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Alle  neueren  Bearbeiter  der  griechischen  Philosophie  haben 
die  Erfahrung  gemacht,  dass  keines  ihrer  Systeme  eine  so  umfang- 
reiche Behandlung  erfordert,  wie  das  aristotelische.  Dieses  System 
liegt  uns  nicht  allein  in  der  sorgfältigsten  Ausführung  vor,  sondern 
es  lassen  sich  auch  bei  ihm  noch  weniger,  als  bei  jedem  andern, 
die  leitenden  Gedanken  von  dem  Besondern  ihrer  Anwendung  auf 
den  gegebenen  Stoff  trennen;  denn  sein  eigentümlicher  Geist  und 
Charakter  besteht  gerade  in  dieser  umfassenden  wissenschaftlichen 
Betrachtung  alles  Wirklichen,  und  lässt  sich  nur  an  ihr  vollständig 
zur  Anschauung  bringen.  Auch  bei  der  gegenwärtigen  Darstellung 
machte  sich  diese  Forderung  geltend:  um  dem  Leser  ein  treues 
and  vollständiges  Bild  der  aristotelischen  Lehre  zu  geben,  glaubte 
ich  sie  in  alle  ihre  Verzweigungen  verfolgen  und  so  genau  als 
möglich  in's  Einzelne  eingehen  zu  sollen.  Ich  benützte  hiefür,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  neben  den  umfassenderen  Werken,  von 
denen  statt  aller  andern  nur  Brandis'  werthvolle  Darstellung  hier 
genannt  sei,  auch  alle  die  Einzeluntersuchungen,  welche  der  wie- 
dererwachte  Eifer  für  aristotelische  Studien  in  so  erfreulicher  An- 
zahl und  Tüchtigkeit  hervorgerufen  hat.  Habe  ich  aber  in  dieser 
Beziehung  meinen  Mitarbeitern  auf  diesem  Gebiete  für  die  vielfach- 
ste Förderung  und  Unterstützung  zu  danken,  so  fand  ich  auch 
andererseits  in  meinem  Theil  Anlass  zu  mancher  weiteren  Erör- 
terung, welche  sich  nicht  immer  so  ganz  kurz  abthun  Hess.  Da 
mir  nun  überdiess  auch  die  peripatetische  Schule  wichtig  genug 
schien,  um  eine  vollständige  Zusammenstellung  alles  dessen  zu  ver- 
suchen, was  uns  über  sie  und  von  ihr  bekannt  ist,  so  hat  sich  die 
Vollendung  dieses  Bandes  länger  verzögert,  und  sein  Umfang  ist 
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grösser  geworden,  als  ich  Anfangs  gedacht  hatte.  Eine  Folge  da- 
von war  es,  dass  mir  noch  wahrend  des  Drucks  einzelne  Nachtrage 
zu  den  früheren  Abschnitten  aufstiessen,  welche  ich  theils  in  spä- 
teren, wenn  sich  hier  eine  Gelegenheit  bot,  theils  am  Schluss  des 
Ganzen  beigefügt  habe.  Im  Uebrigen  wird  ein  Blick  auf  das  Werk 
selbst  alle  weiteren  Vorbemerkungen  über  das  Verfahren,  welches 
es  einschlägt,  und  über  das  Verhältniss  dieser  neuen  Auflage  zu 
der  ersten  entbehrlich  machen. 

Marburg,  den  31.  October  1861. 


Der  Verfasser. 
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—  219  — -     2  statt:  demselben  lies  denselben. 

—  286  —  19  von  unten  statt:  134  lies  124. 

—  298  —  1 1  ist  hinter  „Raumes"  beizufügen  3). 

—  321  —  19  statt:  denjenigen  lies  demjenigen. 

—  365  —  14  ist  statt  3)  zu  setzen  1)  und  Z.  22  1)  zu  streichen. 

—  408  —  18  von  unten  ist  hinter  Sehnen  beizufügen:  und  Nerven. 

—  468  —     5  von  unten  ist  hinter  „1335"  beizufügen:  1552  f. 

—  476  —  12  von  unten  statt:  c.  10  lies  I,  10. 

—  503  —  14  statt:  491,  3  lies  491,  1. 

—  521  —  19  statt:  Bd.  VI  lies  B.  VI. 

—  637  —  17  von  unten  statt:  1)  lies  3). 

—  662  —  12  statt:  und  lies  unt. 


Digitized  by  Google 


Zweite  Periode. 


Dritter  Abschnitt. 

Aristoteles  und  die  alten  Peripatetiker. 


1.    Aristoteles*  Leben. 

Zwischen  den  drei  grossen  Philosophen  unserer  Periode  findet 
schon  in  den  äusseren  Umstanden  ihres  Lebens  ein  Verhältniss  statt, 
welches  mit  dem  Charakter  und  dem  Umfang  ihrer  Leistungen  in 
gewisser  Beziehung  gleichen  Schritt  halt.  Wie  sich  die  attische 
Philosophie  anfangs  ganz  in  das  Innere  des  Menschen  vertieft,  um 
sich  sodann  von  diesem  Kern  aus  in  zunehmendem  Maasse  über  die 
gesammte  Wirklichkeit  auszubreiten,  so  erscheint  auch  das  Leben 
ihrer  hauptsächlichsten  Vertreter  zuerst  in  der  engsten  örtlichen 
Beschränktheit,  welche  es  in  der  Folge  mehr  und  mehr  abstreift. 
Sokrates  ist  nicht  blos  ein  Bürger  Athens,  sondern  er  empfindet 
auch  gar  kein  Bedürfniss,  über  den  Umkreis  seiner  Vaterstadt  hinaus- 
zugehen. Plato  ist  gleichfalls  Athener,  aber  sein  Wissenstrieb  führt 
ihn  in  die  Ferne,  und  mannigfach  eingreifende  persönliche  Verbin- 
dungen erhalten  ihn  fortwahrend  mit  auswärtigen  Städten  im  Zusam- 
menhang. Aristoteles  hat  zwar  seine  wissenschaftliche  Ausbildung 
und  seinen  eigentlichen  Wirkungskreis  Athen  zu  verdanken,  durch 
Geburt  und  Abstammung  jedoch  gehört  er  einem  andern  Theil  Grie- 
chenlands an,  seine  erste  Jugend  und  einen  beträchtlichen  Abschnitt 
seines  männlichen  Alters  hat  er  ausserhalb  Athens,  meist  in  dem 
neuaufstrebenden  macedonischen  Reiche,  zugebracht,  und  in  Athen 
selbst  lebte  er  als  Fremder,  in  das  athenische  Staatswesen  nicht 
verflochten,  und  durch  keine  persönlichen  Verhältnisse  gehindert, 
seiner  Philosophie  jeoe  rein  theoretische,  allen  Gegenständen  des 
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Wissens  gleichmässig  zugewandte  Haltung  zu  geben,  welche  sie 
auszeichnet  *). 

Die  Geburt  unseres  Philosophen  fällt  nach  der  wahrschein- 
lichsten Berechnung  in  das  erste  Jahr  der  99.  Olympiade  2) ,  384 
v.  Chr.  3).  Seine  Vaterstadt  Stagira  lag  in  der  thracischen  Land- 

1)  Die  alten  Lebensbeschreibungen  des  Aristoteles,  welche  wir  noch  be- 
sitzen, von  Buhle  Arist.  Opp.  I,  1  —  79  zusammengestellt,  sind  folgende: 
1)  Diogenes  V,  1 — 35,  weitaus  der  reichhaltigste  Zeuge.  2)  Dionys  von  Ha- 
likarnass  epist.  ad  Ammaeura  I,  5.  S.  727  f.  3)  Der  Anonymus  des  Menagiüs 
vita  Arist.  4)  (Pseudo-)  Ammonius  vita  Aristotelis,  wie  es  scheint  ein  Auszug 
aus  einer  etwas  ausführlicheren,  nur  noch  in  einer  mittelalterlichen  Ueber- 
setzung  erhaltenen  Biographie  (Ammon.  lat.),  deren  Verfasser  Rose  De  Arist. 
libr.  ordine  243  ff.  in  Olyrapiodor  vermuthet.  5)  Hesychius  von  Milet  und 
6)  Suidas  u.  d.  W.  Nr.  3.  4  finden  sich  auch  in  Westermanns  Anhang  zum 
CoBET'schen  Diogenes  und  desselben  Vitarum  Scriptores  S.  397  ff.  Unter  den 
Neueren  vgl.  m.  BunLE  a.  a.  0.  S.  80 — 104,  namentlich  aber  Starb  Aristo- 
telia  I,  1  — 188.  Der  Letztere  nennt  auch  S.  5  ff.  die  verlorenen  Werke  von 
Hermippus,  Timotheus,  Demetrius  Magnes,  Aristippus  (bei  welchem  Stahe 
noch  irrigerweise  an  den  Stifter  der  cyrenaischen  Schule  dachte),  Apollo- 
dorns,  Eumelus,  Favorinus,  Theokrit  von  Chios,  Aristoxenus,  Apellikon, 
Sotion,  Aristokles,  Damascius,  welche,  meist  in  umfassenderem  Zusammen- 
hang, über  unseren  Gegenstand  gehandelt  hatten.  Rose's  Behauptung  (a.  a.  O. 
115  f.),  dass  alle  diese  Schriftsteller  ihre  Nachrichten  nur  unterschobenen 
Briefen  und  willkührlichcr  Combination  verdanken ,  dass  wir  von  A.s  Leben 
so  gut  wie  nichts  wissen,  müaste  erst  bewiesen  werden,  ehe  man  sie  wider- 
legen könnte. 

2)  So  Apollodor  bei  Dioo.  9  wohl  auf  Grund  der  Nachricht  (ebd.  10. 
Dionys.  Ammon.  Ammon.  lat.),  welche  wir  für  die  sicherste  Zeitbestimmung 
im  Leben  des  Arist.  halten  dürfen,  dass  er  unter  dem  Archon  Philokles  (Ol. 
114,  3)  etwa  63jährig  (Itojv  xpifiSv  rcou  xat  ifrjxovTa,  bestimmter  Dionys:  Tpia 
xpb$  tot;  iffijxovta  ßttoaa;  ettj)  gestorben  sei.  Ebenso  Dionys,  welcher  nur 
darin  irrt,  dass  er  (a.  a.  0.  und  ebd.  o.  4)  Demosthenes  drei  Jahre  jünger,  als 
Arist,  nennt,  wfthrend  er  vielmehr  in  dem  gleichen  Jahre  mit  ihm,  oder  höch- 
stens ein  Jahr  früher  (Ol.  99,  1  Anfang,  oder  98,  4  Ende)  geboren  ist  (s.  Stahe 
I,  30  f.).  Damit  stimmt  Gelmus'  Angabe  (N.  A.  XVII,  21,  26),  dass  Arist.  im 
7ten  Jahr  nach  der  Befreiung  Roms  von  den  Galliern  geboren  sei,  ziemlich 
überein,  da  jenes  Ercigniss  in's  Jahr  Roms  3G4,  890  v.  Chr.,  gesetzt  wird. 
Die  Aussage  des  Eumelus  b.  Dioo.  6,  dass  Arist.  70  Jahre  alt  geworden  sei, 
und  mithin  schon  39  Va  Chr.  geboren  sein  müsste,  kann  bei  dem  Gewicht 
und  der  Einstimmigkeit  der  Übrigen  Zeugen,  und  bei  der  Unglaubwürdigkeit 
der  weiteren  Behauptungen,  welche  dort  aus  Emelus  angeführt  werden,  nicht 
in  Betracht  kommen. 

3)  Dass  er  in  der  ersten  Hiilfte  der  Olympiade,  also  noch  384  v.  Chr.  ge- 
boren ist,  folgt  aus  den  Angaben  über  sein  Todesjahr  (s.  u.),  und  würde  sich 
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schaft  Cbalcidice1)»  welche  damals  ein  durchaus  griechisches  Land, 
von  blühenden  Städten  bedeckt,  und  daher  ohne  Zweifel  auch  im 
vollen  Besitz  griechischer  Bildung  war.  Sein  Vater  Nikomachus 
war  Leibarzt  und  Freund  des  macedonischen  Königs  Amyntas  ') ; 
und  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  die  ärztliche  Kunst  des  Vaters, 
welche  ein  altes  Erbtheil  seines  Geschlechts  war,  auf  die  Geistes- 
richtung und  den  Bildungsgang  des  Sohnes  wesentlich  eingewirkt, 
dass  auch  seine  Verbindung  mit  dem  macedonischen  Hofe  zu  der 
späteren  Berufung  des  Philosophen  an  denselben  den  Anstoss  ge- 
geben habe.  Indessen  ist  uns  über  keinen  von  beiden  Punkten 
etwas  überliefert.  Lässt  sich  auch  annehmen ,  dass  durch  Nikoma- 
chus dessen  Familie  mit  in  die  Nähe  des  Königs  gezogen  wurde  s)> 


weh  aas  denen  über  seinen  athenischen  Aufenthalt  (s.  n.  S.  5,  3)  ergeben, 
wenn  sie  streng  zu  nehmen  wären.  Denn  wenn  er  17jährig  nach  Athen  kam  und 
20  Jahre  lang  mit  Plato  zusammen  war,  so  müsste  er  bei  Plato's  Tod  37  Jahre 
alt  gewesen  sein,  und  wollen  wir  statt  dessen  auch  nur  36*/*  J.  setzen,  und 
Plato's  Tod  bis  in  die  Mitte  des  Jahrs  347  v.  Chr.  herabrücken ,  so  kämen  wir 
immer  noch  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahrs  384  v.  Chr.  Indessen  ist  es  auch 
möglich,  dass  der  Aufenthalt  in  Athen  nicht  volle  20  Jabre  gedauert  hat. 

1)  So  genannt ,  weil  die  meisten  jener  Städte  Kolonieen  des  euböischen 
Chalcis  waren;  Stagira  selbst  war  ursprünglich  von  Andros  aus  bevölkert, 
hat  aber  vielleicht  (nach  Dionys,  a.  a.  O.)  später  gleichfalls  aus  Chalcis  einen 
Nachschub  von  Pflanzern  erhalten.  348  v.  Chr.  wurde  es  mit  31  andern 
Städten  jener  Gegend  von  Philipp  zerstört,  später  (s.  u.)  auf  Aristoteles1  Ver- 
wendung wieder  aufgebaut.  M.  s.  hierüber,  sowie  über  die  Form  des  Namens 
(Stfytpo;  oder  —  a  als  neutr.  plur.)  Stahb  23  f.  Ob  A.s  väterliches  Haus, 
dessen  sein  Testament  b.  Dioo.  14  erwähnt,  von  der  Zerstörung  verschont 
Wieb,  oder  wiederhergestellt  wurde,  wissen  wir  nicht. 

2)  Dioo.  1  nach  Hbrmippus.  Dionys.  Aumon.  Soid.  Die  Familie  des  Ni- 
komachus leitete  sich  nach  diesen  Zeugen ,  wie  so  viele  ärztliche  Familien, 
»on  Asklepios  her,  und  Tzetz.  Chil.  X,  727.  XII,  638  giebt  kein  Recht,  diess 
n  bezweifeln,  wogegen  Ahmon.  die  Angabe  wohl  mit  Unrecht  auf  A.s 
Matter,  Phästis,  ausdehnt;  nach  Dioo.  war  diese  aus  Stagira  gebürtig ,  und 
nach  Diosys.  stammte  sie  von  einem  der  Kolonisten  aus  Chalcis.  Damit 
könnte  zusammenhangen,  dass  im  Testament  b.  Dioo.  14  ein  Garten  und 
Landhaus  in  Chalcis  vorkommt.  Dass  Nikomachus  6  Bücher  'laxptxa  und  1  B. 
*wua  geschrieben  habe,  sagt  8uid.  Nixdfx.  nach  unserem  Text  nicht  (wie 
Bühle  8.  83.  Stahr  S.  34  angeben)  vom  Vater  des  Philosophen,  sondern  von 
dessen  gleichnamigem  Ahnherrn,  allerdings  geht  aber  die  Angabe  ursprüng- 
lich wohl  auf  jenen.  Einen  Bruder  und  eine  Schwester  des  Arist.  nennt  Anon. 
Menag. 

3)  Denn  Dioa.  1  sagt,  nach  Hbrmippus,  ausdrücklich:  <juvsßu»>  [Nix6- 

1  * 
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so  wissen  wir  doch  nicht,  wie  alt  Aristoles  in  jener  Zeit  war,  wie 
lange  dieses  Verhältniss  gedauert,  und  welche  persönlichen  Be- 
ziehungen es  für  ihn  herbeigeführt  hat.  Ebensowenig  ist  uns  über 
die  erste  Entwicklung  seines  Geistes,  über  die  Umstände,  unter 
denen  sie  vor  sich  gieng,  und  den  Unterricht,  welchen  er  erhielt, 
etwas  Näheres  bekannt.  Das  Einzige,  was  aus  diesem  Abschnitt 
seines  Lebens  berichtet  wird ,  besteht  in  der  Angabe  des  falschen 
Am moni us  nach  dem  Tode  seiner  beiden  Eltern  2)  habe  ein  ge- 
wisser Proxenus  aus  Atarneus  3)  seine  Erziehung  übernommen, 
dessen  Sohn  Nikanor  der  dankbare  Zögling  in  der  Folge  den  glei- 
chen Dienst  geleistet,  ihn  an  Kindesstatt  angenommen  und  ihm  seine 
Tochter  zur  Frau  gegeben  habe.  Ist  aber  auch  diese  Nachricht, 
trotz  der  Unzuverlässigkeit  des  Zeugen4),  wie  es  scheint,  rich- 
tig 5),  so  verschafft  sie  uns  doch  über  das,  woran  uns  am  Meisten 

jAOt/os]  'Ajxüvta  tw  MaxeSövwv  ßauiXit  fetpoo  xa\  ?&ow  xpefa.  Er  mass  also  sei- 
nen bleibenden  Aufenthalt  in  Pella  genommen ,  und  wird  dann  die  Seinigen 
nicht  in  Stagira  zurückgelassen  haben. 

1)  S.  43  f.  B.  S.  10  W. 

2)  Von  diesen  gedenkt  er  selbst  im  Testament  (Dioq.  16)  seiner  Mutter, 
indem  er  eine  BildsÄule  derselben  als  Weihgeschenk  aufzustellen  verordnet. 
Eines  Bildes  von  ihr,  das  er  von  Protogenes  malen  liess,  erwähnt  Pun.  H.  nat. 
XXXV,  10,  106.  Dass  der  Vater  im  Testament  nicht  genannt  wird,  kann  so 
viele  natürliche  Gründe  haben,  dass  nichts  Auffallendes  daran  ist. 

3)  Wie  es  scheint,  ein  Verwandter  desArist.,  der  nach  Stagira  ausge- 
wandert war,  denn  sein  Sohn  Nikanor  heisst  bei  Sext.  Math.  I,  258  Stovet- 
p(T7)s  und  oZxetoc  'Apt<rcoT&ou;. 

4)  Denn  welchen  Glauben  verdient  ein  Schriftsteller,  der  unter  Anderem 
erzählt  (S.  44.  50.  48),  Arist.  sei  drei  Jahre  lang  Schüler  des  Sokrates  gewe- 
sen ,  und  später  habe  er  Alexander  bis  nach  Indien  begleitet? 

5)  Aristoteles  bestimmt  nämlich  in  seinem  Testament  (Dioa.  12  ff.),  Nika- 
nor solle  seine  Tochter,  wenn  sie  herangewachsen  sei,  zur  Frau  erhalten;  er 
überträgt  ihm,  für  sie  und  ihren  Bruder  zu  sorgen,  w;  xa\  xcaTrjp  2>v  xa\  a$eX?6c ; 
er  verordnet,  dass  die  von  ihm  selbst  schon  beabsichtigten  Bilder  von  Nikanor, 
Proxenus  und  Nikanor's  Mutter  angefertigt,  und  wenn  Nikanor  glücklich 
durchkomme,  das  von  ihm  gelobte  Weihgeschenk  in  Stagira  aufgestellt  werde. 
Diese  Anordnungen  beweisen,  dass  Nikanor  von  Arist  an  Kindestatt  ange- 
nommen war,  und  dass  A.  gegen  dessen  Mutter  sowie  gegen  Proxenus  beson- 
dere Verpflichtungen  hatte,  welche,  wie  es  scheint,  denen  gegen  seine  eigene 
Mutter,  deren  Bild  gleichfalls  bestellt  wird,  ähnlich  waren.  Da  sich  nun 
unter  Voraussetzung  des  von  Pseudo-Ammonius  berichteten  Sachverhalts 
Alles  aufs  Beste  erklärt,  so  empfehlen  sich  dessen  Angaben  in  hohem  Grade. 
Dass  Nikomachus  nicht  mehr  am  Leben  war,  als  A.  zu  Plato  kam,  sagt  auch 
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liegen  müsste,  die  Bildungsgeschichle  des  Philosophen,  keine  wei- 
tere Aufklarung  *)• 

Erst  mit  seinem  Eintritt  in  die  platonische  Schule  2)  gewinnen 
wir  hiefür  einen  festeren  Boden.  In  seinem  achtzehnten  Lebens- 
jahre kam  Aristoteles  nach  Athen  3) ,  und  trat  sofort  in  den  plato- 
nischen Schülerkreis  ein  4),  dem  er  bis  zum  Tode  des  Meisters, 

Dionysius.  Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  da  Aristoteles  63jäbrig  starb,  so 
hätte  der  Sohn  seiner  Pflegeeltern  für  seine  damals  noch  unerwachsene  Tochter 
zu  alt  sein  müssen.  Diess  ist  jedoch  nicht  nothwendig.  Wenn  Arist.  beim 
Tod  seines  Vaters  schon  in  den  Knabenjahren  stand  und  Proxenus  damals 
noch  ein  jüngerer  Mann  war,  konnte  dieser  leicht  einen  Sohn  hinterlassen, 
welcher  20 — 25  Jahre  jünger,  als  Aristoteles,  und  noch  um  5  — 10  Jahre 
jünger,  als  der  damals  47jÄhrige  Theophrast  war,  dem  Pythias  für  den  Fall, 
dass  Nikanor  vor  der  Zeit  sterben  würde,  zur  Gattin  bestimmt  wird  (Dioo. 
13).  —  Vielleicht  ist  unser  Nikanor  jener  Stagirite  Nikanor,  welchen  Alexander 
ron  Asien  aus  nach  Griechenland  sandte,  um  bei  den  olympischen  Spielen 
d.  J.  324  v.  Ch.  seinen  Erlass  über  die  Rückkehr  der  Verbannten  zu  verkün- 
digen (Dinabch  adv.  Demo8th.  81  f.  103.  Diodok.  XVIII,  8),  und  das  Gelübde 
seines  Adoptivvaters  bezieht  sich  auf  eine  Reise  an  das  Hoflager  des  Königs, 
dem  er  Über  den  Erfolg  seiner  Sendung  berichtet  und  der  ihn  in  seinen  Diensten 
zurückbehalten  hatte.   Vgl.  S.  4,  3. 

1)  Erfahren  wir  doch  weder  über  das  Alter,  in  welchem  Aristoteles  zu 
Proxenus  kam,  noch  über  den  Ort,  an  welchem  er  von  diesem  erzogen  wurde 
(denn  dass  diess  Atarneus  war,  ist  zwar  möglich,  aher  kaum  wahrscheinlich, 
und  keinenfalls  erweislich),  noch  über  die  Art  seiner  Erziehung  das  Geringste. 

2)  Zu  dem  ihn  nach  Ammonius'  unwahrscheinlicher  Angabe  ein  Befehl  des 
delphischen  Orakels  bestimmt  hätte. 

3)  Apollodob  b.  Dioo.  9:  zapaßaXetv  8k  flXatwvt,  xat  Stoexpt^at  aOtto 
Eaoatv  eti),  irta  xat  dexa  frinv  aocrcävta.  Auf  dieses  Zeugniss  scheint  sich  so- 
wohl die  Aussage  des  Dionys  (ep.  ad  Amm.  I,  5.  8.  728)  zu  gründen,  dass  er 
in  seinem  18ten  Jahr,  als  die  des  Diogenes  6,  dass  er  e7rraxat8exct7]( ,  und  des 
Ammonius,  dass  er  Irctaxaiäexa  etcdv  yevöjaevo?  nach  Athen  gekommen  sei;  ebenso 
die  Berechnung  des  Dionysius,  welcher  diese  Ankunft  unter  den  Archon  Poly- 
zelus  (37/6  v.  Chr.  Ol.  103,  2)  setzt,  wogegen  die  Angabc  (Ammon.  lat.),  er 
sei  unter  dem  Archon  Nausigenes  (Ol.  103,  1)  dorthin  gekommen,  statt  des 
vollendeten  das  laufende  17te  Lebensjahr  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Euseb 
im  Chronikon  weiss  zwar,  dass  er  17jährig  nach  Athen  kam,  verlegt  aber 
dieses  Ereigniss  irrig  in  Ol.  104,  1.  Ueber  die  Behauptung  des  Eumki.ua 
b.  Dioo.  6,  dass  er  erst  in  seinem  30sten  Jahr  zu  Plato  gekommen  sei,  s.  m. 
Stahe,  S.  41  u.  oben  2,  2. 

4)  Plato  selbst  war  vielleicht  damals  auf  seiner  zweiten  sicilischen  Reise 
abwesend  (s.  erste  Abth.  S.  309,  3),  und  möglich,  dass  (wie  Stahk  S.  43 
vermuthet)  aus  einer  miseverstandenen  Erwähnung  dieses  Umstands  die  vorhin 
berührte  Angabe  (Ammon.  u.  sein  Ueboraetzer  an  zwei  Stellen.  Olympiod.  in 
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zwanzig  Jahre  lang,  angehörte  *)•  Es  wäre  vom  höchsten  Werth, 
über  diesen  Zeitraum,  die  langen  Lehrjahre  des  Philosophen,  in 
denen  zu  seiner  ausserordentlichen  Gelehrsamkeit  und  seinem  ei- 
gentümlichen System  der  Grund  gelegt  wurde,  etwas  Genaueres 
zu  wissen.  Leider  gehen  aber  unsere  Nachrichten  an  der  Haupt- 
sache, dem  Gang  und  den  näheren  Umstanden  seiner  wissenschaft- 
lichen Entwicklung,  mit  tiefem  Stillschweigen  vorüber,  um  uns  dafür 
mit  allerlei  Übeln  Nachreden  über  sein  Leben  und  seinen  Charakter 
zu  unterhalten.  Der  Eine  hat  gehört,  dass  er  sich  in  Athen  erst 
als  Quacksalber  sein  Brod  verdient  habe  2);  ein  Anderer  will  gar 
wissen,  er  habe  zuerst  sein  Erbe  verprasst,  dann  sei  er  in  der  Noth 
in  Kriegsdienste  getreten,  als  es  ihm  damit  auch  nicht  glückte,  habe 
er  es  mit  dem  ärztlichen  Gewerbe  versucht,  und  schliesslich  zu 
Plato's  Schule  seine  Zuflucht  genommen  3).  Doch  diesen  Klatsch 
hat  schon  Aristokles  mit  Recht  zurückgewiesen  4).  Grössere  Be- 

Gorg.  42)  entstanden  ist,  er  habe  zunächst  drei  Jahre  lang  Sokrates,  und  erst 
nach  dessen  Tod  Plato  gehört. 

1)  S.  S.  5,  3  Dionys,  a.  a.  O. :  auoraösi?  üXaxttm  ^pövov  eixoaaexij  Stexpt<|»£ 
obv  autw.  Ammon.  xoüxti)  (Plato)  ouvsaxiv  ettj  elxoat.  Rosu's  Zweifel  gegen  diese 
Angabe  (De  Arist.  libr.  ord.  112  f.)  stützen  sich  auf  Machtsprüche ,  nicht  auf 
Gründe. 

2)  Asistokl.  b.  Bus.  praep.  ev.  XV,  2,  1 :  irtoc  av  xt$  ano&£atTo  Ttf&oüou  xou 
Taupou^vixou  Xe^ovxos  ev  xat$  foxoptat;,  a$d£ou  8upa;  auxbv  Jaxpet'ou  xai  tac  xuyroüfja; 
(hier  scheinen  einige  Worte  zu  fehlen)  h'^i  x%  fjXix(a{  xAEtaai.  Das  Gleiche 
theilt  Süid.  'AptTcot.  noch  etwas  ausführlicher  aus  Timäus  mit. 

3)  Aristokl.  a.  a.  O. :  7Ct5{  yap  o?<5v  te  ,  xaO&rcEp  ^Tjatv  'Emxoupos  ev  x?j  JtEp\ 
Twv  IjrtxtjSEUfiaxtov  ErctaxoXij ,  veov  uiv  ovxa  xata^aYtlv  aüxbv  xty  xaxptjiav  otkriav, 
etcixcc  8e  eVi  xb  axpaxEi>EaOat  auvEÖaOai ,  xaxto^  8e  jcpaxxovxa  ev  xouxot$  liil  xb  90p- 
(laxojcwXitv  IXOeIv  ,  «retia  avajr£7txafxEvou  xou  üXätwvo^  TtEptTc&xou  izaai ,  rcapaXaßelv 
aOxov  (nach  Athkn.  ist  zu  lesen:  ^apaßaXslv  auxbv  seil,  sfc  xbv  rapfoaxov).  Das 
Gleiche  aus  derselben  Schrift,  meist  mit  denselben  Worten,  b.  Athen.  VIII, 
354,  b.  Dioo.  X,  8,  und  offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  b.  Aeman  V.  H.  V,  9. 

4)  Die  Unwahrheit  der  angeführten  Angaben  erhellt,  auch  abgesehen  von 
ihrer  inneren  Un Wahrscheinlichkeit,  aus  zwei  Umständen.  Einmal  stehen  sie 
mit  den  beglaubigtsten  Zeugnissen  in  einem  unauflöslichen  Widerspruch,  da 
diese  ohne  Ausnahme  behaupten,  Arist.  sei  gleich  bei  seiner  Ankunft  in  Athen, 
als  17jähriger  Jüngling,  also  nicht  erst  nach  durchschwelgter  Jugend  und 
mancherlei  unwürdigen  Beschäftigungen ,  in  die  platonische  Schule  eingetre- 
ten; und  sodann  verdienen  ihre  Urheber  nicht  den  mindesten  Glauben.  Ti- 
mäus' gewissenlose  Schmähsucht  ist  bekannt;  gegen  Aristoteles  hatten  ihn  na- 
mentlich dessen  (geschichtlich  richtige)  Angaben  über  den  niedrigen  Ursprung 
der  Lokrer  erbittert  Ebenso  wissen  wir  von  Epikur,  dass  er  kaum  irgend 
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achtung  verdient  die  Erzählung  von  dein  Zerwürfniss,  welches  ei- 
nige Zeit  vor  Plato's  Tod  zwischen  ihm  und  seinem  Schüler  ausge- 
brochen sein  soll.  Schon  der  Dialektiker  Eubulides  halte  unsern 
Philosophen  des  Undanks  gegen  seinen  Lehrer  bezüchtigt  O-  An- 
dere werfen  ihm  vor,  dass  er  diesem  wegen  seiner  stutzerhaften 
Kleidung,  seines  vorlauten  Wesens  und  seiner  Spottsucht  zuwider 
gewesen  sei2),  dass  er  noch  bei  Plato's  Lebzeiten  die  Ansichten 
desselben  angegriffen  und  seine  eigene  Schule  der  platonischen  ent- 
gegengestellt 3),  ja  dass  er  einmal  die  Abwesenheit  des  Xenokrates 

einen  seiner  philosophischen  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  sogar  Demokrit  und 
Nausiphanes,  denen  er  selbst  Alles  verdankt,  nicht,  mit  seinen  Verläumdungerf 
und  herabsetzenden  Urth eilen  verschonte.  (M.  s.  über  Tiraäus  Polyb.  XII, 
7  f.  10.  Plut.  Dio  36.  Diodob  V,  1,  über  Epikur  Dioo.  X,  8.  13.  Srxt.  Math. 
I,  3  f.  Cic.  N.  D.  I,  33,  93.  26,  73  und  unsern  1.  Tb.  8.  733  f.)  Ueber  Epikur 
bemerkt  selbst  Athenaeus  a.  a.  O.,  dass  er  mit  seiner  Darstellung  allein  stehe, 
und  dass  diese  Vor  würfe  auch  von  den  leidenschaftlichsten  Gegnern  unseres  Phi- 
losophen keiner  ausser  ihm  vorbringe.  Ich  möchte  daher  aus  den  angeführten 
Zeugnissen  auch  nicht  einmal  so  viel  ableiten,  als  Stahr  8.  38  f.  und  Bkrnays 
Abb.  d.  Bresl.  Hist.-phil.  Gesellsch.  I,  193  f.  wahrscheinlich  finden,  dass  Ari- 
stoteles in  Athen  von  seinen  naturwissenschaftlichen  Kenntnissen  wohl  auch 
ärztlichen  Gebrauch  gemacht  haben  möge,  denn  weder  Aristokles  noch  sonst 
ein  glaubhafter  Zeuge  weiss  von  dieser  Ärztlichen  Thätigkeit,  die  umgekehrt, 
welche  ihrer  erwähnen,  thun  es  so,  dass  die  ganze  Bache  nur  verdächtig  wird. 
Arist.  selbst  rechnet  sich  Divin.  p.  s.  1.  463,  a,  6  sichtlich  zu  den  Laien  (p) 
TE^vTrai)  in  der  Heilkunde. 

1)  Aristokl.  b.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  2,  3:  xa\  EüßouXi&rjc  8e  ?cpo$ijXu>(  £v  xoi 
xax*  aurou  ßtßXuo  ^eüörcai ...  oaaxtov  ...  xeXeuxü>vti  IlXaxojvt  (ai)  TcapayEVEaOat  xa 
te  ßtßX'la  avxou  StaupOslpat.  Keine  von  beiden  Anschuldigungen  hat  freilich  viel 
auf  sich.  Die  Abwesenheit  bei  Plato's  Tod  kann,  wenn  die  8ache  überhaupt 
wahr  ist,  ihre  gerechtfertigten  Gründe  gehabt  haben:  Plato  soll  ja  ganz  un- 
vermuthet  gestorben  sein  (s.  erste  Abth.  8.  312).  Das  Verderben  der  Bücher 
ist,  wenn  damit  eine  Verfälschung  ihres  Textes  gemeint  ist,  eine  ebenso 
handgreifliche  als  ungereimte  Verläumdung;  bezieht  es  sich  andererseits,  was 
auch  möglich  wäre,  auf  die  von  A.  an  den  platonischen  Schriften  geübte  Kri- 
tik, so  werden  wir  später  noch  sehen,  dass  diese  zwar  scharf  und  nicht  immer 
billig  ist,  aber  auf  ein  persönliches  Missverhältniss  kann  man  aus  dieser  auf 
dem  Standpunkt  und  bei  der  Geistesrichtung  des  A.  vollkommen  erklärlichen, 
rein  sachlichen  Polemik  nicht  schliessen.  Als  verleumderisch  bezeichnet 
ausser  Aristokles  auch  Dioa.  II,  109  die  Vorwürfo  des  Eubulides. 

2)  Aklian  V.  H.  III,  19,  welcher  im  Einzelnen  beschreibt,  wie  sich  A. 
geputzt  habe. 

3)  Dioo.  2:  än«onj  öe  IlXaxbJvoc  Ixt  repiöVcos*  &<sxt  9aotv  e'xeivov  tliztw  'Apt- 
oeoteat}<  f)jx«{  aztXÖLXXioi  xaOanEpst  xa  TcwXäpta  yevv»jQevx<x  xijv  pLTjxEpa.  Das  Gleiche 
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benützt  habe,  um  den  hochbejahrten  Meister  auf  eine  empörende 
Weise  aus  den  gewohnten  Räumen  in  der  Akademie  zu  verdrän- 
gen 0*  Auf  Aristoteles  wurde  endlich  schon  im  Altertbum  von 
Manchen  die  Angabe  des  Aristoxenus  bezogen:  wahrend  Plato's 
sicilischer  Reise  sei  im  Gegensatz  gegen  seine  Schule  von  Fremden 
eine  andere  errichtet  worden  *)•  Alle  diese  Angaben  sind  aber  sehr 
unsicher  und  das  Meiste  darin  verdient  keinen  Glauben  *).  Die  Aus- 
sage des  Aristoxenus  könnte ,  wenn  sie  auf  Aristoteles  gehen  soll, 
keinenfalls  wahr  sein:  nicht  blos  aus  chronologischen  Gründen4), 
sondern  auch  desshalb,  weil  wir  von  Aristoteles  unzweideutige 

•bei  Aelian  V.  H.  IV,  9.  Hklladius  b.  Phot.  Cod.  279.  8.  533,  b.  Auch  Tmeo- 
dorbt  cur.  gr.  äff.  V,  46.  S.  77  sagt,  A.  habe  Plato  noch  bei. Lebzeiten  offen 
angegriffen,  und  Philop.  Anal.  post.  54,  a,  o.  Sohol.  in  Arist.  228,  b,  16,  er 
habe  ihm  schon  damals,  wie  erzählt  werde,  wegen  der  Ideenlehre  aufs  Stärkste 
zugesetzt. 

1)  Dieser  Vorfall  wird  von  Aelian  (V.  H.  III,  19  vgl.  IV,  9,  Schi.),  wel- 
cher unser  einziger  Gewährsmann  dafür  ist,  so  erzählt:  Als  Plato  bereits 
80jährig  und  desshalb  schwachen  Gedächtnisses  gewesen  sei,  habe  A.  einmal, 
da  Xenokrates  eben  abwesend  und  Speusippus  krank  war,  von  einem  Haufen 
seiner  Anhänger  umgoben,  mit  Plato  eine  Streitunterredung  angefangen  und 
den  Greis  dabei  in  böswilliger  Weise  so  in  die  Enge  getrieben,  dass  sioh  dieser 
aus  den  Hallen  der  Akademie  in  seinen  Garten  zurückgezogen  habe.  Erst 
nach  drei  Monaten,  als  Xenokrates  zurückkam,  habe  dieser  dem  Speusippus 
seine  Feigheit  ernstlich  vorgehalten  und  Aristoteles  genöthigt,  den  streitigen 
Kaum  Plato  wieder  zu  überlassen. 

2)  Abistokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,2:  xt;  8*  KetaOe»)  xols  utc1  'AptTco- 
£e'vou  xou  (Aouctxou  Xeyofiivois  ev  tu>  ßuo  xou  ÜXaxcovoc  }  Iv  Y«p  Xfj  7cX&Vf)  Xttfc  TT)  MCO- 
87] (Ata  ^ijalv  ercavtoxaaöai  xa\  avcoixoSopglv  auxto  tiva?  Jieptrcaxov  fceVoos  ovxa$.  otovxat 
o5v  evtot  xauxa  Kep\  'Aptaxoxe'Xous  Xe^etv  aüYov,  \ApiatoSevoo  öta  j;avxb$  eu^rjjxouvxo«; 
'AptaxoxArjv.  Zu  diesen  evtot  gehört  auch  Aelian,  welcher  IV,  9  ohne  Zweifel 
in  Erinnerung  an  die  Ausdrücke  des  Aristoxenus  von  Aristoteles  sagt:  «vxu>- 
xooöjATjaev  ocuxto  (Plato)  Staxptßtjv.  Ebenso  Pseudoammon.  S.  45:  ou  Y«f  &t  fövxot 
tou  IlX«Ta>vo<;  avxojxooö|XTjaev  aux&  xb  Aüxetov  6  'AptaxoxArjs ,  a>$  xtve$  ujeoXatxßä- 
vouat  (der  Uebersetzer  sagt  dafür  raissverständlich:  siotit  Aristoxenus  accuaavit 
et  Aristocles  postca) ,  wogegen  Abistid.  de  quatuor.  II,  324  f.  Dind.  die  Angabe 
des  Aristoxenus  wiederholt  und  weiter  ausführt,  ohne  Aristoteles  zu  nennen. 

3)  Man  vgl.  zum  Folgenden  Stahe  I,  46  ff.,  welchen  Hebmann  Plat,  Phil. 
S.  81.  125  keineswegs  widerlegt  hat. 

4)  Als  Plato  von  seiner  letzten  Reise  zurückkam,  war  Aristoteles  noch 
nicht  24  Jahre  alt  (s.  o.  S.  2,  2  vgL  mit  unserer  ersten  Abth.  311,  3);  ist  es 
aber,  auch  abgesehen  von  allem  Andoren,  wahrscheinlich,  dass  er  schon  so 
frühe  als  Haupt  einer  eigenen  Schule  gegen  den  damals  auf  dem  Gipfel  seines 
Ruhms  stehenden  Plato  hätte  auftreten  können? 
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Zeugnisse  darüber  besitzen,  dass  er  noch  nach  Plato's  letzter  sta- 
tischer Reise  zu  seiner  Schule  gehörte  und  ihm  mit  der  höchsten 
Verehrung  zugethan  war  *)•  Sie  bezieht  sich  aber  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  auf  ünsern  Philosophen 2).  Aelian's  Erzählung  über 

1)  Diess  erhellt  ausser  Anderem,  was  sogleich  zu  besprechen  sein  wird, 
aus  drei  Umständen.  FüYs  Erste  hat  Ar  ist  mehrere  platonische  Vorträge 
herausgegeben  (s.  u.  und  Ahth.  I,  305);  dass  aber  diese  in  die  Zeit  zwischen 
Plato's  zweiter  und  dritter  sicilischer  Reise  fallen,  ist  aus  mehreren  Gründen 
unwahrscheinlich ,  von  welchen  für  mich  schon  ihre  nachweisbare  bedeutende 
Abweichung  von  der  in  Plato's  Schriften  niedergelegten  Lehrform  (vgl.  erst« 
Abth.  616  f.)  entscheidend  ist  Wenn  aber  dieses,  so  kann  sich  Arist  nicht 
schon  während  der  letzten  sicilischen  Reise  von  der  platonischen  Schule  ge- 
trennt haben.  Sodann  werden  wir  später  finden,  dass  der  Eudemus  des  Arist. 
dem  platonischen  Phädo  nachgebildet  war,  und  dass  Arist,  als  er  ihn  schrieb, 
wahrscheinlich  der  platonischen  Schule  noch  angehört  hat;  dieses  Gespräch 
ist  aber  jedenfalls  nach  Plato's  letzter  Reise  geschrieben,  da  es  dem  Andenken 
eines  verstorbenen  Freundes  gewidmet  ist,  welcher  nach  jenem  Zeitpunkt  Dios 
Zug  gegen  Dionys  noch  mitgemacht  hatte.  Endlich  sind  uns  bei  Olympiodor 
in  Gorg.  166  (Jahn's  Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  395)  einige  Verse  aus  Aristo- 
teles' Elegie  auf  Eudemus  (auch  bei  Bebuk,  Lyr.  gr.  8.  504)  erhalten,  worin 
dessen  Verbindung  mit  Plato  so  beschrieben  wird: 

&8tov  8'  ik  xXeivbv  Kexpojr£7i«  S&raoov 

avSpb«,  ov  ou8'  atotv  xolut  xaxötai  W(us*  (Plato) 
o$  fxövoc  ?}  TcptoTo;  ÖvrjTwv  xaxeSsifcv  evapYto* 

olxsuo  te  ßud  xac  (UÖö6ot(7i  X6y<dv, 
a>5  ayaOos  ts  xa\  euSafpuuv  Sp.a  firnou  «vijp. 
ou  vuv  8'  eaxt  Xaßtfv  ou&vt  tauxa  nozi. 
[Hier  scheint  der  Text  verdorben  zu  sein.]   Buhle's  Zweifel  an  der  Aechtheit 
dieser  Verse  (Arist  Opp.  I,  53)  werden  sich  durch  unsere  Ansicht  über  ihren 
Sinn  und  ihre  Bestimmung  lösen  lassen;  nimmt  man  freilich  an,  dass  Arist 
hier,  in  einem  Gedicht  an  Eudemus  den  Rhodier,  von  sich  selbst  rede,  so  haben 
sie  viel  Auffallendes. 

2)  Aristoklks  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  Aristoxenus  habe  von  seinem 
Lehrer  nicht  anders  als  in  anerkennender  Weise  geredet,  und  diesem  -be- 
stimmten, auf  Kenn tniss  seiner  Schrift  gegründeten  Zeugniss  gegenüber  könnte 
die  Angabe,  dass  er  Aristoteles  nach  seinem  Tod  angegriffen  habe  (Suio.  'Apt- 
ffTÖj;.),  selbst  dann  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  sie  besser  verbürgt  wäre; 
auch  in  diesem  Fall  müssten  wir  vielmehr  annehmen,  im  Leben  Plato's  wenig- 
stens, aus  dem  die  von  Aristokles  angeführte  Nachricht  stammt,  sei  diess  nicht 
geschehen.  Scheint  aber  der  Jtepi'Kaxos  auf  Aristoteles  zu  deuten,  so  zeigt  doch 
schon  die  S.  6,  3  mitgetheilte  Aeusserung  Epikur's,  dass  dieser  Ausdruck  auch 
von  anderen  Schulen  gebraucht  werden  konnte,  loh  möchte  vermuthen,  dass 
sich  die  Angabe  des  Aristoxenus  auf  die  erste  Abth.  311,2  berührte  Thätigkeit 
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Plato's  Verdrängung  aus  der  Akademie  sieht  für's  Erste  mit  anderen, 
älteren  Nachrichten  0  im  Widerspruch,  nach  denen  Plato  seinen 
Unterricht  in  jenem  Zeitpunkt  aus  den  öffentlichen  Räumen  des  aka- 
demischen Gymnasiums  schon  langst  in  seinen  Garten  verlegt  hatte; 
und  sie  schreibt,  zweitens,  Aristoteles  ein  Benehmen  zu,  wie  wir 
es  einem  Manne,  der  sonst  durchaus  edle  Gesinnungen  ausspricht, 
nur  auf  die  zwingendsten  Beweise  hin  zutrauen  durften;  hier  aber 
haben  wir  statt  dessen  blos  das  Zeugniss  eines  Anekdotenkrämers, 
der  auch  handgreifliche  Unwahrheiten  kritiklos  weiter  zu  geben  ge- 
wohnt ist.  Wird  endlich  behauptet,  dass  Aristoteles  durch  sein 
ganzes  Verhalten  Plato's  Missfallen  erregt  habe  und  von  ihm  ferne 
gehalten  worden  sei 2) ,  so  können  wir  Dem  zunächst  schon  meh- 
rere Aussagen  entgegenstellen ,  welche  ein  ganz  anderes  Verhält- 
niss  beider  voraussetzen  *)•  Wollen  wir  aber  auch  auf  diese  Mit- 
theilungen, deren  Beglaubigung  gleichfalls  ungenügend  ist,  kein 
weiteres  Gewicht  legen,  kann  Anderes  ohnedem,  dessen  Unrichtig- 
keit am  Tage  liegt4),  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  so  stehen  uns 


des  Heraklides  bezieht,  welche  er  dann  freilich,  nach  seiner  Weise,  missdentet 
hätte. 

1)  B.  Dioo.  III,  5.  41  vgl.  erste  Abth.  305. 

2)  Für  diese  Angabe  beruft  sich  Buhle  S.  87  auch  darauf,  dass  Plato  in 
seinen  Schriften  des  Aristoteles  nicht  erwähne,  und  selbst  Stahr  8.  58  schenkt 
diesem  Umstand  einige  Beachtung.  Aber  wie  konnte  er  denn  in  sokra tischen 
Gesprächen  den  Aristoteles  nennen?  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  wahr- 
scheinlich alle  platonischen  Werke,  ausser  den  Gesetzen,  vor  Aristoteles'  An- 
kunft in  Athen  verfasst  sind. 

3)  Philopokus  De  aetern.  mundi  VI,  27:  ('Apirt.)  u«b  IIXAtwvo;  toooütov  t% 
«YXtV0^  ^Y*^!»  vo"t  ""fc  8tatpiß^5  urc'  okStoü  7cpo(OYop£tfaa6au  Pseitooammon. 
V.  Arist.  S.  44 :  Plato  habe  die  Wohnung  des  Aristoteles  o&oc  avayveaTrou  ge- 
nannt. Weiter  vgl.  man,  was  erste  Abth.  646,  2  angeführt  wurde.  Eben  dahin 
gehörte  der  erste  Abth.  306,  4  erwähnte  Vorfall,  und  die  Nachricht  (bei  Ammok. 
a.  a.  O.  S.  46.  Philofok.  in  qu.  voc.  Porph.  Schol.  in  Arist.  11,  b,  29),  dass 
Aristoteles  seinem  Lehrer  nach  dessen  Tod  einen  Altar  mit  einer  bewundern- 
den Inschrift  gewidmet  habe;  indessen  ist  jener  Vorfall  schwerlich  geschicht- 
lich und  der  Altar  ist  ohne  Zweifel  ebenso,  wie  seine  angebliche  Inschrift,  erst 
aus  der  Elegie  an  Eudemus  (s.  o.  9,  1)  entstanden,  deren  bildlich  gemeinter 
Freundschaftsaltar  eigentlich  genommen  und  Aristoteles  beigelegt  wurde. 

4)  Wie  die  Meinung,  deren  Philoi*.  in  qu.  voc.  Schol.  in  Ar.  11,  b,  23  (wo 
aber  Z.  25  statt  *ApioroT&7)v  -Xou<  stehen  sollte)  und  David  ebd.  20,  b,  16  er- 
wähnt, dass  Aristoteles  sich  gescheut  habe,  einen  Lehrstuhl  zu  besteigen,  so  lange 
PUto  lebte,  und  dass  daher  der  Name  der  peripatetischen  Philosophie  stamme, 
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doch  immer  noch  entscheidende  Grunde  zu  Gebot,  durch  welche 
nicht  allein  Aelian's  Erzählung,  und  was  sonst  noch  Aehnliches 
überliefert  ist,  sondern  die  ganze  Voraussetzung  widerlegt  wird, 
als  ob  es  noch  vor  Plato's  Tode  zwischen  ihm  und  seinem  Schüler 
zum  Bruche  gekommen  sei.  Für's  Erste  nämlich  sagen  Zeugen,  mit 
welchen  sich  Aelian  und  Seinesgleichen  weder  an  Alter  noch  an 
Zuverlässigkeit  irgend  messen  können,  er  sei  zwanzig  Jahre  bei 
Plato  geblieben  0?  was  offenbar  nicht  der  Fall  gewesen  wäre, 
wenn  er  zwar  so  lange  in  Athen  blieb,  aber  von  Plato  sich  schon 
früher  getrennt  hatte;  und  Dionys  fugt  ausdrucklich  bei,  er  habe 
in  dieser  ganzen  Zeit  keine  eigene  Schule  gegründet8).  Sodann 
rechnet  Aristoteles  noch  in  weit  spaterer  Zeit,  und  auch  da,  wo 
er  die  Grundlehre  der  platonischen  Schule  bestreitet,  sich  selbst 
fortwährend  zu  ihr  s)>  und  über  ihren  Stifter  und  sein  persönliches 
Verbältniss  zu  demselben  äussert  er  sich  so,  dass  man  deutlich 
sieht,  wie  wenig  in  ihm,  neben  der  schärfsten  Betonung  ihres  wis- 
senschaftlichen Gegensatzes,  das  Gefühl  der  Verehrung  und  der 
Liebe  für  seinen  grossen  Lehrer  erloschen  war  *).  Weiter  steht  es 


und  die  Behauptung  (Ammon.  in  qu.  voc.  Porph.  25,  b,  u.,  nach  ihm  Psbudo- 
ammok.  V.  Ar.  8.  47.  Philop.  8chol.  in  Ar.  35,  b,  2.  David  8choL  24,  a,  6), 
dass  der  N  ame  der  Poripatetiker  ursprünglich  der  platonischen  Schule  eigen 
gewesen  sei;  als  Aristoteles  und  Xenokrates  gemeinschaftlich  nach  Plato's 
(Pgeudoammon.  und  David  genauer:  nach  Speusipp's)  Tode  die  8chule  über- 
nahmen, seien  die  Schüler  des  Einen  Peripatetiker  aus  dem  Lyceum,  die  des 
Andern  Peripatetiker  aus  der  Akademie,  in  der  Folge  aber  nur  jene  Peripate- 
tiker, diese  Akademiker  genannt  werden.  Die  letzte  Quelle  dieser  Annahme 
ist  ohne  Zweifel  Antiochus,  in  dessen  Namen  Varro  bei  Cic.  Acad.  I,  4, 17  (vgl. 
prooem. :  tibi  dedi  partes  Äntiochinat)  ganz  Aehnliches  erzählt;  um  so  klarer 
ist  es  aber,  dass  die  ganze  Angabe  nur  ein  Erzeugnies  jenes  von  Antiochus 
zuerst  aufgebrachten  Eklekticismus  ist,  der  jeden  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  Plato  und  Aristoteles  läugnete. 

1)  8.  6.  6,  1. 

2)  Ep.  ad  Amin.  I,  7.  8.  733:  auvijv  HXatcavt  xau  8ifcpt<J*v  gö>s  etwv  Im*  x«i 
Tpioaovta,  0ÖT8  axoXifc  rftoü\uyn>t  ouV  ?8t*v  jceiconrjxtus  aZpestv. 

3)  Arist.  redet  öfters  von  den  Piatonikern  communicativ:  xoeö'  out  tpönooc 
ftaxvu(X£V  ort  lort  xa  eförj-  xata  ttjv  07CÖXi)t|itv  xaö*  fjv  iketi  (pafuv  xon  läe«;  u.  dgl. 
Metaph.  I,  9.  990,  b,  8.  11.  16.  23.  992,  a,  11.  25.  c.  8.  989,  b,  18.  III,  2. 
997,  b,  3.  o.  6.  1002,  b,  14  vgl.  Alex,  und  Askxep.  zu  990,  b,  8.  Alex,  zu 
990,  b,  16.  991,  b,  3.  992,  a,  10. 

4)  In  der  berühmten  Stelle,  welche  bereits  auf  Vorwürfe  Rücksicht  zu 
nehmen  scheint ,  die  ihm  seine  wissenschaftliche  Polemik  gegen  Plato  zuge- 
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fest,  dass  er  bis  zu  Plato's  Tod  in  Athen  Wieb,  unmittelbar  nach 
diesem  Ereigniss  dagegen  diese  Stadt  für  lange  Jahre  verliess; 
warum  anders,  als  weil  jetzt  erst  der  Grund  aufhörte,  welcher  ihn 
bis  dahin  in  Athen  festgehalten  hatte,  weil  seine  Verbindung  mit 
Plato  jetzt  erst  getrennt  wurde?  Endlich  wird  uns  berichtet  *)> 
zugleich  mit  ihm  sei  Xenokrates  nach  Atarneus  gegangen;  und  dass 
er  auch  später  mit  diesem  Akademiker  in  freundschaftlichem  Ver- 
hältniss  stand,  wird  durch  die  Art,  wie  er  dessen  Ansichten  zu  be- 
sprechen pflegt ,  wahrscheinlich  *)•  Von  Xenokrates'  Charakter- 
festigkeit aber  und  seiner  unbedingten  Verehrung  für  Plato  lasst 
sich  nicht  annehmen,  dass  er  seine  Verbindung  mit  Aristoteles  fort- 
gesetzt und  sich  zum  Besuch  in  Atarneus  an  ihn  angeschlossen  hatte, 
wenn  sich  derselbe  von  Plato  in  einer  für  diesen  verletzenden  Weise 
losgesagt,  oder  gar  den  greisen  Lehrer  durch  ein  Benehmen,  wie 
es  ihm  Aelian  zuschreibt,  kurz  vor  seinem  Tod  aufs  Roheste  ge- 
kränkt hätte.  Das  allerdings  ist  ganz  glaublich,  dass  ein  so  selb- 
ständiger Geist,  wie  Aristoteles,  auch  einem  Plato  gegenüber  sich 
des  eigenen  Urtheils  nicht  begab,  dass  er  mit  der  Zeit  an  der  unbe- 
dingten Wahrheit  des  platonischen  Systems  zu  zweifeln  und  den 
Grund  seines  eigenen  zu  legen  begann,  dass  er  vielleicht  manche 
Schwäche  des  ersteren  schon  damals  mit  derselben  ünerbittlichkeit 
aufdeckte,  wie  später;  und  wenn  sich  daraus  eine  gewisse  Span- 
nung zwischen  beiden  erzeugt  haben  sollte,  wenn  sich  Plato  in  den 
Schüler,  der  sein  Werk  zugleich  fortzusetzen  und  zu  widerlegen 

zogen  hatte,  Eth.  N.  I,  4,  Anf.:  tb  8k  xetÖöXou  ß&Ttov  icxux;  emax^aaOat  xat  8ia- 
rop5}<yat  7tto$  X£f£tat ,  xawtep  Jtpo$avTou<;  -rifc  touxutt);  Ci)-nJ<re«o$  Ytvof*ivr,s  8ta  tb  <pi- 
Xous  av8p«5  £?;aY«Y£^v  Ta  £'&1-  odfcte  8'  av  tato$  ßeXxtav  g?vai  xat  8elv  eVt  acoTijpMi  yt 
trfc  aXrjÖeta;  xak  ra  ofcteia  avatpelv,  äXXto$  ts  xa\  ^tXoad^ous  ovxas*  ifj^potv  Yap  ovtoiv 
yiXotv  oacov  jcpotijjiav  -rijv  aXijöeucv.  Hiezu  vgl.  m.  Abtb.  I,  613,4  und  über  das, 
was  A.  einem  Lehrer  gegenüber  für  Recht  hielt,  Bd.  I,  753. 

1)  Stiubo  XIII,  1,  57.  S.  610,  dessen  Zeugniss  wir  zu  misstrauen  keinen 
Grund  haben. 

2)  Es  ist  auch  schon  Anderen  aufgefallen,  dass  Arist.  den  Xenokrates 
fast  nie  nennt,  und  seinen  Namen  auch  da,  wie  geflissentlich,  umgeht,  wo  er  es 
augenscheinlich  mit  seiner  Ansicht  zu  thun  hat  (wie  in  den  Abth.  I,  508,  2. 
668,  1.  670,  2.  672  2  angeführten  Füllen),  während  Speusipp  in  dem  gleichen 
Fall  einigemale  genannt  wird.  Ich  möchte  darin  aber  nicht,  wie  man  wohl  ge- 
wollt hat ,  ein  Zeiohen  von  Missachtung  sehen ,  sondern  sein  Verfahren  viel- 
mehr daraus  erklären,  dass  er  seinem  neben  ihm  in  Athen  lehrenden  Mitschüler 
gegenüber  die  Form  der  persönlichen  Bestreitung  vermeiden  wollte. 
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bestimmt  war,  nicht  besser  zu  finden  gewusst  hätte,  als  mancher 
andere  Philosoph  nach  ihm,  so  wäre  diess  nicht  zu  verwundem. 
Dass  aber  diese  Spannung  wirklich  eintrat,  lässt  sich  weder  be- 
weisen, noch  auch  nur  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit erheben  0»  und  dass  Aristoteles  durch  seine  Undankbarkeit 
und  durch  absichtliche  Kränkung  seines  Lehrers  einen  offenen  Bruch 
mit  demselben  herbeigeführt  habe,  ist  eine  Behauptung,  welche 
durch  die  sichersten  Thatsachen  widerlegt  wird.  Und  dieselben 
Thatsachen  machen  es  auch  unwahrscheinlich,  dass  Aristoteles 
schon  während  seines  ersten  athenischen  Aufenthalts  eine  eigene 
philosophische  Schule  eröffnete;  denn  in  diesem  Fall  hätte  theils 
seine  eben  nachgewiesene  Verbindung  mit  Plato  und  dem  platoni- 
schen Kreise  kaum  fortdauern  können ,  theils  wäre  es  unerklärlich, 
dass  er  Athen  gerade  in  dem  Augenblick  verlassen  hätte,  als  der 
Tod  seines  grossen  Nebenbuhlers  ihm  hier  freie  Bahn  machte  *)• 

War  nun  Aristoteles  wirklich  von  seinem  achtzehnten  bis  in 
sein  siebenunddreissigstes  Lebensjahr  mit  Plato  als  sein  Schüler 
verbunden,  so  folgt  von  selbst,  dass  wir  den  Einfluss  dieses  Ver- 
hältnisses auf  seine  Bildung  kaum  zu  hoch  anschlagen  können;  und 
wenn  uns  seine  Bedeutung  für  das  philosophische  System  des  Ari- 
stoteles aus  jedem  Zuge  desselben  entgegentritt,  so  rühmt  der  dank- 
bare Schüler  selbst 3)  vor  Allem  die  sittliche  Grösse  und  die  erha- 
benen Grundsätze  des  Mannes,  »den  ein  Schlechter  auch  nicht  ein- 
mal zu  loben  das  Recht  habe.«  Diese  Verehrung  seines  Lehrers 
scbliesst  aber  natürlich  nicht  aus,  dass  Aristoteles  seine  Aufmerk- 
samkeit zugleich  allem  Anderen  zuwandte,  was  ihn  fördern  und 
seiner  unersättlichen  Wissbegierde  Befriedigung  gewähren  konnte; 


1)  Denn  wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt,  an  Plato  und  seinen  Freun- 
deskreis den  späteren  Maasstab  philosophischer  Schulorthodoxie  so  streng  an- 
zulegen, dass  wir  annähmen,  der  grosse  Philosoph  hätte  die  Selbständigkeit 
eines  Schülers,  wie  Aristoteles,  nicht  ertragen  können.  Hat  doch,  um  des  Hera- 
klides  und  Eudoxus  nicht  zu  erwähnen,  selbst  Speusippus  die  Ideenlehre  fal- 
len lassen. 

2)  Die  Bemerkung  des  angeblichen  Ammonius  dagegen,  dass  Chabrias  und 
Timotheus  Aristoteles  verhindert  haben  wühlen,  Plato  eine  neue  Schule  ent- 
gegenzustellen, ist  ungereimt.  Wer  konnte  ihm  denn  diess  verbieten?  Aber 
Chabrias  ist  schon  358  v.  Chr.  umgekommen  und  Timotheus  ein  Jahr  darauf; 
hochbetagt,  für  immer  aus  Athen  verbannt  worden. 

8)  In  den  S.  9,  1  angefahrten  Versen. 
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wir  dürfen  vielmehr  mit  Sicherheil  annehmen,  dass  er  gerade  seine 
lange  athenische  Vorbereitungszeil  zur  Erwerbung  seiner  staunens- 
werten Gelehrsamkeit  aufs  Eifrigste  benutzt,  und  auch  mit  den  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen,  welche  Plato  doch  immer  nur 
als  Nebensache  behandelt  hatte,  sich  eingehend  beschäftigt  habe1)- 
Ebenso  ist  es  ganz  glaublich,  dass  er  noch  als  Mitglied  des  pla- 
tonischen Schülerkreises  selbst  Lehrvorträge  hielt2),  ohne  damit 
aus  seinem  Verhaltniss  zu  Plato  herauszutreten  oder  sich  ihm  als 
das  Haupt  eines  selbständigen  Philosophenvereins  gegenüberzustel- 
len. So  hören  wir  namentlich  von  dem  Unterricht,  welchen  er  in 
der  Rhetorik  ertheilt  habe,  um  damit  der  Schule  des  Isokrates  ent- 
gegenzutreten 8),  dessen  gutes  Verhaltniss  zu  Plato  damals  schon 


1)  Unter  den  Vorgängern,  deren  Werke  er  schon  damals  benfitzte,  mag 
namentlich  auch  Demokrit  gewesen  sein ,  dessen  Namen  Plato  so  auffallend 
umgeht;  in  seinen  Schriften  wenigstens  geschieht  keines  anderen  von  den 
Physikern  so  häufig  Erwähnung.  —  Im  üehrigen  sind  wir  hier  ganz  auf  Ver- 
muthungen beschränkt,  da  es  uns  an  jeder  Ueberlieferung  über  A.'s  Studien- 
gang fehlt. 

2)  Strabo  XIII,  1,  57.  S.  610  sagt  von  Herrmas,  er  habe  in  Athen  sowohl 
Plato  als  Aristoteles  gehört. 

3)  Cic.  de  Orat.  III,  35,  141:  Aristoteles,  cum ßorere  Isocratem  nobilltate 
disdpulorum  videret,  ...  mutavit  repente  totam  formam  prope  disciplinae  suae 
(was  freilich  lautet,  als  ob  A.  damals  schon  eine  philosophische  Schule  gehabt 
hätte;  Cicero  ist  eben  hier  nicht  genau  unterrichtet),  versumque  quendam  Phi- 
loctetae  paullo  secus  dixit,  ille  enim  turpe  tibi  ait  tut  tacere,  cum  barbaros:  hic 
autem,  cum  Isocratem  pateretur  dicere.  ita  ornavü  et  ülustravit  doctrinam  ülam 
oninem,  rerumque  cognitionem  cum  orationis  exercüatione  coiy'unxit.  neque  vero 
hoc  fugit  sapientissimum  regem  Phüippum ,  qui  hunc  Alexandro  JUio  doctorem 
accierit.  Auch  Orat.  19,  62  (Aristoteles  Isocratem  ipsum  tocessiint),  weniger  be- 
stimmt ebd.  51 ,  172  (quis  . . .  acrior  Aristotele  fuitf  quis  porro  Isocrati  est  ad- 
ver satus  impensiusf).  Tusc  I,  4,  7  setzt  Cicero  voraus,  dass  Arist.  noch  bei 
Isokrates  Lebzeiten  gegen  diesen  aufgetreten  sei,  was  nur  während  seines 
ersten  athenischen  Aufenthalts  möglich  war,  denn  als  er  335/4  v.  Chr.  dorthin 
zurückkehrte,  war  Isokrates  schon  mehrere  Jahre  todt  Quihtil.  III,  1,  14: 
eoque  [IsocrateJ  jam  seniore  . . .  2>omeridianis  scholis  Aristoteles  praecipere  artem 
oratoriam  coepit,  noto  quidem  itto  (ut  traditur)  versu  ex  Philocteta  frequenter 
usus:  aloxpbv  auoxSv  'Jaoxpaniv  [8']  eav  X£rctv.  (Dioa.  3,  welcher  statt  Maoxpa- 
t»)V  Etvoxpdrnjv  liest,  und  den  Vor/all  in  die  Zeit  der  Begründung  des  Lyceums 
verlegt,  lässt  sich  schon  durch  die  chronologische  Verwirrung,  in  die  er  hiebei 
ger&th,  seines  Irrthums  überführen.)  Sehr  bestimmt  redet  Cickbo  auch  Offic. 
I,  1,  4  (de  Aristotele  et  Isocrate  ...  quorum  uterque  suo  studio  delectatus  con- 
temsit  ulterum)  von  Reibungen  zwischen  Arist  und  dem  noch  lebenden  Iso- 


Digitized  by  Google 


Erster  Aufenthalt  in  Athen. 


längst  einer  Spannung  gewichen  war,  bei  der  es  der  berühmte 
Redekünstler  an  Ausfällen  gegen  die  Philosophen  nicht  fehlen 
liess  O«  In  die  gleiche  Zeit  haben  wir  endlich,  nach  sicheren 
Spuren,  auch  den  Anfang  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zu 
setzen;  und  wie  entschieden  er  sich  dem  Einfluss  des  platonischen 
Geistes  hingegeben  und  in  die  platonische  Weise  eingelebt  hatte, 
erhellt  aus  dem  Umstand,  dass  er  in  Schriften  aus  dieser  Periode 
seinen  Lehrer  in  der  Form  und  im  Inhalt  nachahmte  *).  In  der 
Folge  hat  er  allerdings,  und  ohne  Zweifel  noch  ehe  er  Athen  ver- 
liess,  auch  als  Schriftsteller  eine  grössere  Selbständigkeit  gewon- 
nen, und  er  war  überhaupt  dem  Verhaltniss  eines  platonischen 
Schülers  der  Sache  nach  wohl  schon  längst  entwachsen ,  als  dieses 
Verhaltniss  durch  den  Tod  seines  Lehrers  auch  äusserlich  gelöst 
wurde. 


krates,  und  dieser  selbst  macht  ep.  V.  ad  Alex.  3  f.  einen  versteckten  Ausfall 
auf  den  Philosophen,  welcher  diese  Angabe  bestätigt  (denn  Panath.  17  f. 
könnte  man  doch  nur  dann  auf  ihn  beziehen,  wenn  er  vor  seiner  Uebersiede- 
lung  nach  Macedonien  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt  wäre  und  seinen 
rhetorischen  Unterricht  wieder  aufgenommen  hätte);  vgl.  Spehgel  über  die 
Rhetorik  d.  Arist.  Abhandl.  d.  Bayer.  Akad.  VI,  470  ff.  Gegen  Aristoteles 
schrieb  ein  Schüler  des  Isokrates,  Gephisodorus  (oder  -dotus)  eine  Verteidi- 
gung seines  Lehrers,  welche  Dionys,  de  Isoer.  c.  18,  S.  577  zwar  bewundert, 
von  der  wir  aber  ans  Athen.  II,  60,  d  vgl.  III,  122,  b.  Aristokl.  b.  Eus.  pr. 
ev.  XV,  2,  4.  Nümen.  ebd.  XIV,  6,  8  f.  Themist.  or.  XXIII,  285,  c  wissen,  dasa 
sie  mit  den  leidenschaftlichsten  Schmähungen  gegen  Arist.  angefüllt  war.  Im 
üebrigen  lässt  sich  Aristoteles  durch  diese  Reibungen  von  einer  gerechten 
Würdigung  der  Gegner  nicht  abhalten.  Seine  Rhetorik  wählt  ihre  Beispiele 
aus  keinem  andern  Redner  mit  solcher  Vorliebe,  wie  aus  Isokrates,  auch  Cephi- 
sodor  s  erwähnt  er  zweimal  (Rhet.  III,  10.  1411,  a,  5.  23).  Ob  er  selbst  viel- 
leicht früher  den  Unterricht  des  Isokrates  benützt  hatte,  wissen  wir  nicht,  aber 
bei  der  Berühmtheit  dieses  Lehrers  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  und  leicht 
hat  auch  eine  derartige  Nachricht  die  oben  erwähnte  Angabe  (s.  4, 4. 5, 4)  veran- 
lasst, dass  er  drei  Jahre  lang  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sei.  Die  beiden 
Namen  werden  oft  verwechselt.  —  Ausführlicher  handelt  von  der  Gegnerschaft 
des  Aristoteles  nnd  Isokrates  Stahe  I,  68  ff.  II,  285  ff. 

1)  S.  Ahth.  I,  8.  309  und  Spenges,  Isokrates  u.  Piaton,  Abb.  d.  Münchn. 
Akad.  VII,  731  ff.,  welcher  mit  Andern  auch  Plato  Euthyd.  304,  D  ff.  mit  vie- 
lem Schein  auf  Isokrates,  Isokr.  Hei.  1  ff.  neben  Antisthenes  auf  Plato  bezieht. 

2)  Die  näheren  Nachweisungen  hierüber  werden  später  gegeben  werden. 
Von  den  uns  bekannten  aristotelischen  Schriften  scheint  namentlich  der 
grössere  Theil  der  Gespräche  und  einiges  Rhetorische,  vielleicht  die  luva^uY^ 
TcXv&v,  in  die  erste  athenische  Periode  zu  gehören. 
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Mit  diesem  Ereigniss  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  im  Leben 
des  Philosophen.  So  lange  der  greise  Plato  den  Mittelpunkt  der 
Akademie  bildete,  hatte  er  sich  von  derselben  nicht  entfernen  wol- 
len; nachdem  Speusippus  an  dessen  Stelle  getreten  war1)«  fesselte 
ihn  nichts  mehr  an  Athen;  denn  die  Errichtung  einer  eigenen  phi- 
losophischen Schule,  für  welche  diese  Stadt  ohne  Zweifel  der  ge- 
eignetste Ort  war,  scheint  er  zunächst  noch  nicht  beabsichtigt  zu 
haben.  So  folgte  er  denn  zugleich  mit  Xenokrates  einer  Einladung 
des  Hermias,  des  Herrn  von  Atarneus  und  Assos*^),  welcher  selbst 
früher  eine  Zeitlang  dem  platonischen  Verein  angehört  hatte  *).  Bei 
diesem  ihnen  nahe  befreundeten  4)  Fürsten  blieben  die  Beiden  drei 
Jahre  lang5);  hierauf  begab  sich  Aristoteles  nach  Mitylene6),  nach 
Strabo  um  seiner  Sicherheit  willen,  als  Hermias  durch  treulosen 
Verrath  in  die  Gewalt  der  Perser  gerathen  war,  vielleicht  aber 
auch  schon  vor  diesem  Ereigniss  7)-  Nach  Hermias1  Tod  nahm 
er  Pythias,  die  Schwester  oder  Nichte  seines  Freundes  ®)>  zur 


1)  Aach  diess  hat  man  auffallend  gefunden,  aber  mit  Unrecht.  Möglich 
allerdings,  dass  Plato  für  Speusippus  grössere  Neigung  hatte,  als  für  Aristo- 
teles ,  oder  dass  er  von  jenem  eine  treuere  Fortpflanzung  seiner  Lehre  erwar- 
tete, als  von  diesem.  Aber  Speusippus  war  auch  der  weit  ältere,  Plato'«  Neffe, 
von  ihm  selbst  erzogen  und  ihm  seit  Jahrzehenden  mit  der  treuesten  Anhäng- 
lichkeit zngethan ,  zudem  der  natürliche  Erbe  des  Gartens  bei  der  Akademie. 
Uebrigens  wissen  wir  auch  nicht,  ob  ihm  das  Scholarchat  von  Plato  selbst 
durch  Vermächtni88  übertragen  wurde. 

2)  Borckr  Hermias  von  Atarneus,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1868.  Hist-pbil. 
Kl.  S.  183  ff. 

3)  Strabo  XIII,  1,  57.  8.  610.  Apollodor  b.  Dioo.  9.  Dionys,  ep.  ad 
Amm.  I,  5,  welche  darin  übereinstimmen,  dass  A.  erst  nach  Plato's  Tod  zu 
Hermias  gieng.  Das  Gegentheil  könnte  man  aus  dem  8.  7,  1  angeführten  Vor- 
wurf des  Enbulides  auch  dann  nicht  schliessen,  wenn  die  Sache  wahr  wäre. 
Als  den  Ort,  wo  Aristoteles  in  dieser  Zeit  lebte,  nennt  Strabo  Assos. 

4)  8.  8.  12,  1.  14,  2.  Gegner  des  Arist.  (b.  Dioo.  3.  Anon.  Menag.  Surn. 
'ApiTC.)  machen  natürlich  aus  dieser  Freundschaft  ein  päderastisches  Ver- 
hältniss,  welchem  schon  das  beiderseitige  Lebensalter  widerstreitet  (Boeckh 
a.  a.  O.  137). 

5)  Apollodor  ,  Strabo  ,  Dionys,  a.  d.  a.  O. 

6)  Ol.  108,  4  (345/4  v.  Chr.)  unter  dem  Archon  Eubulus;  Apollodor  b. 
Dioo.  V,  9.  Dionys  a.  a.  O. 

7)  Wie  diess  Boeckh  a.  a.  O.  142  ff.  zwar  nicht  vollkommen  erwiesen, 
über  doch  gegen  Strabo  a.  a.  O.  wahrscheinlich  gemacht  hat 

8)  Der  Anon.  Men.,  SUid.  fApwror.  'Ep^o«),  Hbsych.  nennen  sie  seine 
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Gattin  0.  Er  selbst  hat  seiner  treuen  Anhänglichkeit  an  beide  mehr 
als  Ein  Denkmal  gesetzt  2> 


Tochter,  der  unzuverlässige  Akistipp  b.  Dioo.  3  gar  sein  Kebsweib.  Beide 
Angaben  widerlegen  sich  nun  schon  durch  den  Umstand,  dass  Hennias  Eunuch 
war  (denn  was  der  Anon.  Menag.  Suid.  u.  Hesych.  sagen,  um  seine  vermeint- 
liche Vaterschaft  zu  erklären,  ist  an  sich  auffallend  und  mit  Demetr.  de  elocut. 
293  unvereinbar).  Akistokles  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  8  f.  sagt  uuter  gleichzei- 
tiger Anführung  eines  aristotelischen  Briefs  an  Antipatcr  und  einer  Schrift  des 
Apellikon  von  Teos  über  Hermias  und  seine  Verbindung  mit  Aristoteles ,  sie 
sei  die  Schwester  und  zugleich  die  Adoptivtochter  des  Hermias  gewesen. 
Strabo  XIII,  610  bezeichnet  sie  als  seine  Bruderstochter,  Demetrius  Magnes 

b.  Diog.  V,  3  als  seine  Tochter  oder  Nichte.  Böckü  a.  a.  O.  140  giebt  der 
Annahme,  dass  sie  seine  Nichte  und  Adoptivtochter  war,  den  Vorzug,  und  es 
ist  allerdings  möglich,  dass  Aristokles  die  nähere  Bezeichnung  der  Pythias 
als  Schwester  des  Hermias  bei  Aristoteles  und  Apellikon  nicht  vorgefunden, 
oder  dass  er  selbst  oder  sein  Text  die  aöeX^ptoi)  mit  einer  aoeXofj  verwechselt 
hatte.  Adoptivtochter  des  Tyrannen  nennt  sie  auch  Harpokration,  das  Etym. 
M.,  Süid.  ('EpfjLia«),  der  aber  unmittelbar  zuvor  das  Gegentheil  gesagt  hat, 
Pdot.  Lex. 

1)  So  Abistokl.  a.  a.  O.,  welcher  unter  Berufung  auf  den  Brief  an  Anti- 
pater  sagt:  teOvewto?  yap  'EpjAE-ou  8ia  ti)v  jcpb?  ^xtfvov  euvotav  «yi)U4v  aux^v,  aXXto? 
(iiv  atofpova  xat  ayaO^v  ooaav,  axy^oyaav  pivrot  Sta  to$  xocraXaßoü<jas  auu.^popa{ 
tbv  adsX?bv  atafc.  Nach  Strabo  a.  a.  O.  hätte  ihm  Hermias  selbst  noch  seine 
Nichte  zur  Frau  gegeben,  was  aber  nach  diesem  authentischen  Zeuguiss  un- 
möglich richtig  Bein  kann;  nach  Abistokl.  a.  a.  0.  4  f.  8  wurde  ihm,  wie  es 
scheint  schon  bei  seinen  Lebzeiten,  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er,  um  sie 
su  erhalten ,  ihrem  Bruder  unwürdig  geschmeichelt  habe,  und  der  Pythago- 
riker  Lyko  wollte  gar  wissen,  er  habe  der  Pythias  nach  ihrem  Tod  als  De- 
meter geopfert,  liavta  sagt  Aristokles  hierüber,  &rcep?taXeust  fiwpfot  x« 
wzo  Adxwvo;  eZp7i|Asva ,  doch  ist  es  der  Flüchtigkeit  des  Diogenes  (V,  4)  ge- 
lungen, seinen  Vorgänger  noch  zu  überbieten,  indem  er  den  Philosophen 
seiner  Frau  gleich  als  er  sie  bekam  opfern  lässt  Lucias  Eun.  c  9  weiss  auch 
von  einem  Hermias  dargebrachten  Opfer,  und  auf  die  gleiche  Behauptung 
weist  Athen.  XV,  697,  a. 

2)  Nach  Di og.  6  Hess  er  Hermias  eine  Bildsäule  in  Delphi  errichten,  deren 
Inschrift  Diog.  mittheilt.  (Ebd.  1 1  und  bei  Abistokl.  a.  a.  O.  Plut.  de  exil. 

c.  10,  S.  603  die  unwürdigen  Spottverse  des  Theokrit  von  Chios  auf  dieses 
Denkmal.)  Demselben  widmete  er  das  schöne  von  Dioo.  7.  Athen.  XV,  695,  a 
aufbewahrte  Gedicht.  Ueber  Pythias  bestimmt  er  in  seinem  Testament  (Diog. 
16),  daas  ihre  Gebeine,  wie  sie  selbst  verordnet  habe,  neben  den  seinigen 
beigesetzt  werden.  Da  der  Ort,  wo  sie  bis  dabin  bestattet  waren,  nicht  ge- 
nannt wird,  so  möchte  man  vermuthen,  sie  sei  in  der  Nähe  begraben  gewesen, 
also  erst  in  Athen,  und  somit  nach  Ol.  111,  2  gestorben.  Keinenfalls  kann 
diess  aber  lange  vorher  geschehen  sein,  da  die  bei  Aristoteles1  Tod  noch  nicht 
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I.  J.  343  oder  auch  erst  342  v.  Chr.  (Ol.  109,  2)  0  folgte 
Aristoteles  einem  Ruf  an  den  macedonischen  Hof 2),  um  die  Erzie- 
hung des  jungen,  damals  dreizehnjährigen8),  Alexander  zuleiten, 
welche  bis  dahin  nicht  in  den  passendsten  Händen  gewesen  war  *)• 
Dieser  Ruf  traf  ihn  wahrscheinlich  noch  in  Mitylene 6).  Ueber  die 

mannbare  Pythias  (s.  o.  4,  5)  ihre  Tochter  war  (Abistokl.  a.  a.  O.  Anon. 
Menag.  Süid.,  welche  letzteren  aber  die  Pythias  fälschlich  vor  ihrem  Vater 
sterben  lassen).  Nach  dem  Tode  der  Pythias  heirathete  (rplr18  Aristokl.)  Ari- 
stoteles Herpyllis  ans  Stagira  (diess  bei  Aristokl.  vgl.  Dioo.  14),  welche  ihm 
einen  Sohn,  Nikomachus,  gebar;  sollte  er  sie  aber  auch  nicht  förmlich  ge- 
heirathet  haben  (TimÄüs  bei  Schol.  in  Hes.  VE.  x.  fH.  V.  375  und  Diog.  V,  1, 
wo  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  I,  2 1 1  seinen  Namen  an  die'  Stelle  des  Timotheus 
setzt,  den  die  Ausgaben  haben;  Athen.  XIII,  589,  c,  angeblich  nach  Hermip- 
pub,  der  aber  doch  vielleicht  den  Beisatz:  rifc  Ixafpa?  nach  'EpxvXXtöo;  nicht 
gehabt  hat;  Süid.  und  Anon.  Menag.  mit  der  sinnlosen  weiteren  Angabe,  daM 
er  sie  nach  der  Pythias  von  Hermias  erhalten  habe),  so  muss  er  sie  doch  als 
seine  Frau  behandelt  haben ;  sein  Testament  wenigstens  erwähnt  ihrer  ganz 
ehrenvoll,  sorgt  ausreichend  für  ihre  Bedürfnisse,  und  bittet  seine  Freunde: 
frctfAcXltoOat,  . . .  [iv7)a6^v?a$  £ftou,  xat  fEp*gXXt8os,  oti  arcouSata  xtpi  Ipi  Iy&bto, 
Tuto  tc  aXXcov  xa\  2&v  ßoüXvjtat  av$pa  Xotfxßavsiv ,  %r.io$  p.ij  ava£fcj>  fjfxcov  8o8iJ  (Dioo. 
13)«  Ueber  Aristoteles*  Tochter  wissen  wir  aus  Sext.  Math.  I,  258.  Anon. 
Menag.  8 um.  'Apior. ,  dass  sie  nach  Nikanor  noch  zwei  Männer  hatte,  deu 
Spartaner  Prokies  und  den  Arzt  Metrodor;  von  jenem  hatte  sie  zwei  Söhne, 
welche  Schüler  Thcophrast's  wurden,  von  diesem  Einen,  Aristoteles,  welcher 
bei  Thcophrast's  Tod,  wie  es  scheint,  noch  unerwachsen  in  seinem  Testament 
seinen  Freunden  empfohlen  wird.  Nikomachus ,  von  Theophrast  erzogen ,  soll 
als  Jüngling  im  Krieg  umgekommen  sein  (Aristokl.  a.  a.  0.  Dioo.  V,  39.  62. 
Süid.  &i6fp.). 

1)  Diese  Zeitbestimmung  giebt  Apollodo r  b.  Dioo.  10.  Dionys,  a.  a.  O. 
Der  Scholiast  (Schol.  in  Arist.  23,  b,  47),  welcher  unsern  Philosophen  schon 
zur  Zeit  von  Plato's  Tod  bei  Alexander  verweilen  lässt,  bedarf  keiner  Wider- 
legung. 

2)  Zum  Folgenden  vgl.  m.  Geier  Alexander  u.  Aristoteles  (Halle  1856), 
der  aber  seinen  Gegenstand  freilich,  trotz  aller  Ausführlichkeit)  doch  nur  un- 
genügend behandelt  hat. 

3)  Dioo.  sagt:  lojährig,  was  aber  ein  Versehen  des  Abschreibers  oder 
des  Sammlers  sein  muss,  denn  Apollodor  lässt  sich  dieser  Verstoss  nicht  zu- 
trauen; vgl.  Stahr  85  f. 

4)  Plüt.  Alex.  c.  5.  Qciktil.  I,  1,  9. 

5)  Starr  S.  84.  106\  A.  2  ist  zwar  der  Annahme  nicht  abgeneigt,  A.  sei 
von  Mitylene  zunächst  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt,  allein  von  unsern 
Berichterstattern  weis«  keiner  etwas  davon,  vielmehr  giebt  Dionys,  a.  a.  O. 
ausdrücklich  an,  er  sei  von  Mitylene  aus  zu  Philipp  gegangen,  und  dass  Arist. 
in  einem  Briefiragraent  (b.  Demetr.  de  elocut.  29. 154)  sagt:  irfü>  ix  'AÖTjVwv 
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näheren  Veranlassungen,  welche  Philippus  Aufmerksamkeit  auf  Ari- 
stoteles lenkten,  ist  nichts  Sicheres  Überliefert  Was  aber  mehr 
zu  bedauern  ist:  wir  sind  über  die  Beschaffenheit  des  Unterrichts, 
welchen  der  Philosoph  dem  jungen  und  hochstrebenden  Königssohn 
ertheilte,  und  über  die  erziehende  Einwirkung,  welche  er  auf  ihn 
ausübte,  fast  ganz  ohne  Nachrichten2);  dass  aber  diese  Einwir- 

s?S  Zxxytip*  ^X6ov  Öta  t'ov  ßaat^ia  tbv  {xr]fav,  Ix  $k  Zxaydptov  £?;  'Aöijva?  8ia  xbv  yzi- 
(Müva-cbv  {xe'Yav,  beweist  nichts,  da  es  sich  in  diesen  halb  scherzhaften  Wor- 
ten nicht  um  Genauigkeit  der  geschichtlichen  Aufzählung,  sondern  nur  um 
Genauigkeit  der  rednerischen  Antithese  handelte:  Athen  als  Anfangpunkt  der 
ersten  und  Endpunkt  der  zweiten ,  Stagira  als  Endpunkt  der  ersten  und  An- 
fangspunkt der  zweiten  Reise  werden  sich  entgegengesetzt,  die  Zwischensta- 
tionen ,  wie  wichtig  sie  an  sich  sind ,  übergangen. 

1)  Nach  einer  bekannten  Erzählung  hätte  er  schon  hei  der  Geburt  Alexan- 
der^ gegen  Aristoteles  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass  er  ihn  zum  grossen 
Mann  erziehen  werde;  m.  s.  seinen  angeblichen  Brief  bei  Gell.  IX,  3.  Allein 
dieser  Brief  ist  gewiss  nicht  ächt;  denn  wie  lässt  sich  annehmen,  dass  der 
Konig  au  den  damals  erst  27jäbrigen  jungen  Mann,  der  noch  keine  Gelegenheit, 
sich  auszuzeichnen,  gehabt  hatte,  in  diesem  Tone  der  ftussersten  Bewunderung 
geschrieben,  oder  dass  er  andererseits,  wenn  er  ihn  wirklich  von  Anfang  an  zum 
Erzieher  seines  Sohns  bestimmt  hatte,  ihn  nicht  schon  vor  Ol.  109,  2  nach  Ma- 
cedonien  gezogen  hätte?  Dagegen  mag  Aristoteles  in  der  Folge,  nachdem  er 
sich  als  einen  der  ausgezeichnetsten  Flatoniker  bewährt  hatte,  die  Augen  des 
Fürsten  auf  sich  gezogen  haben,  der  ein  lebhaftes  Interesse  für  Wissenschaft  und 
Kunst  hatte,  und  gewiss  von  allem,  was  in  Athen  von  sich  reden  machte,  wohl 
unterrichtet  war;  auf  Cicbeo's  Zeugniss  hiefür  freilich  (oben  S.  14,  3)  möchte 
ich  kein  zu  grosses  Gewicht  legen.  Endlich  ist  es  sehr  möglich ,  dass  Arist. 
noch  von  seinem  Vater  her  Verbindungen  am  macedonischen  Hof  hatte,  und 
dass  er  selbst  (wie  Stahr  S.  33  vermuthet)  in  jüngeren  Jahren  mit  dem  ungefähr 
gleich  alten  Philipp,  dem  jüngsten  Sohn  des  Amyntas,  bekannt  gewesen  war. 

2)  Es  gab  zwar  eine  eigene  Schrift  (welche  indessen  vielleicht  nurTheil  ei- 
nes grösseren  Werks  war)  über  die  Erziehung  Alexanders  von  dem  macedoni- 
schen Gescbichtschreiber  Marsyas  (Süid.  Mapa.  wozu  Müllbb  Script.  Alex.  M. 
8. 40  f.  Geier  Alex.  Hist.  Script.  320  ff.  z.  vgl.),  und  ebenso  hatte  Onesikritua 
in  einem  Abschnitt  seiner  Denkwürdigkeiten  davon  gehandelt  (D*oo.  ¥1,  84. 
Geier  a.  a.  O.  77  ff.),  nichtsdestoweniger  sind  die  Ueberlieferungen  über  die- 
sen Gegenstand  äusserst  spärlich  ,  und  dass  sie  auf  zuverlässigen  Quellen 
beruhen,  steht  keineswegs  sicher.  Plutarch  (Alex.  c.  7  f.)  rühmt  Alexan- 
ders Wissbegierde,  seine  Freude  an  Büchern  und  belehrenden  Gesprächen, 
seine  Vorliebe  für  die  Dichter  und  Geschichtschreiber  seines  Volk»;  er 
»etat  voraus,  daes  er  von  Aristoteles  nicht  Mos  in  die  Ethik  und  Politik,  son- 
dern auch  in  die  tieferen  Geheimnisse  seines  System»  eingeführt  worden 
»ei;  er  beruft  sich  hiefür  auf  die  bekannten,  vollständiger  von  Gwxru* 
XX,  5  (aus  Ahdroniküs)  und  8uu?u  Phy*  2,  br  hu  mitgeteilten  Brief- 
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kung  eine  sehr  bedeutende  und  vortheilhafte  war,  müssten  wir  an- 
nehmen, wenn  auch  die  Zeugnisse  über  die  Verehrung  des  grossen 
Zöglings  gegen  seinen  Lehrer  und  über  die  Liebe  zur  Wissenschaft, 
welche  jener  ihm  einflösste  0»  weniger  bestimmt  lauteten.  Wenn 
Alexander  nicht  blos  der  unwiderstehliche  Eroberer,  sondern  auch 
der  umsichtige,  über  seine  Jahre  gereifte  Regent  gewesen  ist,  wenn 
er  mit  der  Herrschaft  der  griechischen  Waffen  zugleich  auch  die 

chen,  worin  sich  Alexander  beschwert,  dass  Aristoteles  seine  akroamatischen 
Vorträge  veröffentlicht  habe,  und  dieser  ihm  antwortet,  wer  sie  nicht  selbst 
gehört  habe,  verstehe  sie  doch  nicht;  er  bringt  endlich  Alexanders  Liebha- 
berei für  die  Heilkunde,  in  der  er  sich  bisweilen  persönlich  bei  seinen  Be- 
kannten versuchte,  mit  dem  aristotelischen  Unterricht  in  Verbindung.  Diess 
sind  aber  doch  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Vermuthungen ,  und 
gerade  was  darin  am  Urkundlichsten  aussieht,  die  zwei  Briefe,  das  ist  in 
Wahrheit  das  Unzuverlässigste.  Denn  diese  Briefe  drehen  sich  ganz  um  jene 
Vorstellung  Über  die  akroamatischen  Vorträge  und  Schriften,  deren  Grundlo- 
sigkeit später  erwiesen  werden  wird,  als  ob  dieselben  ein  wenigen  Einge- 
weihten vorbehaltenes  Geheimniss  gewesen  wären.  Eine  zuverlässige  Nach- 
richt über  den  Umfang  und  die  Richtung  des  aristotelischen  Unterrichte  lässt 
sich  diesen  Zeugnissen  nicht  entnehmen.  Dagegen  hören  wir  von  zwei  Schrif- 
ten, x.  Botaftaac,  und  ärap  'Akoi'xcov,  welche  Arist.  an  seinen  Zögling  gerichtet 
habe  (Ammoh.  Schol.  in  Arist.  36,  b,  45.  v.  Arist.  S.  48.  Amm.  lat.  S.  56); 
die  erste  derselben  scheint  Cicero  ad  Att.  XII,  40,  2,  vgl.  XIII,  28,  2,  im 
Auge  zu  haben.  Nach  Plut.  Alex.  8  revidirto  Arist.  für  Alexander  den  Text 
der  Ilias.  Zugleich  mit  Alexander  scheint  Marsyas,  welchen  Süid.  a.  a.  O.  als 
seinen  oUvtpo^os  bezeichnet,  den  Unterricht  des  Philosophen  benutzt  zu  haben; 
weiter  nennt  Jüstik  XII,  6  (vgl.  Plut.  Alex.  55.  Dioo.  V.  4.  Arrjan.  IV,  10) 
Kallisthenes  seinen  condiscipulw,  welcher  aber  um  ein  Merkliches  älter  gewesen 
sein  muss  (Geier  Alex.  Hist.  Script  192  ff.);  auch  Kassander  (Plut.  Alex.  74) 
war  vielleicht  schon  damals,  vielleicht  aber  auch  erst  später,  Schüler  des 
Aristoteles.  Durch  denselben  war  endlich  Alexander  (Plut.  Alex.  17)  mit 
Theodektes,  und  ohne  Zweifel  auch  mit  Theophrast  bekannt  geworden,  hin- 
sichtlich dessen  freilich  weder  auf  Dioo.  V,  39,  noch  auf  Aemax  V.  H.  IV,  19 
zu  bauen  ist,  der  aber  auch  nach  Dioo.  V,  52  mit  Arist.  in  Stagira  gewesen 
zu  sein  scheint  —  Die  fabelhaften  Angaben  des  falschen  Kallisthenes  Über 
Alexanders  Jugend  können  wir  übergehen. 

1)  Plut.  Alex.  c.  8:  'ApiaroT&y)  81  öoeup^wv  ev  apyjj  xafc  avaTcßv  o0*£  Jjrcov, 
«I>S  afab«  &£Yfi,  toü  rarpb$,  to$  8t*  extfvov  piv  £wv,  8ta  toütovSe  xaX&s  ftov,  5ar«pov 
8c  foorroTspov  taye»  (hierüber  später),  oty  <S«re  izotfoctl  ti  xaxbv,  oXX*  at  ?tXo- 
cppoaov&i  t'o  a?o8pbv  hüvo  xa\  arepxTtxbv  oäx  ey^ouaai  «pb;  afrbv  aXXoTptÖT9]to(  iyi- 
vovro  Ttx(it{ptov.  6  (jLÄVTOtwpb«  «ptXoao^ocv  fyucs«>uxu>$  xa\  auvTgÖpajjipL^vos  a*'  apyjis 

£SjXo«  xcu  icöÖo?  oOx  %effir\  xijs  <J»vx5fc,  wie  sein  Verhalten  gegen  Anaxarch, 
Xenokratea  und  die  Indier  Dandamis  und  Kaianus  beweise.  Themist.  or. 
VIII,  106,  D  kann  man  nicht  als  Gegenbeweis  anführen. 
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des  griechischen  Geistes  zu  begründen  bemüht  war,  wenn  er  den 
grössten  Versuchungen  zur  Selbstüberhebung,  denen  ein  Mensch 
ausgesetzt  sein  kann,  Jahre  lang  widerstanden  hat,  wenn  er  trotz 
aller  späteren  Verirrungen  doch  immer  noch  durch  Edelmuth,  Sit- 
tenreinheit, Menschenfreundlichkeit  und  Bildung  über  alle  anderen 
Weltbezwinger  hervorragt,  so  wird  diess  die  Menschheit  nicht  zum 
kleinsten  Theil  dem  Erzieher  zu  danken  haben ,  welcher  seinen  em- 
pfanglichen Geist  durch  die  Wissenschaft  bildete  und  den  ihm  an- 
geborenen Sinn  für  alles  Grosse  und  Schöne  durch  Grundsatze  be- 
festigte1)- Aristoteles  seinerseits  soll  von  dem  Einfluss,  welchen 
ihm  seine  Stellung  gewährte,  den  wohlthätigsten  Gebrauch  gemacht 
haben,  indem  er  sich  für  Einzelne  und  ganze  Städte  bei  dem  König 
verwendete2);  unter  den  letzteren  hatten  sich,  wie  erzählt  wird, 
namentlich  Stagira,  dessen  Wiederaufbau  er  bei  Philipp  durch- 
setzte 8),  Eresus  4)  und  Athen  6),  theils  damals,  theils  später,  seiner 
Fürsprache  zu  erfreuen. 

1)  Dass  er  in  praktischen  Fragen,  auch  in  so  wichtigen,  wie  die  von 
Plut.  virt.  Alex.  I,  6,  S.  329  (wozu  Stahr  8.  99,  2  z.  vgl.)  erwähnte,  von  den 
Ansichten  des  Aristoteles  abwich,  steht  dem  nicht  im  Wege. 

2)  Ammon.  S.  46.  Amm.  lat.  S.  56.  Ael.  V.  H.  XII,  54. 

3)  So  Plut.  Alex.  c.  7,  vgl.  adv.  Col.  33,  3.  8.  1126,  wogegen  Dioo.  4. 
Ammok.  S.47.  Plin.  h.  nat.  VII,  29,  109.  Aelian  V.  H.  III,  17.  XII,  54.  Valrr. 
Max.  V,  6,  ext  5  die  Wiederherstellung  (Letzterer  freilich  auch  die  Zerstö- 
rung) Stagira's  Alexander  zuschreiben.  Plutarch  zeigt  sich  aber  hier  nicht  blos 
überhaupt  genauer  unterrichtet,  sondern  seine  Angabe  wird  auch,  wie  sogleich 
gezeigt  werden  soll,  durch  die  eigenen  Aeusserungen  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  bestätigt.  Nach  Plut.  adv.  Col.  32,  9.  Dioo.  4  hatte  A.  der  neugegriin- 
deteo  Stadt  auch  Gesetze  gegeben,  was  ganz  glaublich  ist. 

4)  Naoh  Ammon.  S.  47  schützte  er  diese  Stadt  vor  dem  Zorn  Alexander'*, 
welcher  sie  der  lateinischen  Bearbeitung  zufolge  sogar  hatte  zerstören  wollen. 
Diese  Zeugnisse  sind  freilich  ungenügend. 

5)  Dass  er  während  seines  macedonischen  Aufenthalts  auch  den  Athenern 
Dienste  geleistet  habe,  sagt  zwar  nur  die  lateinische  Lebensbeschreibung 
a.  a.  O.,  mit  Berufung  auf  seine  tractatus  ad  Phüippum,  und  mit  dem  verdäch- 
tigen Beisatz,  es  sei  ihm  dafür  eine  Bildsäule  auf  der  Akropolis  errichtet  wor- 
den. Scheint  aber  schon  das,  was  von  den  tractatu$  ad  Phüippum  gesagt  wird, 
nicht  ganz  aus  der  Luit  gegriffen,  wenn  auch  vielleicht  ein  Missverstandniss 
darin  steckt,  so  dient  der  vorliegenden  Angabe  in  der  Hauptsache  auch  die 
Aussage  des  Dioo.  2  zur  Bestätigung:  ytft  &  xoci  "EpfAi^no;  b*  toi;  ßtoc*,  8xt 
spwfUuovTO«  aäxoü  rcpbs  4>tXw:7tov  falp  'AÖ^vakov  ayok&pyrn  lyivvco  t%  £v  'Axa- 
ör,jaa  070X1)5  Scvoxpa-wj?-  £X8dvxa  8f}  auxov  xat  8eaaajAEVov  ujc*  aXXw  t$jv  a/oX^jv 
UwOcu  ;;eptJc«Tov  töv  £v  Auxeuo.  Staur  S.  66  f.  71  f.  will  diese  Gesandtschaft  in 
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Als  Alexander,  erst  sechszehnjährig,  von  seinem  Vater  zum 
Reichsverweser  bestellt  wurde  *)*  musste  der  aristotelische  Unter- 
richt natürlich  aufhören,  und  auch  in  der  Folge  kann  er  nicht  wie- 
der in  regelmässiger  Weise  aufgenommen  worden  sein,  da  der 
frühreife  Zögling  in  den  nächsten  Jahren  an  den  entscheidenden 
Kriegen  seines  Vaters  den  lebhaftesten  Antheil  nahm;  was  aber 
doch  eine  Fortsetzung  des  wissenschaftlichen  Verkehrs  in  den  ruhi- 
geren Zwischenräumen  nicht  ausschliesst  *)•  Aristoteles  scheint 
sich  jetzt  in  seine  Vaterstadt  zurückgezogen  zu  taben  8);  Pella 

die  Zeit  von  Aristoteles'  erstem  Aufenthalt  zu  Athen  setzen,  indem  er  annimmt, 
Diogenes,  welcher  im  Folgenden  sein  über  Isokrates  gesprochenes  Wort  (s.  o. 
14,  3)  auf  Xenokrates  überträgt,  habe  auch  schon  hier  die  Zeit,  in  welcher  er 
gegen  Isokrates  auftrat,  mit  der  späteren,  wo  er  neben  Xenokrates  im  Lyceum 
lehrte,  verwechselt.  Diess  ist  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn  1)  führt  Diog. 
jene  spätere  Angabe  (s.  3)  nicht,  wie  die  unsrige,  auf  Hermippus  zurück,  viel- 
mehr deutet  er  durch  den  Uebergang  zur  direkten  Rede  selbst  an,  dass  er  nicht 
mehr  aus  diesem,  oder  wenigstens  nicht  mehr  aus  der  gleichen  Stelle  desselben 
berichte;  2)  ist  es  ganz  unmöglich,  in  dem  aus  Hermippus  Angeführten  an  die 
Stelle  des  Xenokrates  Isokrates  zu  setzen ,  Diogenes  müsste  also  die  ganze 
Angabe  erfunden  haben;  3)  endlich  siebt  man  nicht  ein,  was  die  Athener  schon 
vor  Plato's  Tod  veranlasst  haben  könnte,  einen  Ausländer,  der  keine  politische 
Stellung  hatte,  wie  Aristoteles,  als  Gesandten  an  Philipp  zu  schicken,  welcher 
sich  damals  noch  weit  mehr  um  sie  bemühte,  als  dass  sie  eines  Fürsprechers 
bei  ihm  bedurft  hätten.  Ich  glaube  daher,  dass  sich  die  Nachricht  auf  einen 
späteren  Vorgang,  am  Wahrscheinlichsten  aus  den  zwei  Jahren  zwischen  der 
Schlacht  bei  Chäronea  und  Philippus  Ermordung,  bezieht.  Damals  mochte  Ari- 
stoteles, der  jetzt  am  macedonischen  Hof  Einflnss  hatte,  Athen  duroh  seine  Ver- 
wendung einen  Dienst  leisten,  vielleicht  zu  diesem  Zweck  von  Stagira  (s.  u. 
23,  1)  nach  Pella  reisen,  und  diess  mochte  Hermippus  mit  dem  Ausdruck  repeo- 
ßsuetv  bezeichnet,  oder  es  mochte  vielleicht  auch  Diogenes  einen  anderen  Aus- 
druck von  einer  Gesandtschaft  gedeutet  haben.  —  Der  Einflnss  des  Aristoteles 
hatte  vielleicht  überhaupt  einigen  Antheil  an  der  Schonung  und  Gunst,  mit  der 
Alexander  Athen  behandelte  (Pi.ut.  Alex.  c.  13.  16.  28.  60). 

1)  Ol.  110,  1,  840  v.Chr.,  als  Philipp  gegen  Byzanz  zog.  Diodob  XVI,  77. 
Pldt.  Alex.  9. 

2)  Aristoteles  konnte  daher  in  jener  Zeit  Alexanders  Lehrer  genannt 
werden  oder  nicht,  wie  man  wollte,  und  vielleicht  haben  wir  es  uns  theilweise 
daraus  zu  erklären,  dass  die  Dauer  dieser  Lehrzeit  so  verschieden  angegeben 
wird:  von  Dionys  auf  acht  Jahre  (die  Gesammtheit  seines  Aufenthalts  in  Mace- 
donien),  von  Jubtin  XII,  7  auf  fünf,  was  aber  für  den  eigentlichen  Unter- 
richt freilich  immer  nooh  zu  viel  ist. 

3)  Dass  er  die  letzte  Zeit  vor  seiner  Rückkehr  nach  Athen  in  Stagira  zu- 
brachte, erhellt  aus  der  S.  18,5  angeführten  Aeusserung.  Damit  häng  t  es  woh 
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hatte  er  schon  früher  mit  seinem  Zögling  verlassen  O-  Auch  nach 
Alexanders  Thronbesteigung  muss  er  noch  einige  Zeit  hier  geblie- 
ben sein.  Mit  dem  Beginn  des  grossen  Perserzugs  dagegen  fielen 
für  ihn  die  Gründe  weg,  welche  ihn  bis  dahin  in  Macedonien  fest? 
gehalten  hatten,  und  es  hinderte  ihn  nichts  mehr,  an  den  Ort  zu- 
rückzukehren, welcher  ihm  persönlich  am  Meisten  zusagte  *),  und 
seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  das  ergiebigste  Feld  darbot  *). 

Dreizehn  Jahre  nach  Plato's  Tode,  Ol.  111,  2,  (335/4  v.  Chr.) 
traf  Aristoteles  wieder  in  Athen  ein  *)•  Die  Zeit,  welche  ihm  hier 

zusammen,  dass  scino  zweite  Frau  aus  Stagira  gebürtig  war  (s.  o.  17,  1),  und 
dass  Theophrast  hier  ein  Qut  besass  (Diog.  V,  52). 

1)  Nach  Pmjt.  Alex.  c.  7  war  ihm  und  Alexander  das  Nymph&um  bei 
Mieza  zum  Aufenthalt  angewiesen.  Stabe  104  f.  glaubt  dieses  in  die  unmittel- 
bare Nähe  Stagings  verlegen  zu  dürfen;  Geier,  Alex,  und  Arist.  33  zeigt  je* 
doch,  dass  Mieza  südwestlich  von  Pella  in  der  Landschaft  Emathia  lag.  Inso- 
fern könnte  sich  der  Vorwurf  Theokrit's  (b.  Diog.  11.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  8), 
dass  er  statt  der  Akademie  Bopß<5pou  h  npGyoait  gewohnt  habe,  nicht  blos  auf 
Pella,  sondern  auch  auf  Mieza  beziehen. 

2)  In  dem  mehrerwähnten  Bruchstück  (s.  o.  18,  5)  nennt  er  den  rauhen 
thracischen  Winter  als  das,  was  ihn  aus  Stagira  vertrieben  habe;  der  Haupt- 
grund wird  diess  aber  nicht  gewesen  sein. 

3)  Ammok.  8.  47  lässt  Aristoteles  nach  Spcusipp's  Tod  durch  die  Athener 
(als  ob  diese  über  die  Nachfolge  in  der  Akademie  zu  verfügen  gehabt  hätten) 
nach  Athen  berufen,  wo  er  gemeinschaftlich  mit  Xenokrates  die  Leitung  der 
platonischen  Schule  übernimmt  (vgl.  oben  8.  10,  4).  Diese  Lebensbeschrei- 
bung giebt  aber  hier  überhaupt,  in  ihren  beiden  Bearbeitungen,  ein  Gewirre 
von  Fabeln.  Nach  der  griechischen  lehrt  A.  in  Folge  jenes  Rufs  im  Lyceum, 
muss  aber  späterhin  nach  Chalcis  flüchten,  geht  von  hier  wieder  nach  Mace- 
donien ,  begleitet  Alexander  auf  seinen  Zügen  bis  nach  Indien ,  sammelt  bei 
dieser  Gelegenheit  seine  250  Politieen,  und  kehrt  nach  Alexanders  Tod  in 
seine  Vaterstadt  zurück,  wo  er,  dreiundzwanzig  Jahre  naoh  Plato,  stirbt.  Der 
Lateiner  (S.  56  f.  59)  lässt  ihn  gleichfalls  Alexander  nach  Persien  begleiten, 
dort  die  250  Politieen  sammeln ,  und  nach  beendigtem  Krieg  in  seine  Heimath 
zurückkehren,  aber  dann  erst  den  Lehrstahl  im  Lyceum  einnehmen,  nach 
Chalcis  flüchten  und  hier,  23  Jahre  nach  Plato,  sterben.  Es  ist  verlorene  Mühe, 
in  dieser  Spreu  nach  einem  Korn  geschichtlicher  Wahrheit  zu  suchen. 

4)  Apollodor  b.  Dioo.  10.  Dionys,  a.  a.  O.  Beide  nennen  übereinstim- 
mend Ol.  111,  2,  ob  aber  Aristoteles  in  der  ersten,  oder  in  der  zweiten  Hälfte 
dieses  Jahres,  d.  h.  im  Herbst  d.  J.  335  oder  im  Frühjahr  334  naoh  Athen  kam, 
wird  nicht  angegeben.  Für  die  letztere  Annahme  spricht  der  Umstand,  dass 
erat  im  Sommer  335,  nach  der  Zerstörung  Thebens ,  die  feindselige  Haltung 
Athen's  gegen  Alexander  aufgehört  hatte  und  der  raacedoniaohe  Einfluss  in 
dieser  Stadt  wieder  befestigt  war,  und  dass  Alexander  erst  im  Frühjahr  334 
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noch  zu  wirken  vergönnt  war,  beträgt  nur  etwa  zwölf  Jahre 
aber  was  er  in  diesem  kurzen  Zeitraum  geleistet  hat,  grenzt  an's 
Unglaubliche.  Dürfen  wir  auch  annehmen,  dass  er  die  Vorarbeiten 
für  sein  philosophisches  System  grossentheils  schon  vorher  gemacht 
hatte,  waren  auch  vielleicht  die  naturwissenschaftlichen  Untersu- 
chungen und  die  geschichtlichen  Sammlungen,  welche  ihm  den  Stoff 
für  seine  philosophische  Forschung  darboten,  bei  seiner  Rückkehr 
nach  Athen  schon  zu  einem  gewissen  Abschluss  gekommen,  so 
scheint  doch  die  Mehrzahl  seiner  eigentlichen  Lehrschriften  erst  der 
letzten  Periode  seines  Lebens  anzugehören  2>  Mit  d  umfas- 
senden und  anstrengenden  schriftstellerischen  Arbeiten  geht  aber 
gleichzeitig  jene  Lehrtätigkeit  Hand  in  Hand,  durch  welche  er 
seinem  grossen  Lehrer  jetzt  erst  als  Stifter  einer  eigenen  Schule 
ebenbürtig  gegenübertrat.  Als  Versammlungsort  für  seine  Zuhörer 
wählte  er  die  Räume  des  Lyceums  *).  In  den  Baumgangen  dieses 
Gymnasiums  auf-  und  abwandelnd  pflegte  er  sich  mit  seinen  Schü- 
lern zu  unterhalten4),  und  von  dieser  Gewohnheit  erhielt  die  ganze 
Schule  den  Namen  der  peripatetischen6);  für  eine  zahlreichere  Zu- 

nacb  Asien  aufbrach.  Für  die  entgegengesetzte  Ansicht  kann  man  das  Zeug- 
nis8  des  Diont8  (s.  folg.  Anm.)  anführen,  von  dem  es  aber  freilich  wahrschein- 
licher ist,  dass  es  nicht  auf  einer  genauen  Ueberlieferung,  sondern  auf  eigener 
Berechnung  aus  den  Jahresbestimmungen  Apollodor's  (Ol.  111,  2  für  die  An- 
kunft in  Athen,  Ol.  114,  3  für  den  Tod,  etwas  früher,  also  Ol.  114,  2  Flucht 
nach  Chalcis)  beruht. 

1)  Dionys,  a.  a.  0. :  eo^öXa^ev  £v  Auxeuo  xpövov  ettÜv  öa>d«xa-  t&  3fe  xptcxai- 
oexaxa),  [uxa  tJjv  'AXe£av8pov  TeXeuT^v,  iizi  Krj^piaootopou  ap^ovTo;^  ajeipa^  slt  XaX- 
xtoa  vöaeo  teXEuta.  Da  Alexander  323  im  Juni,  Aristoteles  (s.  u.)  322  im"  Herbst 
starb,  so  ist  diese  Rechnung  genau  richtig,  wenn  Letzterer  im  Herbst  335  nach 
Athen  kam,  und  es  im  Herbst  323  wieder  verliess.  Das  Gleiche  wäre  freilich 
auch  dann  der  Fall,  wenn  Arist.  erst  im  Frühling  334  nach  Athen  und  im  Som- 
mer 322  nach  Chalcis  gieng.  Doch  ist  das  Letztere  (s.  u.)  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Das  Nähere  hierüber  im  nächsten  Kapitel. 

3)  Man  vgl.  über  dieses  in  einer  Vorstadt  gelegene,  mit  einem  Tempel  des 
Apollo  Lykeios  verbundene  Gymnasium  Suid.  und  Habpokration  u.  d.  W. 
Schol.  in  Aristoph.  pac.  V.  352. 

4)  Hebmipf.  b.  Dioo.  2  u.  A.,  s.  folg.  Anm. 

5)  Hermipp.  a.  a.  O.  Cic.  Acad.  1, 4, 17.  Gell.  N.  A.  XX,  5, 5.  Dioo.  1, 17. 
Galen,  h.  phil.  c.  3.  Philop.  in  qu.  voc.  Schol.  in  Ar.  11,  b,  23  (vgl.  in  Categ. 
Schol.  35,  a,  41  ff.  Ammon.  in  qu.  voc.  Porph.  25,  b,  u.  David  in  Cat.  23,  b, 
42  ff.,  und  dazu  oben  8.  14,  3).  David  Schol.  in  Ar.  20,  b,  16.  Simpl.  in  Categ. 
1,  e.  Dass  diese  Ableitung  richtig  ist,  und  der  Name  nicht  (wie  Suid.  'ApttrcoT. 
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hörerschaft  musste  er  aber  natürlich  eine  andere  Form  des  Unter- 
richts wählen  *)•  Ebenso  musste,  wie  diess  schon  bei  Plato  mehr 
oder  weniger  der  Fall  gewesen  war,  die  sokratische  Weise  der 
Gesprächführung  dem  fortlaufenden  Vortrag  weichen,  sobald  es 
sich  um  eine  grössere  Schülerzahl,  oder  um  solche  Darstellungen 
handelte,  in  denen  nach  Stoff  und  Gedanken  wesentlich  Neues  mit- 
zutheilen,  oder  eine  Untersuchung  mit  wissenschaftlicher  Strenge 
in's  Einzelne  auszuführen  war;  wogegen  er  da,  wo  kein  solches 
Bedenken  im  Weg  stand,  das  wissenschaftliche  Gespräch  mit  seinen 
Freunden  ohne  Zweifel  gleichfalls  nicht  ausschloss  a).  Neben  dem 
philosophischen  Unterricht  scheint  er  auch  seine  frühere  Redner- 
schule wieder  aufgenommen  zu  haben  8),  mit  welcher  auch  Rede- 


ZtDxpxv.  Hrsych.  vit.  init.  wollen,  und  ich  selbst  früher  annahm)  von  dem  Ver- 
sammlungsort der  Schule  (dem  7tEpi7;a?oc  des  Lycouras)  herstammt,  wird  theils 
durch  seine  Form,  welche  sich  nur  von  neptnaröv  herleiten  lässt,  theils  durch 
den  Umstand  wahrscheinlich,  dass  der  Ausdruck  ^epi^axo?  in  der  älteren  Zeit 
nicht  auf  die  aristotelische  Schule  beschränkt  ist  (s.  o.  6,  3).  In  der  Folge 
erhält  er  aber  allerdings  diese  Beschränkung,  und  man  sagt  ol  Ix  (oder  iizb) 
toÜ  «pt^ixou  ähnlich  wie  o\  iizb  ttj?  'Axadfipiaf ,  tijc  aroas,  z.  B.  Sext.  Pyrrh. 
III,  181.  Math.  VII,  331.  369.  XI,  45  u.  o. 

1)  Gell.  a.  a.  O.  sagt  zwar,  Arist.  habe  zweierlei  Unterricht  ertheilt,  exo- 
terischen  und  akroatischen;  jener  habe  sich  auf  die  Rhetorik,  dieser  auf  die 
pfalosophia  remotior  (die  Metaphysik)  die  Physik  und  die  Dialektik  bezogen. 
Dem  akroatischen  Unterricht,  der  nur  für  die  Bewährten  und  gehörig  Vorbe- 
reiteten bestimmt  war,  habe  er  die  Morgenstunden,  dem  exoterischen ,  zu  dem 
Jedermann  Zutritt  hatte,  die  Abendstunden  gewidmet;  jener  sei  daher  der  Ito- 
6tvb$,  dieser  der  SeiXivb;  xrepuca-co;  genannt  worden:  utroque  enim  tempore  ambu- 
lant disterebat.  Allein  vor  einer  grösseren  Zuhörerschaft  kann  man  nicht  im 
Gehen  sprechen.  Diog.  3  hat  daher  ohne  Zweifel  das  Richtigere:  &tsiöTj  $k 
nXetou;  Iyä»ovto  t|$7)  xot  ixaStisv.  Die  Gewohnheit  des  Auf-  und  Abgehens  kann 
er  desshalb  doch  beibehalten  haben,  sobald  die  Zahl  der  Anwesenden  diess 
erlaubte. 

2)  Es  liegt  diess  theils  in  der  Natur  der  Sache,  zumal  da  Arist.  gereifte 
und  wissenschaftlich  bedeutende  Männer,  wie  Theophrast,  unter  seinen  Zuhö- 
rern hatte,  theils  wird  es  durch  die  dialogische  Form  wahrscheinlich,  deren  er 
sich  wenigstens  in  jüngeren  Jahren  auch  für  Schriften  bedient  hatte,  theils 
scheint  es  aus  der  Sitte  des  peripatetischen  Unterrichts  hervorzugehen,  welche 
an  und  für  sich  auf  Wechselreden  hinweist;  vgl.  Dioo.  IV,  19  (über  Polemo): 
«iXct  ja^v  oiSfe  xa8£u>v  eXgye  *po«  tot;  6&ei$,  «aal,  Tcgotrattüv  6k  tizeyeipti.  lipo;  6s'- 
iw  X^tiv  bezeichnet  den  fortlaufenden  Vortrag  über  ein  bestimmtes  Thema, 
&r/£tp£v  die  Disputation.  Vgl.  S.  26, 1. 

3)  Diog.  3  freilich  ist  hiefür  ein  schlechter  Zeuge,  da  das,  was  er  hier  an- 
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Übungen  verbunden  waren  und  hierauf  bezieht  sich  die  Angabe, 
dass  er  sich  des  Morgens  nur  einem  engeren  und  gewählteren 
Kreise,  Nachmittags  Allen  ohne  Ausnahme  gewidmet  habe2),  an 
populärwissenschaftliche  Vortrage  für  grössere  Versammlungen  ist 
dabei  nicht  zu  denken.  Auch  die  aristotelische  Schule  werden  wir 
uns  aber  zugleich  als  einen  Verein  von  Freunden  in  vielseitiger  Le- 
bensgemeinschaft zu  denken  haben.  Gerade  für  die  Freundschan 
hat  ja  ihr  Stifter,  im  platonischen  Kreise  grossgenährt,  in  Wort  und 
Tbat  einen  so  warmen  und  schönen  Sinn  bewährt;  und  so  hören 
wir  denn  auch,  dass  er  sich  mit  seinen  Schülern,  nach  akademi- 
schem Muster,  bei  gemeinsamen  Mahlen  zu  versammeln  pflegte, 
und  dass  er  eine  bestimmte  Ordnung  für  diese  Mahle,  wie  für  das 
ganze  Zusammensein,  eingeführt  hatte  8> 

Die  wissenschaftlichen  Hülfsmittel,  deren  Aristoteles  für  seine 
weitschichtigen  Arbeiten  bedurfte,  soll  ihm  die  Gunst  der  beiden 
macedonischen  Könige,  und  namentlich  Alexanders  königliche  Frei- 
gebigkeit verschafft  haben  4);  und  so  übertrieben  die  Angaben  der 

scheinend  von  Aristoteles'  späterer  Zeit  sagt,  einer  Quelle  entnommen  zu  sein 
scheint,  in  der  es  sich  auf  den  früher,  im  Kampf  mit  Isokrates,  ertheilten  Unter- 
richt bezog  (s.  o.  14,  3).  Allein  die  aristotelische  Rhetorik,  von  der  seiner  Zeit 
gezeigt  werden  wird,  dass  sie  während  der  zweiten  Anwesenheit  zu  Athen  ver- 
fasst  ist,  macht  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  im  mündlichen  Unter- 
richt des  Philosophen  die  Rhetorik  nicht  fehlte.  Auch  Gell.  a.  a.  O.  redet 
ausdrücklich  vom  Unterricht  im  Lyceum. 

1)  Dioo.  3:  xotk  rpbc  O&iv  cuveyujivaCe  ?oh$  p.aO>]T«s  apa  xa\  £t)Topixä>{  fcft- 
oxb>v.  Cic.  orator  14,  46:  unter  einer  Ög'acs  verstehe  man  eine  allgemeine,  auf 
keinen  besondern  Fall  bezügliche  Frage.  (Weiteres  über  diesen  Begriff  bei 
Dem».  Top.  21,79.  epist.  ad  Att.  IX,  4.  Quintil.  III,  5,  6.  X,  5,  11  vgl.  Fkei, 
Quaest.  Prot.  150  f.)  In  hoc  Aristoteles  adolescente* ,  non  ad  philosoph orum 
viorern  tenuiler  disserendi ,  sed  ad  copiam  rhetorwn  in  utramque  parttm)  ut  or- 
natius  et  uberiwt  dici  postset,  exereuit.  Keiner  von  beiden  sagt,  ob  er  dabei  die 
erste,  oder  die  zweite  Rednerschule  des  Ar  ist.  im  Auge  habe,  es  wird  aber  von 
beiden  gelten.  Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Gell.  a.  a.  O.  (s.  o.  25,  1):  e^wTEptxa  dicebantur,  quae  ad  rhetoricas 
meditaüones  factUtatemque  argutiarum  dviliumque  rerum  notitiam  conducebant . . . 
illas  vero  exotericas  auditiones  exercitiumque  dicendi. 

3)  Nach  Athen.  I,  3  f.  V,  186,  b  schrieb  er  (für  die  gemeinsamen  Mahle) 
vöjAOt  ou{j.xoTtxot  (Weiteres  über  diese  Schrift  später),  und  nach  Dioo.  4  (der 
diese  Notiz  nur  an  einen  ganz  falschen  Ort  gestellt  hat)  führte  er  das  Amt  eines 
alle  10  Tage  wechselnden  Hchulvorstande*  ein.  Den  vöjaoi  <ru|ixoTtxot  scheinen 
die  Worte  b.  Athen.  186,  e  anzugehören.  Vgl.  hiezu  erste  Abth.  643,  3. 

4)  Aelian  V,  H.  IV,  19  lässt  schon  Philipp  dem  Philosophen  die  reich- 


Digitized  by  Google 


Wissenschaftliche  Hülfsmittel. 


27 


Alten  hierüber  auch  zu  sein  scheinen,  so  wahrscheinlich  es  auch 
ist,  dass  Aristoteles  schon  von  Hause  aus  wohlhabend  war  *)»  so 
lässt  uns  doch  der  Umfang  seiner  Leistungen  allerdings  auf  grössere 
Mittel  schliessen ,  als  sie  ihm  ohne  jene  Hulfsquelle  wohl  zu  Gebot 
standen.  Jene  gründliche  und  vielseitige  Kenntniss  der  Schriftwerke 
seines  Volks,  welche  uns  in  seinen  eigenen  Darstellungen  entge- 
gentritt 2)>  war  ohne  Bücherbesitz  kaum  denkbar;  und  es  wird  auch 
ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  der  erste  gewesen  sei,  welcher  eine 
grossere  Bibliothek  anlegte  s).  Werke  ferner,  wie  die  Politieen 
und  die  Sammlung  auslandischer  Gesetze  4),  konnten  nur  durch 
mühsame  und  wohl  auch  kostspielige  Erkundigungen  zu  Stande 
kommen.  Namentlich  aber  die  Thiergeschichte  und  die  verwand- 
ten naturwissenschaftlichen  Schriften  setzen  Untersuchungen  vor- 


Kehrten  Mittel  (jcXoutov  avsvöerj)  für  »eine  Forschungen,  und  namentlich  für  die 
Thiergeschichte,  gewähren;  Athen.  IX,  398,  e  redet  von  800  Talenten,  mit 
denen  Alexander  dieses  Werk  unterstützt  habe;  Pmx.  H.  uat.  VIII,  16,  44  be- 
richtet, Alexander  habe  ihm  alle  Jäger,  Fischer  und  Vogelfänger  seines  Reichs, 
alle  Aufscher  königlicher  Jagden,  Fischteiche,  Hcerdcn  u.  s.  w.,  mehrere  tau- 
send Menschen,  für  dasselbe  znr  Verfügung  gestellt.  Indessen  bemerkt  über 
die  letztere  Angabe  Brandis  S.  117  f.,  in  Uebereinstimmung  mit  Humboldt 
(Kosmos  II,  191.  427  f.),  dass  sich  in  den  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  keine  Beweise  für  seino  Bekanntschaft  mit  Dingen  rinden, 
welche  erst  durch  Alexanders  Zug  zu  seiner  Kunde  gelangen  konnten;  und 
wenn  dicss  auch  (z.B.  hinsichtlich  der  Elephanten)  einige  Ausnahmen  erleiden 
sollte,  erscheint  doch  die  Angabe  des  Plinius  nicht  gerechtfertigt. 

1)  Diess  zeigt  sich  nicht  blos  in  seinem  Testament,  welches  für  die  frühere 
Zeit  nicht  unmittelbar  beweisend  ist,  und  es  wird  nicht  blos  durch  den  Vor- 
wurf de* Ueppigkeit  und  Prunkliebe  vorausgesetzt,  welchen  Gegner  ihm  ge- 
macht haben  (s.  u.);  sondern  alles,  was  wir  von  seinem  Lebensgang  wissen, 
macht  den  Eindruck  eines  unabhängig  gestellten  Mannes ,  der  bei  der  Wahl 
seines  Aufenthaltsorts,  bei  seiner  Verheirathung,  bei  seinen  schon  in  jüngeren 
Jahren  gewiss  sehr  umfassenden  und  bedeutende  Hülfsmittel  erfordernden  Stu- 
dien durch  keine  Vermögensrücksichten  gehemmt  ist  —  denn  die  Fabeln  des 
Epikur  und  Timäus  (s.  o.  S.  6,  2.  3)  verdienen  keine  Beachtung. 

2)  Ausser  den  noch  vorhandenen  gehören  hieher  namentlich  auch  die  nur 
noch  in  den  Titeln  und  in  dürftigen  Bruchstücken  erhaltenen  zur  Geschichte 
der  Philosophie,  der  Rhetorik  und  der  Poesie. 

3)  Strabo  XIII,  1,54.  S.  608:  KpoiTOS  wv  uru-cv  aw&yaytov  ßtßXto-xat  8i8a$a; 
tous  b>  Arydircw  ßawiX&s  ßtßXtotofxT)«  atfvto&v.  Vgl.  Athen.  I,  3,  a.  Für  Speu- 
sipp's  Werke  soll  er  drei  attische  Talente  (über  4000  Thlr.)  bezahlt  haben; 
Gell.  Iü,  17,  3. 

4)  Ueber  beide  tiefer  unten. 
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aus,  wie  sie  kein  Einzelner  fertig  bringen  konnte,  wenn  er  nicht 
über  weitere  Kräfte  zu  gebieten  hatte,  oder  sie  zu  gewinnen  im 
Stande  war.  Es  ist  daher  eine  höchst  erfreuliche  Fügung  der  Um- 
stände, dass  dem  Manne,  welchen  sein  umfassender  Geist  und  seine 
seltene  Beobachtungsgabe  zum  einflussreichsten  Begründer  der  Er- 
fahrungswissenschaft und  der  gelehrten  Forschung  gemacht  hat,  die 
äusseren  Verhältnisse  günstig  genug  waren,  um  ihm  die  nöthige 
Ausrüstung  für  seinen  grossen  wissenschaftlichen  Beruf  nicht  zu 
versagen. 

In  den  letzten  Lebensjahren  des  Aristoteles  trübte  sich  das 
schöne  Verhältniss,  in  welchem  er  bis  dahin  zu  seinem  grossen 
Zögling  gestanden  war  *)•  Der  Philosoph  mag  wohl  an  Manchem, 
was  Alexander  vom  Glücke  berauscht  that ,  an  mancher  Maassregel, 
die  jener  zur  Befestigung  seiner  Eroberungen  nöthig  fand,  der  sich 
aber  die  hellenische  Sitte  und  das  Selbstgefühl  unabhängiger  Män- 
ner nicht  fügen  konnte,  an  den  Harten  und  Leidenschaftlichkeiten, 
zu  welchen  sich  der  jugendliche  Weltherrscher,  von  Schmeich- 
lern umringt,  durch  den  Widerstand  Einzelner  erbittert,  durch  ver- 
rätherische  Nachstellungen  misstrauisch  gemacht,  hinreissen  Hess, 
Anstoss  genommen  haben  *);  und  an  Zwischenträgern,  welche  dem 
Könige  Wahres  und  Unwahres  hinterbrachten ,  wird  es  bei  der  Ei- 
fersucht, mit  der  sich  die  Gelehrten  und  Philosophen  in  seiner  Um- 
gebung gegenseitig  zu  verdrangen  suchten  3),  um  so  weniger  ge- 
fehlt haben ,  da  auch  die  Höflinge  und  Feldherrn  ohne  Zweifel  die 
wissenschaftlichen  Verbindungen  und  Liebhabereien  des  Fürsten  in 
ihr  Ränkespiel  mit  hereinzogen.  Weiter  scheint  das  nahe  Verhält- 
niss,  in  dem  Aristoteles  mit  Antipater  stand  4),  den  König  bei  der 


1)  S.  o.  S.  *J0,  1.  Als  ein  Zeichen  dieses  freundlichen  Verhältnisses  wird 
der  Briefwechsel  der  Beiden  angeführt.  Die  noch  vorhandenen  aristotelischen 
Briefe  sind  jedoch  sicher  unächt  (s.  Stahr  Arist.  II,  167  ff.,  der  sie  auch,  nebst 
weiteren  literarischen  Nachweisungen,  inittheilt).  Dasselbe  gilt  (s.  o.  S.  19,  2) 
▼on  den  zwei  Briefchen  bei  Gellids.  Dagegen  kann  das  kleine  Bruchstück  bei 
Aelian  V.  H.  XII,  54  ächt  sein;  die  Briefe  des  Arist.  an  Alexander  führt  auch 
Demetr.,  De  elocut.  234  als  Muster  an,  vier  Briefe  nennt  Dioo.  27. 

2)  Dass  er  mit  Alexanders  ganzer,  auf  Gleichstellung  und  Verschmelzung 
ron  Griechen  und  Orientalen  berechneter  Politik  nicht  einverstanden  war,  sagt 
wenigstens  Plutarch  s.  o.  8.  21,  1. 

3)  M.  vgl.  z.  B.  Plüt.  Alex.  c.  52.  53.  Akbian  IV,  9—11. 

4)  Dieses  Verhältniss  erhellt  ausser  dem  Umstand,  dass  Antipater's  Sohn 
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Spannung ,  welche  allmählig  zwischen  ihm  und  seinem  Feldherrn 
eintrat,  auch  gegen  jenen  verstimmt  zu  haben  Was  jedoch  der 
früheren  Anhänglichkeit  des  Königs  an  seinen  Lehrer  den  schwer- 
sten Stoss  versetzte,  war  das  Verhalten  des  Kallisthenes  *).  Die  Un- 
beugsamkeit, mit  welcher  sich  dieser  Philosoph  der  neueingeführlen 
orientalischen  Hofsittc  widersetzte,  der  herbe  und  rücksichtslose  Ton, 
in  dem  er  dagegen  eiferte,  die  Absichtlichkeit,  mit  der  er  seinen  Frei- 
muth  zur  Schau  trug  und  die  Blicke  alier  Unzufriedenen  im  Heer 
auf  sich  richtete,  die  Wichtigkeit,  welche  er  sich  als  Geschicht- 
schreiber Alexanders  beilegte,  und  die  Selbstüberhebung,  mit  der 
er  diess  aussprach,  hatten  den  König  schon  seit  längerer  Zeit  mit 
Groll  und  Misstraueri  gegen  ihn  erfüllt.  Um  so  leichter  ward  es  den 
Feinden  des  Philosophen,  ihn  von  der  Mitschuld  desselben  an  einer 
Verschwörung  unter  den  Edelknaben  zu  überzeugen,  welche  Ale- 
xanders Leben  in  die  höchste  Gefahr  brachte,  und  Kallisthenes  ver- 
lor mit  den  Verschworenen,  deren  verbrecherischem  Unternehmen  er 
ohne  Zweifel  ganz  fremd  war  3),  das  Leben4}.  Im  ersten  Augen- 
blick wandte  sich  der  Verdacht  des  gereizten  Herrschers  selbst  ge- 
gen Aristoteles     der  seinen  Verwandten  Kallisthenes  bei  sich  auf- 

Kasaander  ein  aristotelischer  Schüler  war  (Pi.ur.  Alex.  74),  aas  den  Briefen 
des  Philosophen  an  Antipater  (Aristokl.  b.  Eus.  pr.  er.  XV,  2,  9.  Dioo.  27. 
Demetr.  de  elocut.  225.  Aelian  V.  Ii.  XIV,  1).  Auch  die  falsche  Nachrede 
über  seinen  Antheil  an  Alexander1»  Tod  (s.  n.)  setzt  es  voraus. 

1)  M.  s.  Plut.  a.  a.  O.  (freilich  ein  Vorfall  aus  Alexanders  letzter  Zeit, 
nach  der  Hinrichtung  des  Kallisthenes).  Ueber  Antipater  vgl.  ebd.  39.  49. 
Arrian  VII,  12.  Cürt.  X,  31.  Diodor  XVII,  118. 

2)  Das  Nähere  über  ihn  geben  Plut.  Alex.  53  —  55  vgl.  Sto.  rep.  20,  b. 
S.  1043.  qu.  conv.  I,  6.  8.  623.  Arrian  IV,  10  —  14.  Curt.  VIII,  18  ff.,  vgl. 
auch  Chabks  b.  Athkn.  X,  434,  d.  Tukoiwrast  b.  Cic.  Tusc.  III,  10,  21,  von 
Neueren  Stahr,  Arist.  I,  121  ff.  Droyskx,  Gesch.  Alex.  8.  349  ff.  Grote,  Hist. 
of  Greece  XU,  290  ff.  u.  A.  Auf  die  weit  auseinandergehenden  Urtheüe  dieser 
Männer  über  Kallisthenes  kann  ich  hier  natärlich  nicht  eintreten. 

3)  Inwiefern  ihn  die  Schuld  traf,  die  jungen  Leute  durch  unvorsichtige 
und  aufreizende  Beden  in  ihrem  Vorhaben  bestärkt  zu  haben,  lässt  sich  nicht 
ausmitteln,  eine  wirkliche  Mitwissenschaft  oder  Miturheberschaft  dagegen,  wie 
sie  ihm  zur  Last  gelegt  wurde,  ist  nicht  allein  unerweislich,  sondern  aneh 
höchst  unwahrscheinlich. 

4)  Die  Art  seines  Todes  wird  bekanntlich  verschieden  angegeben. 

5)  Bei  Plot.  Alex.  55  schreibt  er  an  Antipater:  ol  fjlv  7iou8e$  fab  xtov  Maxe- 
&dvt»iv  xaT£A£«<j$r,aav  •  ?öv  6*1  oo^tarijv  (Kallisth.)  lyw  xoX&ato  xa\  toü;  Ixxcp^avxat 
«ärw  x<u  toüt  ö«odsx,o^vo«5  Toft  JctfXwt  toi*  i\uh  entßouXcüovrac.  Nach  Charks 
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erzogen  und  ihn  später  Alexander  empfohlen  hatte1);  wie  dringend 
auch  jener  selbst  den  unbesonnenen  jungen  Mann  zur  Vorsicht  er- 
mahnt haben  mochte  *)•  Doch  hatte  diess  für  ihn,  ausser  einer 
merklichen  Erkaltung  seiner  Beziehungen  zu  Alexander,  keine  wei- 
teren Folgen  3).  Wenn  sich  nichtsdestoweniger  an  den  Tod  des 
Kallisthenes  die  Behauptung  angeknüpft  hat,  dass  Aristoteles  bei 
der  angeblichen  Vergiftung  Alexanders  durch  Antipater  mitgewirkt 
habe  4),  so  ist  die  vollkommene  Grundlosigkeit  dieser  Anschuldi- 
gung langst  nachgewiesen  bj.  Und  wirklich  hatte  ja  auch  Aristo- 

(Pli  t.  a.  a.  O.)  hatte  er  Anfangs  im  Sinn,  in  Gegenwart  des  Aristoteles  über 
Kallisthenes  Gericht  zu  halten.  Nur  eine  rednerische  Uebertreibung,  keine  ge- 
schichtliche Angabe,  ist  die  Behauptung  des  Dio  Chrvsost.  or.  64,  S.  338: 
Alexander  sei  damit  umgegangen,  Aristoteles  und  Antipater  tödten  zu  lassen. 

1)  Pi.ct.  a.  a.  O.  Axrian  IV,  10,  1.  Dioo.  4  f.  8uid.  K«XXia6. 

2)  Dioo.  a.  a.  O.  Valeb.  Max.  VII,  2,  ext.  8  vgl.  Plut.  Alex.  54. 

3)  Plvtakch  sagt  diess  ausdrücklich ,  s.  o.  20,  1 ,  und  die  Angabe  bei 
Dioo.  10,  dass  Alexander,  um  seinen  Lehrer  zu  kränken,  Anaximenes  von 
Lampsakus  und  Xenokrates  Beweise  seiner  Gnade  habe  zukommen  lassen, 
würde  das  Gcgentheil  nicht  beweisen,  wenn  sie  auch  glaubhafter  wäre.  Aber 
ein  so  kleinliches  Verfahren  liegt  nicht  in  Alexanders  Charakter  und  würde 
auf  Aristoteles  auch  schwerlich  viel  Eindruck  gemacht  haben;  Plut.  a.  a.  O. 
sieht  in  der  Huld,  welche  der  König  Xenokrates  erwies,  gerade  eine  Nachwir- 
kung des  aristotelischen  Unterrichts.  Was  freilich  Philof.  in  Meteorol.  (Arist. 
Meteorol.  ed.  Ideler  I,  142)  über  einen  angeblich  ans  Indien  geschriebenen 
Brief  Alexanders  an  Arist.  mittheilt,  kann  man  für  die  Fortdauer  ibres  freund- 
schaftlichen Verkehrs  nicht  anführen. 

4)  Der  erste  Zeuge  dafür  ist  ein  gewisser  Hagnothemis  b.  Plut.  Alex.  77, 
der  die  Sache  von  König  Antigonus  (wohl  Antig.  I.)  gehört  haben  wollte;  wei- 
ter erwähnt  der  Sage  Arkian  VII,  27,  indem  er  ihr,  wie  Plutarch,  widerspricht; 
auch  Plik.  II.  nat.  XXX,  16,  Schi,  behandelt  sie  als  Erdiehtnng.  Nach  Xiphilln 
LXXVII,  7.  S.  1293  R.  entzog  Kaiser  Caracalla  wegen  Aristoteles1  angeblicher 
Blutschuld  den  Peripatetikern  in  Alexandrien  ihre  Privilegien. 

5)  Der  Beweis,  welchen  schon  Staub  Arist  1, 136  ff.  geführt,  und  Drotskm 
Gesch.  d.  Hellenismus  I,  705  f.  ergänzt  hat,  beruht,  abgesehen  von  der  mora- 
lischen Undenkbarkeit  der  Sache,  hauptsächlich  auf  folgenden  Gründen.  Er- 
stens bezeugt  Pi.pt.  a.  a.  0.  ausdrücklich,  dass  der  Verdacht  einer  Vergiftung 
erst  6  Jahre  nach  Alexanders  Tod  aufgetreten  sei,  als  er  der  leidenschaftlichen 
Olympias  einen  willkommenen  Vorwand  bot,  ihren  Hass  an  Antipater's  Fami- 
lie zu  kühlen,  und  die  öffentliche  Meinung  gegen  Kassander,  den  angeblichen 
Ueberbringer  des  Gifts,  aufzuregen;  ein  Umstand,  welcher  an  nnd  für  sich 
schon  die  Angabe  mehr  als  verdächtig  macht  Nicht  minder  verdächtig  ist 
2)  das  Zeugnis«  des  Antigonus,  da  aueh  dieses  doch  nur  au»  der  Zeit  stammen 
kann,  in  der  er  mit  KasBander  verfeindet  war;  dabei  fragt  es  sich  aber  immer 
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tele«  so  wenig  Ursache,  den  Tod  seines  königlichen  Schülers  zu 
wünschen ,  dass  vielmehr  dieses  Ereigniss  für  ihn  selbst  ernstliche 
Gefahren  herl>eiführte. 

Die  unerwartete  Kunde  von  dem  plötzlichen  Ende  des  gefürch- 
teten Eroberers  rief  nämlich  in  Athen  die  ausserste  Aufregung 
gegen  die  macedonische  Oberherrschaft  hervor,  und  sobald  man 


noch,  ob  dieser  aoch  schon  Aristoteles  der  Theilnahme  an  dem  Verbrechen  be- 
schuldigt hatte.  Denn  höchst  auffallend  ist  3),  dass  von  den  leidenschaftlichen 
Gegnern  des  Stagiriten,  denen  sonst  keine  Verlauradung  gegen  ihn  zu  schlecht 
ist,  einem  Epikur,  Tünäus,  Democbares,  Lyko  u.  s.  w.  (m.  s.  Ober  dieselben 
Aristokl.  b.  Eüs.  pr.  ev.  XV,  2  nnd  was  8.  6  f.  weiter  angeführt  wurde)  eine  Er- 
wähnung dieser  Anschuldigung,  die  ihnen  doch  vor  Allem  willkommen  sein 
musste,  nicht  bekannt  ist.   Dazu  kommt  4)  dass  fast  alle,  die  von  Alexander'» 
Vergiftung  reden,  die  fabelhafte,  Allem  nach  schon  bei  der  ersten  Verbreitung 
jener  Sage  in  Umlauf  gesetzte ,  und  auf  die  Volksphantasie  auch  ganz  gut  be- 
rechnete Angabe  haben ,  sie  sei  durch  Wasser  von  der  nonakrischen  Quelle 
(der  Styx)  bewirkt  worden;  was  wieder  beweist,  dass  wir  uns  hier  nicht  auf 
geschichtlichem  Bodeu  befinden.  5)  weist  das,  was  Aurian  nnd  Pi.utarch  über 
den  Gang  von  Alexanders  Krankheit  aus  der  Hofchronik  raittheilen,  durchaus 
nicht  auf  Vergiftung.   Wenn  ferner  6)  Aristoteles  durch  Kallisthenes1  Schick- 
sal zu  seinem  Verbrechen  bestimmt  worden  sein  soll ,  so  kann  dieses  weder 
einen  so  unauslöschlichen  Groll  in  ihm  erzeugt  haben,  dass  derselbe  noch 
6  Jahre  später  einen  derartigen  Ausbruch  genommen  hätte,  da  er  selbst  ja  bei 
der  Gemüthsart  und  dem  Benehmen  seines  Verwandten  diesen  Ausgang  vor- 
ausgesehen hatte,  noch  kaun  er  andererseits  den  Tod  des  Königs  zu  seiner 
eigenen  Sicherheit  nöthig  gefunden  haben ,  nachdem  eine  so  lange  Erfahrung 
gezeigt  hatte,  wie  wenig  er  für  sich  von  ihm  zu  fürchten  habe.  Wahrscheinlich 
stand  aber  sein  eigener  Adoptivsohn  im  Dienst  Alexanders,  von  dem  ihm  wich- 
tige Aufträge  anvertraut  wurden  (s.  o.  S.  4,  5).  Was  aber  7)  das  Gerücht  von 
Alexander'»  Vergiftung  für  sieb  schon  widerlegt,  das  ist  der  weitere  Gang  der 
Ereignisse.  Alexander'»  Tod  gab  für  Griechenland  das  Zeichen  zum  Ausbruch 
eines  Aufstände,  durch  welchen  gerade  Antipater  im  lamischen  Krieg  aufs 
Aeusserste  bedrängt  wurde.  Jeder,  der  mit  den  damaligen  Verhältnissen  be- 
kannt war,  konnte  eine  solche  Bewegung  für  diesen  Fall  mit  vollkommener 
Sicherheit  voraussehen.   Wäre  Antipater  vom  Tode  des  Königs  nicht  ebenso, 
wie  alle  Andern,  überrascht  worden,  so  würde  er  seine  Vorkehrungen  getroffen 
haben,  um  den  Aufständischen  entweder  dieStirne  bieten  zu  können,  oder  sich 
als  Befreier  an  ihre  Spitze  zu  stellen.   Hätte  man  andererseits  Antipater  für 
den  Urheber  des  Ereignisses  gehalten,  welches  die  Griechen  als  den  Anfang 
ihrer  Freiheit  feierten,  so  würde  sich  die  Bewegung  nicht  vom  ersten  Augen- 
blick an  gegen  ihn  gewendet  haben,  und  hätte  man  Aristoteles  einen  Antbeil 
daran  zugeschrieben,  so  würde  er  in  Athen  nicht  sofort  auf  Leben  und  Tod 
verklagt  worden  «ein. 
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darüber  volle  Gewissheit  erlangt  hatte,  brach  diese  Aufregung  in 
offenen  Krieg  aus.  Athen  stellte  sich  an  die  Spitze  aller  derer, 
welche  die  Freiheit  Griechenlands  erstreiten  wollten,  und  ehe  der 
macedonische  Statthalter  Antipater  hinreichend  gerüstet  war,  sah  er 
sich  von  einer  Uebermacht  angegriffen,  deren  Bewältigung  ihm  nur 
nach  langem  gefahrvollem  Kampf  in  dem  lamischen  Kriege  gelang  *)• 
Gleich  bei  ihrem  Beginn  wandte  sich  diese  Bewegung,  wie  sich  diess 
nicht  anders  erwarten  Hess ,  gegen  die  hervorragenden  Mitglieder 
der  macedonischen  Parthei,  und  mochte  auch  Aristoteles  keine  poli- 
tische Rolle  gespielt  haben  2),  so  war  doch  sein  Verhaltniss  zu  Ale- 
xander, seine  freundschaftliche  Verbindung  mit  Antipater  zu  be- 
kannt, sein  Name  zu  berühmt,  er  hatte  auch  der  persönlichen  Neider 
und  Feinde  ohne  Zweifel  zu  viele,  als  dass  er,  der  Erzieher  des 
macedonischen  Herrschers,  unangefochten  bleiben  konnte.  Eine 
Klage  wegen  Verletzung  der  bestehenden  Religion,  welche  an  sich 
selbst  ungereimt  genug  war,  musste  den  Vorwand  zur  Befriedigung 
des  politischen  und  persönlichen  Hasses  hergeben8).  Aristoteles 


1)  Das  Nähere  über  diese  Vorgänge  bei  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenisni. 
I,  69  ff. 

2)  Nach  Abistokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  3  hatte  Democharcs  (ohne  Zwei- 
fel der  Neffe  des  Demosthenes,  über  welchen  Cic.  Brat.  83,  286.  De  orat.  II, 
23,  95.  Seneca  de  ira  III,  23,  2.  Pi.ut.  Demosth.  30.  Tit.  X.  orat.  VIII,  53. 
8.  847.  Siüd.  u.  d.  W.  z.  vgl.)  dem  Philosophen  Torgeworfen,  es  seien  Briefe 
Ton  ihm  aufgefangen  worden,  welche  feindselig  gegen  Athen  waren,  er  habe 
Stagira  den  Macedoniern  verrathen,  nnd  nach  der  Zerstörung  Olynth'a  Philipp 
die  reichsten  Bürger  dieser  Stadt  angegeben.  Aber  schon  die  zwei  letzten, 
selbst  den  äusseren  Vorhältnissen  nach  unmöglichen  Behauptungen  zeigen, 
was  auch  Ton  der  ersten  zu  halten  ist.  Aristukles  hat  ganz  Recht,  wenn  er 
sagt,  man  brauche  diese  Dinge  nur  anzuführen,  um  sie  zu  widerlegen.  Nicht 
einmal  die  Anklägor  des  Arist.  scheinen  etwas  der  Art  vorgebracht  zu  haben. 

3)  Die  Klage,  von  Demophilus  auf  Betrieb  des  Hierophanten  Eurymedon 
eingebracht,  gieng  auf  die  Vergötterung  des  Hermias,  für  welche  der  Beweis 
in  dem  8.  1 7,  2  erwähnten  Gedicht  und  wohl  auch  in  dem  angeblichen  Opfer 
(8.  17,  1)  liegen  sollte  (Athen.  XV,  696,  a.  697,  a.  Dioa.  5.  Anon.  Men.  Süid. 
Hesych.;  Orig.  c.  Cels.  I,  65  nennt  statt  dessen  wohl  nur  aus  eigener  Ver- 
muthung  tiv«  h6y\Letx oc  tt){  qxXoaooia;  auroü  &  £v<5|mj«v  cTvat  a«ß?j  ol  'AÖTjvaiot). 
Die  Schwäche  dieses  Klagegrundes  beweist  aber  zur  Gentige,  dass  er  blosser 
Vorwand  war,  wenn  auch  vielleicht  der  Hierophant  in  dem  Philosophen  neben 
dem  Freund  Antipaters  auch  den  Aufklärer  hasste.  Eine  ehrlich  gemeinte 
Anklage  wegen  Gottlosigkeit  war  in  dem  damaligen  Athen  wohl  kaum  noch 
möglich. 
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fand  es  gerathen,  dem  drohenden  Sturm  auszuweichen  *):  er  flöch- 
lete  sich  nach  Chalcis  auf  Euböa  *),  wo  er  ein  Landhaus  besass  *)» 
und  sich  wohl  auch  sonst  schon  zeitenweise  aufgehalten  hatte4); 
seine  Feinde  konnten  ihm  ausser  einigen  leicht  zu  verschmerzenden 
Beleidigungen  5}  nichts  anhaben.   Das  Lehramt  im  Lyceum  über- 

1)  Seine  Aeusserungen  hierüber:  er  wolle  den  Athenern  keine  Gelegenheit 
geben,  sich  zum  zweitenmal  an  der  Philosophie  zu  versündigen,  nnd:  Athen 
sei  der  Ort,  wo,  nach  Homer,  oy/yn  ®YXvTi  Y7)P^ax£l>  °^xov  5'  &xi  otfxu»  (An* 
spielung  auf  die  Sykophanten),  finden  sich  bei  Dioo.  9.  Aelian  in,  36.  Oaia. 
s.a.  0.  Eüstath.  in  Odyss.  H,  120.  S.  1573.  Ammon.  S.  48.  Ammon.  lat,  8.59. 
Die  beiden  letztern  lassen  ihn  diess  in  einem  Brief  an  Antipater  äussern;  nach 
Favoeih  b.  Diog.  a.  a.  O.  war  der  homerische  Vers  in  der  Verteidigungsschrift 
angeführt,  die  auch  der  Anon.  Menag.  g.  E.  und  Athen.  XV,  697,  a  kennt. 
Indessen  bezweifelt  schon  Athen,  die  Aechtheit  dieser  Schrift,  und  man  sieht 
auch  nicht  ein,  was  Aristoteles,  der  sich  in  Sicherheit  befand ,  und  sich  gewiss 
über  die  Erfolglosigkeit  eines  solchen  Schritts  nicht  täuschte,  zu  dieser  Selbst- 
verteidigung hätte  bewegen  können.  Es  ist  ohne  Zweifel  ein  rednerisches 
Uebungsstück,  eine  Nachahmung  der  sokratischen  Apologieen. 

2)  Es  wäre  diess  nach  Apollodoe  b.  Diog.  10.  OL  114,  3,  also  nach  der 
Mitte  d.  J.  322  v.  Chr.  geschehen.  Diess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich. 
Denn  theils  redet  Steabo  a.  a.  0.  und  Hebaklides  b.  Dioo.  X,  1  so,  als  ob 
Arist.  längere  Zeit  in  Chalcis  gelebt  hätte,  theils  ist  es  an  und  für  sich  viel 
wahrscheinlicher,  dass  die  Anklage  gegen  Aristoteles  gleich  während  der  er- 
sten Aufregung  gegen  die  maccdonischc  Parthei,  als  dass  sie  später,  nach  Anti- 
pater's  entscheidenden  Siegen  in  Thessalien,  erhoben  wurde,  nnd  dass  Aristo- 
teles bei  Zeiten  flüchtete ,  statt  den  ganzen  Verlauf  des  lamischen  Kriegs  in 
Athen  abzuwarten.  Ich  vermuthe  daher,  dass  er  schon  im  Spätsommer  323 
Athen  verliess,  und  dass  auch  Apollodor  nur  gesagt  hat,  was  bei  Dionys,  ep. 
ad  Amm.  I,  5  steht,  Aristoteles  sei  Ol.  114,  3,  nach  Chalcis  geflüchtet,  gestor- 
ben. Andererseits  kann  man  aber  auch  nicht  (mit  Stahe  I,  147)  auf  eine  noch 
frühere  Uebersicdlung  dorthin  aus  der  Angabe  des  Heeaklldes  a.  a.  O. 
schliessen,  dass  Aristoteles,  als  Epikur  nach  Athen  kam,  sich  in  Chalcis  auf- 
gehalten habe;  "reXeuTjJaavtos  8*  'AXs£av$pou  ...  juieXOetv  (sc.  'Ercfxoopov)  sie 
koXotptova.  Denn  da  die  Flucht  des  Philosophen  nach  Chalcis  nur  durch  die 
ihm  in  Athen  drohende  Gefahr  veranlasst  war,  diese  Gefahr  aber  erst  in  Folge 
von  Alexander's  Tod  eintrat,  welchen  kein  Mensch  vorhersehen  konnte,  so 
kann  Arist.  unmöglich  früher  nach  Chalcis  gegangen  sein,  als  die  Nachricht 
vom  Tode  des  Königs  nach  Athen  kam,  also  nicht  vor  der  Mitte  d.  J.  323.  Jene 
Angabe  des  Heraklides  oder  Diogenes  Bericht  von  derselben  muss  demnach 
ungenau  sein.  David  Schol.  in  Arist.  26,  b,  26  begeht  das  Unglaubliche,  die 
Flucht  nach  Chalcis  in  die  nächste  Zeit  nach  Sokrates  Tod  zu  verlegen. 

3)  8.  o.  S.  3,  2. 

4)  Vgl.  Steabo  X,  1,  11.  S.  448. 

5)  Im  Fragment  eines  Briefs  an  Antipater  bei  Aelian  V.  H.  XIV,  1  er- 
Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abtb.  3 
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nahm,  zunächst  wohl  nur  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  *)>  Theo- 
phrast 2)-  Indessen  sollte  sich  Aristoteles  seines  Asyls  nicht  lange 
erfreuen.  Schon  im  folgenden  Jahr,  im  Sommer  d.  J.  322  v.  Chr.  *), 
erlag  er  einer  Krankheit,  an  der  er  schon  langer  gelitten  hatte4),  so 
dass  er  demnach  von  seinen  zwei  grossen  Zeitgenossen,  Alexander 
und  Demosthenes,  den  einen  nur  um  ein  volles  Jahr  überlebt  hat, 
und  dem  andern  um  Weniges  im  Tode  vorangieng.  Sein  Leichnam 

wähnt  er,  wahrscheinlich  aus  dieser  Zeit,  Ttov  h  AsX^olc  ^rj^ptaOivTtov  jiot  xa\  e5v 
a<p^p7]oott  vuv.  Was  diess  aber  war,  ob  eine  Bilds  Utile  oder  irgend  ein  Ehren- 
recht)  z.  B.  Proödrie,  oder  was  sonst,  und  von  wem  er  es  erhalten  hatte,  wird 
nicht  mitgetheilt.  War  es  ihm  von  den  Athenern  verliehen,  so  könnte  es  mit 
den  8.  21,  5  erwähnten  Diensten  zusammenhängen. 

1)  Vgl.  hierüber  8.  35,  3. 

2)  Dioo.  V,  36,  und  nach  ihm  Sun>.  6s<fyß. 

3)  Das  Olympiadenjahr  114, 3  nennt  Apollodor  b.  Dioo.  10.  Ammon.  lat. 
8.  55,  vgl.  Dionys,  a.  a.  0.  Die  nähere  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  der 
Angabe  (Afollodor  a.  a.  0.),  er  sei  um  dieselbe  Zeit,  wie  Demosthenes,  oder 
genauer  (Gell.  N.  A.  XVII,  21,  35)  kurz  vor  Demosthenes,  gestorben.  Da  nun 
dieser  nach  Plüt.  Demosth.  30  Ol.  114,  3  am  16.  Pyanepsion  (322,  14.  Oktbr.) 
starb ,  so  muss  Aristoteles  Tod  in  die  Zeit  vom  Juli  bis  zum  September"  dieses 
Jahrs  fallen. 

4)  Dass  er  an  einer  Krankheit  starb,  sagen  Apollodob  und  Dionys,  a.  d. 
a.  O.,  vgl.  Gell.  XIII,  5, 1;  Censorin  di.  nat.  14,  16  fügt  bei:  huneferurU  natu- 
ralem stomachi  infirmüatem  crebrasgue  morbidi  corporis  ofensiones  adeo  virtute 
animi  diu  sustentasse ,  vi  magis  mirum  sit  ad  anno»  sexaginta  tres  eum  vitam 
protulisse,  quam  ultra  non  pertulisse.  Die  Behauptung  des  Eumelus  b.  Dioo.  6, 
welcher  der  Anon.  Menag.  8.  61  und  nach  ihm  Suid.  folgt,  dass  er  sich  mit 
Schierling  vergiftet  habe  (oder  gar,  wie  Hesych.  will,  zum  Schierlingsbecher 
verurtheilt  worden  sei),  scheint  aus  einer  Verwechslung  mit  Demosthenes  oder 
einer  Nachbildung  von  Sokrates  Ende  (vgl.  S.  33,  1)  herzurühren;  keinenfalls 
aber  ist  sie  geschichtlich,  da  sie  die  zuverlässigsten  Zeugnisse  gegen  sich  hat, 
und  weder  mit  den  Grundsätzen  des  Philosophen  (Eth.  N.  III,  11.  1116,  a,  12. 
V,  15,  Anf.  IX,  4.  1166,  b,  11),  noch  mit  der  Sachlage  übereinstimmt;  denn  in 
Enböa  war  er  ja  ausser  aller  Gefahr.  Das  Mährchen  vollends,  welches  sich 
aber  in  dieser  Form  doch  nur  bei  Elias  Crbtebtsis  8.  507,  D  Col.  findet,  das» 
er  sich  in  den  Euripus  gestürzt  habe ,  weil  er  die  Ursachen  seiner  Erschei- 
nungen nicht  ergründen  konnte,  bedarf  keiner  Widerlegung,  und  auch  das,  was 
der  angebliche  Justin  Cohort.  c.  36.  Greo.  Naz.  or.  IV,  112,  A.  Prooop.  De 
bello  Goth.  IV,  579,  C  (denen  noch  Stahe  I,  165,  6  trotz  Baylb's  richtigerer 
Aulfassung,  Art.  Aristote,  Anm.  Z,  die  gleiche  Angabe  zuschreibt)  allein  haben, 
und  was  selbst  Baylb  a.  a.  O.  des  Philosophen  höchst  würdig  findet,  dass  ihn 
sein  vergebliches  Nachsinnen  über  jene  Erscheinung  durch  Kummer  und  An- 
strengung aufgerieben  habe,  ist  sehr  unglaubhaft. 
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soll  nach  Stagira  gebracht  worden  sein  *);  sein  Testament,  ein  Be- 
weis treuer  Anhänglichkeit  und  umfassender  Fürsorge  für  die  Sei- 
nigen, auch  für  Sklaven,  ist  uns  noch  erhalten  *).  Zum  Vorstand 
seines  Schülerkreises  bestimmte  er  Theophrast  *);  derselbe  erhielt 
auch  den  werthvollsten  Theil  seiner  Hinterlassenschaft,  seine 
Bücher  *)• 

Ueber  die  Persönlichkeit  unseres  Philosophen  sind  wir  durch 
die  Ueberlieferung  nur  sehr  unvollständig  unterrichtet.  Ausser  eini- 
gen Angaben  über  sein  Aeusseres  8)  sind  die  Anschuldigungen  sei- 
ner Gegner  fast  das  Einzige,  was  uns  mitgetheilt  wird.  Die  meisten 
von  diesen  sind  nun  schon  früher  in  ihrem  Unwerth  gewürdigt  wor- 


1)  Was  freilich  nur  die  lateinische  Lebensbeschreibung  S.  56  unter  wei- 
teren Angaben  über  sein  Monument  und  die  Feier  seines  Andenkens,  berichtet. 

2)  Dioo.  11  ff.  vgl.  S.  4,  5.  17,  2.  An  der  Aeohtheit  dieser  Urkunde  lässt 
sieb  um  so  weniger  zweifeln,  da  alle  inneren  Anzeichen  dafür  sprechen,  und 
da  schon  Hermippds  b.  Athen.  XIII,  589,  c  eine  Bestimmung  daraus  anfährt 
Diogenes  hat  sie  (nach  V,  64)  wohl  von  Aristo.  Nach  dem  latein.  Ammonius 
S.  59  hatte  sie  auch  Andronikus  und  Ptolemäus  mitgetheilt. 

3)  Die  artige  Erzählung  über  die  Art,  wie  er  diese  seine  Willensmeinung 
ausdrückte  (Gell.  N.  A.  XIII,  5,  wo  aber  statt  „Menedemus"  Eudemus  stehen 
sollte,  selbst  wenn  der  Verfasser  „Menedemus"  geschrieben  hat)  ist  bekannt. 
Die  Sache  ist  auch  ganz  glaublich,  und  würde  Aristoteles,  wie  wir  ihn  sonst 
kennen,  ähnlich  sehen.  Wo  sie  sich  zutrug,  in  Athen  vor  seiner  Abreise  oder 
ia  Caalcis,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen,  doch  hat  die  letztere  Annahme 
mehr  für  sich.  In  diesem  Fall  kann  dann  aber  die  Uebergabe  des  Lehramts 
tot  der  Flucht  aus  Athen  nur  eine  interimistische  gewesen  sein,  wie  diess  auch 
an  sich  wahrscheinlicher  ist. 

4)  Stbabo  XIII,  1,64.  8. 608.  Plut.  Sulla  c.  26.  Athbh.  I,  3,  a  vgl.  Dioo. 
V,  52.  Auffallend  ist  es,  dass  das  Testament  der  Bücher  nicht  erwähnt.  Wenn 
daher  Arist  nicht  schon  vorher  über  diese  verfügt  hatte,  raüsste  man  anneh- 
men, die  betreffende  Stelle  sei  aus  Versehen  von  Diogenes  oder  in  der  Ab- 
schrift, deren  er  sich  bediente,  weggelassen  worden.  Möglich  aber  auch,  dass 
Theophrast  erst  nach  dem  Tode  von  Aristoteles'  Sohn  Nikomachus  in  ihren 
Besitz  kam. 

5)  Dioo.  2  nennt  ihn  ZoYvooxtXfc  und  (AtxpöpfxaTO« ,  ein  schmähendes  Epi- 
gramm in  der  Anthologie  (III,  167  Jak.),  auf  das  nichts  zu  geben  ist,  ojjuxpö«, 
wXaxpbs,  icpovaartop,  namentlich  geschieht  aber  eines  Sprachfehlers  Erwäh- 
nung, der  in  einer  zu  weichen  Aussprache  des  R  bestanden  zu  haben  scheint; 
darauf  nämlich  wird  sich  das  Prädikat  tpouXb(  bei  Dioo.  a.  a.  O.  Anon.  Menag. 
8ua.  Plot.  aud.  poei.  c  8,  S.  26.  adulat.  c.  9,  S.  63  beziehen.  Einer  angeb- 
lichen Bildsäule  von  ihm  erwähnt  Pausan.  VI,  4,  6;  über  andere  Aristoteles- 
Büder  s.  m.  Stahe  I,  161  f. 
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den:  so  diejenigen,  welche  sich  auf  sein  Verhfiltniss  zu  Plato,  zu 
Hermias,  zu  seinen  zwei  Frauen,  zu  Alexander,  auf  die  angeblichen 
Unwürdigkeiten  seiner  Jugend  und  die  politischen  Schlechtigkeiten 
seiner  späteren  Jahre  beziehen  Auch  das  Uebrige  aber,  was  aus 
den  Schriften  seiner  zahlreichen  Feinde8)  mitgetheilt  wird,  hat 
grösstentheils  nicht  viel  auf  sich  8);  und  ebenso  wenig  geben  uns 
sonstige  Nachrichten  das  Recht,  ihn  einer  egoistischen  Lebensklug- 
heit oder  eines  ungemessenen  und  kleinlichen  Ehrgeizes  zu  beschul- 


1)  Vgl.  S.  6  ff.  16,  4.  17,  1.  2.  30, 4.5.  32,2.  Zu  diesen  Verläumdungen  ge- 
hört auch  die  Angabe  Tertullian's  (Apologet.  46):  Aristoteles  familiärem  suum 
Hermiam  turpiter  loco  excedere  fecit ,  was  nach  dem  Zusammenhang  doch  nur 
heissen  kann,  er  habe  ihn  verrathen,  eine  Behauptung,  so  ungereimt  und  zu- 
gleich so  schlecht,  dass  gerade  ein  Tertullian  nöthig  war,  um  sie  zu  glauben, 
oder  auch  zu  erfinden. 

2)  Themist.  orat.  XXIII,  285,  c  redet  von  einem  orpatb;  3Xog  solcher, 
welche  den  Arist.  verlänmdet  hätten;  theils  bei  ihm,  theils  bei  Aristorles 
(Eds.  pr.  ev.  XV,  2)  und  Dioa.  11.  16  werden  in  dieser  Beziehung  noch  aus 
der  Zeit  des  Arist.  und  der  nächsten  Folgezeit  genannt:  Epikur,  Timäus,  Eobu- 
lides,  Alexinus,  Cephisodor,  Lyko,  Theokrit  von  Chius,  Demochares;  mit  wel- 
chem Recht  Themist.  diesen  Gegnern  Dicäarch  beifügt,  wissen  wir  nicht. 

3)  So  jene  Anschuldigungen,  welche  sich  bei  Aristokl.  und  Dioo.  a.  d. 
a.  0.  Sdid.  'Apifft.  Athen.  VIII,  342,  c.  XIII,  566,  e.  Plih.  h.  n.  XXXV,  16,  2. 
Aelian  V.  H.  III,  19.  Theodoret  cur.  gr.  affect.  XII,  51.  8.  173.  Ldcian  Dial. 
mort.  13,  5.  Paras.  36  finden:  Arist.  sei  ein  Schlemmer  gewesen,  sei  nur  dess- 
halb  an  den  macedonischen  Hof  gegangen,  habe  Alexander  unwürdig  ge- 
schmeichelt, in  seinem  Nachlass  haben  sich  75  (oder  gar  300)  Schüsseln  ge- 
funden; er  sei  ferner  (wegen  Pythias  und  Herpyllis)  geschlechtlich  ausschwei- 
fend, und  auch  in  seinen  Schüler  aus  Phaseiis  (Theodektes)  rerliebt  gewesen; 
überdie88  so  weichlich,  dass  er  in  warmem  Oel  gebadet  habe  (was  ohne 
Zweifel  aus  medicinischen  Gründen  geschah;  vgl.  Dioo.  16  und  oben  S.  34, 4), 
und  so  geizig,  dass  er  dieses  Oel  nachher  verkauft  habe;  er  habe  sich  in  jün- 
geren Jahren  mehr,  als  einem  Philosophen  zieme,  geputzt  (was  ja  bei  einem  rei- 
chen, in  der  Nähe  des  Hofs  aufgewachsenen  jungen  Mann  möglich  ist),  sei  vor- 
laut gewesen  und  habe  einen  spöttischen  Zug  im  Gesicht  gehabt.  Es  lässt  sich 
jetzt  nicht  mehr  ausmitteln,  ob  diesen  Beschuldigungen  etwas  Thatsächliches 
und  was  ihnen  zu  Grunde  liegt,  aber  die  Beschaffenheit  der  Zeugen  lässt  ganz 
entschieden  vermuthen,  dass  dieses  Thatsächliche  jedenfalls  nur  auf  unbedeu- 
tende Dinge  hinausläuft,  weit  das  Meiste  dagegen  böswillige  Erfindung  oder 
Consequenzmacherei  ist.  Wie  die  Grundsätze  des  Philosophen  über  den  Werth 
der  äusseren  Güter  und  über  die  Lust  zu  solchen  Verdächtigungen  benützt 
wurden,  zeigt  u.  A.  Lücian  a.  a.  0.  Theodoret  a.  a.  O.  und  der  von  ihm  an- 
geführte Attikus. 
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digen  *)•  Der  erste  von  diesen  Vorwürfen  stützt  sich  hauptsächlich 
auf  sein  Verhältniss  zu  den  macedonischen  Machthabern,  der  zweite 
auf  die  Kritik,  welche  er  in  seinen  Schriften  über  Zeitgenossen  und 
Vorgänger  ergehen  lässt.  Allein  dass  er  in  unwürdiger  Weise  um 
die  Gunst  eines  Philipp  oder  Alexander  gebuhlt  habe,  lässt  sich 
nicht  beweisen 2),  und  dass  er  die  Unbesonnenheiten  eines  Kallisthe- 
nes  hätte  gutheissen  oder  nachahmen  sollen,  lässt  sich  nicht  ver- 
langen; nimmt  man  aber  daran  Anstoss,  dass  er  sich  überhaupt  zur 
macedonischen  Parthei  hielt,  so  heisst  das  einen  falschen  und  fremd- 
artigen Maasstab  an  ihn  anlegen.  Aristoteles  war  allerdings  nach 
Geburt  und  Bildung  ein  Grieche.  Aber  wenn  schon  seine  persön- 
lichen Verbindungen  wesentlich  dazu  beitragen  mussten,  ihn  für  das 
Fürstenhaus  zu  gewinnen,  welchem  er  und  sein  Vater  so  nahe  stan- 
den und  so  Vieles  verdankten,  so  konnte  die  Betrachtung  der  allge- 
meinen Lage  nicht  dazu  dienen ,  ihn  von  diesem  Weg  abzulenken. 
War  doch  schon  Plato  von  der  ünhaltbarkeit  der  bestehenden  Zu- 
stände überzeugt  gewesen,  hatte  doch  er  schon  ihre  durchgreifende 
Umgestaltung  gefordert.  Dieser  Ueberzeugung  seines  Lehrers  konnte 
sich  der  Schüler  wohl  um  so  weniger  entziehen,  je  schärfer  und 
unbestechlicher  er  die  Menschen  und  die  Dinge  zu  beobachten  ver- 
stand, je  klarer  er  die  Bedingungen  durchschaut  hatte,  an  welche 
die  Lebensfähigkeit  der  Staaten  und  der  Verfassungsformen  geknüpft 
ist.  Nur  dass  er  mit  seinem  praktischen  Sinn  nicht  an  das  platonische 
Staatsideal  glauben  konnte,  sondern  statt  dessen  in  den  gegebenen 
Verhältnissen  und  unter  den  bestehenden  politischen  Mächten  den 
Stoff  zu  einem  staatlichen  Neubau  suchen  musste.  Dieser  war  aber 
damals  schlechterdings  nur  im  macedonischen  Reiche  vorhanden,  die 
griechischen  Staaten  waren  nicht  mehr  fähig,  ihre  Unabhängigkeit 
nach  aussen  zu  behaupten  und  ihr  inneres  Leben  aus  sich  zu  ver- 
bessern. Die  ganze  bisherige  Erfahrung  bewies  diess  so  schlagend, 
dass  selbst  ein  Phocion  im  lamischen  Krieg  erklärte,  ehe  die  sitt- 


1)  Vorwürfe,  denen  selbst  Stahr  I,  173  ff.  eine  grössere  Berechtigung 
einräumt ,  als  wir  ihnen  zugestehen  können. 

2)  8ta.hr  rindet  zwar,  es  klinge  fast  wie  Schmeichelei,  wenn  Arist,  bei 
Aeu  V.  H.  XII,  54  an  Alexander  schreibt:  o  6up.bc  xat  fj  äpyi)  oG  7cpb{  faouc, 
aXXa  xpbc  tobe  xaeiTtovac  yivexat,  oo\  8k  oio«t?  taoc.  Allein  diess  ist  ja  die  lautere 
Wahrheit:  wer  war  denn  dem  Besieger  des  Perserreichs  au  Macht  zu  verglei- 
chen? In  diese  Zeit  nämlich  muss  wohl  der  Brief  fallen. 

:• 
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liehen  Zustände  seines  Vaterlands  andere  geworden  seien,  lasse  sich 
von  einer  bewaffneten  Erhebung  gegen  die  Macedonier  nichts  er- 
warten *)•  Dem  Freund  der  macedoniseben  Könige,  dem  Bürger  des 
kleinen,  von  Philipp  zerstörten  und  als  macedonische  Landstadt 
wiederhergestellten  Stagira,  lag  die  gleiche  Ueberzeugung  gewiss 
weit  näher,  als  einem  athenischen  Staatsmann.  Können  wir  es  ihm 
verargen,  wenn  er  sich  ihr  nicht  verschloss,  und  in  richtiger  Er- 
kenntnis« der  Sachlage  sich  auf  die  Seite  stellte,  welche  allein  eine 
Zukunft  hatte,  und  von  der  allein,  wenn  überhaupt  noch,  Griechen- 
land eine  Rettung  aus  seiner  inneren  Zerfahrenheit  und  Erschlaffung, 
seiner  äusseren  Unselbständigkeit  hätte  kommen  können?  wenn  er 
die  bisherige  Freiheit  der  griechischen  Einzelstaaten  für  unhaltbar 
ansah,  nachdem  ihre  tiefste  Grundlage,  die  politische  Tugend  der 
Staatsbürger,  verschwunden  war?  wenn  er  in  seinem  Alexander  die 
Bedingung  erfüllt  glaubte,  unter  der  er  die  Alleinherrschaft  für 
naturgemäss  und  gerecht  hält  *)?  dass  Einer  über  alle  Andern  an 
Tüchtigkeit  so  hervorrage,  um  ihre  Gleichstellung  mit  ihm  unmög- 
lich zu  machen?  wenn  er  die  Hegemonie  Griechenlands  lieber  in 
seinen  Händen  wissen  wollte,  als  in  denen  des  persischen  Gross- 
königs, um  dessen  Gunst  sich  die  griechischen  Staaten  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  Krieg  wetteifernd  bemühten?  wenn  er  von  ihm  hoffte, 
dass  er  den  Griechen  geben  werde,  was  ihnen,  wie  er  glaubt3), 
allein  fehlte,  um  Herren  der  Welt  zu  sein,  die  staatliche  Einheit? 
Die  politische  Haltung  unseres  Philosophen  wird  daher,  so  weit  wir 
sie  zu  beurtheilen  im  Stande  sind,  keinen  Tadel  verdienen,  wenn 
man  sie  nur  aus  dem  richtigen  Standpunkt  betrachtet.  Was  den 
Vorwurf  des  Ehrgeizes  betrifft,  so  ist  allerdings  seine  wissenschaft- 
liche Polemik  nicht  selten  schneidend  und  selbst  ungerecht;  aber 
doch  nimmt  sie  niemals  eine  persönliche  Wendung,  und  überhaupt 
wird  Niemand  beweisen  können,  dass  sie  aus  einer  anderen  Quelle 
entspringe,  als  aus  dem  Bestreben,  seinen  Gegenstand  möglichst 
scharf  zu  behandeln  und  möglichst  vollständig  zu  erschöpfen;  und 
wenn  sie  trotz  dem  immer  noch  bisweilen  den  Eindruck  einer  ge- 

1)  Plut.  Phoc.  23. 

2)  Polit  III,  13,  Sohl. 

3)  Polit.  VII,  7.  1327,  b,  29,  wo  Arist.  die  Voreflge  des  griechischen  Volks 
auseinandersetzt :  ht6ntp  eXeuOepöv  te  SwceXet  xat  ßArtora  KoXtTev<$|A£vov  xat  oV 
V&jttVOV  «pX«V  JtaVTCDV  (MOf  tüyx«vov  JtoXttswts. 
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wissen  Rechthaberei  macht,  so  dürfen  wir  andererseits  auch  die 
Gewissenhaftigkeit  nicht  übersehen,  mit  welcher  der  Philosoph  jeden, 
auch  den  verborgensten  Keim  des  Wahren  bei  den  Früheren  auf- 
sucht, so  dass  hier  schliesslich  doch  nur  eine  sehr  begreifliche  und 
entschuldbare  Einseitigkeit  übrig  bleibt.  Noch  weniger  werden  wir, 
um  Anderes  zu  übergehen  *)>  darauf  ein  Gewicht  legen,  dass  Ari- 
stoteles erwartet  haben  soll,  auf  dem  Grunde,  den  er  gelegt,  werde 
die  Philosophie  bald  zur  Vollendung  gelangen 2);  denn  damit  hätte 
er  sich  doch  nur  der  gleichen  Selbsttäuschung  schuldig  gemacht, 
welche  noch  manchem  Philosophen  nach  ihm,  und  darunter  auch 
solchen  begegnet  ist,  die  nicht,  wie  er,  für  Jahrtausende  Lehrer  der 
Menschheit  gewesen  sind.  Indessen  steht  die  ganze  Angabe  nicht 
sicher  8). 

So  weit  uns  die  wissenschaftlichen  Schriften  des  Philosophen, 
die  dürftigen  Ueberbleibsel  seiner  Briefe,  die  Bestimmungen  seines 
Testaments  und  die  unvollständigen  Nachrichten  über  sein  Leben 
ein  Bild  seines  Charakters  gewähren,  können  wir  nur  vorteilhaft 
von  ihm  denken.  Reine  Grundsätze,  ein  richtiges  sittliches  Gefühl, 
ein  feines  und  treffendes  Urtheil,  Empfänglichkeit  für  alles  Schöne, 
ein  warmer  und  lebendiger  Sinn  für  Familienleben  und  Freundschaft, 
Dankbarkeit  gegen  Woblthäter,  Anhänglichkeit  gegen  Angehörige, 
menschenfreundliche  Milde  gegen  Sklaven  und  Hülfsbedürftige  % 
treue  Liebe  gegen  seine  Gattin,  eine  edle,  über  das  griechische  Her- 

1)  Wie  das  Geschichtchen,  welches  Valer.Max.  VIII,  14,  ext  3  als  einen 
Beweis  für  A.s  sitis  in  capessenda  laude  anführt,  welches  aber  offenbar  eine 
müssige,  ohne  Zweifel  aus  der  missverstandenen  Stelle  Rhet  ad  Alex.  c.  1,  Schi. 
(▼gL  Rhet.  Iir,  9.  1410,  b,  2)  geschöpfte  Erfindung  ist. 

2)  Cio.  Tusc.  III,  28,  69:  Aristoteles  veteres  phüosoj)ho8  accusans,  qui 
teisiimavissent,  philosophiam  suis  ingeniis  esse  perfectam,  aü  eos  aut  stuUissimos 
out  (jloriosissimos  fuisse:  sed  se  videre,  quod  paucis  annis  magna  accessio  facta 
uset,  brevi  tempore  philosophiam  plane  absokttam  fore. 

3)  Um  die  Tragweite  des  fraglichen  Ausspruchs  beurtheilen  zu  können, 
müssten  wir  wenigstens  wissen,  in  welchem  Zusammenhang  er  stand,  ob  er 
nicht  z.  B.  einem  Gespräch  entnommen  ist,  und  ob  ihn  Cicero  überhaupt  aus 
sicherer  Hand  hat.  Sonst  verweist  Arist.,  wie  seiner  Zeit  gezeigt  worden  wird, 
nicht  selten  auf  die  Notwendigkeit  weiterer  Untersuchung. 

4)  Hinsichtlich  der  ersteren  vgl.  m.  sein  Testament,  welches  u.  A.  ver- 
ordnet, dass  keiner  von  denen,  die  ihn  persönlich  bedient  haben,  verkauft, 
mehrere  freigelassen  und  selbst  ausgestattet  werden;  hinsichtlich  der  andern 
da*  Wort  bei  Djoo.  17:  ou  tov  Tptfjcov,  aXXoc  tov  otvöptonov  ^X&jaa. 
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kommen  weit  hinausgehende  Auffassung  der  Ehe  —  diess  ungefähr 
sind  die  Zuge,  welche  uns  an  seiner  moralischen  Persönlichkeit  in 
die  Augen  fallen.  Ihr  eigentlicher  Schwerpunkt  aber  liegt  in  dem 
sittlichen. Takte,  auf  den  auch  die  Ethik  des  Philosophen  alle  Tugend 
zurückführt,  und  welcher  bei  ihm  durch  die  umfassendste  Menschen- 
kenntniss  und  das  tiefste  Nachdenken  unterstützt  war.  Wir  werden 
annehmen  dürfen,  dass  jene  Scheu  vor  aHer  Einseitigkeit  und  Ueber- 
treibung,  jene  gemässigte  Gesinnung,  welche  nichts  in  der  mensch- 
lichen Natur  Begründetes  verschmäht,  aber  den  geistigen  und  sitt- 
lichen Vorzügen  allein  einen  unbedingten  Werth  beilegt,  wie  sie  in 
seiner  Sittenlehre  sich  ausspricht,  so  auch  sein  Leben  geleitet 
habe *)•  Erscheint  aber  so  sein  Charakter,  so  weit  wir  ihn  kennen, 
bei  allen  den  kleinen  Schwächen,  welche  ihm  wohl  auch  anhängen 
mochten,  edel  und  ehrenwerth,  so  sind  die  Eigenschaften  und  die 
Früchte  seines  Geistes  durchaus  bewunderungswürdig.  Es  ist  wohl 
niemals  ein  gleicher  Reichthum  an  gelehrten  Kenntnissen,  eine  gleich 
sorgfältige  Beobachtung,  ein  gleich  unermüdlicher  Sammlerfleiss  mit 
so  viel  Schärfe  und  Strenge  des  wissenschaftlichen  Denkens,  mit 
einem  so  tief  in  das  Wesen  der  Dinge  eindringenden  philosophischen 
Geiste,  mit  einem  so  grossartigen,  stets  auf  die  Einheit  und  den  Zu- 
sammenhang alles  Wissens  gerichteten,  alle  Theile  desselben  um- 
fassenden und  beherrschenden  Blicke  verknüpft  gewesen.  An  dich- 
terischem Schwung,  an  Fülle  der  Phantasie,  an  Genialität  der  An- 
schauung kann  Aristoteles  allerdings  mit  Plato  nicht  wetteifern; 
seine  geistige  Ausrüstung  liegt  ganz  auf  der  wissenschaftlichen, 
nicht  auf  der  künstlerischen  Seite  *);  auch  der  Zauber  der  Sprache, 


1)  Hieher  gehören  die  Aeusserungen  in  dem  Brief  an  Antipater  bei  Aelian 
V.  H.  XIV,  1,  und  bei  Dioo.  18.  Dort  sagt  er  über  die  Entziehung  der  ihm 
früher  zuerkannten  Ehren  (s.  o.  33,  5):  oftaoc  l£<i>,  «o{  (xijxe  jiot  ayoSpa  (uXecv 
farep  out&v  pfre  jaoc  (Aij8kv  piX&tv ,  hier  Über  Einen ,  der  ihn  hinter  seinem  Rüc- 
ken geschmäht  hatte:  aTcövta  jac  xal  (xotariYOUTco. 

2)  Aach  das  Wenige,  was  wir  an  dichterischen  Versnohen  von  ihm  be- 
sitzen, beweist  keine  bedeutendere  dichterische  Begabung.  Dagegen  wird  sein 
Witz  gerühmt  (Demete.  de  elocut.  128),  von  dem  auch  die  Apophthegmen  bei 
Dioo.  17  ff.  und  die  Brieffragmente  bei  Demetr.  a.  a.  0.  29.  233  Zeugniss  ab- 
legen. D&ss  sich  hiemit  dann  eine  gewisse  Neigung  zum  Spott  und  eine  vor- 
laute Gesprächigkeit  (axatpo;  ato){xoX{a)  verband,  wie  diess  Ael.  V.  H.  Ol,  19 
von  den  jüngeren  Jahren  des  Philosophen  behauptet,  ist  immerhin  möglich, 
aber  durch  diesen  Zeugen  freilich  entfernt  nicht  bewiesen. 
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mit  dem  jener  uns  fesselt,  fehlt  den  erhaltenen  Werken  des  Stagi- 
riten  fast  durchaas,  mit  so  vielem  Recht  ohne  Zweifel  manchen  an- 
dern eine  anmutbige  Darstellung  nachgerühmt  wird  *)•  Aber  durch 
Vielseitigkeit  und  Gründlichkeit  der  Forschung,  Reinheit  des  wissen- 
schaftlichen Verfahrens,  Reife  des  Unheils,  umsichtige  Erwägung 
aller  Entscheidungsgründe,  gedrungene  Kürze  und  unnachahmliche 
Scharfe  des  Ausdrucks,  Bestimmtheit  und  allseitige  Ausbildung  der 
wissenschaftlichen  Terminologie,  durch  alle  jene  Vorzüge,  welche 
das  Mannesalter  der  Wissenschaft  bezeichnen,  ist  er  seinem  Lehrer 
überlegen.  Er  weiss  uns  lange  nicht  in  demselben  Maasse,  wie 
jener,  zu  begeistern,  uns  im  Innersten  zu  ergreifen,  das  wissen- 
schaftliche und  das  sittliche  Streben  in  Eines  zu  verschmelzen ;  seine 
Wissenschaft  ist  trockener,  schulmassiger,  ausschliesslicher  auf  die 
Aufgabe  des  Erkennens  beschränkt,  als  die  platonische;  aber  inner- 
halb dieser  Grenze  hat  er,  so  weit  diess  dem  Einzelnen  möglich 
war,  ein  Höchstes  geleistet,  er  hat  der  Philosophie  für  Jahrtausende 
ihr  Verfahren  vorgezeichnet  und  zugleich  die  Periode  der  Gelehr- 
samkeit für  die  Griechen  begründet,  er  hat  in  gleichmässiger  Aus- 
breitung des  Wissens  alle  Gebiete ,  die  seiner  Zeit  offen  standen, 
mit  selbständigen  Forschungen  bereichert  und  mit  neuen  Gedanken 
befruchtet *)•  Mögen  wir  auch  die  Hülfsmittel ,  welche  seine  Vor- 
gänger ihm  darboten,  die  Unterstützung,  welche  ihm  von  Schülern 
und  Freunden,  vielleicht  auch  von  gebildeten  Sklaven  zu  Theil 
wurde  noch  so  hoch  anschlagen:  der  Umfang  seiner  Leistungen 
ragt  doch  immer  noch  so  weit  über  das  gewöhnliche  Maass  hinaus, 
dass  wir  kaum  begreifen,  wie  Ein  Mann  in  einem  Leben  von  be- 
schränkter Dauer  diess  Alles  vollbringen  konnte;  zumal  da  sein 
rastloser  Geist  überdiess  noch  einem  schwächlichen  Körper  die  Kraft 
zu  der  riesigen  Arbeit  abzuringen  hatte  *)•  Seinem  geschichtlichen 


1)  Hierüber  später. 

2)  Dm  Nähere  wird  in  dieser  Beziehung  die  Uebersicht  seiner  Schriften 
ergeben. 

3)  So  soll  ihm  z.  B.  Kallistbenes  aus  Babylon  über  dortige  astronomische 
Beobachtungen  Mittheilungen  gemacht  haben  (Simpi..  De  coelo,  Sohol.  503, 
a,  26  nach  Porphyr),  welche  Nachricht  aber  freilich  durch  den  Zusatz,  dass 
dieselben  31000  Jahre  weit  zurückgegangen  seien,  wieder  ziemlich  unbrauch- 
bar wird. 

4)  Vgl.  S.  34,  4  und  Dioo.  V,  16. 


Digitized  by  Google 


42 


Aristoteles. 


Beruf  ist  Aristoteles  so  treu  nachgekommen,  seine  wissenschaftliche 
Aufgabe  hat  er  so  glänzend  gelöst,  wie  nur  selten  ein  Anderer;  was 
er  ausserdem  als  Mensch  gewesen  ist,  darüber  sind  wir  leider  nur 
sehr  unvollständig  unterrichtet,  aber  wir  haben  keinen  Grund,  den 
Anschuldigungen  seiner  Feinde  zu  glauben  und  dem  gunstigen  Ein- 
druck zu  misstrauen ,  der  durch  seine  sittlichen  Grundsätze  hervor- 
gerufen, und  durch  manche  andere  Spuren  bestätigt  wird. 

2.  Aristoteles'  Schriften.  ■) 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  unseres  Philosophen  erregt 
schon  durch  ihre  Vielseitigkeit  und  ihren  Umfang  unsere  Bewunde- 
rung. Die  Werke,  welche  uns  unter  seinem  Namen  überliefert  sind, 
erstrecken  sich  nicht  allein  über  alle  Theile  der  Philosophie,  son- 
dern sie  verbinden  damit  eine  Fülle  der  umfassendsten  Beobachtung 
und  des  geschichtlichen  Wissens;  zu  diesen  erhaltenen  Werken 
fügen  aber  die  alten  Verzeichnisse8)  noch  eine  Menge  weiterer 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  ausser  Brandis  sorgfältiger  Zusammenstel- 
lung gr.-röm.  Phil.  II,  b,  82  ff.  auch  Vau  Rose  De  AristoUli*  librorum  ordine 
et  auctoriiate  (Berlin  1854),  eine  gelehrte  und  scharfsinnige  Arbeit,  die  aber, 
auch  abgesehen  von  der  undurchsichtigen  Darstellung,  weit  höheren  Werth 
hätte,  wenn  ihr  Verfasser  mit  grösserer  Umsicht  und  geringerem  Selbstver- 
trauen verfahren  wäre.  Von  der  gcsammten  Aristoteles  beigelegten  Schrif- 
tenmasse iHsst  Rose  nur  die  folgenden  als  Hobt  übrig,  welche  alle  seiner  An- 
sicht nach  in  den  letzten  «wanzig  Lebensjahren  des  Philosophen  in  der  nach- 
stehenden Reihenfolge  verfasst  sind:  Top.  IX  B.;  AnalyL  IV;  Rhet.  III;  Eth. 
X;  Polit.  VIII;  Poet.  II;  Metaph.  X;  Probl.  (verloren);  Phys.  VII;  De  coelo  II; 
De  gen.  et  corr.  IV;  Meteorol.  IV;  Hist.  anim.  IX;  De  anima  III;  De  sonsu 
memoria  et  somno  II;  De  longit.  et  brevit.  vitae;  De  vita  et  morte;  part.  anim. 
IV;  ingr.  anim.;  generat.  anim.  V.  So  weit  sich  diese  Urtheile  auf  bestimmte 
Gründe  stützen,  werden  sie  später  berührt  werden;  im  Uebrigen  ist  eine  so 
summarische  Kritik  über  Schriften,  von  denen  uns  meist  nur  die  Titel  oder 
ganz  unbedeutende  Bruchstücke  überliefert  sind,  ebenso  leicht  als  werthlos. 
Dass  sie  unächt  sein  können,  wird  eine  besonnene  Forschung  allerdings  von 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  verlorenen  aristotelischen  8chriften  zugeben 
müssen;  dass  sie  es  seien,  wird  sie  nur  von  dem  kleineren  Theil  mit  Be- 
stimmtheit zu  behaupten  wagen,  bei  einzelnen  (wie  die  Politieen  und  der  Eu- 
demus)  entschieden  in  Abrede  stellen  müssen. 

2)  Ein  Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften  wird  schon  von  Her- 
mippus  erwähnt  (der  Scholiast  zu  Theophrast's  Metaphysik  S.  323  Brand). 
Bekannter  ist  des  Rhodiers  Andronikus  nach  dem  Inhalt  geordnete  Ueber- 
sicht  der  aristotelischen  und  theophrastischen  Werke  (Pllt.  Sulla  c.  26. 
Poeph.  V.  Plot.  24.  Ammon;  lat  S.  59.  Der  Araber  in  Casum'»  Biblioth.  Arab- 
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Schriften  hinzu ,  von  denen  jetzt  nur  noch  die  Titel  oder  dürftige 
Bruchstücke  übrig  sind.   Mag  nun  auch  vieles  ünachte  in  diese 

I,  308,  b),  in  welcher  die  ersteren  auf  1000  Bacher  angegeben  waren  (David, 
Schol.  in  Ar.  24,  a,  19).  Weiter  nennt  das  ebenangefiihrte  Scbolium  zu  Theo- 
phrast  eine  Ocwpioc  twv  'ApircoTEAGu;  ,  welche  auch  eine  Aufzählung  der  aristo- 
telischen Schriften  gegeben  haben  muss,  von  Nikolaus,  ohne  Zweifel  die 
gleiche  Schrift,  welche  Simpl.  De  coclo,  Schol.  in  Ar.  493,  a,  23  u.  d.  T.  ev 
toT$  rapt  'AptffTOTÄow?  f tXoao^ia?  Nikolaus  von  Damaskus  beilegt.  Früher,  als 
alle  diese,  soll  endlich  Ptolemftus  Philadelphia,  welcher  ein  Schüler  Strato'« 
war  (Dioa.  V,  58)  und  die  aristotelischen  Schriften  eifrig  sammelte  (David, 
Schol.  in  Ar.  28,  a,  13),  in  einer  Schrift  über  das  Leben  des  Aristoteles  ein  Vcr- 
zeichniss  seiner  Werke  aufgestellt,  und  den  Umfang  derselben  gleichfalls  auf 
1000  Bücher  berechnet  haben  (David  a.  a.  O.  22,  a,  11  vgl.  Z.  23  ohne  Zweifel 
nach  Pboklüs).  Wahrscheinlich  ist  dies»  aber  ein  lrrtlium:  der  Ammon.  lat. 
nennt  Ptolemftus  6.  59  ohne  den  Königsnamen  hinter  Andronikus;  der  Araber 
Casiri's  306,  b,  dessen  Zeugniss  freilich  nicht  viel  beweist,  will  Ptolemftus* 
Schrift  ad  Agallim  vel  Agalliam  sein  Verzeichniss  entnommen  haben,  von  dem 
viele  Bestandteile  weit  jünger  sein  müssen,  als  Ptolemftus  Philadelphia,  und 
dass  schon  zur  Zeit  dieses  Königs  1000  aristotelische  Bücher  gesfthlt  werden 
konnten,  ist  kaum  glaublich,  wenn  man  auch  noch  so  viel  Unftchtes  mit  ein- 
rechnet. (Dioo.  V,  34  giebt  die  Zahl  der  Achten  Bücher  auf  400  an.)  Wahr- 
scheinlich ist  der  Ptolemftus,  welcher  das  Schriftenverzeichniss  aufgestellt 
hat,  ein  Gelehrter  aus  der  Zeit  nach  Andronikus;  doch  möchte  ich  weder  mit 
Kose  De  Arist  libr.  ord.  45  an  den  von  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  904  und  von 
Proku  in  Tim.  7,  B  genannten  Neuplatoniker,  noch  an  den  von  Longin  b. 
Porphvb  V.  Plot.  20  unter  seinen  Zeitgenossen  erwähnten  Peripatetiker  Pto- 
lemftus denken,  welcher  nach  Longin's  bestimmter  Aussage  keine  wissen- 
schaftlichen Werke  verfasst  hat,  sondern  an  den  gleichnamigen  ftlteren  Peri- 
patetiker, dessen  Einwendungen  gegen  Dionysius  des  Thraciers  (um  70  v.  Chr.) 
Definition  der  Grammatik  Sext.  Math.  1, 60  und  der  Scholiast  in  Bkkkee's  Aneod. 

II,  730  anführen,  der  also  zwischen  70  v.  Chr.  und  220  n.  Chr.  geschrieben 
haben  muss.  —  Von  diesen  Verseichnissen  ist  nns  jedoch  keines  erhalten;  von 
den  erhaltenen  ihrerseits  sieht  schon  das  Älteste  b.  Dioo.  V,  22  ff.,  nicht  sehr 
urkundlich  aus.  Mehrere  der  wichtigsten  Schriften  (Metaphysik,  Physik, 
De  ooelo,  gen.  etcorr.,  Meteorol.,  Hist.  anim.,  Eth.  Nik.)  fehlen  hier,  theil- 
weise  vielleicht  desshalb,  weil  sie  in  ihre  einzelnen  Abschnitte  aufgelöst  sind, 
und  für  die  zwei  Bücher  der  ersten  Analytik  werden  acht  genannt,  so  dass 
es  fast  scheint,  als  hatten  wir  hier  nur  eine  Liste  dessen,  was  sich  in  irgend 
einer  Bibliothek  Aristotelisches  vorfand.  Nur  eine  Ueberarbeitung  dieses  Ver- 
zeichnisses, mit  einzelnen  Zusätzen  und  Auslassungen ,  nach  Rose's  Vermu- 
thung  a.  a.  O.  48  f.  aus  Hesychius  (um  580  n.  Chr.)  geflossen,  giebt  der  Ano- 
nymus des  Menage.  Aua  einer  arabischen  Handschrift  theilt  Casum  a.  a.  O. 
306,  b  ff.  und  Wknbich  De  auetorum  Graecorum  versionibus  et  commentariis 
u.t.  w.  (Lps.  1842)  S.  142  ff.  das  schon  erwähnte  Verzeich niss  mit,  welches  aber 
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Sammlungen  aufgenommen  sein,  mag  nicht  ganz  selten  eine  und 
dieselbe  Schrift  unter  verschiedenen  Titeln  wiederholt  vorkommen, 
oder  in  mehrere  Theile  mit  eigener  Bezeichnung  zerlegt  sein:  die 
Masse  der  Werke ,  welche  sich  mit  Sicherheit ,  oder  wenigstens  mit 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit,  auf  Aristoteles  zurückführen 
lassen ,  bleibt  doch  immer  so  gross  und  ihr  Inhalt  so  mannigfaltig, 
dass  wir  über  den  geistigen  Reichthum  und  die  Fruchtbarkeit  des 
Philosophen,  von  welchem  wir  trotzdem  nur  Gediegenes,  in  der 
schärfsten  und  gedrängtesten  Darstellung,  besitzen,  nur  staunen 
können.  Für  die  Kenntniss  seines  Systems  freilich  hatten  natürlich 
nicht  alle  Theile  der  Schriftsammlung  die  gleiche  Bedeutung.  Seine 
Briefe  *)  und  Gedichte  *)  waren  wohl  durchaus  persönlichen  Inhalts. 

die  Liste  des  Ptolemäus  gewiss  nicht  unverändert  fiberliefert  hat  (auch  die  Zahl 
der  Bücher  betragt,  selbst  wenn  man  die  171  Politieen  einzeln  zählt,  nicht  1000, 
sondern  nur  etwas  über  600) ;  sein  Verfasser  ist  nach  Werrich  a.  a.  O.  Dschema- 
luddin.  Ergänzungen  zu  diesem  Verzeichniss  aus  dem  bibliographischen  Werk 
des  Hadschi  Khalka,  welcher  freilich  erst  im  17ten  Jahrhundert  gelebt  hat,giebt 
Werrich  8.  158  ff.  (Ich  bezeichne  im  Folgenden  Diogenes  mit  D.,  den  Ano- 
nymus des  Menage  mit  An.,  Dschemaluddin,  nach  den  Seitenzahlen  Wenrich's, 
mit  Dsch.,  Hadschi  Khalfa  mit  H.) 

1)  Die  aristotelischen  Briefe,  von  Demetrius  De  elocut.  230  und  Sikpli- 
ciub  (Categ.  2,  c.  8chol.  in  Ar.  27,  a,  43)  als  unerreichte  Muster  des  Briefstyla 
gerühmt,  hatte  Artcmon  in  8  Büchern  gesammelt  (Demetr.  elocut.  223.  David 
Schol.  in  Ar.  24,  a,  26.  Dschemaluddin  157  Wenr.,  der  ihn  aber  Aretas  nennt); 
Andronikus  (über  den  auch  Gell.  XX,  5,  10)  soll  20  Bücher  gezählt  haben 
(Dschemal.  mit  dem  unklaren  Beisatz:  praeter  ülas  quae  in  l.  V  Androniei 
memorantur);  vielleicht  sprach  er  aber  auch  nur  von  20  Briefen;  so  viele  hat 
der  An.  Men.  8.  65.  Dioo.  27  nennt  Briefe  an  Philipp,  Briefe  der  Selyxnbrier, 
4  an  Alexander  (vgl.  Dembth.  a.  a.  O.  234.  Ammon.  V.  Ar.  8. 47),  9  an  Antipater, 
7  an  verschiedene  andere  Personen.  Philop.  De  an.  K,  2,  o.  kennt  Briefe  an 
Diarcs  (über  den  Simpl.  Phys.  120,  b,  o.  z.  vgl.),  welche  bei  Dioo.  fehlen. 
Dschemal.  nennt  erst  (145)  drei  Bücher  Briefe,  dann  die  acht  Büoher  seines 
Aretas  und  die  20  des  Andronikus.  Kleine  Bruchstücke  aus  diesen  Briefen 
finden  sich  bei  Demetr.  De  elocut  29  (154).  144  (97).  225.  230.  233.  Plut. 
prof.  in  virt.  c.  6,  8.  78.  tranqu.  an.  c.  13,  8.  472.  Aristokl.  (s.  o.  16,  8.  17,  1). 
Ael.  (s.  o.  33,  5  f.  37,  2).  Dagegen  ist  das  Briefchen  bei  Gel.  XX,  5  (s.  o.  19, 2) 
wohl  unächt,  und  das  gleiche  Urtheil  f&llf^TAHR  Ariatot.  II,  169  ff.  mit  vollem 
Recht  über  die  sechs  noch  vorhandenen  Briefe,  die  A.s  Namen  tragen. 

2)  Die  Ueberbleibsel  dieser  Gedichte  und  die  Angaben  der  Alten  darüber 
findet  man  bei  Berge  Lyr.  gr.  8.  504  ff.  Der  IIfaXo<  wird  aber  von  ihm  and 
von  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  188  f.  dem  Philosophen  mit  Grund  abgespro- 
chen. Epen  und  Elegieen  nennt  auch  Dioo.  27.  An.  65,  Iyxu»|ai«  }  Bpou«  An.  66. 
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Einige  Reden  und  biographische  Schriften  werden  ihm  buchst  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht  beigelegt  0-  Die  Gespräche,  grösstenteils 
wohl  der  Zeit  seiner  platonischen  Schülerschaft  angehörig,  scheinen 
zwar  philosophische  Stoffe,  aber  nicht  in  der  strengeren  Schulform, 
behandelt  zu  haben  *).  Die  bypomnematischen  Schriften,  von  denen 


1)  Eine  Lobrede  aaf  Plato,  welche  Olympiodor  in  Qorg.  166  (Jahn's 
Jahrb.  Sappl.  XIV,  395)  anführt,  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  keiner 
von  den  Gewährsmännern  des  Diogenes  sich  auf  diese  urkundliche  Quelle  be- 
ruft; ein  Panegyrikus  auf  Alexander  (bei  Themist.  or.  III,  45,  D),  schon  au 
sich  selbst  unglaublich  genug,  wird  durch  die  Stelle,  welche  Rutil.  Lupus 
de  fig.  sent  I,  18  doch  wohl  aus  ihm  mittheilt,  noch  mehr  in  Frage  gestellt; 
wenn  Eostath.  in  Dionys.  Perieg.  V.  1140  das  5te  Buch  'AX^avSpoo  anführt, 
so  zeigt  Müller,  8cript.  rer.  Alex,  praef.  V,  dass  er  Arrian  mit  Aristoteles  ver- 
wechselt hat.  Ueber  die  angebliche  Apologie  s.  S.  33,  1. 

2)  Dass  Arist.  Gespräche  verfasst  hat,  wird  vielfach  bezeugt:  Cic.  ad 
Div.  I,  9,  23.  ad  Att.  XIII,  19.  Plut.  adv.  Col.  14,  4.  S.  1116  (nach  jetziger 
Lesart).  Dio  Chrys.  or.  53,  1.  Alex,  bei  David  in  Cat  SchoL  in  Ar.  24,  b,  33. 
Ammon.  in  Categ.  6,  b  (b.  Stahr  Arist.  II,  255).  8impl.  Phys.  2,  b,  m.  Philop. 
in  Categ.  Schol.  35,  b,  41.  De  an.  E,  2,  u.  David  in  Categ.  Schol.  24,  b,  12. 
Zu  den  Schriften,  welche  diese  Form  hatten,  gehören  ausser  dem  Eudemus 
aus  dem  Verzeicbniss  des  Diog.  (22)  und  Anon.  Men.  (61  f.)  schon  nach  den 
Titeln  der  Gryllus  (?)  7i.  ^-zopixTjs  vgl.  Quiktil.  II,  17,  14),  Nerinthus 
(nach  Brandis1  Vermuthung  S.  82  derselbe,  aus  welchem  Thbmist.  or.  XXIII, 
295,  c  mit  der  Bezeichnung  6  SiaXoyoc  6  xopivOioc  etwas  anführt),  der  Sophist 
(auch  Djoo.  VIII,  57),  Menexenus,  'Eptutixb?  (nach  Diog.  und  Anon.  in 
Einem  Buch,  Athex.  XV,  674,  b  vgl.  XIII,  564,  b  jedoch  citirt:  &  Ssg^pci» 
'EpwTixcSv),  £u|xkÖ9(ov  (vgl.  Athen.  XY,  674,  f.  Pi.ut.  qu.  conv.  pro.  3.  Ma- 
crob.  Sat.  VII,  3,  Schi.)  Zu  derselben  Klasse  rechnet  Brandis  a.  a.  O.  mit 
Wahrscheinlichkeit  die  Schriften  der  beiden  Verzeichnisse  n.  Aixoctoauvrjs  (vgl. 
Demetk.  De  eloc.  28),  %.  üotTjtwv  (s.  u.),  IIoAtTixrfc.  Ob  die  Bücher  z.  «DiXo- 
ooffaq  in  Gesprächsform  abgefasst  waren,  wird  später  untersucht  werden;  von 
der  gleichfalls  später  zu  besprechenden  Schrift  7t.  Euvsve£a$  erhellt  es  aus 
Stob.  Flöril.  76,  24  f.  77,  13.  Einiges  Nähere  ist  uns  unter  den  aristoteli- 
schen Gesprächen  nur  über  den  Eudemus  bekannt,  welchen  Arist.  dem  An- 
denken seines  in  Sicilicn  gefallenen  Freundes  und  Mitschülers  Eudemus  ge- 
widmet hatte  (Cic.  Divin.  I,  25,  53.  Plut.  Dio  22).  Bruchstücke  dieses  Ge- 
sprächs und  Mitthoilungen  darüber  finden  sich  bei  Plut.  a.  a.  O.  consol.  ad 
Apoll,  c.  27.  S.  118.  Cic.  a.  a.  O.  Dems.  bei  Augustin  c.  Jul.  IV,  15  (wenig- 
stens macht  es  Kriscue  Forsch.  17  von  dieser  Stelle  wahrscheinlich).  Olym- 
piodob in  Phaed.  S.  142,  Nr.  126.  Themist.  De  an.  90,  b,  u.  Simpl.  De  an.  14, 

a,  o.  62,  a,  u.  Philop.  De  an.  E,  1,  o.  2,  m.  3,  m.  David  in  Categ.  Schol.  24, 

b,  30,  welchen  wir  Prokx.  in  Plat.  Remp.  Spicil.  Rom.  VIII,  705.  c.  51  und 
(out  Bbbbays  Abh.  d.  Bresl.  phil.-bist.  Gescllsch.  197)  Pbokl.  in  Tim.  338,  D 
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aus  allen  Fachern  eine  grosse  Anzahl  vorhanden  war,  sind  mehr 
Vorarbeiten,  als  fertige  Darstellungen  In  einem  ähnlichen  Ver- 
beifügen dürfen.  Dasselbe  besprach  hiernaoh  «mächst  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  in  platonischem  Sinne,  unter  Voraussetzung  ihrer  Präexistenz,  weiter 
untersuchte  es  aber  auch  die  Natur  der  Seele,  bezeichnete  sie  als  etwas  der 
Idee  Verwandtes  (eTöö?  xt  Simfl.  De  an  62,  a,  u.),  und  bestritt  die  Meinung, 
dass  sie  eine  Harmonie  sei,  mit  ähnlichen  Gründen,  wie  Plato  im  Phftdo; 
dabei  berief  sich  Aristoteles  unter  Anderem  auch  auf  die  Gottverwandtschaft 
des  Menschen ,  welche  sich  im  Götterglauben  ausspricht,  auf  das  Ahnungs- 
vermögen der  schlummernden  Seele,  auf  die  Todtenopfer  und  Aehn liebes, 
so  dass  er  demnach  eine  populärere  Beweisführung  nicht  verschmähte;  er 
hatte  endlich  auch  die  Uebel  des  Lebens  und  die  Leiden  der  an  den  Leib  ge- 
fesselten Seele  in  platonischem  Geiste  mit  lebhaften  Farben  geschildert.  Ob 
auch  die  Begründung  des  Götterglaubens  bei  Cic.  N.  D.  II,  37, 95  (wosu  Plato 
Rep.  VII,  Auf.  z.  vgl.)  und  Sext.  Math.  IX,  20  dem  Eudemus  angehörte  (Kki- 
sche  a.  a.  O.),  muss  dahingestellt  bleiben;  für  die  Anführung  des  Sextus  wird 
sich  uns  in  der  Schrift  r..  <I>tXoao?iac  ein  anderer  möglicher  Ort  zeigen.  Da  Eu- 
demus in  Dio's  sicilischem  Feldzug  umkam ,  das  Gespräch  aber  bald  nach  sei- 
nem Tode  verfasst  zu  sein  scheint,  und  da  es  sich  nach  Ton  und  Inhalt  als 
eine  Nachbildung  der  platonischen  Gespräche,  namentlich  des  Phädo,  dar- 
stellt, so  muss  es  der  Zeit  des  ersten  athenischen  Aufenthalts  angehören,  in 
der  Aristoteles  noch  Mitglied  der  Akademie  war  (vgl  Kriscbb  a.  a.  O.  16  ff.); 
eine  Annahme,  durch  welche  auch  Rose's  übereiltes  Verwerfungsurtheil  (a.  a.  O. 
8.  1 1 0  f.)  beseitigt  ist.  Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  den  übrigen  Ge- 
sprächen verhielt,  wissen  wir  allerdings  nicht;  aber  in  seinen  späteren  Jahren 
wenigstens,  nach  seiner  Rückkehr  aus  Macedonien,  hat  Aristoteles  diese  Form 
wohl  sicher  verlassen.  Um  wie  viel  besser  der  direkte  Lehrvortrag  seiner 
Natur  zusagte,  sieht  man  auoh  aus  der  Angabe  Cicebo's  ad  Att.  XIII,  19,  daas 
er  die  Leitung  des  Gesprächs  sich  selbst  zuzuweisen  pflegte. 

1)  Unter  byporanematischen  Schriften  sind  nach  Simpl.  in  Categ.  1,  e  Bas. 
Schol.  in  Ar.  24,  a,  42  solche  zu  verstehen,  2<ra  Jipbc  uicö|AV7]atv  ofxetav  xat  jsXetova 
Jäaaavov  9uv&a£ev  6  GptXöaoao;.  Diese  Schriften  haben  aber,  wie  Simpl.  beifügt, 
für  die  Feststellung  der  aristotelischen  Lehre  nicht  die  gleiche  Anktorität,  wie 
die  syntagmatischen.  Alexander  hatte  den  Namen  auf  Schriften  vermischten 
Inhalts,  ohne  einheitlichen  Zweck,  bezogen  (Simpl,.  a.  a.  0.).  David  (Schol.  in 
Ar.  24,  a,  38)  beschreibt  sie  als  solche,  b*  oT;  |iova  toi  xcsp&Xaia  a^EYpctcpTjaav  Si^a 
7;gooiuuüv  xa\  ljtiX6y«i>v  xat  tt}(  7tpeiEoü<j7js  lx8öae(7tv  axaYYCAtac,  was  aber  eben  nur 
eine  Folge  ihrer  Bestimmung  für  den  eigenen  Gebrauch  ist.  Ebenso  Philop.  in 
Categ.  Schol.  in  Ar.  35,  b,  25.  Unter  den  erhaltenen  Werken  könnten  die 
Probleme  (welche  aber  Arist.  doch  in  anderen  Schriften  anführt,  s.  u.),  so  weit 
sie  einen  ächten  Grundstock  enthalten,  zu  den  hypomnematischen  Schriften 
gerechnet  werden;  das  Gleiche  wäre  von  der  Schrift  De  Xenophane,  wenn  sie 
für  aristotelisch  gelten  könnte,  und  etwa  auch  von  der  über  die  untheilbaren 
Linien  zu  sagen.  Von  den  verlorenen  werden  wir  in  diese  Klasse  zunächst  die- 
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hältniss  stehen,  auch  wenn  sie  keine  blossen  Privataufzeichnungen 
sind,  die  beschreibenden  und  geschichtlichen  Werke  zu  den  dogma- 
tischen, diejenigen,  welche  die  Lehren  einzelner  Vorganger  dar- 
stellen und  prüfen,  zu  den  selbständigen  Untersuchungen  *)•  Wer 
das  System  des  Philosophen  kennen  lernen  will,  der  wird  sich  immer 
zunächst  an  die  letzteren  zu  halten  haben.  Auch  die  übrigen  darf 
man  aber  natürlich  nicht  vernachlässigen,  und  wenn  uns  von  den- 
selben eine  grössere  Anzahl  erhalten  wäre,  würden  wir  ihnen  wohl 
noch  manchen  Aufschluss  zu  verdanken  haben. 

Ueberblicken  wir  nun  die  sämmtlichen  Werke,  welche  uns 
theils  noch  erhalten,  theils  nur  ihren  Titeln  nach  oder  in  einzelnen 
Brachstücken  bekannt  sind,  und  lassen  wir  hiebei,  neben  den  Brie- 
fen und  Gedichten  und  den  ihrem  Inhalt  nach  nicht  näher  bekannten 
Gesprächen  auch  diejenigen  unächten  Bücher  ausser  Rechnung, 
welche  schon  von  den  Alten  als  solche  anerkannt  waren  *),  so  wie 
die,  welche  erst  aus  dem  Arabischen  übersetzt  sind  s),  so  begegnen 
uns  zunächst  einige  einleitende  Schriften,  von  denen  uns  jedoch 
keine  erhalten  ist4);  nächstdem  eine  beträchtliche  Anzahl  monogra- 


jenigen  zu  stellen  haben ,  welche  in  blossen  Aaszügen  (aus  der  platonischen 
Republik,  den  Gesetzen,  dem  Timäus,  den  Schriften  des  Archytas)  bestanden; 
vielleicht  auch  die  Abhandlungen  über  Alkmäon,  Demokrit,  die  Pythagoreer, 
8peusipp  und  Xenokrates;  weiter  werden  6^o(xv^jx«Ta  £xt££ip7){iaTixot,  auch  fao- 
ptfyuLxa  schlechtweg,  genannt;  die  Schrift  Ilapa  tJjv  X^iv  wird  als  öxdfWjjxa  be- 
zeichnet, und  die  gleiche  Bezeichnung  mochte  noch  für  die  eine  und  die  andere 
Schrift  passen;  indessen  ist  es  hier  nicht  immer  möglich,  anzugeben,  was  von 
Aristoteles  blos  für  seinen  Privatgebrauch,  was  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmt war. 

1)  So  die  Thiergeschichte  zu  den  Schriften  über  die  Theile  und  über  die 
Erzeugung  der  Thiere,  die  Politieen  zur  Politik,  die  Werke  über  das  Gute  und 
die  Ideen,  über  die  Pythagoreer  u.  s.  w.  zur  Metaphysik. 

2)  Ein  Verzeichniss  solcher  Schriften  giebt  der  Anon.  Men.  am  Sohluss. 

3)  M.  s.  darüber  Brandis  S.  120. 189.  Weitere  pseudoaristotelische  Schrif- 
ten bei  den  Arabern,  theils  arabisch,  theils  hebräisch,  nennt  Wexrich  De 
auetorum  graec.  Version,  et  comment.  syriacis  u.  8.  w.  (Leipz.  1842).  S.  137  ff. 

4)  DpoTp£7tTixbs  (Dioo.  22.  Anon.  62.  Alex.  Top.  80,  m.  Schol.  in  Ar. 
266,  a,  17.  David  ebd.  13,  a,  2.  Anon.  ebd.  7,  a,  13.  Teles  b.  Stob.  Floril. 

,  95,  21);  dasselbe  Werk  scheinen  die  3  B.  Exhortatio  ad  philosophiam  (Dscb. 
142),  und  die  Exhortationes  (H.  159);  x.  'ExtoTYjpqc  Dioo.  23;  x.  Aö^tjc 
Anon.  66;  x.  'ExiaTijjiwv,  D.  22.  An.  62;  x.  natSefa;  uach  D.  22.  IX,  53. 
An.  62.  B.,  nach  Dach.  143.  4  B.   Solchen  einleitenden  Schriften  (Brandis 
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phischer  Berichte  und  Kritiken  über  frühere  und  gleichzeitige  Philo- 
sophen Oi  Vorarbeiten  für  die  eigenen  Untersuchungen,  deren  Ver- 
lust wir  in  hohem  Grad  zu  bedauern  haben;  zu  dieser  Klasse  ge- 
hörten auch  die  zwei  Werke,  in  welchen  der  Inhalt  platonischer 
Vortrage  wiedergegeben  war,  über  die  Ideen,  und  über  das  Gute  *)• 


8.  83  denkt  speciell  an  den  Protreptikus)  mögen  die  Aussprüche  bei  Dioo.  19. 
20.  21.  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  193,  30.  35.  195,  47.  196,  50.  Bchol.  in  Ar. 
8,  a,  45  über  den  Werth  der  Bildung  und  der  Philosophie  entnommen  sein. 

1)  j:.  twv  nuöafopstwv  D.  25.  An.  64,  wohl  das  gleiche  Werk,  welches 
auch  Suva^w^  täv  nuBafopstot;  ipeerxtfvTcüV  (Simpi..  De  coelo  Schol.  492,  a,  26.  b, 
41  ff.),  ITuOctYOpixa  (Ders.  ebd.  505,  a,  24.  35),  n.  Trj«  IIu6aYOpixwv  8<S$»)«  (Alex. 
in  Metaph.  560,  b,  25  Br.  56,  10  Bon.),  rc.  t%  IIu6aYOptx?fc  <piXooo<pia«  (Jambl.  v. 
Pyth.  31)  genannt,  und  ohne  nähere  Bezeichnung  von  Aristoteles  Metaph.  1,5. 
986,  a,  12  angeführt  wird  (wenn  hier  nicht  de  coelo  II,  13  gemeint  ist).  Viel- 
leicht nur  ein  Theil  dieser  Schrift  ist  die  von  Dioo.  25  besonders  aufgeführte, 
lipo?  xoi»;  nuOayöpsiöus;  Diog.  wenigstens  giebt  jeder  von  beiden  nur  Ein  Buch, 
während  Alexander  und  Simplicius  das  zweite  Buch  über  die  pythagoreische 
Philosophie  anführen.  —  Drei  Bücher  n.  Ti)s  'Ap^UTeiou  91X0509(05  (D.  25. 
An.  63.  Dsch.  143),  daneben  in  etwas  auffallender  Verbindung:  xa  ix  xoo  TV 
|ia(ov  xa\  xo)v  'Ap^uxeitov  (D.  25.  An.  63,  wogegen  Simpl.  De  coelo,  Schol. 
491,  b,  35  nur  von  einer  irctTOfif)  tou  Tuuuou  redet).  —  npbcTa'AXx(xa{(ovoc 
(D.25.  An.  64).  —  JIpoßXTjpLaxa  Ix  twv  ArifioxptTou  2.  B.  (D.  26.  An.  64). — 
lipo?  toc  MeX^gou,  zpb;  Ta  Topytou,  7tpb«  ta  EevocpÄvou«,  3cpb?  Ta  Z*J- 
vwvos  (D.  25,  An.  64  nennt  nur  die  Schriften  überMelissus  und  Gorgias).  Das 
Verhftltniss  dieser  Darstellungen  zu  der  noch  vorhandenen  Schrift  über  Xeno- 
phanes  Zeno  und  Gorgias  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  denn  wenn  auch 
von  den  drei  Abschnitten  dieser  Schrift,  welche  als  Ganzes  keinenfalls  für  ari- 
stotelisch zu  halten  ist,  der  erste  bis  auf  wenige  Einzelheiten  ein  ächtes  Hy- 
pomnema  über  Melissus,  und  der  dritte  ein  solohos  über  Gorgias  sein  könnte, 
so  giebt  doch  der  zweite  weder  von  der  Lehre  des  Xenophanes ,  noch  von  der 
Zeno's  ein  treues  Bild,  und  er  kann  desshalb  nicht  einmal  seinem  wesentlichen 
Inhalt  nach  auf  Aristoteles  zurückgeführt  werden  (s.  unsern  l.Th.  8. 366  ff.). — 
riXaTwvixa  (Plut.  adv.  Col.  20,  2.  8.  1118),  vielleicht  eine  der  folg.  Anm.  zu 
nennenden  Schriften;  dass  die  S.  43, 1  angeführte  Lobrede  Plato's  gemeint  sei, 
ist  minder  wahrscheinlich.  —  Tot  ix  twv  vdjiwv  OXaTwvo«  (nach  D.  22  drei, 
nach  An.  62  zwei  Bücher).  —  Ta  ix  xij«  IIoXiTeta;  (D.  22.  Pbokl.  Praef.  in 
riat.  Kemp.,  welcher  diese  Schrift  noch  in  H&nden  hatte).  —  Ta  ix  tou  Ttpafoo 
(s.  o.).  Vgl.  S.  44,  1.  —  II.  TTjs  2j«u<j{j?jcoo  xa\  EevoxpaTous  (ytXooo^ta«) 
D.  25.  An.  63.  —  Piatonis  jutjuremdum  6  B.  (Dsch.  161.  Casibi  Bibl.  ar.  307,  b 
übersetzt:  De  Plat.  testamento)»  Auch  die  1.  Abth.  S.  320  besprochenen  Atat-  § 
p^aet«  würden  hieher  gehören,  wenn  sie  von  Aristoteles  herstammen  sollten. 

2)  Das  Nähere  über  diese  Werke  bei  Brandis  Diatr.  de  perd.  Ariat  libr. 
de  id\  et  de  bono.  Gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1,  84.  Kbische  Forsch.  263  ff.,  wo  auch 
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Sehr  zahlreich  sind  ferner  die  logischen  Untersuchungen  über 
die  Haupt -Klassen  der  Begriffe  l),  die  Bestandteile  und  die 

* 

die  weitere  Litteratur  angegeben  ist.  Wir  kennen  beide  nicht  blos  ans  den 
Verzeichnissen  (D.  22  f.:  tz.  layaeou  a'  ß'  y '.  tz.  ttj«  M8fe$  a'  An.  62:  r..  x.  <xy.  a'. 
n.  \Zia<;  a\  De  bono  l.  V.  De  ideU  utrum  existent  neene.  Dsch.  143.  144),  son- 
dern auch  aus  den  Coramentatoren,  von  denen  aber  nur  Alexander  diese  Bücher 
selbst  gesehen  hat  (vgl.  Brandis  perd.  Ar.  libr.  4  f.  14).  Er  führt  (in  Metaph. 
564,  b,  15.  573,  a,  12.  566,  b,  16  Brand.  59,  7.  73,  11,  63,  15  Bon.)  das  erste, 
zweite  und  vierte  Buch  tz.  xtÜv  'ISstov  an;  wenn  Syrian  (bei  Brandis  a.  a.  O. 
14)  blos  zwei  Bücher  stötov  kennt,  so  zeigt  diese  nur,  dass  er  nicht  genau 
unterrichtet  war.  Auch  Schol.  in  Dionys.  Thr.  (Bekker  Anecd.  II,  660  £)  nennt 
das  Werk.  Noch  häufiger  erwähnt  Alexander  der  Schrift  tz.  t.  'AYaÖoO,  deren 
zweites  Buch  er  anführt  (8.  42,  24.  45,  13.  63,  19.  206,  22.  218,  10.  15.  Bon. 
551,  b,  20.  553,  a,  13.  567,  b,  32.  642,  b,  20.  648,  a,  37.  40  Brand.),  auch  sein 
Bearbeiter  (S.  588,  2.  616,  2.  669,  28  Bon.)  nennt  sie.  Aus  den  weiteren  Mit- 
theilungen bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  m.  104,  b,  m.  u.  (hier  nach  Porphvr)  117, 
a,  m.  127,  a,  o.  De  an.  6,  b,  u.  Philop.  de  an.  C,  2,  m  sehen  wir,  dass  sich 
diese  Schrift  mit  der  Darstellung  platonischer  Vortrage  beschäftigte  (vgl.  un- 
sere 1 .  Abth.  S.  305).  Nur  ein  Abschnitt  ihres  zweiten  Buchs  scheint  mit  der 
'ExXoy*,  Twv£vavrtwv  oder  Aiat'psst;  x.  ev.  bei  Arist.  Metaph. IV,  2.  1004, a,  2. 
vgl.  b,  34.  X,  3.  1054,  a,  30  vgl.  XI,  3.  1061,  a,  15  gemeint  zu  sein;  vgl.  Alex. 
S.  206,  19  (642,  b,  17).  Psehdoalbk.  a.  d.  a.  O.  Asklep.  Schol.  in  Ar.  649, 
a,  41.  Dieselbe  Schrift  führte  endlich  auch  nach  Alex.  Metaph.  581,  a,  2 
(86,  31),  Pseldoalex.  821,  b,  48  (756,  17),  Simpl.  De  an.  6,  b,  u.,  Philop.  De 
an.  C,  2,  m.,  Scid.  S.  36,  Bernh.,  den  Titel  tz.  «PtXoaoipi'ac,  mit  dem  sie  von 
Aristoteles  De  an.  I,  2.  404,  b,  18  bezeichnet  wird.  Von  diesem  Bericht  über 
platonische  Vorträge  wird  aber  ein  selbständiges  dogmatisches  Werk  noch  zu 
unterscheiden  sein,  welches  unter  der  gleichen  Bezeichnung ,  tz.  «Moa. ,  vor- 
kommt; hierüber  S.  59. 

1)  Der  Titel  der  Schrift,  welche  dieser  Erörterung  gewidmet  ist,  lautet 
nach  der  gewöhnlichen,  wahrscheinlich  richtigen  Angabe:  KaxijYOpi'cu.  Da- 
neben finden  sich  aber  auch  die  Ueberschriftcn :  tz.  xwv  xocTTiYopiwv ,  xomrjYOpki 
oua,  7z.  t&v  8&a  xat7j  yop-iov ,  7t.  täv  oYxa  YevaSv,  r.  toW  yevwv  xou  ovtos,  xoctijyo- 
piai  7jTOt  tz.  t<5v  Ssxa  Y£vixwTrccov  ysvojv,  tz.  twv  xaOöXou  Xöywv,  rcpb  twv  tomwv 
(m.  s.  die  Varianten  bei  Waitz  Arist.  Org.  I,  81  und  Simpl.  in  Cat.  4,  B  Bas. 
David  Schol.  in  Ar.  30,  a,  3,  auch  Dioo.  24.  Anon.  63).  Die  Üeberschrift:  itpb 
t(T»v  TÖJitov  kannte  nach  Simpl.  a.  a.  O.  95,  Z.  Schol.  81,  a,  27  schon  Androni- 
kus.  —  Auf  eine  Schrift  über  die  Kategorieen  scheint  sich  Aristoteles  De  an. 
I,  1.  5.  402,  a,  23.  410,  a,  14,  vielleicht  auch  soph.  cl.  4.  166,  b,  10.  c.  22. 
178, a,  5  vgl.  Anal.  pri.  I,  37  zu  beziehen;  Eth.  N.  II,  4,  Anf.  erinnert  an  Kateg. 
c  8  (vgl.  Trekdelenburo  Hist»  Beitr.  I,  174);  nach  Simpl.  Categ.  4,  Z.  Schol. 
30,  b,  36.  David  Schol.  30,  a,  24  hätte  er  unseres  Buchs  auch  in  einer  jetzt 
verlorenen  Schrift  u.  d.  T.  Karr^optat  oder  A6ta  Kai.  erwähnt.  Nach  seinem 
Vorgang  sollen  Eudemus,  Theophrast  und  Phanias  nicht  allein  Analytiken  und 
Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  4 
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Schriften  x.  'EpjxTjveta?,  sondern  auch  Kategorieen  geschriehen  haben  (Ammok. 
Schol.  28,  a,  40.  Ders.  in  qu.  v.  Porph.  15,  m.  David  Schol.  19,  a,  34.  30,  a,  5. 
Anon.  ebd.  32,  b,  32.  94,  b,  14),  was  aber  freilich  in  Betreff  Theophrast's  von 
Brandis  (Rhein.  Mus.  I,  1827,  S.  270  f.)  mit  Grund  bestritten,  und  auch  für 
Euderaus  bezweifelt  wird.  Dass  Strato  c.  12  der  Kategorieen  berücksichtigte, 
lässt  sich  aus  Simpl.  Cat  106,  A.  Schol.  89,  a,  37  nicht  beweisen.  Dagegen 
haben  die  alten  Kritiker  die  Aechtheit  unserer  Schrift  nicht  bezweifelt,  wäh- 
rend sie  eine  zweite  Recension  derselben  verwarfen  (Simpl.  Cat.  4,  Z.  Anon. 
Schol.  in  Ar.  33,  b,  30.  Philop.  ebd.  39,  a,  19.  142,  b,  38,  sämmtlich  nach 
Adrastus,  einem  geschätzten  Ausleger  um  100  n.  Chr.);  nur  Schol.  33,  a,  28  ff. 
scheinen  Zweifel  berücksichtigt  zu  werden ,  die  aber  schwerlich  von  Andro- 
nikus  herrühren.  Allerdings  zeigt  aber  die  innere  Beschaffenheit  des  klei- 
nen Buches  manches  Auffallende ,  worauf  sich  Spengel  (Münchn.  Gel.  Anz. 
1845,  41  ff.),  Pbantl  (Gesch.  d.  Logik  I,  90,  5.  204  ff.  243)  und  Rose  (Arist. 
libr.  ord.  232  ff.)  gestützt  haben,  um  seine  Aechtheit  zu  bestreiten;  nach 
Phastl  (S.  207)  kann  sein  Verfasser  nur  in  „irgend  einem  peripatetischen 
Schulmeister"  aus  der  Zeit  nach  Chrysippus  gesucht  werden.  Nicht  alles  frei- 
lich ,  was  für  diese  Ansicht  vorgebracht  ist,  dürfte  einer  strengeren  Prüfung 
Stand  halten.  Wenn  es  sich  z.  B.  auch  fernerhin  Jemand  erlauben  sollte, 
von  zehen  aristotelischen  Kategorieen  zu  reden,  so  kann  er  seine  „kindische 
Freude"  an  denselben  (Prantl  S.  208)  ausser  unserer  Schrift  auch  auf  Top. 

1,  9,  wo  die  gleichen  zehen  Kategorieen  angegeben  sind,  wie  in  jener,  und  auf 
die  Nachricht  (Dexipp.  in  Cat.  40.  Schol.  48,  a,  46.  Simpl.  ebd.  47,  b,  40) 
stützen,  dass  Aristoteles  dieselben  auch  noch  in  anderen  Werken  genannt 
hatte;  denn  nimmt  auch  der  Philosoph  in  der  Regel  nur  einen  Theil  der  10 
Kategorieen  in  Gebrauch,  so  kann  er  darum  doch,  wo  es  ihm  um  Vollständig- 
keit zu  thun  ist,  sie  alle  aufgeführt,  oder  er  kann  auch  früher  ihrer  mehr  ge- 
zählt haben,  als  später.  Wenn  die  Kategorieen  von  fotfxepat  oüai'at  reden,  so 
entsprechen  diesem  Ausdruck  anderswo  nicht  allein  rcpwxai  otaiat  (z.  B.  Me- 
taph.  VIT,  7.  13.  1032,  b,  2.  1038,  b,  10),  sondern  auch  xpfxat  oOm'oct  (ebd.  VII, 

2.  1028,  b,  20.  1043,  a,  18.  28);  und  wenn  sie  c.  5.  2,  b,  29  sagen:  eUöxo*  .  .  . 
jiövot  ...  tot  stör}  xat  xa  Y&7J  SEu'xepat  ousi'ai  Xe^ov-cat,  so  braucht  man  diess  nicht 
zu  übersetzen :  mit  Recht  ist  für  die  Gattungen  der  Ausdruck  8eux.  ofai'at  ge- 
bräuchlich (der  freilich  vor  Aristoteles  nicht  gebräuchlich  gewesen  sein  kann), 
sondern  der  Sinn  kann  auch  der  sein:  wir  haben  Grund,  als  eine  zweite  Klasse 
von  Substanzen  nur  die  Gattungen  und  Arten  gelten  zu  lassen.  Wenn  Kat  c. 
7.  8,  a,  31.  39  bemerkt  wird,  ein  7rp<5$  xt  seien  strenggenommen  nur  die  Dinge, 
welche  nicht  blos  überhaupt  zu  einem  Andern  in  einem  bestimmten  Verhält - 
niss  stehen ,  sondern  deren  Wesen  in  dieser  Verhältnissbeziehung  aufgehe  (oTj 
to  gTvat  xaäxöv  cVct  xw  Ttpd;  xi  7Cw«  c^ew) ,  so  braucht  man  hierin  um  so  weniger 
stoische  Einflüsse  zu  vermuthen,  da  das  rcpdc  xi  rcw;  e/eiv  auch  Top.  VI,  4.  142, 
a,29.  c.8.  146,  b,  4.  Phys.VII,3.  247,  a,  2.  b,3.  Eth.  N.  1,12.  1101,  b,  13  ebenso 
vorkommt.  Nichtsdestoweniger  lassen  sich  schwerlich  alle  Anstösse  beseitigen. 
Aber  doch  trägt  die  Schrift  im  Ganzen  ein  überwiegend  aristotelisches  Gepräge, 
sie  ist  namentlich  der  Topik  an  Ton  und  Inhalt  verwandt,  und  auch  die  äusseren 
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Zeugnisse  sprechen  entschieden  zu  ihren  Gunsten.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass 
sie  als  Ganzes  unterschoben  ist,  und  möchte  mir  das,  was  uns  in  ihr  als  un- 
aristotelisch auffällt,  lieber  durch  die  Annahme  erklären,  sie  habe  zwar  einen 
ächten  Kern,  sei  uns  aber  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten. 
Von  den  sog.  Postprädikamenten  (c.  10—15)  hat  schon  Brandis  (Ueber  die 
Reihenfolge  der  Bücher  d.  arist.  Organon.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  Hist  philoL  Kl. 
1833,  267  t  gr.-röm.  PhiL  II,  b,  406  ff.)  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sie  Ton 
fremder  Hand  beigefügt  sind;  ob  aus  aristotelischen  Bruchstücken,  wie  er  an- 
nimmt, mag  dahingestellt  bleiben.  Ebenso  maohen  aber  die  Schlussworte  c.  9. 
11,  b,  8—14  ganz  den  Eindruck,  an  die  Stelle  von  Erörterungen  getreten  zu 
sein,  welche  der  Ueberarbeiter  auswarf,  indem  er  zugleich  dieses  Verfahren 
durch  die  Bemerkung  rechtfertigte,  sie  haben  nichts  enthalten,  was  nicht  schon 
in  dem  Früheren  vorgekommen  sei;  und  so  mag  auch  in  dem  Hauptkörper  der 
Schrift  Einzelnes  von  ihm  weggelassen  oder  beigefügt  sein;  manche  Unge- 
lenkigkeit  der  Darstellung  und  des  Ausdrucks  kann  aber  auch  davon  herrüh- 
ren, dass  die  Kategorien  die  früheste  unter  den  logischen  Schriften  und  viel- 
leicht längere  Zeit  vor  den  Analytiken  verfasst  sind.  —  Weitere  Untersuchun- 
gen über  das  Verhältniss  der  Begriffe  enthielt  die  Schrift  ft.  :uv  'Avcixeiu.e'- 
vwv  (Simpl.  in  Cat.,  Schol.  83,  a,  17  ff.  b,  10.  25  ff.  84,  a,  28.  86,  b,  41.  88, 

a,  29.  42.  b,  5),  welche  wohl  von  der  *.  'Evavti'wv  (D.  22.  An.  62),  vielleicht 
auch  von  den  4.  B.  De  contrariis  et  Diversie  (Dach.  143)  nicht  verschieden  ist, 
wogegen  die  'ExXo^  'EvavTi'cov  (s.  o.  S.  49)  nicht  hieher  gehört.  Ausserdem 
nennt  Dxoo.  22  eine  Abhandlung  it.  El8<5v  x«\  Tevcov  (An.  62:  rc.  Etöwv)  und 
Hadschi  S.  161  2  B.  De  deßnitionum  contradictione  und  1  B.  De  relatis.  — 
Mit  den  Kategorien  scheinen  nach  Simpl.  Categ.,  Schol.  in  Ar.  47,  b,  40  auch 
die  Atoup^ssn;  (D.  23:  Ataip&etg  i£ ')  verwandt  gewesen  zusein;  Dsch.  151,  wel- 
cher den  Divisiones  26  Bücher  giebt,  lässt  sie  encyklopädisch  von  allen 
möglichen  Dingen  handeln.  Neben  ihnen  nennt  D.  23  f.  noch  AiaipeTtx&v  a' 
Aiatprctxbv  L  Die  erste  Abth.  S.  320  erwähnten  platonischen  Aiatp&sic  können 
mit  den  von  Simplicius  a.  a.  O.  bezeichneten  kaum  identisch  sein. 

1)  7t.  'EpfATjve£a;,  in  älterer  Zeit  von  Andronikus  aus  Rhodas  (naoh 
Alex.  Anal.  pri.  52,  a,  u.  Ammon.  de  interpret.  6,  a,  u.  Schol.  in  Ar.  97, 

b,  13.  Boeth.  ebd.  97,  a,  28.  Anon.  ebd.  94,  a,  21.  Philop.  de  an.  A,  13,  o. 
B,  4,  u.),  neuerdings  von  Gumposch  (üb.  d.  Logik  und  d.  log.  Sehr.  d.  Arist. 
Lpz.  1839.  S.  89  ff.)  und  Rose  (a,  a.  0.  232)  Aristoteles  abgesprochen;  die 
Gründe  des  Andronikus  sind  indessen  schon  von  den  alten  Auslegern  a.  d.  a.  O. 
nach  Alexanders  Vorgang  ausreichend  widerlegt  worden,  und  auch  die  Neue- 
ren haben  ihr  Verwerfungsurtheil  nicht  genügend  begründet  Mit  mehr  Recht 
hält  Brasdis  (angof.  Abh.  263  ff.  vgl.  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  5)  die  Schrift 
fitr  einen  unvollendeten  Entwurf  des  Aristoteles,  welchem  c.  14,  schon  von 
Ammonius  verworfen  und  von  Porphyr  übergangen  (Ammon.  de  interpret.  201, 
b,  Schol.  135,  b),  wahrscheinlich  von  fremder  Hand  beigefügt  sei.  Für  ihre 
Aechtheit  im  Ganzen  spricht  auch,  dass  Theophrast  in  der  Abhandlung  n.  Ka- 
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?a<paaeb>c  (Dioo.  V,  44)  die  unarige  berücksichtigte  (Alex.  Anal.  pri.  124,  a, 
u.  Schol.  183,  b,  1;  ausführlicher,  nach  Alex.,  Boeth.  ebd.  97,  a,  38.  Anon. 
Schol.  in  Ar.  94,  b,  14,  vgl.  das  Scholion  b.  Waitz  Arist.  Org.  I,  40,  welches 
zu  De  interpret.  17,  b,  16  bemerkt:  zpb;  toyro  orjatv  6  BsdspaoTo;  u.  s.  w.  auch 
Ammok.  De  interpret.  73,  a,  m.  128,  b,  u.).  Auch  Eudemüs  jt.  A^ew;  (Ai.ex. 
Anal.  pri.  6,  b,  m.  Top.  38,  u.  Metaph.  63,  15  Bon.  566,  b,  15  Brand.  Anon. 
Schol.  in  Ar.  146,  a,  24)  war  vielleicht  unserem  Buch  (nicht,  wie  das  Scholion 
S.  94,  b,  15  will,  den  Kategorieen)  nachgebildet.  Vgl.  was  vor.  Anm.  aus  Am- 
monius  u.  A.  angeführt  wurde.  Nach  Alex.  Metaph.  286,  23  Bon.  680,  a,  26 
Br.  hatte  Arist.  auch  eine  Abhandlung  iz.  Kata^p aueco;  geschrieben,  deren 
sonst  aber  meines  Wissens  nirgends  erwähnt  wird,  vielleicht  lautete  ihr  voll- 
ständiger Titel,  wie  der  der  theophrastischen  Schrift,  r.  xaxacp&oao;  xa\  a7rocpa- 
9ccu(.  Ebenso  könnte  man,  nach  der  Analogie  der  eudemischen  Bücher,  für 
das  unsrige,  statt  des  unklaren  r.zft  £p[X7)VEta(,  den  Titel  tz.  Xsl-sto;  vermuthen. 

1)  Von  den  Schlüssen  handeln  die  'AvaXuttxa  TcpötEpa,  vom  wissen- 
schaftlichen  Verfahren  die  'AvaX.  Uarepa  in  je  zwei  Büchern.  Dass  Dioo.  23 
der  ersten  Analytik  acht  Bücher  giebt,  rührt  vielleicht  nur  von  einer  andern 
Eintheilung  her;  möglich  aber  auch ,  dass  dabei  andere  Bearbeitungen  dieser 
Schrift  mitgezählt  sind:  nach  dem  Ungenannten  Schol.  in  Ar.  33,  b,  32  vgl. 
David  ebd.  30,  b,  4.  Philop.  ebd.  39,  a,  19.  142,  b,  38.  Simpl.  Catcg.  4,  Z  Bas. 
hatte  Adrastus  40  Bücher  Analytiken  erwähnt,  von  denen  unsere  vier  allein 
als  ächt  anerkannt  wurden.  Dass  fiie  diess  sind,  kann  auch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  und  ist  ausser  ihrer  innern  Beschaffenheit  auch  durch  die  eigenen 
Anführungen  des  Aristoteles  (s.  u.)  und  durch  den  Umstand  zu  erweisen,  dass 
schon  seine  ersten  Schüler  iuit  Beziehung  auf  dieselben  ähnliche  Werke  ver- 
fasst  haben  (vgl.  S.  49,  1.  Brandis  Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und  Brandis  I, 
267  ff.).  So  kennen  wir  von  Eudemus  eine  Analytik,  (Alex.  Top.  70,  u.)  und 
von  Tbeophrast  wird  das  erste  Buch  seiner  rp«5iEpa  'AvaXutixa  angeführt 
(Alex.  Anal.  pri.  39,  b,  u.  51,  a,  o.  131,  b,  o.  Schol.  158,  b,  8.  161,  b,  9.  184, 
b,  36.  Simpl.  De  coelo,  Schol.  509,  a,  6) ;  von  Beiden  theilt  Alexander  in  seinem 
Commentar  zahlreiche  Bestimmungen  mit,  in  denen  sie  die  aristotelische  erste 
Analytik  ergänzten  oder  verbesserten,  z.  B  11,  a,  in.  14,  a,  m.  22,  b,  u.  40,  a, 
m.  51,  b,  m.  72,  a,  u.  131,  b,  unt.  u.  ö.;  für  die  zweite  Analytik  fehlen  uns  gleich 
sorgfältige  Nachweisungen,  doch  werden  von  Themist.  Schol.  in  Ar.  199,  b, 
46,  Philop.  ebd.  205,  a,  46,  einem  Ungenannten  aus  Alexander  ebd.  240,  b,  2, 
Eüstrat.  nach  Demselben  ebd.  242,  a,  17  Aeusserungen  Theophrast's,  von 
einem  Ungenannten  ebd.  248,  a,  24  eine  Bemerkung  des  Eudemus  angeführt, 
welche  sich  sämmtlich  auf  dieses  Werk  zu  beziehen  scheinen ;  und  wenn  sich 
von  Theophrast  nicht  allein  aus  dem  Titel  der  'AvaXu-rtxa  npötspa,  sondern 
auch  aus  ausdrücklichen  Zeugnissen  (Dioo.  V,  42.  Galen.  Hippoer.  et  Plat, 
II,  2.  Bd.  V,  213  K.  Alex.  qu.  nat.  I,  26)  ergiebt,  dass  er,  wie  eine  erste,  so 
auch  eine  zweite  Analytik  schrieb ,  so  wird  er  bei  dieser  ebensogut,  wie  bei 
jener,  dem  aristotelischen  Vorgang  gefolgt  sein.  Aristoteles  selbst  citirt  die 
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beiden  Analytiken  mit  dieser  Bezeichnung  De  interpr.  c.  10.  19,  b,  31.  Top. 
VIII,  11.  13.  162,  a,  11.  b,  32.  soph.  el.  c.  2.  165,  b,  8.  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  9. 
1357,  a,  29.  b,  24.  Metaph.  VII,  12,  Anf.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  26.  32;  dies» 
ist  demnach  ihr  ursprünglicher  Titel,  wie  er  auch  später  der  allgemein  ge- 
bräuchliche geblieben  ist;  und  dass  Arist.  gewisse  Abschnitte  der  ersten  Ana- 
lytik u.  d.  T.  £v  rot?  rcspt  auXXoyiajAoD  anführt  (Anal.  post.  I,  3.  11.  73,  a,  11.  77, 

a,  33),  dass  Pseüdoalexander  Äletaph.  437,  12.  488,  11.  718,  4  Bon.  die  zweite 
Analytik  'A;roo,sixrtx7)  nennt,  dass  Galen  (De  puls,  differeut.  IV,  Schi.  Bd.  VIII, 
765  K.  De  libr.  propr.  Bd.  XIX,  41  f.)  statt  der,  wie  er  selbst  sagt,  gewöhnli- 
chen Titel  lieber  ~.  auXXoytafxou  und  tc.  a7coäe{£c(o;  setzen  will,  darf  uns  nicht 
irre  machen.  Aus  inneren  Gründen  aber  die  erste  Analytik  rc.  aoXXoyt<j|Aou,  die 
zweite  Me8o5txa  zu  nennen  (Guuroscn.  Log.  d.  Arist.  115  ff.),  ist  höchst  be- 
denklich. Richtig  bemerkt  übrigens  Brandis  (üb.  d.  arist.  Org.  261  ff.  gr.-röm. 
Phil.  II,  b,  1,  224.  275  f.):  die  erste  Analytik  sei  ungleich  sorgfältiger  und 
gleichmässiger  ausgeführt,  als  die  zweite,  die  Arist.  selbst  schwerlich  als  ab- 
geschlossen betrachtet  hätte,  und  die  beiden  Bücher  der  ersten  scheinen  nicht 
unmittelbar  nach  einander  verfasst  zu  sein.  Neben  den  Analytiken  nennt  Dioo. 
23  f.  noch  2  vXXoy  ia{i.o\  a',  SuXXoyijfitov  a'  fj',  EuXXoytccixbv  xa\  Spot 
An.  63:  SoXXoytafAtSv  ß',  2oXXoyir:ixwv  opwv  a';  Hadschi  157.  161  meint  wohl 
unsere  Analytiken  mit  den  2  B.  De  syllogismis  und  2  B.  De  demonstratiane. 

1)  Aristoteles  hat  diesen  Gegenstand,  wohl  im  Zusammenhang  mit  seinem 
rhetorischen  Unterricht,  in  mehreren  Schriften  behandelt.  Wir  besitzen  noch 
die  ToTttxa  in  8  Büchern,  von  denen  aber  das  letzte,  und  vielleicht  auch  das  3te 
und  7te  längere  Zeit  nach  den  andern  ausgearbeitet  zu  sein  scheint  (Brandis  üb. 
d.  arist.  Org.  255.  gr.-röm.  Phil.  II,  h,  330  f.);  ihre  Aechtheit  und  ihr  Titel  sind 
schon  durch  die  Anführungen  bei  Arist.  (Do  interpr.  c.  11.  20,  b,  26.  Anal.  pri. 
•I,  11.  24,  b,  12.  II,  15.  17.  64,  a,  37.  65,  b,  16.  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  28.  c.  2. 
1356,  b,  10.  1358,  a,  29.  II,  23.  1398,  a,  28.  1399,  a,  6.  c.  25.  1402,  a,  36) 
sichergestellt.  Die  Kunst  des  Wahrscheinlichkeits-Beweises  nennt  A.  Dialektik 
(Top.  Anf.  Rhet.  Anf.  u.  o.),  doch  folgt  daraus  nicht,  dass  auch  unsere  Topik 
eigentlich  diesen  Namen  führen  sollte.  Weiter  worden  genannt:  Meöoöixa 
(Arist.  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  19.  Dionys,  ep.  I  ad  Am.  c.  6.  8.  729.  Dioo.  24.  29 
—  nach  Rose  S.  120  identisch  mit  der  Topik).  —  ös'sei?  'Erty  eipr1|AaTtxa\ 
xms  xa\  etxo3i  (D.  24.  An.  63),  die  gleiche  Schrift,  welche  Theo  Progymn.  S. 
165  W.  blos  Bsaets  nennt,  Alexander  Top.  16,  u.,  Schol.  254,  b,  10  näher  be- 
schreibt. (Uphi  6&iv  £;tr/eipetv  heisst:  ein  gegebenes  Thema  dialektisch  behan- 
deln; vgl.  Top.  II,  4.  111,  a,  10.  b,  12  ff.  VIII,  11.  162,  a,  16.  c.  14.  163,  a,  36. 

b,  5.  Alex.  a.  a.  O.;  ö^ost?  E7ttysio7]uaTtxai  also:  Themata  für  dialektische  Aus- 
führungen, dialektische  Aufgaben  mit  einer  Anleitung  zu  ihrer  Bearbeitung). 
Hiemit  identisch  scheint:  De  proposüionibus  libri  XXXIII  (IIadscui:  XXIII); 
•ton  liber  alter  de  eodem  argumento  (Dsch.  155  f.).  —  T^ojivtJjiaTa  'Ercty^i- 
pTijizTixa  y'  (D.  23.  An.  62),  ohne  Zweifel  dieselben,  welche  Dexipp.  in  Cat.  40, 
Schol.  48,  a,  46.  Simpl.  in  Cat.,  »Schol.  47,  b,  39  einfach  als  6rco|xv>i{jL«Ta  anführt, 
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wogegen  Athen.  IV,  173,  e.  XIV,  654,  d  mit  der  Formel:  'ApunoxAT)«  £v  ujco- 
{i.v^(xa<jc,  5  nicht  auf  eine  bestimmte  Schrift  dieses  Titels  zu  verweisen  scheint,  und 
Dsch.  156  unter  seinen  16  Büchern  Hypomnemata  wohl  auch  allerlei  zusam- 
menfasst  —  Verwandter  Art  müssen  die  2  Bücher  *Exty  etpijjiaxa  (D.  24.  An. 
63.  Dsch.  145)  gewesen  sein,  wohl  identisch  mit  den  'Emyttpluaxa  Xovixa,  deren 
2tes  Buch  Philop.  Anal,  post.,  ßchol.  227,  a,  46  anführt.  Auf  diese  Schriften 
scheint  Abist.  De  mem.  c.  2.  451,  a,  18  vgl  Themist.  z.  <L  St  97,  a,  u.  hinzu- 
deuten. —  Weiter  nennt  Dioo.  23  7  Bücher  "Opoi  npb  x&v  Tortxwv  und  24: 
Torixbv  (-<ov)  7Cpb?  xoi>{  "Opow;  ß',  wofür  An.  63  To7cixwv  *pb«  xou$  Spov«  xou 

«'  hat,  Dsch.  153  Deßnitionee  topicae  und  Descriptio  de/miäonum  topi- 
carum;  ferner  D.  24  An.  68:  Tot  rcpb  tuv  Töncov-  D.  23.  29.  An.  62:  r>.  'Epw- 
TiJ<jeü>5  xou  'Awoxp^tw?;  D.  22:  w.  'I8(wv.  Indessen  hat  die  Vermuthung 
(Brandis  gr.-röm.  Phil.  79)  viel  für  sich,  dass  diese  Titel  auf  einzelne  Theile 
unserer  Topik  gehen:  Spot  (npb)  t.  Tojc.  auf  die  7  ersten  Bücher,  xa  *pb  xuv 
xorcwv  auf  das  erste  Buch,  das  Einzelne  wirklich  so  bezeichneten  (Schol.  in  Ar. 
252,  a,  46;  der  Name  kommt  aber  auch  für  die  Kategorieen  vor,  s.  o.  49,  1) 
ic.  töfov  auf  das  6te,  xotcixov  rcpb;  xou?  opou$  auf  das  6te  und  7te,  n.  IpwxiJoetiH  x. 
«icoxp.  auf  das  achte  Buch,  von  dem  Alex.  Top.  249,  m.  Schol.  292,  a,  14  die- 
sen Titel  sowie  den  weiteren  n.  xofcw«  xou  aTcoxpkews  ausdrücklich  bezeugt. 
Aehnlich  mag  es  sich  theilweise  mit  den  Titeln  verhalten:  De  divirione  con- 
düionwn  quat  requiruntur  in  dicendo  l.  III.  De  contradictione  L  XXXIX.  De 
locU  wnde  argumenta  petendo,  rint,  l. 1.  De  rebus  ad  deßnitionem  pertinentibus 
k  IV.  Defmitionum  [besser:  Definiendi]  descriptio  l.  II.  (Dsch.  151  ff.  Zu  dem 
letzten  von  diesen  Stücken  giebt  der  arabische  Text  bei  Casiri,  nach  der  Wahr- 
nehmung eines  gelehrten  Freundes,  den  griechischen  Titel:  Jtpb«  xob;  opujpotf?.) 
De  diferentiis  topicis  (so  Casiri  808,  a;  richtiger,  wie  mich  derselbe  Freund 
belehrt:  „Buch  der  Objekte,  auf  welchen  einige  der  Definitionen  beruhen;" 
Wüwrich  153  hat  diesen  Titel  ausgelassen).  De  contradietionibus  (Dsch.  156). 
De  definitionum  contradictione  (H.  161).  Doch  ist  hiebei  jedenfalls  viel  Uu- 
ächtes.  Zur  Topik  scheint  auch  die  Schrift  üccpa  xf)v  Xe?tv  zu  gehören,  die  aber 
schon  im  Alterthum  angezweifelt  wurde  (Simpl.  Categ.  Schol.  47,  b,  40);  sie 
ist  vielleicht  mit  dem  Titel:  De  verborum  significatione  (Dsch.  155)  gemeint. 
Dass  unsere  Topik  erhebliche  Lücken  in  ihrem  Text  habe,  scheint  mir  duroh 
die  Stellen,  welche  Sfenobl  (Abh.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  497  f.)  dafür  anführt, 
Rhet.  I,  2.  1356,  b,  10.  II,  25.  1402,  a,  34  nicht  bewiesen,  da  für  die  erste  von 
diesen  Anführungen  Top.  I,  1.  12  ausreicht  (auf  die  Topik  wird  nämlich  hier 
blos  hinsichtlich  des  Unterchieds  von  auXXoytcjjxbs  und  iitoYco-fj)  verwiesen,  wie 
auch  Brandis  üb.  d.  Rhet  d.  Arist.  Philologus  IV,  13  f.  annimmt),  bei  der 
zweiten  aber,  welche  allerdings  auch  auf  Top.  VIII,  10.  161,  a,  9  ff.  nicht pas st, 
eher  die  Anführungsworte  in  der  Rhetorik,  xaO&rop  xa\  Iv  xolf  xorctxtffc,  spätere 
Zuthat  sein  dürften.  Die  Abfassung  der  Topik  muss,  nach  den  oben  beige- 
brachten aristotelischen  Anführungen,  früher  fallen,  als  die  der  übrigen  logi- 
schen Schriften  ausser  den  Kategorieen;  auch  Adbast  stellte  sie  ihnen  voran 
(Simpl.  Categ.  4,  T). 

2)  II.  Zoytaxixuv  ,EXt,vxwv  oder  (nach  Alex.  Schol.  296,  a,  12.  21.  29. 
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leren  schliessen  sich  die  rhetorischen  Werke  der  Sache  nach  an  0» 
wenn  auch  wohl  mehrere  derselben  der  Zeit  nach  ihnen  vor- 
angiengen,  andere  erst  nach  langem  Zwischenraum  nachfolgten;  in- 
dessen ist  uns  von  den  vielen  aristotelischen  Schriften ,  in  denen  die 
Theorie  der  Beredsamkeit  entwickelt2),  die  Geschichte  der  Rhetorik 


Boethicb  in  s.  Uebersetzung)  <jo<ptT«xo\  tXzyyou  Indessen  macht  Waitz  Arist. 
Org.  II,  528  f.  mit  Recht  geltend,  dass  Arist.  selbst  De  Interpret,  c.  11.  20,  b, 
26.  Anal.  pri.  II,  17.  65,  b,  16  aufstellen  unserer  Schrift  (dort  c.  17.  175,  b, 
39.  c.  30,  hier  c.  5.  167,  b,  21)  mit  der  Bezeichnung  ev  xot;  Toztxot;  verweise, 
dass  er  soph.  el.  c.  9,  Schi.  c.  11,  Schi.  vgl.  Top.  I,  1.  100,  b,  23  die  Kenntnis* 
der  Trugschlüsse  zur  Dialektik  reebne,  und  c.  34  nicht  alleiu  für  die  Abhand- 
lung über  diese,  sondern  für  die  ganze  Topik  den  Epilog  gebe.  Er  will  dess- 
halb  die  ao<ptrcixo\  IX.  lieber  als  9tes  Buch  der  Topik  bezeichnen.  Nun  scheint 
Arist.  allerdings  c.  2.  165,  b,  8  vgl.  Rhet  I,  3.  1359,  b,  1 1  beide  auch  wieder 
zu  unterscheiden  (Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  148);  doch  folgt  daraus  nur, 
dass  die  Abhandlung  von  den  Trugschlüssen  spater  veröffentlicht  wurde,  als 
die  übrigen  Bücher  der  Topik,  nicht,  dass  sie  nicht  mit  diesen  Ein  Ganzes  bil- 
den sollte.  Von  unserem  Buche  wären  nach  An.  Men.  65  die  'Eptsxtxa  (e*pi- 
axix&v  vixwv  ist  dort  wohl  von  einem  Schreibfehler  herzuleiten)  nicht  verschie- 
den; D.  22.  29  unterscheidet  beide.   Weiter  werden  genannt:  Auset;  Iptaxt- 
xato*'.  Aiaipe'aets  ao^iaxtxat.  npoxaaetc  'Eptaxtxa:.  'Ev<jxa<jeis  a'  (D. 
22  f.  An.  62.)  So^taxtxrj;  a'  (An  62,  es  ist  aber  ohne  Zweifel  der  2o«pi<rri)s 
gemeint,  über  den  S.  43,  2  z.  vgl.)  Statt  De  demonstrationibu»  ac  de  proposi- 
tionibus  cortientiosis  bei  Casibi  306,  b  ist  nach  Wenbich  143  f.    De  contraria 
et  diversis  zu  setzen.    De  faüacia  8.  de  ratiocinii*  faUacibns  (H.  159)  geht 
wohl  auf  unsere  ao^irctxol  Iki^yoi. 

1)  Vgl.  Rhet.  I,  1,  Anf.  c.  2.  1356,  a,  25.  Soph.  el.  34  g.  E. 

2)  TptfXXos  s.  o.  43,2.  Te'/VTj  6eo8^xTou  (D.  24:  xfyvTjs  T%6eoo\  ekayw- 
fifc  <x',  An.  63.:  xsyv.  x.lfcoo*.  ouvaywY*)  *v  y'-  Abist.  Rhet.  III,  9,  Schi.:  ev  xdt; 
tteoöexxei'ois ;  was  unmöglich  mit  Rose  S.  89  auf  die  Reden  und  Dramen  des 
Theodektes  bezogen  werden  kann.  Rhet.  ad  Alex.  c.  1,  Sehl.:  ev  -cot?  u*'  e*{jloo 
xfyvai;  eeooVxTTi  YpOMpetaai;.  Quintil.  II,  15,  10,  welchen  aber  der  Titel:  xe/vt) 
Oeoöexxou  schon  irre  führt,  wenn  auch  nicht  in  dem  Maasse,  wie  Valebius  Ma- 
ximus 8.  0.37,  1.  Anon.  Rhet.  gr.  ed.  Spengel.  I.  454).  Tc'^vtj  'PrjxoptxT) 
(unsere  Rhetorik  in  3  B.  D.  24  nennt  nur  2,  An.  63.  Dsch.  147  drei).  Weiter 
nennt  D.  24.  An.  63:  Te/vt]  <x',  womit  vielleicht  die  Rhetorik  an  Alexan- 
der (s.  u.56,3)  gemeint  ist;  D.  24:  aXXrj  17/77)  ß',  wie  es  scheint  eine  Verdopp 
long  unserer  Rhetorik;  An.  65:  it.  frjxoptxf,;  xr,;  jista  ^uaixa  i\  eine  Corruption, 
deren  Heilung  sich  nicht  verlohnt.  Ferner  Einzelabhandlungen ,  unter  denen 
wenig  Aechtes  gewesen  sein  dürfte:  Tfyvrj  EYxwjxtacjTixTj  (An.  66);  Su(i- 
ßouXtas(-i}sD.  24.  An.  63);  7:.  Ae^Etos  (D.  24  Au.  63:  r..  Xt%.  xaQapaO;  'AXi- 
SivSpoo  (vielleicht  richtiger:  'AX^avöpo«)  5}  it.  frjxopo?  7)  [1.  xa\]  7toXtxtxou  (An. 
66);  7C.  MsYe'öow?  (s.  8.  56,  2);  De  divunone  conditionum  . .  .  in  dicendo  (s.  0. 
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dargestellt  *)>  rednerische  Muster  gegeben  *)  waren,  nur  Eine  erhal- 
ten 3),  an  der  wir  aber  allerdings  ohne  Zweifel  die  reifste  Zusam- 
menfassung der  aristotelischen  Rhetorik  besitzen.  Diesen  Erörte- 
rungen über  die  Formen  des  Denkens  und  der  Darstellung  würden 
sich  der  inneren  Gliederung  des  Systems  nach  die  Untersuchungen 
aus  dem  Gebiete  der  ersten  Philosophie  anreihen,  deren  Ueber- 
bleibsel  in  unserer  Metaphysik  gesammelt  sind4);  ihrer  Abfassungs- 


8.  64);  'E7CITOH7}  T^Topixöv,  wofür  aber  Cobet  (STjTöptov  hat,  so  dass  die  Schrift 
geschichtlichen  Inhalts  gewesen  wäre  (Dioa.  II,  104).  Von  den  Abhandlangen 
t:.  Üa8u>v  3pY?5«  (D.  23)  undlliOT)  (D.24)  ist  nicht  klar,  ob  sie  rhetorischen  oder 
ethischen  Inhalts  waren. 

1)  Tr/vSSv  2uvaYWY$)  nach  D.24  2,  nach  An.  63.  Dsch.  146  1  B.;  blosse 
Verdopplung  scheint  SuvaYWYrj«  ß '  D.  25.  Auf  dieses  Werk  bezieht  sich  Cic. 
Invent.  II,  2,  6.  De  orat.  II,  38,  160.  Brut.  12,  46. 

2)  'EvOi^^u-ata  ^rjTOptxa  r.  {X£y^6ou5  a'  D.24.  Dagegen  An.  63 
wohl  richtiger:  IvÖufi.  frjT.  a.  tz.  Mey^6ous,  so  dass  letzteres  ein  eigenes  Werk 
wäre,  dessen  Inhalt  sich  aus  Rhet.1,  3.  1359,  a,  16  ff.  abnehmen  lässt.  'Ev6u- 
|x «] (jl a x co v  atp^aet?  a  (D.  24.  An.  63  IvÖuu,  xou  atp&iwv,  beide  Titel  sind  aber 
unklar).  Zu  den  rednerischen  Schriften  könnte  man  auch  die  Xpelai  rechnen, 
eine  Sammlung  treffender  Aussprüche,  wie  Plutarch's  Apophthegmen,  welche 
Stob.  Floril.  5,  83.  7,  30.  31.  29,  30.  90.  43,  140.  57,  12.  93,  38.  116,  47 
118,  29  anführt.  Da  aber  aus  dieser  Schrift  auch  ein  Wort  des  Stoikers  Zeno 
mitgetheilt  wird  (57,  12),  und  da  sich  eine  solche  Anekdotensammlung  Ari- 
stoteles überhaupt  nicht  zutrauen  lässt ,  so  muss  sie  entweder  unterschoben 
oder  von  einem  gleichnamigen  späteren  Schriftsteller,  etwa  dem  b.  Dioo.  V,  35 
genannten  Grammatiker,  verfasst  sein. 

3)  Die  3  Bücher  der  Rhetorik.  Ueber  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift, 
welche  dem  letzten  athenischen  Aufenthalt  des  Philosophen  angehören  muss, 
Tgl.  m.  Brandis  Ueb.  Arist.  Rhetorik,  Philologus  IV,  8  ff.  Dass  indessen  auch 
sie  nicht  ohne  alle  Interpolationen  und  Versetzungen  ist,  dass  namentlich  im 
2ten  Buch  c.  18—26  vor  c.  1—17  gehörte,  zeigt  Spexgei.  Ueb.  d.  Rhetorik  d. 
Arist.  Abh.  d.  Müuchn.  Akad.  VI,  483  fT.  Derselbe  hat  (Suvar.  Teyv.  182  ff. 
Anaximenis  Ars  Rhct.  Prolegg.  IX  ff.  vgl.  99  ff.)  die  'Pr^toptx^  7cpb<  *AX^- 
£av8pov,  deren  Aechtheit  jetzt  allgemein  aufgegeben  ist,  mit  Ausnahme  des 
ersten  und  letzten  Kapitels,  dem  Rhetor  Anaximenes  aus  Lampsakus  zuge- 
wiesen; doch  unterliegt  diese  Annahme  bedeutenden  Bedenken;  vgl.  Campe 
Philologus  IX,  106  ff.  279  ff.  Für  später  hält  sie  auch  Rose  S.  100  ff. 

4)  Die  Metaphysik,  deren  jetziger  Titel  nur  von  einem  Ordner  der  ari- 
stotelischen Werke  herrühren  kann,  und  wahrscheinlich  von  Andronikus  her- 
rührt (s.  Krische  Forsch.  265  ff.  Bomtz  Arist.  Metaph.  II,  3  ff.),  besteht  nach 
den  Untersuchungen  von  Bbakdis  (über  die  aristot.  Metaphysik.  Abh.  d.  Berl. 
Akad.  Hist.-phil.  Kl.  Jhrg.  1834,  63 — 87.  gr.-röm.  Phil. II,  b,  541  ff.)  und  Boritz 
(a.  a.  O.  S.  3  —  35,  ebendas.  die  weitere  Litteratur),  denen  ich  mich  im 
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zeit  nach  sind  sie  wohl  grösstenteils  später  als  die  meisten  von 
den  naturwissenschaftlichen  Werken,  welche  unter  den  Geisteser- 


Wcsentiichcn  anschliesse,  neben  einigen  unftchten  Stücken  ans  mehreren,  mit 
einander  in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehenden,  und  zum  Theil 
gar  nicht  für  das  gleiche  Werk  bestimmten  Abhandlungen.  Den  Hnnptkörper 
der  Schrift  bilden  die  Bucher  I.  III  (B).  IV.  VI  — IX,  in  welchen  nach  der  Ein- 
leitung von  B.  I  eine  und  dieselbe  Untersuchung,  über  das  Seiende  als  solches, 
methodisch  geführt,  allerdings  aber  weder  zu  Ende  gebracht  noch  im  Einzel- 
nen der  letzten  Feile  unterworfen  ist.  Für  eine  spatere  Stelle  derselben  Unter- 
suchung scheint  B.X  bestimmt  gewesen  zu  sein  (vgl.  X,  2  Anf.  mit  III,  4.  1001, 
a,  4  ff.  X,  2.  1053,  b,  16  mit  VII,  13),  aber  Arist.  hat  den  Ort,  an  welchem  es 
sich  an  dieselbe  anschliessen  sollte,  nicht  angegeben.  Auch  die  zwei  zusam- 
mengehörigen Bücher  XIII  und  XIV  muss  er  ursprünglich  in  das  gleiche  Werk 
aufzunehmen  beabsichtigt  haben,  da  XIII,  2.  1076,  a,  .19  anf  III,  2.  998,  a, 
7  ff.,  XIII,  2.  1076,  b,  39  auf  III,  2.  997,  b.  12  ff.,  XIII.  fO.  1086,  b,  14  auf  III, 
6,  1003,  a,  6  flf.  verwiesen,  und  umgekehrt  VIII,  1.  1042,  a,  22  eine  Erörterung 
über  das  Mathematische  und  die  Ideen  in  Aussicht  gestellt  wird,  welche  nach 
XIII,  Anf.,  wie  es  scheint,  der  Theologie  znr  Vorbereitung  dienen  sollte  (Bran- 
dis 8.  542,  413  a).  Andererseits  fehlt  aber  XIV,  1  die  naheliegende  Beziehung 
aaf  X.  1,  auch  B.  VII  u.  VIII  sind  in  XIII  u.  XIV  nicht  berücksichtigt  (Bonitz 
8.  26).  Namentlich  aber  ist  unglaublich,  dass  Aristoteles  einen  grösseren  Ab- 
schnitt fast  wortgleich  zweimal  gebracht  hätte,  wie  diess  jetzt  I,  6.  9  und  XIII, 
4.  5  geschieht;  und  da  nun  doch  das  erste  Buch  als  Ganzes,  ebenso  wie  das 
dritte,  worin  es  angeführt  wird  (III,  2.  996,  b,  8  ff.  vgl.  m.  I,  2.  982,  a,  16.  b, 
4.  1.  9;  ebd.  997,  b,  3  vgl.  I,  6  f.),  Hlter  sein  muss,  als  das  13te,  so  ist  mir  das 
Wahrscheinlichste,  dass  die  Darstellung  I,  9,  welche  auch  wirklich  spater  und 
reifer  als  die  des  13ten  Buchs  zu  sein  scheint,  erst  einer  zweiten  Bearbeitung 
des  lsten  Buchs  angehört,  zu  welcher  Aristoteles  veranlasst  wurde,  als  er  in  der 
Folge  B.  XIII  und  XIV  von  dem  Plan  des  metaphysischen  Hauptwerks  aus- 
schloss.  Eine  Spur  davon,  dass  B.  I  früher  eine  etwas  andere  Gestalt  hatte, 
könnte  man  auch  III,  1.  995,  b,  4  finden.  Auch  schon  in  der  früheren  müsste 
es  aber,  wegen  der  Verweisung  III,  2.  997,  b,  3,  die  Ideenlehre  dargestellt 
haben.  Ein  erster,  noch  sehr  skizzenhafter  Entwurf,  wahrscheinlich  jedoch  ein 
späterer,  nicht  von  Aristoteles  herrührender  Auszug  von  B.  III.  IV.  VI.  bildet 
die  erste  Hälfte  (c.  1— c.  8.  1065,  a,  26)  von  B.  XI;  der  Rest  desselben,  eine 
Compilation  aus  der  Physik,  ist  sicher  unMcht.  —  Als  eine  selbständige  Ab- 
handlung stellt  sich  B.  XII  dar,  welches  aber  selbst  wieder  in  zwei  ungleich- 
artige Theile  zerfällt:  denn"  während  c.  6 — 12  die  Ansichten  des  Philosophen 
fiber  die  Gottheit  und  die  Übrigen  ewigen  Wahrheiten  in  hinlänglich  ausge- 
führter Darstellung  entwickelt,  giebt  c.  1 — 5  nur  die  ersten  Grundlinien  für  eine 
Bearbeitung  der  Lehre  von  den  verschiedenen  Principien  und  Substanzen.  Es 
ßelbst  unterscheidet  sich  (c.  1.  1069,  a,  36.  c.  6,  Anf.)  von  der  Physik,  und  in 
der  Schrift  De  motu  an  im.  c.  6.  700,  b,  8  wird  es  u.  d.  T.  iv  töTc  ntpi  ttjs  irptorrj? 
fiXoco^os  angeführt;  da  aber  jede  Beziehung  auf  die  übrigen  Bücher  darin 
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Zeugnissen  des  Philosophen  einen  so  bedeutenden  Raum  einnehmen. 
Im  Besonderen  treten  aus  dieser  Masse  zunächst  einige  wichtige 

fehlt,  scheint  es  unabhängig  von  diesen  und  wohl  vor  ihnen  niedergeschrieben 
zu  sein  (vgl.  Bonitz  S.  22  f.  Brandis  S.  573).  Da  indessen  nach  Metaph.  I,  2. 
982,  b,  4  ff.  VI,  1.  1026,  a,  10  ff.  eine  Ähnliche  Untersuchung  für  dieses  Werk 
bestimmt  war,  so  mag  wohl  Arist.  unser  B.  XII  in  dasselbe  zu  verarbeiten  be- 
absichtigt haben.  —  Ebenso  bildet  B.  V  eine  eigene  Abhandlung,  welche  A. 
selbst  wiederholt  (Metaph.  VI,  4.  1028,  a,  4.  VII,  1,  Anf.  X,  1,  Anf.)  mit  der 
Bezeichnung  Iv  toi;  7tsp\  tou  Iloaoty  w;  anführt,  mit  der  es  ohne  Zweifel  auch 
bei  Dioo.  23  gemeint  ist;  die  Stelle  V,  10  wird  X,  4.  1055,  a,  23,  V,  22  ebd. 
b,  3,  V,  15.  1021,  a,  26,  ebd.  c.  6.  1056,  b,  34  berücksichtigt,  eine  V,  7,  Schi, 
einem  andern  Ort  aufgesparte  Untersuchung  findet  sich  IX,  7.  —  Was  endlich 
B.  II  (a)  betrifft,  so  ist  diese  schon  von  den  Alten  zum  Theil  Pasikles  aus 
Rhodus  zugeschriebene  (s.  Krische  Forsch.  268,  1.  Bonitz  S.  15  f.)  Sammlung 
von  drei  kleinen  Aufsätzen  schwerlich  für  aristotelisch  zu  halten ;  dass  sie  nicht  an 
ihren  jetzigen  Ort  gehört,  zeigt  ausser  allem  Andern  auch  der  Scbluss  von  B.  I, 
der  unmittelbar  an  den  Anfang  von  B.  III  anknüpft.  (Die  abweichenden  Annahmen 
Kose's  S.  153  ff.,  welcher  ausser  B.  II  u.  XI  auch  B.  V.  XII.  u.  XIII  verwirft,  und 
die  für  die  Stelle  unseres  5ten  Buches  bestimmte  Abhandlung  iz.  täv  jeoooxw;  für 
verloren  hält,  können  hier  nicht  genauer  geprüft  werden.)  Wann  das  Werk  seine 
gegenwärtige  Gestalt  erhielt,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen;  die  gleichen 
Gründe  jedoch,  welche  dafür  sprechen,  dass  sein  Name  von  Andronikus  ge- 
schöpft sei,  lassen  uns  auch  die  jetzige  Zusammenstellung  seiner  verschiedenen 
Bestandtheile  auf  diesen  Schriftordner  zurückführen.  Was  Aristoteles  selbst 
hinterliess,  können  nur  die  oben  ausgeschiedenen  einzelnen  Bestandtheile  un- 
serer Sammlung  gewesen  sein,  und  wenn  er  das  metaphysische  Hauptwerk  voll- 
endet hätte,  möchte  er  es  wohl  am  Ehesten  «PtXooo^pia  oder  JiptoTT,  <I>tXoao<pia 
(bezw.  rapi  Tcpiut.  <piXoa.)  genannt  haben  (vgl.  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  15.24.30. 
XI,  3.  4.  1061,  b,  5.  19.  25.  Phys.  I,  9.  192,  a,  34.  II,  2,  Sehl.  De  coelo  I,  8. 
277,  b,  9.  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  a,  5.  De  an.  I,  1.  403,  b,  15.  moU  anim.  c.  6. 
700,  b,  9);  sein  Inhalt  wird  Phys.  VIII,  1.  251,  a,  7  auch  als  uiOoSo«  jcepi  xrfi 
apXij«  tftf  *?wtt4?,  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  19  (XI,  7.  1064,  b,  3)  als  ÖeoXoYixi), 
Metaph.  I,  1  f.  als  cro?ta  bezeichnet.   So  finden  sich  auch  im  Alterthum  ausser 
Metoc  T«  *uoix«  noch  die  Titel  2091a,  ^tXoaofi'a,  npcaTTj  4>iXo90f(a,  ÖeoXovia 
(Asklep.  Schol.  in  Arist.  519,  b,  19.  31).  Wenn  der  Anon.  Men.  8.  64.  von 
Metatpuatxa  x '  redet,  so  ist  dieses  x  entweder  nur  aus  dem  Schluss  von  Mera- 
<pu<Jixa  entstanden,  oder  es  ist  dafür  nach  alphabetischer  Zählung  K  zu  setzen, 
welches  dann  entweder  aus  N  verschrieben,  oder  aus  Unvollständigkeit  eine« 
Exemplars  zu  erklären  ist  (Krische  274);  ebenso  steht  bei  Philop.  Phys.  e, 
13,  m  nur  in  Folge  eines  Lesefehlers:  ev  xw  Tptocxoortji  (statt:  ev  tui  A)  t%  U4T« 
toc  ©uatxa.   In  unserer  Metaphysik,  nämlich  in  B.  I.  XI.  XII  derselben,  ver- 
muthet  Krische  (Forsch.  265  ff.)  auch  die  drei  Bücher  7;.  <I>tXoao?  (ag,  welche 
Dioo.  22  nennt  (An.  Men.  61  hat  vielleicht  nur  durch  Schreibfehler  4  B.),  und 
aus  deren  drittem  Buch  Cic.  N.  D.  I,  13,  33  nach  Phädrus  Mehreres  anführt. 
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Untersuchungen  hervor,  welche  von  Aristoteles  selbst  mit  einander 
verknöpft,  die  allgemeinsten  Gründe  und  Bedingungen  des  natür- 
lichen Daseins,  das  Weltgebäude,  den  Himmel  und  die  Himmelskör- 

ünd  die  letzteren  Anführungen  Hessen  sich  allerdings  auf  Metaph.  XII  be- 
ziehen; auch  die  Worte:  mundum  ipsum  Deum  dicit  esse  würden  sich,  so  wie 
der  Epikureer  seine  Quellen  behandelt,  ans  c.  8.  1074,  b,  3,  und  selbst  das 
Weitere:  codi  ardorem  Deum  dick  esse,  aus  c.  8.  1073,  a,  34  nothdürftig  er- 
klären; oder  könnte  man  auch  annehmen,  dass  Phftdrus,  unpünktlich  wie  er 
ist,  aus  andern  Schriften  (wie  De  coelo  I,  9.  27«,  a,  16  ff.  II,  1.  Meteor.  1,  3. 
339,  b,  25)  eingemischt  habe,  was  er  für  sich  verwenden  konnte.  Da  wir  aber 
doch  zugleich  hören,  Arist.  habe  in  der  Schrift  iz.  «ptXoaotpta;  die  Acchtbeit  der 
orphischen  Gedichte  bestritten  (Philop.  de  an.  F,  5,  o.  vgl.  Oic.  N.  I).  I,  38, 
107),  und  sich  ebendaselbst  über  das  Alter  und  die  Lehren  der  Chaldäer 
geäussert    (Diog.  I,  8),   was  sich  beides  weder  in  unserer  Metaphysik 
findet,  noch  in  der  Darstellung  der  platonischen  Vortrage  über  die  Philo- 
sophie (s.o.  48, 2)  gefunden  haben  kann,  und  da  auf  die  erstere  auch  das  Citat 
bei  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  487,  a,  6  ff.  nicht  passt,  so  ist  es  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  die  3  Bücher  von  der  Philosophie  ein  eigenes  Werk  bildeten, 
in  welchem  Aristoteles  zuerst  die  Ansichten  Anderer  über  die  letzten  Gründe 
darstellte  und  dann  seine  eigene  entwickelte.   Auch  die  weiteren  Anführungen 
aus  Aristoteles  b.  Cic.  N.  D.  II,  15,  42.  16,  44.  37,  95.  49,  125  werden  von 
Brandis  (gr.-röm.  Phil.  II,  b,  84)  um  so  wahrscheinlicher  auf  das  gleiche  Werk 
bezogen,  da  bei  Plüt.  plac.  V,  20,  1  neben  dem,  was  Cicero  N.  D.  II,  15,  42 
anführt,  auch  das  N.  D.  I,  13,  33  Berichtete  angedeutet  ist.  Jenes  Werk  muss 
in  diesem  Fall  eine  populärere  Haltung,  als  die  Metaphysik,  gehabt  haben ;  da 
es  bei  Dioo.  und  An.  Men.  mitten  unter  solchen  Schriften  steht,  welche  sich 
der  dialogischen  Form  bedient  zu  haben  scheinen,  könnte  man  recht  wohl  an 
ein  Gespräch  denken.  Aus  demselben  kann  Sext.  Math.  IX,  20  ff.  um  so  eher 
stammen,  da  Arist.  darin,  nach  Simpl.  a.  a.  O.,  das  Dasein  Gottes  erwiesen 
hatte.  —  Mit  dieser  Darstellung  scheint  die  Schrift      EtSyijs  verwandt  ge- 
wesen zu  sein,  welche  D.  22.  An.  62.  Amnion,  lat.  S.  59.  anführen,  und  aus 
welcher  der  Letztere,  nach  Simpliciub  (De  coelo  74,  a  der  lat.  Uebersetzung) 
die  Worte  mittheilt:  quod  Deus  aui  inteüectus  est  aut  aliquid  ultra  intellecium 
(sein  Titel:  De  oratione,  bedeutet  nämlich  nicht:  k.  Xt^ew?,  sondern  nach  der 
richtigen  Auffassung  der  griechischen  Rückübersetzung  118,  b,  m:  it.  6uy5j$. 
Dass  unser  Text  des  Simpl.  dafür  De  oratore  hat,  ist  offenbarer  Schreib-  oder 
Druckfehler.  Näheres  über  diese  Anführung  bei  Rose  S.  247  f.)  —  Auch  it. 
Ttf^lt  y  '(An.  65)  kann  manhieher  rechnen.  —  DerMocYtx<H>  vou  Diou.  I,  1.8. 
(vgl.  Plin.  H.  21.  XXX,  1,  2)  als  ächt  benützt,  An.  67  den  Pseudepigraphen 
beigezählt,  wurde  nach  8un>.  'AvrtaO.  auch  Antisthenes  oder  Rhodon  (richtiger, 
nach  Beb* haedy's  glücklicher  Vermutbung :  'AvtiaWvei  rPo6uo  —  Antisthenes  aus 
Rhodos  ist  ein  Peripatetiker  aus  dem  Anfang  des  2ten  Jahrb.  v.  Chr.)  beige- 
legt. Derselbe  scheint  bei  Hadschi  160  mit  Timaeus,  de  scientia  magica  ad 
modum  Graecorum  gemeint  zu  sein. 
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per,  die  elementarischen  Stoffe,  ihre  Eigenschaften  und  Verhältnisse, 
neust  den  sog.  meteorologischen  Erscheinungen  behandeln  *);  mit 


1)  Es  sind  diess  die  folgenden  Schriften ,  welche  Arist.  selbst  Meteor.  I,  1 
als  zusammengehörig  behandelt:  1)  4>oaixij  'Axpdaai;  in  8  B.  (auch  An.  65 
sollte  statt  ir/ wohl  7] '  stehen).  So  nennen  die  Handschriften,  auch  die  der 
Ausleger,  Simpi..  Phys.  Eing.,  An.  G5.  Dsch.  147  u.  A.  das  Werk.  Aristoteles 
selbst  bezeichnet  gewöhnlich  nur  die  ersten  Bucher  als  jpuacxa  oder  Ta  rapt  «poosco; 
(Phys.  VIII,  1.  251,  a,  8  vgl.  m.  III,  1;  VIII,  3.  253,  b,  7  vgl.  II,  1.  192,  b,  20; 
VIII,  10.  267,  b,  20  vgl.  III,  4  ff.;  Metaph.  I,  3.  983,  a,  33.  c.  4.  985,  a,  12. 
c.  7.  988,  a,  22.  c.  10,  Auf.  XI,  1.  1059,  a,  34  vgl.  Phys.  II,  3.  7;  Metaph.  I,  5. 
986,  b,  30  vgl.  Phys.  I,  2  f.;  XIII,  1,  Auf.  c.  9.  1086,  a,  23  vgl.  Phys.  I.),  die 
späteren  dagegen  nennt  er  in  der  Kegel  Ta  r.zzi  xtvifasw;  (Metaph.  IX,  8.  1049, 
b,  36  vgl.  Phys.  VIII.  VI,  6  f.;  De  coclo  I,  5.  7.  272,  a,  30.  275,  b,  21  vgl. 
Phys.  VI,  7.  238,  a,  20  ff.  c.  2.  233,  a,  31.  VIII,  10;  De  coelo  III,  1.  299,  a,  10 
vgl.  Phys.  VI,  2.  233,  b,  15;  gen.  et  corr.  1,  3.  318,  a,  3  vgl.  Phys.  VIII;  De 
sensu  c.  6.  445,  h,  19  vgl.  Phys.  VI,  1  f.;  Anal.  post.  II,  12.  95,  b,  10).  Doch 
wird  Phys.  VIII,  5.  257,  a,  34  mit  den  Worten  iv  toT$  xaOöXoy  Ktpi  ?u<kü>s  auf 
B.  VI,  1  f.  4,  Metaph.  VIII,  1,  Schi,  mit  tpuatxa  auf  B.  V,  1  verwiesen,  und  Me- 
taph. I,  8.  989,  a,  24.  XI,  6.  1062,  b,  31.  XII,  8.  1073,  a,  32  geht  der  Aus- 
druck Ta  r..  <py<K<os  nicht  allein  auf  die  ganze  Physik,  sondern  auch  auf  andere 
naturwissenschaftliche  Schriften  (vgl.  Bonitz  und  Sciiweoleu  z.  d.  St).  Dem 
Inhalt  nach  wird  B.  III,  4  f.  De  coelo  I,  6.  274,  a,  21  mit  den  Worten:  ev  xol? 
T.tfi  Ta;  apya;,  B-  VIII,  4  gen.  et  corr.  II,  10.  337,  a,  25:  mit  iv  toI;  2v  opxrj  Xo- 
yoi;,  B.  IV,  12.  VI,  1  De  coelo  III,  4.  303,  a,  23  mit  mp\  yprfvou  xat  xivifaea*, 
B.  I,  7,  vgl.  III,  5.  205,  a,  6,  De  coelo  I,  3.  270,  b,  17,  B.  III,  6.  207,  a,  8  De 
coelu  II,  4.  286,  b,  19,  B.  V,  3.  226,  b,  23  gon.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  3,  B.  VIII,  10 
Metaph.  XII,  7.  1073,  a,  5  ohne  Bezeichnung  der  Schrift  angeführt.  Simplicius 
(Phys.  190,  a,  o.  216,  a,  in.  258,  b,  u.  320,  a,  u.)  behauptet,  Aristoteles  selbst 
sowohl,  als  seine  ixaipot  (Theophrast  und  Eudem)  nennen  die  fünf  ersten  Bü- 
cher ou^ixa  oder  apywv  «puatxöiv,  B.  VI  — VIII  r..  xtvrjasto;.  Ohne  Zweifel  hat 
aber  Pohphyr  (b.  Simpl.  190,  a,  m;  Recht,  wenn  er  das  mit  B.  VI  so  eng  ver- 
bundene B.  V  nnter  dem  Titel  r..  -w/puot;  mitbefasste.  Denn  mögen  auch  zur 
Zeit  Adrast's  (bei  Simpi,.  1,  b,  m.  2,  a,  o.)  bei  Manchen  die  fünf  ersten  Bücher 
die  üeberschrift :  r..  aoyöiv  oder  r..  aoyaiv  »uatxwv  getragen  habon,  welche  An- 
dere dem  ganzen  Werk  gaben,  B.  VI —VIII  dagegen  den  Titel:  x.  xtvrfoecos, 
unter  dem  sie  auch  Anduonikis  anführte  (Simpi..  216,  a,  o.),  so  lasst  sich  doch 
nicht  beweisen,  dass  diess  auch  schon  in  der  älteren  Zeit  geschah;  wenn  viel- 
mehr Theophkast  B.  V  u.  d.  T.  Ix  Ttov  ^vsixtov  anführte,  so  kann  er  dabei 
«puitxa  recht  wohl  in  jener  weiteren  Bedeutung  genommen  haben,  in  der  es 
nicht  allein  unser  ganzes  Werk,  sondern  auch  noch  andere  naturwissenschaft- 
liche Schriften  bezeichnete  (s.  o.  und  Simpi..  216,  a,  ra),  und  wenn  Damasus, 
der  Lebensbeschreiber  und  wohl  auch  Schüler  des  Eudemus,  ex  Tffc  7csp\  ^oaew; 
;cpaYu.aTEtas  t>5;  WpurroTAous  Ttov  jtept  xtV7j<j£w$  Tp(a  nennt  (Simpl.  2*16.  a,  m,  wo 
für  Damasus  den  Neuplatoniker  Damascius  zu  setzen  durchaus  nicht  angeht), 
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diesen  Hauptwerken  hangen ,  so  weit  sie  nicht  als  Theile  darin  ent- 
halten, oder  als  unächt  zu  beseitigen  sind,  verschiedene  andere 

so  folgt  doch  nicht,  dass  er  damit  B.  VI  —  VIII,  und  nicht  vielmehr  B.  V.  VI. 
VIII  meinte  (vgl.  Rose  198  f.  Brandis  II,  b,  782  f.).   B.  VII  machte  nämlich 
schon  auf  die  Alten  deh  Eindruck,  dass  es  nicht  recht  in  den  Zusammenhang 
des  Ganzen  verarbeitet  sei,  und  Eudemus  hatte  es  nach  Simpl.  Phys.  242,  a,  o. 
in  seiner  Bearbeitung  der  Schrift  übergangen.   Für  unächt  (wie  Rose  S.  199 
will)  wird  es  desshalb  doch  nicht  zu  halten  sein,  wohl  aber  mit  Brandis  (II,  b, 
893  ff.)  für  eine  Zusammenstellung  vorläufiger  Aufzeichnungen,  die  keinen 
Theil  des  physikalischen  Werks  bildeten.  In  seinen  Text  sind  aus  einer  schou 
Alexander   und  Simplicius  bekannten  Paraphrase  (Simpl.  245,  a,  o.  b,  u. 
253,  b,  u.)  vielfache  Zusätze  und  Aenderungen  gekommen  (s.  Spkngel  Abhandl. 
der  Münchn.  Akad.  III,  313  ff.);  den  ursprünglichen  Text  giebt  die  kleinere 
BüKKEa'sche  und  die  Prantl'scIic  Ausgabe.   Die  Aechtheit  von  B.  VI,  c.  9.  10 
vertheidigt  Brandis  II,  b,  889  mit  Recht  gegeu  Weisse.  —  An  die  Physik 
schliessen  sich  die  vier  Bücher     Oupavou  und  an  diese  die  zwei  7:.  PevsaEto; 
xcu<I>9opa;  an;  die  gegenwärtige  Abtheilung  dieser  zwei  Werke  rührt  aber 
schwerlich  von  Aristoteles  her,  denn  B.  III  und  IV  r..  Üüpavoü  ist  don  Ausfüh- 
rungen der  zweiten  »Schrift  näher  verwandt,  als  den  vorangehenden  Büchern. 
Auf  beide  Schriften  verweist  Aristoteles  durch  einen  kurzen  Rückblick  auf 
ihren  Inhalt  am  Anfang  der  Meteurologie;  auf  De  coelo  II,  7  ebd.  I,  3.  339,  b,  36 
(vgl.  341,  a,  17  tY.)  mit  den  Worten:  rx  nept  xbv  avw  rdrcov  Osbj^paTa;  auf  gen. 
et  corr.  I,  7  Do  an.  II,  5.  417,  a,  1  mit:  sv  toi;  xaö^Xou  X^yot;  r.z6\  tou  jtoieiv  xou 
nao/Etv  (ähnlich  gen.  au.  IV,  3.  768,  b,  23:  £v  xot;  7tept  toü  x:otetv  xai  rzxr/tv* 
8«op  tajjivots) ;  auf  gen.  et  corr.  I,  10  (uicht:  Meteor.  IV)  De  sensu  c.  3.  440,  b, 
3.  12  mit:  ev  töT$  ns.pi  (x&tos;  auf  gen.  et  corr.  II,  2  ff.  De  an.  11,  11.  423,  b,  29. 
De  sensu  c.  4.  441,  b,  12  mit:  £v  toi;  r.zpi  oror/evDV.    Eine  Schrift  7t.  Oupavoö 
hatte  nach  Sinrr,.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  468,  a,  11.  498,  b,  9.  42.  502,  a,  43 
auch  Theophrast  verfasst  uud  die  aristotelischo  darin  berücksichtigt;  ausser 
ihm  sind  Xenarchus  und  Nikolaus  der  Damascener  die  frühesten  Zeugen  für 
das  Dasein  dieser  Schrift  (s.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  952),  deren  Aechtheit 
übrigens  so  wenig,  als  die  der  Bücher  r..  yvi{at<t>$  x.  9O. ,  einem  Zweifel  unter- 
liegt. Aus  Stob.  Ekl.  I,  486.  536  kann  man  nicht  (mit  Iolleu  Arist.  Meteorol. 
1,  415.  II,  199)  schlicssen,  dass  die  Bücher  vom  Himmel  chmals  vollständiger 
oder  in  einer  andern  Recension  vorhanden  gewesen  seien;  aus  Cic.  N.  D.  II,  15. 
Plct.  plac.  V,  20  (s.  o.  S.  59)  ohnedem  nicht.  —  Mit  den  genannten  Werken 
setzt  nun,  wie  bemerkt,  die  Meteorologie  (METewpoXoYtxa,  b.  An.  65:  tc.  Me- 
T?a»pwv  8'  5)  [xeTEbipoaxoTCia ,  Dach.  148:  De  meteorU  IV,  und  wieder  S.  155:  De 
meteoris  Hl)  sich  selbst  in  unmittelbare  Verbindung.    Die  Aechtheit  dieser 
Schrift  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden:  nach  Alex.  Meteor.  91,  a,  u. 
Oltkpiod.  b.  Ideler  Arist.  Meteor.  I,  137.  222.  286  scheint  sie  schon  Theo- 
phrast (in  s.  MeTap<HoXoY(xa  Djoo.  V,  44)  nachgebildet  zu  haben;  Ideler  a.a.O. 
I,  VII  f.  zeigt,  dass  sie  Aratus,  Philochorus  (?),  Agathemerus,  Polybius,  Poai- 
doniuB  bekannt  war;  des  Letztern  Ifyppti  MsTewpoXoYtxaiv  (Simpl.  Phys.  64,  b,  m 
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nach  Geminus)  war  vielleicht  ein  Coramentar  über  das  aristotelische  Werk. 
(Eratosthcnes  dagegen  scheint  sie  nicht  gekannt  zu  haben;  s.  ebd.  1,462.)  Von 
ihren  vier  Büchern  scheint  aber  das  letzte,  seinem  Inhalt  nach,  ursprünglich 
nicht  zu  ihr  gehört  zu  haben.  Alexander  (Meteor.  126,  a,  m)  und  Amxorics 
(bei  Olympiod.  Arist.  Meteor,  ed.  Id.  I,  133)  wollen  es  lieber  der  Schrift  rom 
Entstehen  und  Vergehen  zuweisen;  auch  zu  dieser  passt  es  aber  nicht,  und  da 
es  nun  doch  »cht  aristotelisch  aussieht  und  von  Aristoteles  (gen.  an.  II,  6. 
743,  a,  6  vgl.  Meteor.  IV,  9;  part  an.  II,  9.  655,  b,  23)  berücksichtigt  wird,  so 
wird  es  für  eine  abgesonderte  Abhandlung  zu  halten  sein,  welche  beim  Anfang 
der  Meteorologie  noch  nicht  in  dieser  Form  beabsichtigt  (vgl.  Meteor.  I,  1, 
Schi.),  in  der  Folge  an  die  Stelle  der  Erörterungen  trat,  die  am  Schluss  des 
dritten ,  den  Plan  des  Werks  offenbar  noch  nicht  zu  Ende  führenden  Buchs 
noch  in  Aussicht  gestellt  werden.  Es  selbst  fuhrt  c.  8.  384,  b,  33  die  Stelle 
Meteor.  III,  6/7.  378,  a,  15  an.  Part.  an.  II,  9.  655,  b,  23  wird  es  u.  d.  T.  &  xij 
r.spi  Ttov  oypwv  xai  6jAOto(xept5v  Oecopia  angeführt.  (Vgl.  hiezu  Ideler  a.  a.  O.  II, 
347  —  360.  Spexqel  üb.  d.  Reihenfolge  d.  naturwissensch.  Schriften  d.  Arist. 
Abhandl.  d.  Münehn.  Akad.  V,  150  ff.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1073. 1076  f. 
Die  entgegengesetzte  Annahme  Rose's  a.  a.  O.  188  ist  blosse  Behauptung.) 
Zweifel  gegen  das  erste  Buch  bei  Olympiod.  a.  a.  O.  I,  131  haben  nichts  auf 
sich.  Dass  es  im  Alterthum  eine  doppelte  Recension  der  Meteorologie  gegeben 
habe,  scheint  mir  durch  das,  was  Ideleu  I,  XII  f.  beibringt,  nicht  erwiesen. 
Die  Angaben,  welche  er  aus  einer  zweiten  Gestalt  unseres  Werks  ableitet, 
können  meist  auch  andern  Schriften  entnommen  sein,  und  wo  diess  nicht  der 
Fall  ist  (Sen.  qu.  nat.  VII,  28,  1  vgl.  Meteor.  I,  7.  344,  b,  18),  lässt  sich  ein 
Irrthum  des  Berichterstatters  annehmen.  Möglich  ist  es  aber  allerdings,  dass 
die  Schrift  auoh  in  einer  erweiternden  Ueberarbeitung  oder  einer  mit  man- 
cherlei Zusätzen  versehenen  Ausgabe  vorhanden  war.  Vgl.  Brandis  S.  1075. 

1)  Auf  die  Physik  gehen  die  Titel:  'Ap/wv  ^  <M<jew«  a  (An.  62),  h 
tot?  r.  xtov  apy  wv  tifc  oXtj;  ^gew;  (Themist.  De  an.  73,  b,  m.  74,  a,  u.),  £v  xote 
r..  twv  «px&v  (ebd.  76,  b,  m),  tc.  KivtJ<j eto«  (D.  23  II  B.,  An.  64  I  B.,  Dsch.  145 
VIII  B.),  vielleicht  auch  n.  'Apy^c  (D.  23);  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung 
mit  den  Titeln  n.  4>u<T£w$  (D.  25  III,  B.,  An.  63  I  B.),  «Puatxbv  &  (D.  25),  ft. 
<!>umx<i>v  a  (An.  63)  verhält,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Auch  <c.  Xpövou  (An. 
66)  könnte  möglicherweise  nur  der  Abschnitt  Phys.  IV,  10 — 14  sein,  doch 
möchte  ich  eher  an  eine  besondere  Abhandlung,  von  irgend  einem  Peripateti- 
ker,  denken.  Mit  der  Bezeichnung  £v  töT$  jc.  oxot^stwv  verweist  Arist  selbst 
De  an.  II,  11.  423,  b,  28  auf  gen.  et  corr.  II,  2  f.;  ob  aber  auch  bei  Dioo.  23. 
An.  62  der  Titel  iz.  STOtveftov  y'  nur  auf  diese  Schrift,  oder  auch  die  Bücher 
ft.  oupavou,  geht,  ob  vielleicht  aus  beiden  Werken  das  die  Elemente  Betreffende 
besonders  zusammengestellt,  oder  ob  endlich  eine  eigene  Schrift  über  die  Ele- 
mente, welche  aber  dann  kaum  für  aristotelisch  gehalten  werden  könnte,  tot- 
banden  war,  muss  dahingestellt  bleiben.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
Buch  7t.  xou  n&oy  eiv  ?}  JtcjcovÖevat  (D.  22).  Da  Arist.  selbst  De  an.  II,  5. 


Digitized  by  Google 


Naturwissenschaftliche  Schriften. 


63 


417,  a,  1.  gen.  anim.  IV,  3.  768,  b,  23  mit  der  Formel:  ev  tot;  rcepi  tgu  rotetv  xa\ 
r.xrftvi  auf  gen.  et  corr.  I,  7  ff.  verweist,  liegt  es  nahe,  auch  hei  Diogenes  nur 
an  diesen  Abschnitt,  oder  auch  an  das  ganze  erste  Buch  der  genannten  Schrift 
zu  denken ;  sollte  es  aber  auch  eine  eigene  Abhandlung  sein,  so  ist  es  mir  doch 
jedenfalls  wahrscheinlicher,  dass  sie  der  Eröterung  gen.  et  corr.  analog  war, 
als  dass  sie  (wie  Tresdblenburg  glaubt,  Gesch.  d.  Kategorieenl.  130  f.)  die 
Kategorieen  des  Thuns  und  Leidens  im  Allgemeinen  behandelte,  und  dass  auch 
die  zwei  aristotelischen  Citate  sich  auf  eine  solche  allgemein  logische  Unter- 
suchung beziehen.  —  An  die  Physik  würden  sich  weiter  die  38  Bücher  *l>u- 
mwv  xoe-ca  atotye^ov  (D.  26.  An.  64)  anreihen;  nur  können  wir  uns  weder 
eine  klare  Vorstellung  von  dieser  Schrift  machen,  noch  sind  wir  ihrer  Aecht- 
heit  sicher.  —  In  noch  höherem  Grade  gilt  das  Letztere  von  den  Quaestio- 
nes  de  materia  (I  oder  IV  B.  Dsch.  150)  und  der  Abhandlung  De  acciden- 
tibus  universalibus  (Dsch.  155);  auch  it.  Ktfsfxou  Pcv^asws  (An.  66) 
hat  Aristoteles,  welcher  De  coelo  I,  10  —  II,  1  vgl.  Phys.  VIII,  1—6  in  gründ- 
licher Untersuchung  einen  Anfang  der  Welt  bestreitet,  gewiss  nicht  geschrie- 
ben. —  Gleichfalls  unterschoben  ist  das  Buch  *ep\  Köjjxou,  ein  Abriss  der 
Himmels-  und  Erdkunde  und  der  Theologie ;  dass  es  dem  Eklckticismus  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  angehöre,  sucht  unser  3rTh.  1.  Aufl.  S.  355  ff. 
in  zeigen;  Rose's  (De  Arist.  libr.  ord.  S.  90 ff.  vgl.  S.36.  84)  Gründe  für  einen 
früheren  Ursprung  (um  250  v.  Chr.)  sollen  bei  einer  neuen  Bearbeitung  dieses 
Abschnitts  geprüft  werden.  —  Auch  unter  den  Abhandlungen,  welche  in  das 
Qebiet  der  sog.  Meteorologie  gehören,  scheint  viel  Uuächtcs  gewesen  zu  sein. 
Eine  Schrift  'Äve'jxwv  (Auiiill.  Tat.  in  Ar.  c.  33.  S.  158,  A)  ist  Aristoteles 
Tielleicht  nur  durch  Verwechslung  mit  Theophrast  (über  welchen  Dioo.  V,42. 
Alex.  Meteor.  101,  b,  o.  106,  a,  m  u.  ö.  z.  vgl.)  beigelegt,  oder  aus  Meteor. 
II,  4ff.  entstanden.  Die  2ij{j.e"ia  Xei|xa>vtov  (D.  26;  oijpsaiat  yeu>.  An.  64)  fer- 
ner, von  denen  ein  Auszug  8.  973  der  akademischen  Ausgabe  steht,  die  Schrif- 
ten r:.  IIoTocfAtov  (deren  4tes  Buch  Ps.-Plut.  de  fluv.  c.25,  Schi,  anführt),  und 
s.  tf,5  xou  NsiXou  avaßaaews  (An.  66.  De  Aegyptiaco  Kilo  HIB.  Dsch. 
145)  sind  gleichfalls  höchst  verdächtig;  Strabo,  welcher  von  Peripatetikern 
seiner  Zeit  Schriften  über  den  Nil  anführt  (XVII,  1,  5.  S.  790),  kennt  die  An- 
sicht des  Aristoteles  über  die  Nilüberschwemmungen  nur  aus  Posidonius,  die- 
ser aus  Kallisthenes,  Pboklus  in  Tim.  37  führt  aus  Aristoteles  nur  an,  was 
Meteor.  I,  14.  351,  b,  28  steht,  das  Weitere  hat  er  Theophrast  und  Eratosthenes 
entnommen;  auch  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249,  Schi.  S.  441,  b  scheint  . 
seine  unzuverlässigen  Mittheilungen  nur  aus  der  Stelle  des  Proklus  ge- 
schöpft zu  haben.  Die  Abhandlungen  De  humoribus  und  De  aiccitate 
(Dsch,  155)  sind  schon  desshalb  nicht  für  ächt  zu  halteu,  weil  sie  von  keinem 
Griechen  erwähnt  werden.  Gegen  die  Schrift  n.  Xpci>(x,At(ov  hat  Pbantl( Arist. 
üb.  die  Farben,  Münch.  1849,  S.  82  ff.  vgl.  107  ff.  115.  142  f.  u.  ö.)  begründete 
Einwendungen  erhoben.  Dass  Arist.  ein  Buch  iz.  Xup&v  geschrieben  habe, 
nimmt  Alex,  in  Meteor.  98,  b,  u.  Olvmpiodob  in  Meteor.  36,  a  (b.  Ideler  Arist. 
Meteor.  1,287 f.) an,  keiner  von  beiden  scheint  es  aber  selbst  gekannt  zuhaben; 
so  bemerkt  auch  der  sonst  nicht  unzuverlässige  Commentar  zu  der  Schrift  De 
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Klasse,  den  genannten  nur  theilwei.se  verwandt,  bilden  die  mathe- 
matischen, mechanischen,  optischen  und  astronomischen  Schriften  *)• 

respiratioiie,  welcher  Simplicius  De  anima  beigedruckt  ist,  S.  175,  bf  un  die 
Schriften  des  Aristoteles  x.  ©utwv  x<w  yuXwv  seien  verloren,  wesshalb  man  sich 
an  Theophrast  halten  müsse.  Arist.  selbst  verweist  Meteor.  II,  3.  359,  b,  20 
auf  eine  eingehendere  Erörterung  über  die  schmeckbaren  Eigenschaften  der 
Dinge;  da  er  aber  über  denselben  Gegenstand  in  der  späteren  Abhandlung  De 
sensu  c.  4,  Sehl,  weitere  Untersuchungen  für  das  Werk  über  die  Pflanzen  in 
Aussicht  stellt,  fragt  es  sich  doch  sehr,  ob  wir  diese  Verweisung  anf  eine  be- 
sondere Schritt  ~.  \ü{jlwv,  und  nicht  vielmehr  (als  spUter  eingetragen)  auf  die 
Stelle  De  sensu  c.  4.  De  an.  II,  10  zu  beziehen  haben.  Das  Bruchstück  t£>v 
'Axouattov  (Arial.  Opp.  II,  800  ff.)  ist  ohne  Zweifel  unächt;  vgl.  Brandis 
S.  1201.  Rosk  220  f.  Eine  Untersuchung  über  die  Metalle  stellt  Arist.  Meteor. 
III,  Schi,  in  Aussicht,  seine  Ausleger  erwähnen  auch  eines  (xov<5ßi{fto$  n.  Me- 
TaXXwv  (Simpi..  Phys.  1,  a,  u.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  468,  b,  25.  Dahasc. 
De  eoelo  ebd.  454,  a,  22.  Philop.  Phys.  a,  1,  m.,  der  aber  zur  Meteorologie,  I, 
135  Id.,  redet,  als  ub  er  von  einer  solchen  Schrift  nichts  wüsste.  Olympiod.  in 
Meteor.  I,  133  Id.),  das  aber  auch  Theophrast  beigelegt  wurde  (Pollux  Ono- 
mast. VII,  99  vgl.  Alex,  in  Meteor.  126,  a,  o.).  Wie  sich  hiezu  die  Schrift  De 
metalli  fodinis  (Hadsciii  160)  verhält,  wissen  wir  nicht  Die  Schrift  über 
den  Magnet  ttj;  AiOou  D.  26.  An.  64)  war  schwerlich  ächt,  die  De  lapu 
dibus  (II.  159;  weitere  Belege  von  dem  Gebrauch  dieser  Schrift  bei  den  Ara- 
bern giebt  Meyer  Nicol.  Damasc.  De  plantis  praef.  S.  XI),  nach  dem  Bruch- 
stück zu  urtheilen,  welches  der  falsche  Galen  De  incantatione  (boi  Patkicics 
Discuss.  Pcripat.  S.  83)  inittheilt,  gewiss  nicht. 

1)  Ma07)(jLaTtxov  <x  (D.  24).  tt.  ttjs  iv  xoi?  MaÖrjjAixatv  ou?{a<(An.66.) 
De  numeris  (H.  159)  r..  Movxöos  (D.  25.  An.  64).  r..  Mty^Oou;  (D.  24.  An. 
63  wenn  diess  nicht  vielmehr  eine  rhetorische  Abhandlung  war,  s.  o.  56,  2).  7c. 
<x-c<J{xüjv  Tpafxu. iov,  nach  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  510,  b,  10.  Philop. 
gen.  et  corr.  8,  b,  ra.  auch  Theophrast  beigelegt  (wogegen  Philop.  a.  a.  O.  37, 
a,  u.  Phys.  in,  8,  m.  die  Schrift  einfach  als  aristotelisch  behandelt)  was  Man- 
ches für  sich  hat.  (Gegen  ihro  Acchtheit  auch  Rose  193.)  Dass  Arist.  eine  Ab- 
handlung über  die  Quadratur  des  Zirkels  verfasst  habe,  sagt  Euxoc.  ad  Archini. 
de  circ.  dimens.  prooem.  nicht;  seine  Aeusserung  geht  auf  soph.  el.  11.  171,  b, 
14.  Phys.  I,  2.  185,  a,  16.  Ohne  nähere  Angabe  nennt  Simpl.  Categ.  1,  b,  11. 
(Bas.)  Aristoteles'  yto)[Ltz^xa.  x&  xoci  jwjxavixa  ßißX-a.  Unsere  M  r^avixa  jedoch 
(D.  26.  An.  64:  fxjj/avixbv),  die  wohl  richtiger  (XT)X.avtx*  ÄpoßXijjiaTa  genannt 
würden,  sind  gewiss  nicht  aristotelisch.  (Vgl.  auch  Rose  192.)  Ein  'Onxixbv 
nennt  D.  26.  An.  64,  'Ojmxa  David  in  Categ.  Schol.  25,  a,36;  Andreas  Bellu- 
nensis  (bei  Fabkic.  Bibl.  gr.  III,  399  Harl.)  will  diese  aristotelische  Optik  noch 
gelesen  haben.  Ob  sie  ächt  war,  wissen  wir  um  so  weniger,  da  das  Citat  in 
den  (gleichfalls  unächten)  Problemen  XVI,  1,  Schi,  nicht  einmal  sicher  ist. 
Die  Schrift  De  speculo  (H.  161)  stammt  wohl  keinenfalls  von  Aristoteles.  Ein 
'Acipovopuxbv  kennt  nicht  blos  D.  26.  An.  64,  sondern  auch  Aristoteles 
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Auf  die  Physik  und  die  verwandten  Schriften  folgen  die  zahl- 
reichen und  wichtigen  Werke  über  die  lebenden  Wesen.  Dieselben 
sind  theils  beschreibende,  theils  untersuchende.  In  die  erste  Klasse 
gehört  die  Thiergeschichte  x)  und  die  anatomischen  Beschrei- 

v  erweist  Meteor.  I,  8.  345,  b,  1  (xotOanep  Setxvwxai  ev  xols  ntpi  iaxpoXoriav  6cu>- 
«Jnaotv)  and  De  coelo  II,  10.  291,  a,  29  (ftcpk  oi  xifc  xagecoc  avxwv  n.  8.  w.  ix  xu»v 
«ipt  aaxpoXoyiav  faejpciafo*  Xfygtat  yap  btavfi*)  auf  ein  derartiges  Werk,  welche« 
sich  zu  der  Schrift  vom  Himmel  ähnlich  verhalten  haben  mag,  wie  die  Thier- 
geschichte zu  den  systematischen  Werken  über  die  Thiere;  auch  Simfl.  s.  d. 
St  De  coelo,  8chol.  497,  a,  8  denkt  an  nichts  anderes.  Dass  diess  jedoch  das 
gleiche  war,  welches  bei  Arabern  (H.  159)  u.  d.T.  De  siderum  arcanit,  De 
rideribu*  eorumque arcanü  erwähnt  wird,  glaube  ich  nicht;  noch  weniger  wird 
an  die  Aechtheit  des  Boches  De  stellt*  labentibut  (H.  160),  oder  gar  der 
Mille  verba  de  a$trologia  judiciaria  (H.  161)  zu  denken  sein.  Wie  es 
sich  sonst  mit  der  Aechtheit  der  mathematischen  und  der  verwandten  Schrif- 
ten verhielt,  lässt  sich  nicht  aasmachen;  dass  keine  derselben  von  Aristoteles 
rerfasst  sein  könne,  sucht  Kose  192  f.  vergeblich  zu  beweisen. 

1)  r..  :i  Ztoa  laxopta  (jc.  friwv  laxopia«  l  An.  66.  Didg.  nennt  das  Werk 
nicht;  die  Araber  zählen  bald  10,  bald  15,  bald  19  Bücher,  sie  hatten  es 
also  durch  verschiedene  Zusätze  erweitert,  s.  Wenbich  a.  a.  O.  148  f.)  Ari- 
stoteles selbst  führt  diese  Schrift  unter  verschiedenen  Namen  an:  broptoc 
(oder  auch  —  in)  rc.  xa  £oa  (part.  anim.  IV,  5.  680,  a,  1.  IV,  8,  SchL  IV,  10. 
689,  a,  18.  IV,  13.  696,  b,  14.  gen.  an.  I,  4.  717,  a,  33.  1,  20,  728,  b,  13.  respir. 
c  16,  Anf.);  toroptat  ~.  xwv  ftfxov  (part.  anim.  II,  1,  Auf.  gen.  anim.  I,  3.  716,  b, 
31.  respir.  c.  12.  477,  a,  6),  £wtx^  feropfa  (part,  anim.  III,  5,  Schi.)  kröpfet  yu- 
9u4j  (ingr.  an.  c.  1,  Schi.),  auch  einfach  loxopiai  oder  fexopta  De  respir.  16.  478, 
b,  1.  gen.  anim.  1,  11.  719,  a,  10.  II,  4.  740,  a,  23.  III,  1.  750,  b,  31.  c.  2.  763, 
b.  17.  c.  8,  Schi.  c.  10,  Schi.  c.  11,  Schi.)  Ihrem  Inhalt  nach  ist  sie  mehr  eine 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie ,  als  eine  Thierbeschreibung;  über 
ihren  Plan  s.  m.  J.B. Meter  Arist.  Thierkunde  1  Uff.  An  ihrer  Aechtheit  ist  im 
Uebrigen  nicht  zu  zweifeln;  nur  das  lOte  Buch  wird  nicht  blos  mit  Spengel 
(De  Arist.  libro  X  hist.  anim.  Heidelb.  1842)  für  die  Rückübersetzung  aus  der 
lateinischen  Uebersetzung  einer  aristotelischen,  hinter  B.  VII  gehörigen,  Ab- 
handlung, sondern  mit  8chneideb  (IV,  262  f.  I,  XIII  s.  Ausg.)  Rose  (8.  171  ff.) 
und  Brandis  (gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1257  f.)  für  unächt  zu  halten  sein.  Ausser 
allem  Andern  würde  schon  die  unaristotelische  Annahmo  eines  weiblichen  Samens 
diess  beweisen.  Mit  diesem  Buch  ist  vielleicht  die  Schrift  ö*ip  (oder  *sp\) 
toÖ  u.}  Ycvvav  (D.  25.  An.  64)  identisch.  Ueber  Alexanders  angebliche  Mit- 
wirkung für  unser  Werk  vgl.  S.  26  f.,  über  seine  Quellen  auch  Rose  S.  206  ff. 
—  Neben  der  Thiergeschichte  existirten  im  Alterthum  noch  mehrere  ähnliche 
Werke.   So  benützt  namentlich  Athehaüs  mit  den  Bezeichnungen:  2v  x$ 
Z&wv,  ev  to?s  x.  Z.,  iv  xfi>  n.  Zwix&v,  £v  tu>  fotYpa? o|acvo>  Zcpaö,  «v  xto  w.  Zcjxi>v 
}  [x*\]  'I^Oikov,  Iv  xö  jc.  Zwtxtov  xak  'rxWeov,  e\  x$  x.  'lyfi&n  eine  und  dieselbe, 
Ton  unserer  Thiergeschichte,  wie  aus  seinen  Mittheilungen  selbst  erhellt,  ver- 
PhÜoa.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  5 
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bungen  O;  die  zweite  eröffnen  die  drei  Bucher  von  der  Seele  *), 


schiedene  Schrift,  während  er  zugleich  seltsamerweise  das  5te  Buch  der  Thier- 
geschichte oft  als  5i£f«rcov  w.  Zifwov  jAopitov  anführt  (m.  s.  d.  Register  zu  Athen, 
und  die  Anmerkungen  Schweighäusers  zu  den  betreffenden  Stellen,  namentlich 
zu  II,  63,  h.  III,  88,  c.  VII,  281,  f.  286,  b).  Auch  Clemens  (Paedag.  II,  160,  C 
Tgl.  m.  Athen.  VII,  315,  e)  scheint  sich  auf  dieses  Werk  zu  beziehen;  dessel- 
ben erwähnt  Apollo».  Mirabil.  c.  27.  Weiter  wird  eine  Schrift  it.  6ijptcov 
(Eratosth.  Catasterismi  c.  41  und  wohl  nach  ihm  dasScholion  zu  Germanicüb 
Aratea  Phaenom.  V.  427,  Arat.  ed.  Buhle  II,  88),  eine  6jcepTwvfiu6oXoYot>- 
jjl^vüjv  Zcjiwv  (D.  25.  An.  64)  und  eine  weitere  öjrfep  täv  auvÖ^ttov  Zc&cov 
(ebd.)  genannt.  Plin.  H.  nat.  VIII,  16,  44  lässt  den  Philosophen  gegen  50,  As- 
tioonds  Mirab.  hist.  c.  60  (66)  gar  gegen  70  Bücher  über  dieThiere  schreiben. 
Aecht  waren  aus  dieser  ganzen  Litteratur  ohne  Zweifel  nur  die  ersten  nenn 
Bücher  unserer  Thiergeschichte;  das  von  Athenäus  benützte  Werk  kann  eine 
erweiternde  Ueberarbeitung  derselben  gewesen  sein. 

1)  Die  'AvaTojiot  (nach  D.  25  acht,  nach  An.  64  sechs,  nach  Dsch.  148 
sieben  Bücher)  werden  von  Aristoteles  sehr  oft  angeführt  (m.  s.  die  Belege  bei 
Brandis  a.  a.  O.  8.  1305,  auch  pari.  an.  IV,  13.  696,  b,  14.  gen.  an.  II,  4.  740, 
a,  23.  De  somno  3.  456  b,  2.  De  respir.  16.  478,  a,  35),  und  es  ist  nicht  mög- 
lich, diese  Verweisungen  (mit  Rose  188  f.)  wegzudeuten;  nach  H.  an.  I,  17. 
497,  a,  31.  part.  an.  IV,  5.  680,  a,  1.  De  respir.  a.  a.  O.  waren  sie  mit' Zeich- 
nungen ausgestattet,  welche  vielleicht  ihren  Hauptbestandteil  bildeten.  Der 
Scholiast  zu  ingr.  anim.  (hinter  Simpl.  De  anima)  178,  b,  u.  citirt  sie  schwer- 
lich aus  eigener  Anschauung ;  Apdlejcs  De  Mag.  c.  36  bezeichnet  ein  aristo- 
telisches Werk  n.  Cijwov  avaT0(i?js  als  allgemein  bekannt,  sonst  wird  aber  diese 
Schrift  selten  erwähnt.  Ein  Auszug  daraus  ('ExXoYfjavatofitovD.  25.  An. 
64.  Apollon.  Mirab.  c.  39)  war  schwerlich  aristotelisch.  Eine  'AvaTopf)  avÖpto- 
ftov  führt  An.  66  unter  den  Pseudepigraphen  an ;  Arist.  machte  keine  Sektionen 
an  Menschen;  vgl.  H.  an.  III,  3.  513,  a,  12. 1,  16,  Anf. 

2)  7C.  WiiX^iy  von  Aristoteles  an  vielen  Stellen  der  gleich  zu  erwähnen- 
den kleineren  Abhandlungen,  und  gen.  an.  H,  3.  V,  1.  7.  736,  a,  37.  779,  b,  23. 
786,  b,  25.  De  interpr.  1.  16,  a,  8  (De  motu  an.  c.  6,  Anf.  c.  11,  Schi.)  ange- 
führt (s.  Tbendelenbubo  zu  Arist.  De  anima  116  ff.),  muss  früher  sein,  als 
diese  Schriften,  und  mithin  (s.  u.)  auch  früher  als  das  Werk  über  die  Theile 
der  Thiere.  Dass  aus  Meteor.  I,  1,  Schi,  das  Gegentheil  folge  (Ideleb  Arist. 
Meteor.  II,  360),  ist  nicht  richtig.  Die  Worte  ingr.  an.  c.  19,  Schi.,  welche  un- 
sere Schrift  erst  in  Aussicht  stellen,  während  sie  die  von  den  Theilen  der  Thiere 
voraussetzen,  sind  wohl  mit  Brandis  (a.  a.  O.  1078)  für  eine  Glosse  zu  halten. 
Von  ihren  drei  Büchern  sind  die  zwei  ersten  vollendeter,  als  das  dritte,  dessen 
zwei  erste  Kapitel  überdiess  vielleicht  eine  bedeutende  Textesverderbniss  er- 
litten haben.  Vgl.  Brandis  a.  a.  O.  1187  f.  —  Dioo.  24.  An.  63  nennen  auffal- 
lender Weise  unser  Werk  nicht,  während  es  Dsch.  148  anführt;  dafür  haben 
sie  6tacic  «.  'j'UXTjc  &.  Zur  Seelenlehre  gehört  auch  der  Eudemus;  (s.  o. 
S.  43,  2.) 
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denen  sich  viele  weitere  Abhandlungen,  theils  physiologischen, 
Äeils  psychologischen  Inhalts  0>  anreihen.  Die  weiteren  Ausfüh- 

1)  Von  den  erhaltenen  Schriften  gehören  hieher  die  Abhandlungen :  1)  x. 
A?aÖTj<jc<ü;  xoli  A  ?aO»jxa>v.  Aristoteles  citirt  diese  Schrift,  deren  Titel  aber  viel- 
leicht nur  7t.  afoOrJaEw;  lautete  (s.  Ideler  Arist.  Meteor.  I,  650.  II,  358),  part  an. 
II,  7.  653,  a,  20.  c.  10.  656,  a,  29  (vgl.  I,  1.  641,  b,  2).  gen.  an.  V,  1.  779,  b,  22. 
c.  2.  781,  a,  21.  c.  7.  786,  b,  24.  788,  b,  1.  De  memor.  c.  1,  Anf.,  wahrend  er 
sie  Meteor.  I,  3.  341,  a,  14  als  künftig  ankündigt.  Dass  sie  nicht  ganz  voll- 
ständig sei,  macht  Trkkdelenburo  Arist.  De  an.  S.  119  (den  Rose  8.219.  226. 
mit  Unrecht  bestreitet)  wahrscheinlich.  —  2)  r„  Mvijjxij«  xai  *AvajiviJae w{, 
Ton  Arist.  De  sensu  c.  1.  436,  a,  8  angekündigt,  u.  d.  T.  n.  p.V7j|X7j;,  De  motu 
an.  c.  11,  Schi,  und  von  den  Commentatoren  angeführt;  wie  sich  hiezu  das 
Mv7](xov*xbv  (D.  2 6)  verhält,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  Dach.  148.  154  nennt 
beide:  De  memoria  et  somno  I.  Memoriale  II.  —  3)  jc.  T rvou  xoc\  'Eyptjy  ö*p- 
ittai,  gen.  an.  V,  1.  779,  a,  6.  part.  an.  II,  7.  653,  a,  20.  mot.  an.  c.  11,  Schi, 
angeführt,  De  an.  III,  9.  432,  b,  11.  De  sensu  c.  1.  436,  a,  12  tf.  angekündigt. 
Diese  Abhandlung  wird  nicht  selten,  aber  offenbar  nur  aus  äusserlichen  Grün- 
den, mit  der  vorigen  zu  Einer  Schrift,  iz.  (iv^jatj?  xa\  öjcvoo,  zusammengefasst 
(Gell.  VI,  6.  Alex.  Top.  279,  m.  Schol.  296,  b,  1,  den  Suid.  (xv^tj  ausschreibt. 
Oers.  De  sensu  125,  b,  u.  Michael  in  Arist.  De  mem.  127,  a,  o.  Dsch.  a.  a. 
0.);  dagegen  ergiebt  sich  aus  Arist.  De  divin.  in  8.  c.  2,  Schi.,  dass  sie  mit  4) 
Ji.  'Evurcvicov  und  5)  x.  tfjc  xaO*  Tuvov  MavxtXTjc  zusammengehört.  —  6) 
«.  MaxpoßtÖTTjTo;  xa\  Bpav u ß iötijtos  (auch  von  Athen.  VIII,  353,  a.  An. 
65.  Dsch.  149  angeführt).  7)  n.  Zw^;  xa\  Oavaxou.  Mit  dieser  Abhandlung 
gehört  nach  Aristoteles*  Absicht  8)  die  tc.  'Avaftvorjc  so  unmittelbar  zusam- 
men, dass  sie  Ein  Ganzes  mit  ihr  bildet  (De  vita  et  m.  c.  1,  Anf.  467,  b,  8.  De 
respir.  c.  21.  480,  b,  21);  einer  dritten  Erörterung,  tc.  NeÖTTjto;  x«\  Tijpuc, 
welche  Arist.  S.  467,  b,  6.  10  ankündigt,  weisen  zwar  unsere  Ausgaben  die 
zwei  ersten  Kapitel  it.  £(o?j{  x.  Oav.  zu,  aber  offenbar  mit  Unrecht;  es  scheint 
Tielmehr,  diese  Untersuchung  sei  von  Arist.  entweder  gar  nicht  ausgeführt  wor- 
den, oder  schon  sehr  frühe  verloren  gegangen  (vgl.  Brandis  S.  1191  f.).  Da  De 
viu  et  m.  c.  3.  468,  b.  31  vgl.  De  respir.  c.  7.  473,  a,  27  die  Erörterungen  über 
dieTheile  derThiere  (wobei  nicht  wohl  mit  Rose  S.  21 7  anHist.  an.  111,3.  513, 

a,  21  gedacht  werden  kann)  als  schon  vorhanden  angeführt,  longit.  v.  c.  6.467, 

b,  6  die  Untersuchungen  über  Leben  und  Tod  u.  s.  w.  als  Schluss  aller  Arbei- 
ten über  die  Thiere  bezeichnet  werden,  so  vermuthet  Brandis  1192  f.,  nur  die 
erste  Abtheilung  der  sog.  parva  Naturalia  (Nr.  1 — 5)  sei  unmittelbar  nach  den 
Bächern  von  der  Seele,  das  Weitere  dagegen,  obwohl  schon  früher  beabsich- 
tigt, doch  erst  nach  den  Werken  über  die  Theüe,  den  Gang  und  die  Entstehung 
der  Thiere  niedergeschrieben.  Und  wirklich  wird  gen.  anim.  IV,  10.  777,  b,  6 
tof  die  Untersuchungen  über  die  Gründe  der  verschiedenen  Lebensdauer  als 
etwas  erst  Zukünftiges  verwiesen.  Nur  müssten  dann,  wie  diess  in  den  aristo- 
telischen Schriften  allerdings  nicht  ganz  selten  vorkommt,  die  Anführungen 
der  Schrift  *.  «varcvoifo  part.  an.  III,  6.  669,  a,  4.  IV,  13.  696,  b,  1  erst  später 
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rangen  über  die  Theile  *) ,  die  Erzeugung  *)  and  den  Gang  •)  der 


beigefügt  sein.  Die  Aechtheit  der  ebenbesprochenen  Abhandlangen  ist  neben 
den  inneren  Gründen  durch  die  angeführten  Verweisungen  in  andern  aristote- 
lischen Schriften  verbürgt  Eine  beabsichtigte  Abhandlung  tz.  N4aou  xa\ 
Tviefocs  (De  sensu  c.  1.  436,  a,  17.  long.  vit.  c.  1.  464,  b,  32.  respir.  c.  21. 
480,  b,  22)  ist  Allem  nach  nicht  ausgeführt  worden;  schon  Alex.  De  sensu 94, 
a,  o.  weiss  nichts  davon.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  Aechtheit  einer  bei 
den  Arabern  vorkommenden  Schrift  De  sanitate  et  morbo  (H.  160).  2  Bücher 
tz.  *0<|> eto;  (An.  66)  und  1  B.  r..  «Dwvijs  (ebd.)  sind  unsicher,  letzteres  auch 
dadurch  verdächtig,  dass  es  gen.  an.  V,  7.  786,  b,  23.  788,  a,  34  nicht  erwähnt 
wird.  —  Dagegen  scheint  eine  Schrift  tz.  Tpo<pij;  durch  die  Stelle  De  somno 
c.  3.  456,  b,  5.  vgl.  De  an.  II,  4,  Schi.  Meteor.  IV,  3.  381,  b,  13.  gen.  an.  V,  4. 
784,  b,  2  vorausgesetzt  zu  werden,  s.  Idbf.er  Arist.  Meteor.  11,418.  445.  — Die 
Schrift  R.  üveü'jjiaTo;  (ob  mit  den  3  Büchern  De  spiritu  animali,  Dsch.  145, 
ganz  identisch,  wissen  wir  nicht),  welche  aber  auch  noch  andere  Gegenstände 
etwas  aphoristisch  bespricht,  muss  ausser  allem  Andern  schon  desshalb  jünger 
sein,  als  Aristoteles,  weil  sie  den  Unterschied  der  Venen  und  der  Arterien 
kennt,  welcher  jenem  noch  unbekannt  ist.  Aus  der  peripatetischen  Schule  wird 
sie  allerdings  herstammen.  Weiteres  darüber  bei  Rose  S.  167  ff. 

1)  tz.  Ziotov  Mopuov  4  B.  (An.  66  3  B.),  angeführt  gen.  an.  I,  1,  Anf.  c.  15. 
720,  b,  19.  V,  3.  782,  a,  21.  De  vita  c.  3.  468,  b,  31  (vgl.  respir.  7.  473  a,  27) 
raot.  an.  c.  11,  Schi.  Das  erste  Buch  dieses  Werks  giebt  eine  allgemeine  Ein- 
leitung in  die  zoologischen  Untersuchungen,  mit  Einschluss  derer  über  die 
Seele  die  Lebensthätigkeitcn  und  Lebenszustände,  welche  ursprünglich  nicht 
wohl  für  diesen  Ort  bestimmt  gewesen  sein  kann.  Vgl.  Spergel  üb.  d.  Reihen- 
folge d.  naturwissensch.  Schriften  d.  Arist,  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  IV,  159  ff. 
und  die  von  ihm  Angeführten. 

2)  tz.  Z(f>(ov  Ttvi<st(xii  5  B.  (Dass  ihm  An.  66  nur  drei  giebt,  Dsch.  das 
Werk  S.  149  mit  fünf  und  S.  155  noch  einmal  mit  zwei  BB.  aufführt,  hat  na- 
türlich nichts  auf  sich.)  Arist.  verweist  öfters  auf  dieses  Werk,  doch  nur  als 
ein  künftiges  (De  sensu  4.  442,  a,  3.  pari.  an.  II,  3.  III,  5.  IV,  4.  12.  650,  b,  10. 
668,  a,  8.  678,  a,  19.  693,  b,  24.  H.  an.  III,  22,  Anf.  vgl.  mot.  an.  c.  11,  Schi.), 
bei  Diog.  fehlt  es;  an  seiner  Aechtheit  lässt  sich  aber  nicht  zweifeln;  dagegen 
scheint  B.  V  ursprünglich  nicht  dazu  zu  gehören ,  sondern  eine  ähnliche  Er- 
gänzung zu  den  Werken  über  die  Theile  und  die  Erzeugung  der  Thiere  zu 
bilden,  wie  die  parva  naturalia  zu  der  Schrift  von  der  8eele.  —  Eine  Ueber- 
sicht  Über  den  Inhalt  der  Schriften  De  part.  an.  und  De  gen.  an.  giebt  Meter 
Arist.  Thierk.  128  ff.  — Die  Schrift  De  coitu  (H.  159)  war  sicher  unterschoben; 
denn  hiebei  (mit  Wenrich  S.  159)  an  den  Titel  ic.  |a&ü>s,  De  sensu  c.  3,  zu  er- 
innern, ist  ganz  verfehlt:  s.  o.  S.  6 1  ,m.  Ueber  das  Buch  tz.  tou  ja$J  yevvSv  s.  S.  65, 1 . 

3)  D.  Ztiwv  rcopeJa«.  Die  Schrift  wird  part.  an.  IV,  11.  690,  b,  15.  692, 
a,  17  mit  diesem  Titel,  ebd.  c.  13.  696,  a,  12  mit  dem  erweiterten:  tz.  «opeto? 
xai  xivijoews  Taiv  fr&wv,  De  coelo  II,  2.  284,  b,  13  (vgl.  ingr.  an.  c.  4.  5.  c.  2. 
704,  b,  18)  mit  der  Bezeichnung:  iv  toI;  7cep\  tos  twv  frjuov  yev&tic  angeführt. 
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Thiere  bringen  Aristoteles'  zoologisches  System  zum  Abschluss.  Der 
Abfassungszeit  nach  später,  der  systematischen  Stellung  nach  früher 
sind  die  verlorenen  Bücher  über  die  Pflanzen  8).   Andere  in  das 

Nach  der  Schlagsbemerkung,  c.  19,  die  ans  freilich  schon  S.  66,  2  verdächtig 
wurde,  wäre  sie  später  als  die  von  den  Theilen  der  Thiere,  auf  die  auch  ihre 
Anfangs worte  zu  verweisen  scheinen;  zugleich  wird  sie  jedoch,  wie  bemerkt, 
in  dieser  öfters  angeführt,  und  auch  am  Schluss  derselben  (697,  b,  29)  nicht 
mehr  als  bevorstehend  in  Aussicht  genommen.  Vielleicht  ist  sie  während  der 
Ausarbeitung  des  grösseren  Werks  verfasst  worden.  —  Dio  Abhandlung  ic. 
Ztotuv  xtv7j<7Eioc  kann  nicht  wohl  ächt  sein,  wie  diess  u.  A.  aus  der  Anführung 
des  Buchs  tc.  IIvgü[xa?oc  (c.  10.  703,  a,  1  vgl.  De  spir.  Anf.)  hervorgeht.  (So  auch 
Rose  163  ff.,  wogegen  Barthälemy  St.  Hilaiek  Psycho!.  d'Aristote  237  die 
Aechtheit  nicht  bezweifelt.)  Ob  sie  oder  die  n.  Cuxov  Kopetec  mit  den  Titeln 
n.  Zukov  kivr^io;  y  '  (An.  66),  De  animalium  motu,  locali  «.  ince&su  I  (Dsch.  149, 
dabei  aber  auch  148:  De  animalium  motu  eorumque  aruUomia  VII)  gemeint 
ist,  lksst  sich  nicht  ausmachen. 

3)  II.  «Dutwv  ß'  (D.  25.  An.  64.  Dsch.  150).  Von  Aristoteles  De  sensu  c.4, 
Schi.  long,  vitae  6.  467,  b,  4.  De  vita  2.  468,  a,  31.  part  an.  II,  10.  656,  a,  3. 
gen.  an.  I,  2,  Anf.  V,  3.  783 ,  b,  20  versprochen,  wnrd  die  Schrift  H.  an.  V,  1. 
539,  a,  20.  gen.  an.  I,  23.  731,  a,  29  angeführt,  wo  aber  entweder,  den  sonsti- 
gen Anführungen  entsprechend,  Futuralformen  zu  setzen,  oder  spätere  Ein- 
schiebsel anzunehmen  sein  werden;  auch  Damasc.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  454, 
a,  29.  Simpl.  De  coelo  ebd.  468,  b,  28.  Philop.  Phys.  a,  1,  m.  führen  sie  an; 
indessen  haben  diese  Ausleger  sie  offenbar  nicht  selbst  gesehen,  und  sie  scheint 
überhaupt  im  4.  Jahrhundert  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein  (s.  S.  63  f.); 
auch  Athen.  XIV,  652,  a,  theilt  vielleicht  nur  aus  einer  abgeleiteten  Quelle 
einige  Worte  daraus  mit.  Unsere  jetzigen,  auch  in  dem  älteren  lateinischen 
Text  durch  die  Hände  von  2—3  Uebersetzern  hindurchgegangenen  2  Bücher 
r.  <puTb>v  sind  entschieden  unaristotelisch;  Meter  (Nicolai  Damasc.  de  plantis 
ü.  IL  Lpz.  1841.  Praef.)  legt  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  Nikolaus  von 
Damaskus  bei,  vielleicht  sind  sie  aber  auch  nur  ein  überarbeitender  Auszug 
aus  demselben.  Die  Vermuthung  (Jessen  im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  1859.  Bd.  XIV, 
88  ff.),  dass  das  ächte  aristotelische  Werk  in  den  beiden  theophras tischen 
Schriften,     «puttuv  loropta  und  iz.  futwv  aWwv  erhalten  sei,  hat  wenig  für  sieh. 
Daas  diese  Schriften  ihrem  Inhalt  nach  vielfach  mit  dem  übereinstimmen,  was 
Aristoteles  anderswo  ausgesprochen,  oder  für  die  Schrift  von  den  Pflanzen  ver- 
sprochen hat,  beweist  nicht  das  Geringste;  wir  wissen  ja,  in  welchem  Umfang 
die  älteren  Peripatetiker  die  Lehren  und  selbst  die  Worte  des  Aristoteles  sich 
aneigneten.  Dagegen  findet  sich  (um  nur  Einiges  anzuführen)  die  einzige  Stelle 
»us  dem  aristotelischen  Werk,  welche  wörtlich  mitgetheilt  wird  (b.  Athen. 
a.  a.  O.),  in  den  theophrastischen  (die  allerdings  unvollständig  sind)  nicht; 
diese  ihrerseits  enthalten  keine  einzige  bestimmte  Hinweisung  auf  aristoteli- 
sche 8chriften,  ein  Fall,  der  in  so  umfangreichen  und  mit  Früherem  in  so  viel- 
fachem Zusammenhang  stehenden  aristotelischen  Büchern  ganz  unerhört  wäre, 


Digitized  by  Google 


Aristoteles. 


naturwissenschaftliche  Gebiet  einschlagende  Werke,  welche  für  ari- 
stotelisch ausgegeben  werden,  die  Anthropologie1)  und  die  Phy- 
siognomik2), die  Schriften  über  Heilkunde8),  Landwirtschaft  4) 

und  gerade  die  Stelle,  worin  Jessen  einen  Hauptbeweis  für  seine  Ansicht  sieht, 
Caus.  pl.  VI,  4,  1,  weist  auf  verschiedene  in  der  peripatetischen  Schule  her- 
vorgetretene Modifikationen  eines  aristotelischen  Satzes  hin.  Von  Aristoteles 
abweichend  redet  Theophrast  von  männlichen  und  weihlichen  Pflanzen  (Caus. 
pl.  I,  22,  1.  Hist  9,  2  f.  u.  ö.).  Was  weiter  für  sich  schon  entscheidet:  er 
erwähnt  nicht  allein  Alexanders  und  seines  indischen  Zuges  in  einer  Weise, 
wie  diess  zu  Aristoteles  Lebzeiten  kaum  möglich  war  (Hist.  IV,  4,  1.  5.  9  f. 
Caus.  VIII,  4,  5),  sondern  er  borührt  auch  Vorgänge  aus  der  Zeit  des  Königs 
Antigonus  (Hist.  IV,  8,  4)  und  der  Archonten  Archippus  (Hist.  IV,  14,  11)  und 
Nikodorus  (Caus.  I,  19,  5),  von  denen  jener  321  und  318,  dieser  314  v.  Chr. 
im  Amt  war.  Dass  auch  die  Sprache  und  Darstellung  der  theoph  ras  tisch  er» 
Schriften  keinen  Anlass  giebt,  sie  Aristoteles  beizulegen,  würde  eine  genauere 
Untersuchung  darthun.  —  Rose  177  f.  glaubt,  Aristoteles  habe  die  Schrift  von 
den  Pflanzen  gar  nicht  wirklich  geschrieben,  was  aber  doch  nicht  wahrschein- 
lich ist. 

1)  jr.  'AvDpwwou  «Driaews,  nur  An.  66  genannt,  und  schon  dadurch  mehr 
als  verdächtig. 

2)  *uaic>YVM(Aovixa  bei  Bekker  S.  805,  «DustoYvwfAovtxbv  a'  D.  25,  ^>u- 
etOYViofiovtxa  ß '  An.  64. 

3)  D.  26  nennt  2  B.  'laxpixa,  An.  64  2  B.  und  dann  wieder  8.  66  7  B. 
n.  'Iarptxfc,  Dsch.  154  5  B.  QuaesHones  medicae,  S.  158  1  B.  De  universo 
medicinae  sensu,  8.  144  2  B.  De  regimine  corporis,  welche  aus  Plato  ausge- 
zogen seien  (hiefür  vcrmuthet  jedoch  Wenrich  De  regimine  civitatum,  so  dass 
es  der  S.  48  erwähnte  Auszug  aus  der  platonischen  Republik  wäre),  Hadschi 
159:  De  sanguinis  profusione.  160:  De  arteriarum  pulsu.  Galen  in  Hippoer. 
de  nat.  hom.  I,  1.  T.  XV,  25  K.  kennt  eine  'locTptxi)  Sov<xywy$),  in  mehreren 
Büchern,  welche  den  Namen  des  Aristoteles  trage,  welche  jedoch  anerkannter- 
massen  von  seinem  Schüler  Meno  verfasst  sei,  möglicherweise  (wie  Wenrich 
S.  158  vermuthet)  mit  der  S^aytoy^  in  2  B.  bei  Diog.  25  identisch.  Dass  Arist. 
ärztliche  Gegenstände  technisch,  und  nicht  etwa  nur  nach  ihrer  naturwissen- 
schaftlichen Seite,  bebandeln  wollte,  wird  durch  die  Stellen  De  sensu  I,  1.  436, 
a,  17.  Divin.  p.  s.  1.  463,  a,  b  (s.  o.  6,  4)  Longit  v.  464,  b,  32.  De  respir.  o.  21, 
Schi.  part.  an.  n,  7.  653,  a,  8  unwahrscheinlich,  und  eine  so  unbestimmte  Aus- 
sage, wie  die  Aelia.h's  V.  H.  IX,  22,  kann  das  Gegentheil  nicht  beweisen, 
üeber  die  Schrift  ir.  vösou  xot  uyiete^  s.  S.  68. 

4)  An.  67  nennt  die  TgtöpYtxa  unter  den  Pseudepigraphen ,  Dsch.  154  da- 
gegen 15  B.  (H.  nur  10)  De  agrieuUura  als  ächt,  und  eben  daher,  nicht  aus 
der  Schrift  von  den  Pflanzen,  scheint  die  Angabe  Geopon.  HI,  3,  4  über  Dün- 
gung der  Mandelbäumc  genommen  zu  sein.  Dass  A.  nicht  über  Landwirth- 
schaft  und  solche  Gegenstände  schrieb,  erhellt  auch  aus  Polit.  I,  11.  128, 
a,  38.  39. 
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and  Jagd  0»  sind  wohl  ohne  Ausnahme  unterschoben;  und  wenn  den 
Problemen2)  allerdings  aristotelische  Aufzeichnungen  zu  Grunde 
liegen3),  so  kann  doch  unsere  jetzige  Sammlung  nur  für  ein  all- 
mählig  entstandenes  und  ungleich  ausgeführtes  Erzeugniss  der  peri- 
patetischen  Schule  gehalten  werden  4).  r 
Wenden  wir  uns  weiter  der  Ethik  und  Politik  zu,  so  besitzen 


1)  Dsch.  146:  De  animalium  captwa,  nec  non  de  loci*,  quibus  deversantor 
atoue  delitescunt.  I. 

2)  M.  s.  über  diese  Schrift  die  gründliche  Untersuchung  von  Prastl  Ueb. 
d.  Probl.  d.  Arist.  Abb.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  341—377.  Rosa  189  ff. 

3)  Arist.  verweist  an  7  oder  8  Stellen  auf  die  «poßXijfxata  oder  KpoßXitfA*- 
xim(Pba*tl  a.  a.  0.  364  f.),  kaum  ein  einziges  dieser  Citate  passt  aber  auf 
unsere  Probleme,  und  das  Gleiche  gilt  (s.  a.  a.  0.  867  ff.)  von  der  Mehrzahl 
der  späteren  Anführungen. 

4)  Pbantl  a.  a.  O.  hat  diess  erschöpfend  nachgewiesen,  und  Derselbe  hat 
(Münchn.  Gel.  Anz.  1858,  Nr.  25)  gezeigt,  dass  auch  unter  den  weiteren,  von 
Bdssbmaker  in  der  Didot'echen  Ausgabe  des  Aristoteles  Bd.  IV  beigefügten 
262  Problemen,  welche  früher  theilweise,  aber  gleichfalls  mit  Unrecht,  den 
Namen  Alexanders  von  Aphrodisias  trugen,  (m.  vgl.  über  diese  auch  Useneb 
Alex.  Aphr.  probl.  libri  HI.  IV,  Berl.  1859,  ß.  IX  ff.)  sich  nichts  Aristoteli- 
sches mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ausscheiden  lasst.  —  Mit  diesem  Charak- 
ter der  Problemensammlung  hängen  wohl  auch  die  vielen  Abweichungen  in 
den  Angaben  über  ihren  Titel  und  ihre  Bücherzahl  zusammen.  In  den  Hand- 
schriften werden  sie  theils  npoßXifoiara  theils  4>uaixa  npoßX^para  genannt,  zum 
Theil  mit  dem  Beisatz:  xax'  etoo«  awayfoyr)?.  Gelliüs  sagt  gewöhnlich  Proble- 
*iata,  XIX,  4.  Probl.  physica,  XX,  4  (Probl.  XXX,  10  anführend)  JcpoßXifcAOtt* 
fyxüxXta,  Aful.  De  magia  c  51  ProbUmata,  AthehÄus  und  Apollonils  (s. 
Praxtl.  369  f.)  immer  JtpoßX^ata  fuaoca,  Macbob.  Sät  VII,  12  physicae  quae- 
ttimies.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  Titel:  npoßXqpa-rtov  (oder  x. 
U>oßX,  D.  23.  An.  63),  fetXE^ajiivwv  IIpoßX»)|*xT«öv  ß'  (D.  26.  An.  64),  'Evxux- 
Xiwv  ß'  (D.  26.  An.  64),  Pkynca  Problemata,  Adspectiva  Probl  (Amnion.  T. 
Arist.  lat.  S.  58),  Quaestiones  physicae  4  B;  Quaestiones  28  (al.  68)  B.t  Pro- 
Ugomena  in  Problemata  3  B.,  Quaestiones  orbiculares  (Dsch.  160.  153), 
"Ataxta  tß '  (D.  26.  Aioct&xtcov  tß'  An.  64)  <I>uatxa  'Ajto{iv»)u.ovei>[i«Ta  (D. 
32.  Cobet:  u^ojxvTjfxaza)  £upu.{xT<i>v  Zi)T«)ti.aTa>v  oß'  (An.  66  mit  dem  Beisatz: 
&<  ^i)otv£uxatpo{  6  axooo-rifc  «ütou  j  von  70  Büchern  jc.oujXfxi'xTtov  ^"njfiaTwv  an  Eu- 
kairios  redet  auch  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  8),  'Egj)Yi)U-tva  (oder  7?i)T«0}Uv«) 
xata  y^vo«  18'  (D.  26.  An.  64)  —  dass  sich  alle  diese  Titel  auf  die  Proble- 
mensammlung oder  einzelne  Theile  derselben,  wenn  auch  nicht  alle  auf  die 
gleiche  Recension  dieser  Sammlung,  beziehen.  Dagegen  können  mit  den  tf- 
x&Xia  Eth.  N.  1,  3.  1096,  a,  3  nicht  wohl  unsere  Probleme  gemeint  sein,  Arist 
scheint  vielmehr  damit  keine  besondere  Schrift,  sondern  nur  das  Gleiche  im 
Auge  zu  haben ,  was  er  sonst  e£(otEpixo\  Xö^ot  nennt. 
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wir  über  die  erstere  drei  umfassende  Werke  x)i  von  denen  aber  nur 
Eines,  die  Nikomachische  Ethik,  unmittelbar  aristotelischen  Ur- 
sprungs ist 8);  ausserdem  wird  uns  eine  grosse  Anzahl  von  kleine- 

1)  »HetxaNtxoji&x*1*  1(>- B->  >H6t*«  EOSiJpua  7  B.,  'nöixi  MsviX« 
2  B.  Von  unsern  Verseichnissen  nennt  D.  23  nur  'HÖtxüW  t'  (al.  fi'),  wiewohl 
er  vorher  V,  21,  mit  Beziehung  aufEth.Ead.  VII,  12.  1245,  b,  20)  das  7te  Buch 
der  Ethik  citirt.  An.  62  hat  'HOixtov  x  (Eth.  Nik.,  deren  letztes  Buch  x  ist), 
und  dann  8.  66  noch  einmal,  wie  es  scheint,  einen  Auszug  daraus:  ic.  'HGöv 
Ntxojiaxcfov  uJco6iJxa?.  Aristoteles  selbst  citirt  Metaph.  I,  1.  981,  b,  25  Eth. 
N.  VI,  3  oder  End.  V,  3,  ebenso  Pol.  II,  1.  1261,  a,  30.  III,  9.  1280,  a,  18.  c.  12. 
1282,  b,  10.  VII,  1.  1323,  b,  39.  c.  13.  1332,  a,  7.  21  IV,  11.  1296,  a,  35  die 
^8txa,  und  zwar  sichtbar  die  Nikomachien  (vgl.  Bendixen  im  Philologus  X, 
203.  290  f.)  Cic.  Fin.  V,  5,  12  meint,  des  Nikomachus  Ubri  de  moribu*  (Eth. 
Nik.)  werden  zwar  Aristoteles  zugeschrieben,  indessen  könne  ja  der  Sohn  recht 
wohl  dem  Vater  ahnlich  gewesen  sein.  Auch  Dioo.  VIII,  88  führt  Eth.  N.  X,  2 
mit  den  Worten  an:  <pij<A  8k  Nixopocvot  6  'ApwroT&ou?.  Dagegen  nennt  Attik.cs 
b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  4,  6  alle  drei  Ethiken  mit  ihren  jetzigen  Namen  als  aristo- 
telisch; ebenso  Simpl.  in  Cat.  1,  b,  u.  43,  b,  m.  und  der  Scholiast  zu  Porphyr, 
Schol.  in  Ar.  9,  b,  22,  welcher  die  endemische  Ethik  an  Endemus,  die  firfoXa 
Ntxo|i4r/ta  (M.  Mor.)  an  Nikomachus  den  Vater,  die  {iixp*  Nixop&xia  (Eth.  N.) 
an  Nikomachus  den  Sohn  des  Aristoteles  gerichtet  sein  l&sst  Das  Gleiche 
wiederholt  David  Schol.  in  Ar.  25,  a,  40.  Edstbat.  in  Eth.  N.  141,  a,  m  (vgl. 
Arist.  Eth.  End.  VII,  4,  Anf.  c.  10.  1242,  b,  2)  behandelt  die  endemische  Ethik 
als  Werk  des  Eudemus,  d.  h.  er  hat  hier  diese  Angabe  bei  einem  von  den  Vor- 
gangern, die  er  benützt  (vgl.  8.  72,  b,  m),  und  wie  es  scheint  keinem  ganz  Un- 
gelehrten, gefunden,  wogegen  er  1,  b,  m  nach  eigener  Vermuthung  oder  einer 
gleich  werthlosen  Quelle  Eth.  N.  einem  gewissen  Nikomachus,  Eth.  End.  einem 
gewissen  Eudemus  gewidmet  sein  lässt.  Auch  ein  8cholion,  das  Asrxsius  bei- 
gelegt wird,  (b.  8pengel  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schriften,  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  III,  439—551,  S.  520)  muss  Eu- 
demus für  den  Verfasser  der  eudemischen  Ethik  halten,  da  es  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  die  Abhandlung  über  die  Lust  Eth.  N.  VII,  12  ff.  ihm  beilegen 
kann.  Commentare  (von  Aspasius,  Alexander,  Porphyr,  Eustratius)  sind  uns 
nur  über  die  Nikomachien  bekannt.  Zum  Vorstehenden  vgl.  m.  Spengkl 
a.  a.  O.  445  ff. 

2)  Nachdem  noch  Schleiebmacheb  (Ueber  die  ethischen  Werke  d.  Arist., 
Abhandlung  v.  J.  1817.  W.  W.  Z.  Philos.  III,  306  ff.)  die  Ansicht  aufgestellt 
hatte,  von  den  drei  ethischen  Werken  sei  die  sog.  grosse  Moral  das  älteste,  die 
nikomachische  Ethik  das  jüngste,  so  ist  jetzt  durch  die  angeführte  Abhandlung 
Spenoel's  die  umgekehrte  Annahme,  dass  die  nikomachische  Ethik  das  ächte 
Werk  des  Aristoteles,  die  eudemisohe  eine  Ueberarbeitung  desselben  durch 
Eudemus,  die  grosse  Moral  ein  Auszug,  zunächst  aus  der  eudemischen,  sei,  cur 
allgemeinen  Anerkennung  gebracht  worden.  Dagegen  ist  die  Stellung  der 
drei  Bücher,  welche  der  nikomaohischen  und  eudemischen  Ethik  gemeinsam 
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ren  Abhandlungen  genannt,  unter  denen  jedoch  gleichfalls  viel  Un- 
echtes gewesen  zu  sein  scheint  0-  Auch  von  den  staatswissenschaft- 


sind  (Nik.  V— VII,  Eud.  IV— VI),  noch  streitig,  Spergel  (480  ff.)  glaubt,  sie 
gehören  ursprünglich  den  Nikomachien  an,  nachdem  aber  die  entsprechenden 
Abschnitte  der  Endemien  frühe  verloren  gegangen,  seien  sie  zur  Ausfüllung 
der  Lücke  in  diesen  verwendet  worden;  die  Abhandlung  über  die  Lust,  Nik. 
VII,  12  ff.,  ist  er  (8.  öl 8  ff.)  geneigt,  für  ein  Bruchstück  der  endemischen 
Ethik  au  halten,  ohne  doch  die  Möglichkeit  ausschliessen  zu  wollen,  dass  sie 
ein  von  Aristoteles  für  die  nikomachische  bestimmter  und  später  durch  X,  1  ff. 
ersetzter  Entwurf  sei.  Dagegen  will  Fischer  (De  Ethicis  Eudem.  et  Nicom. 
Bonn.  1847)  und  an  ihn  sich  anschliessend  Fritzsche  (Arist.  Eth.  Eud.  1851. 
Prolegg.  XXXIV)  nur  Nik.  V,  1  —  14  der  nikomachischen,  Nik.  V,  15.  VI.  VII 
der  endemischen  Ethik  zuweisen,  während  Berdixrn  (Philologus  X ,  199  ff. 
263  ff.)  umgekehrt  den  aristotelischen  Ursprung  der  drei  Bücher,  mit  Einschluss 
von  VII,  12—15,  mit  beachtenswerten  Gründen  vertheidigt,  Brandis  (gr.-röm. 
Phü.  II,  b,  1555  f.)  und  Prahtl  (üb.  die  diabetischen  Tugenden  d.  Arist. 
Münch.  1852.  8.  5  ff.)  Spengel's  Ergebnissen  beitreten.  Auch  ich  kann  nicht 
umhin,  diese  im  Wesentlichen  für  richtig  zu  halten,  wenn  auch  Einzelnes  noch 
nicht  ganz  erledigt  ist;  so  namentlich  die  Fragen  hinsichtlich  der  Abschnitt« 
Nik.  VII,  12 — 15.  V,  15,  und  der  Eud.  VII  unordentlich  genug  zusammenge- 
stellten Erörterungen. 

1)  Es  sind  diess  die  folgenden:  Der  noch  vorhandene  kleine  Aufsatz  it. 
'Apsx&v  xa\  Kocxtwv  (Arist.  Opp.  1249—1251),  die  Arbeit  eines  halb  akade 
mischen  halb  peripateti sehen  Eklektikers,  schwerlich  älter,  als  das  erste  vor- 
christliche Jahrhundert;  wie  sich  hiezu  die  zwei  oder  3  B.  Hpoxiant  n.  'Ape- 
tfj?  (D.  23.  An.  62)  und  die  Abhandlung  k.  'Apex?)«  (An.  66)  verhalten,  lässt 
sich  nicht  ausmachen.  II.  Atxottoaiivijc  8'  (D.  22.  An.  61.  Dsch.  142,  vgl.  Cio. 
Bep.  III,  8;  ein  Fragment  daraus,  welches  ebenso,  wie  die  Stellung  in  den 
Verzeichnissen,  auf  Gesprächsform  hinweist,  b.  Demrtr.  De  elocut.  28.  s.  o.  S. 
43,  2).  II.  AixaJtov  ß'  (D.  24.  An.  63).  II.  tou  BsXtiovo;  a'  (D.  23.  An.  63). 
Ü.  KaXou  a'  (D.  24.  n.  KiXXou?  a'  An.  63).  fl.  'Exouatou  (-twv)  a'  (D.  24. 
An.  63).  II.  tou  Atpexou  xa\  xou  £u|Aß£^T)xÖTO$  a' (D.  24.  tc.  Atprcoo  xoä 
Ii^patvovro?  An.  63).  II.  (H$ov7j(  a'  (D.  22.  24.  An.  62.  Dsch.  145.  Aus  die- 
ser Schrift  scheint  das  Fragment  b.  Plut.  Sto.  rep.  15,  6.  S.  1040  zu  stammen, 
nicht  aus  der  iz.  StxatootWt}?,  der  letztere  Titel  geht  dort,  wie  §.  1.  3.  10  u.  a.  St. 
zeigen,  auf  das  chrysippische  Werk).  Ob  Aristoteles  auch  eine  eigene  Schrift 
z.  'Exc6ufi{a{  verfasst  hat,  ist  zweifelhaft;  De  sensu,  Anf.  stellt  er  Untersu- 
chungen über  das  Begehrungsvermögen  als  künftige  in  Aussicht,  wir  hören 
aber  nicht,  dass  sie  ausgeführt  wurden;  was  Seneca  de  Ira  I,  9,  2.  17,  1.  III, 
3, 1  mittheilt,  für  diese  psychologische  Abhandlung  ohnedies»  weniger  passend, 
nag  eher  in  der  Schrift  je.  IlaOuv  'OpyiU  (D.  23,  ders.  24:  tcatoi  a')  gestan- 
den haben.  Die  'Epumxa  (nach  An.  66  in  6  Büchern  und  von  dem  'Epco-ctxbt 
noch  verschieden)  sind  schon  S.  43  berührt  worden;  neben  ihnen  nennt  An. 
<>3.  D.  24  (wo  sie  aber  Cobet  streicht)  noch  4  B.  6&stc  iptomat,  ebenso  hat 
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liehen  Werken  des  Philosophen  ist  uns  nur  Eines,  die  acht  Bücher 
der  Politik  erhalten,  seinem  Inhalt  nach  eines  von  den  reifsten 
und  bewunderungswürdigsten  Erzeugnissen  seines  Geistes,  das  aber 
Ähnlich,  wie  die  Metaphysik ,  nicht  zur  letzten  schriftstellerischen 

Dach.  144.  146.  152  3  K.  De  amore,  3  De  rebus  amatoriis ,  und  noch  einmal 
1  B.  Objecto  amatoria.  II.  4»iX(a?  a'  (D.  22,  y'  An.  2)  könnte  Eth.  N.  VIII.  IX 
sein,  die  Blaetc  ^iXixa't  ß'  dagegen  (An.  63.  D.  24,  von Cobet eingeklammert) 
lassen  sich  nicht  hierauf  beziehen.  Zur  Moral,  nicht  zur  Physik,  werden  auch 
die  libri  de  vxatrimonio  (Hieron.  c.  Jovin.  I.  T.  IV,  191,  u.  Mari)  zu  rechnen 
sein,  für  welche  An.  66  die  Titel  giebt:  r..  £uu.ßtw<rew;  «v8pb;  xoifc  Y«vatxö«.  N6- 
jiot  avopbs  xa\  Yotfmfa.  Vgl.  Eth.  N.  1162,  a,  29.  Rose  8.  60  l  glaubt  die  Schrift 
ic.  Su(xßitoa.  u.s.  f.  in  dem  sog.  2ten  Buch  der  Oekonomik  erhalten,  welches  Aretin 
nach  einer  älteren  Uebcrsetzung  herausgab.  Aus  einer  Abhandlung  n.  IIXoütou 
(D.  22.  An.  62)  theilt  Cic.  Off.  II,  16,  66  etwas  mit;  auf  dieselbe  scheint  sich 
Philo  dem.  De  virt.  et  vit.  (Arist.  Oecon.  ed.  Göttl.  S.  58)  zu  beziehen;  vgl. 
Spenoel ,  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  V,  449,  dor  statt     ?c[oXiTtx?js]  mit  Recht  n. 
kXoütoo  vermuthet.  Ein  e^xiojitov  nXotfcov  nennt  An.  66  unter  den  Pseudepigra- 
phen.  Von  der  Schrift     E&Ysvtiac  (D.  22.  An.  62.  Dsch.  143,  der  ihr  offen- 
bar irrig  5  Bücher  giebt.  Plut.  Arist.  c.  27.  Psbüdoplüt.  De  nobilit.  c.  7.  9, 
der  aber  aus  ihr  anführt,  was  Polit.  III,  12  f.  zu  lesen  ist.  Athek.  XIII,  556  a), 
deren  Bruchstücke  b.  Stob.  Eloril.  76,  24.  25.  77,  13  ihre  dialogische  Form  be- 
weisen, war  schon  in  unserer  Iten  Abth.  S.  47  f.  die  Rede.  Ihre  bereits  Ton 
Plutarch  bezweifelte  Aechtheit  läset  sich  nach  dem  dort  Beigebrachten  kaum 
annehmen,  es  müssten  denn  die  Angaben  über  ihre  Erzählung  von  der  Ehe  den 
Sokrates  mit  Myrto  die  wesentlichsten  Irrthümer  enthalten.  —  Einer  Schrift 
je.  MiQrii  (Hadschi  159)  erwähnt  Plut.  qu.  conviv.  III,  3,  1.  5.8.  650  vgl.  ebd. 
5,  1,  1,  3.  8.  652.  Athen.  II,  44,  d.  X,  429,  c.  f.  447,  a  (I,  34,  b).  XI,  464,  c. 
496,  f.  XIV,  641,  b.  d.  II,  40,  d.  Apollon.  Mirab.  c.  26.  Macrob.  Sat.  VII,  6. 
ZujxTtoTtxo't  Nrfjioi,  vielleicht  zunächst  für  den  Gebrauch  seiner  Schule  ver- 
fasst,  nennt  Athen.  I,  3,  f.  V,  186,  b.  e.  Nur  ein  Schreibfehler  dafür  scheinen 
die  Titel :  N(5(xo;  suTcaTixb;  (D.  26),  Nöjmuv  owrwuxwv  (West.  GuootTtxwv)  a '  (An. 
65) ,  nur  eine  andere  Bezeichnung  Suomttxb«  bei  Pro  kl.  Praef.  in  Plat  Remp., 
welcher  die  Schrift  noch  gekannt  haben  mnss.  Dogegen  führt  An.  65.  66  3  B. 
Suoatxixwv  npoßXrjaaTwv  und  eine  Schrift  r.  luwttttov  ?J  Supnoouov  noch  beson- 
ders auf,  mit  welchem  Recht  wissen  wir  nicht.  — Auch  die  Kotvai  Ataxpißat 
'ApraroT&ooc,  von  denen  Stob.  Floril.  88,  37.  45,  21  Bruchstücke  mittheilt, 
scheinen  dem  Philosophen,  nicht  etwa  einem  andern  Gleichnamigen,  beigelegt 
gewesen  zu  sein;  sie  waren  aber  wohl  eher  eine  Sammlung  von  Sentenzen  aus 
dessen  Schriften,  als  ein  achtes  Werk. 

1)  Arist  setzt  dieses  Werk  mit  der  Ethik  in  die  eugste  Verbindung,  in- 
dem er  die  letztere  als  eine  Hülfswissenschaft  der  Politik  behandelt  (Eth.  N.  I, 
1.  1094,  a,  26 ff.  1095,a,2.  c.2,Anf.c.  13. 1102, a, 6.  VII,  12,Anf.  Rhet.1,2.  1356, 
a,  26),  und  die  Verwirklichung  der  Grundsätze,  welche  die  Ethik  aufgestellt  hat, 
von  der  Politik  erwartet  (ebd.  X,  10);  doch  sollen  beide  nicht  blos  zwei  TheUe 
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Vollendung  gelangt  ist  0-  Di«  Oekonomik  kann  nicht  für  acht  gehalten 
werden  *);  alles  Andere,  darunter  auch  die  unersetzlichen  Politieen,  ist 
bis  auf  dürftige  Bruchstucke  verloren  *).  Nur  ein  Bruchstück  ist 


EinerSchrift  sein  (vgl.  Polit.  VII,  1.  1323,  b,39.  c.13.  1332,  a,  7.  21.  II,  1.  1261, 
t,  30- III,  9.1 280,  a,  18.  c.  12.  1282,  b,  19).  An  seinerAechtheit  laset  sich,  aaoh 
abgesehen  von  dem  Citat  Rhet.  I,  8,  Schi,  und  der  Anführung  in  den  Verzeich- 
nissen (D.  24.  An.  63;  dass  Letzterer  20  Bücher  nennt,  ist  wohl  blosser  Schreib- 
fehler, K  fürH),  nicht  zweifeln,  so  selten  es  auch  sonst  von  den  Alten  genannt 
wird.  (m.  s.  die  Nachweisungen  bei  Sprnuel.  üeb.  d.  Politik  d.  Arist.  Abb  andl. 
d.  Münchn.  Akad.  V,  44). 

1)  Das  Nähere  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  Politik. 

2)  Von  dem  zweiten  Buch  (über  dessen  Anfang  Rose  8.  59  f.  z.  vgl.)  ist 
diess  längst  anerkannt,  in  dem  ersten  will  Göttlibo  (Arist.  Oecon.  S.  VII. 
XVII)  einen  Auszug  aus  einer  acht  aristotelischen  Schrift  sehen;  mir  ist  et 
wahrscheinlicher ,  dass  es  eine  auf  Polit.  I  ruhende  Arbeit  eines  Späteren  ist. 
D.  28.  An.  65  nennen  OIxovojaixo«  L  Ueber  Aretin's  zweites  Buch  der  Oekono- 
mik s.  8.  74. 

3)  Die  politischen  Schriften,  welche  ausser  den  angeführten  genannt  wer- 
den, sind  diese:  1)  üoXiTetai  (von  Rose  S.  56  f.  aus  höchst  unzureichenden 
Grfinden  verworfen),  eine  Beschreibung  der  Verfassung  von  158  Staaten  (D.27. 
Aa.  65  vgl.  Cic.  Fin.  V,  4,  11);  wenn  Am  mos.  v.  Ar.  48:  255,  Ammon.  lat.  8. 
56.  David  Schol.  in  Ar.  24,  a,  34.  Schol.  anon.  ebd.  9,  b,  26 :  250,  Philop. 
ebd.  35,  b,  19:  ungefähr  250,  Dsch.  S.  156:  171,  ein  Anderer  (b.  Hbbbelot 
Bibl.  Or.  971,  a)  191  Politieen  zahlt,  so  mag  diess  theil weise  von  Verwechs- 
lung der  Zahlzeichen,  mehr  jedoch  von  Erweiterung  der  Sammlung  durch  un- 
ichte  Stücke  herrühren;  auch  SiMPL.Categ.  2,  c  (Schol.  27,  a,  43)  kennt  solche, 
denn  er  nennt  unter  den  gemeinverständlichen  Schriften  des  Aristoteles  die 
fnjowit  cuhoö  TCoXrttfat.  Die  zahlreichen,  aber  nicht  sehr  ausgiebigen,  Bruch- 
stöcke hat  Müller  Fragin.  bist.  gr.  II,  102  ff.  gesammelt,  einen  Nachtrag  dazu 
giebt  Bodbnot  im  Philologua  IV,  266  ff.  —  Vielleicht  nur  ein  Theil  dieses 
Werks  sind  2)  die  Nöptpoc  ßapßapcxa  (Apollo*.  Mirab.  c.  11),  auch  Noui- 

ßapjj.  ouvorpo-p)  genannt  (An.  66),  deren  Bruchstücke  bei  Müller  a.  a.  O. 
178  ff.  zu  finden  sind.  Zu  diesen  werden  auch  dieN6{«{A«  'Pwftafov,  welche  An. 
Men.  66  besonders  aufführt,  so  gut,  wie  die  No>umc  TufSfavtov  (Athen.  I,  23,  d) 
gehört  haben.  —  Dagegen  können  3)  die  4  Bücher  N6>wv  (D.  26.  Nofaipaw 
Aa.  65)  nicht  wohl  damit  zusammenfallen.  —  Von  den  Streitigkeiten  zwischen 
den  verschiedenen  Staaten  und  den  Gründen,  worauf  sich  die  gegenseitigen 
Ansprüche  stützten,  scheinen  4)  dieA  ix aitofxata  xöXetov  (Ammob.  De  differ. 
vocab.  u.  d.  W.  N5je*  Justißeationes  graecarum  civitatom  Ammob.  vita  Arist.  lat. 
8.58)  gehandelt  zu  haben,  welche  auch  kürzer  blos  Atxouofxorca  genannt  wer- 
den (D.  26.  Habpokbat.  Apwu^<).  —  6)  Mit  Unrecht  scheinen  5  Bücher  «.  twv 
2öi«> vo<  'Agdvcov  (An.  65)  Aristoteles  beigelegt  zu  werden  (vgl.  Müller  a. 
»•0.8,  109,  12);  auch  Gell.  II,  12,  1  kann  den  Polideen  entnommen  sein.  — 
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auch  unsere  Poetik1);  von  den  übrigen  Schriften  zur  Theorie  und 


6)  Ein  IIoXiTtxbi  (nach  D.  22  zwei,  nach  An.  61  Ein  B.)  scheint  Gesprächs- 
form  gehabt  zu  haben;  neben  ihm  werden  aber  noch  7)  IIoXiTtxa  ß'  (D.  24), 
wohl  identisch  mit  den  8&et;  TtoXtTtxat  ß'  (An.  63)  genannt,  wogegen  An.  62 
dem  Gryllos  (s.  o.  43,  2)  nur  ans  Versehen  der  Nebentitel  %  7t.  7toXiTtxifc  beige- 
legt sein  kann.  —  8)  Ein  Buch  n.  B<x?tXstoc$  (D.  22.  An.  62.  H.  161.  Ein 
ebräiscbes  Verzeichnis»  b.  Wenrich  8.  139)  war  an  Alexander  gerichtet,  s.o. 
8.  20,  m;  ebenso  9)  nach  Ammon.  Schol.  in  Ar.  35,  b,  45  der  'AX^avSpo;  r) 
fijtlp  Änoixwv  (oder  -ttov)  D.  22.  An.  62.  —  10)  Des  'AXeSavSpo«  %  7t.  frjTopo« 
?J  TtoXitixou  wurde  schon  S.  55,  2  erwähnt.  —  11)  Von  einer  Abhandlung  it. 
'Apx?)S  (D.  23)  kann  man  zweifeln,  ob  sie  politischen  oder  metaphysischen  In- 
halts war;  die  Schrift  7t.  IIXoutou  (s.  S.  74)  wird  weniger  zur  Oekonomik, 
als  zur  Ethik,  zu  rechnen  sein.  Ueber  ein  mittelalterliches  Machwerk,  welches 
•ich  für  die  Schrift  7t.  ßastXsfa*  auszugeben  scheint:  »ecretum  secretorum  (oder: 
Uber  moralium  de  regimine  prineipum)  ad  Alexandrum  vgl.  Geier  Arist  und 
Alex.  234  f.   Rose  183  f. 

1)  Diese  Schrift  hat  in  unsern  Ausgaben  den  Titel:  *.  noi7)Ttx?jt.  Aristo- 
teles selbst  führt  sie  öfters,  theils  als  zukünftig  (Polit.  VIII,  7.  1341,  b,  38  Tgl. 
interpret.  c.  4,  Schi.),  theils  als  schon  vorhanden  (Rhet.  I,  11,  Schi.  III,  18. 
1419,  b,  2.  III,  1,  Schi.  c.  2.  1404,  b,  7.  27.  1405,  a,  3)  an,  mit  der  Bezeich- 
nung 2v  toI;  Z6p\  7coi7jxixi)?,  wofür  nur  einmal  ev  tot;  7;.  Ttotijoeto«  steht.  Die  Ver- 
zeichnisse nennen:  7tpotY{iotT6ta  t^vt,?  7cot7)ttx?fc  ß'  (D.  24),  xiyyrfr  tcoitjt.  ß'  (An. 
63),  TCOtTjxixa  (oder  -bv),  a'  (D.  26.  An.  64),  7t.  TtotijTtxwv  (Ammon.  V.  Ar.  44), 
traetatus  de  po'etica  (Ammon.  lat.  54),  De  arte  po&ica  secundum  Pythagoran 
ejutque  seetatores  1.  II  (Dsch.  145).  Alex,  in  soph.  el.,  Schol.  in  Arist  299,  b,  44 
(wo  aber  der  Text  zu  ändern  ist)  hat:  iv  tö  tc.  Ttowjxix^,  Hbrmias  in  Phaedr. 
6.  111  Ast:  iv  toi  7t.  jtoujT.,  Simpl.  in  Categ.,  Schol.  43,  a,  12.  25:  £v  töj  7t.  x., 
David  ebd.  25,  b,  17  TO  7t.  TtOt..  Philop.  De  an.  H,  12,u.:  £v  tij  TtoojTixfl,  dagegen 
Boeth.  in  libr.  de  interpret.  S.  290:  libros  de  arte  poOUca  (s.  Ritter  Arist.  Poet, 
praef.  VI  ff.).  Die  älteren  Zeugen  kennen  somit  zwei  Bücher  der  Poetik  (über 
die  angeblichen  Zeugnisse  für  ein  drittes  s.  m.  folg.  Anm.),  die  späteren,  seit 
Alexander  von  Aphrodisias,  mit  wenigen  Ausnahmen,  und  was  ihre  eigene 
Kenntniss  betrifft  wohl  durchaus  (denn  auch  von  Boeth.  a.  a.  O.,  Simpl.  und 
Philop.  in  den  gleich  anzuführenden  Stellen  ist  zu  vermuthen,  daas  sie  nur 
Aelteren  nachschreiben),  nur  noch  eines.  Wird  nun  schon  dadurch  der  Ver- 
dacht nahe  gelegt,  unsere  Poetik  sei  blos  ein  Theil  oder  Auszug  des  ursprüng- 
lichen Werks,  so  wird  dieser  Verdacht  durch  ihre  offenbare  Lückenhaftigkeit 
und  Unvollständigkeit  zur  Gewissheit.  Polit.  VIII,  7.  1341,  b,  38  verheb 
Arist  für  die  Poetik  eine  Untersuchung  über  die  xaOapm«,  und  der  Natur  der 
Sache  nach  ist  es  ganz  undenkbar,  daas  er  diesen  Grundbegriff  seiner  Defini- 
tion der  Tragödie  in  ihr  nicht  erläutert  habe,  in  unserer  Poetik  (c  6)  erfahren 
wir  nichts  darüber.  Die  Poetik  selbst  verspricht  c.  6,  Anf.  später  von  der  Ko 
mödie  zu  handeln ,  Rhet.  I,  1 1,  Schi,  sagt  Arist. ,  über  das  Lächerliche  habe  «r 
•ich  in  der  Poetik  eingehend  geäussert  (Siwpicrc«  7cep\  yeXo(<ov  x<op\c  sv  toIc  *.*•)• 
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und  ebd.  III,  18.  1419,  b,  2:  wie  viele  Arten  des  Lächerlichen  es  gebe,  habe 
er  in  derselben  auseinandergesetzt;  wir  vermissen  in  unserem  Buche  sowohl 
diese  Erörterungen,  als  die  nach  c.  1.  1447,  a,  14.  b,  26  zu  erwartende  Ausfüh- 
rung Über  die  lyrische  Poesie.  Ebensowenig  findet  sich  in  ihm  die  von  Simpl. 
a.  a.  0.  aus  der  Poßtik  angeführte  Auseinandersetzung  Über  die  Synonymen, 
and  die  von  Philop.  a.  a.  O.  ihr  beigelegte  Bemerkung  über  den  Unterschied 
eines  doppelten  öS  fvexa  (des  o5  und  des  <5,  worüber  De  an.  11,  4.  415,  b,  2  und 
Tresdelenbübg  z.  d.  St.  zu  vgl.).  Ueberhaupt  hat  seine  Darstellung  manche 
Lücken,  Einzelnes  ist  auffallend  kurz  berührt,  Anderes  scheint  von  späterer 
Hand  eingeschoben.  Es  ist  Düntzeb  (Rettung  d.  arist.  Poetik.  1840)  schwerlich 
gelangen,  diese  Bedenken  durch  die  Annahme  zu  entkräften,  dass  unsere  Schrift 
eigentlich  nur  von  der  Komposition,  der  Darstellung  des  Mythus  in  der  Poesie, 
handeln  wolle,  die  vollständigere  Ausführung  der  Theorie  der  Dichtkunst  da- 
gegen in  einem  verloren  gegangenen  grösseren  Werke  enthalten  gewesen  sei; 
ebenso  unwahrscheinlich  ist  Stahr's  Vermuthung  (Hall.  Jahrb.  1839,  1670  ff.), 
sie  sei  ein  von  einem  Schüler  nach  mündlichen  Vorträgen  aufgezeichnetes  Heft; 
auch  die  Ansicht  von  G.  Hebmann  (in  s.  Ausgabe)  u.  A.,  dass  sie  ein  unvoll- 
endeter Entwurf  des  Aristoteles  sei,  hat  wenig  für  sich;  wir  müssen  vielmehr 
der  Hauptsache  nach  Spenoel  (üeb.  Arist.  PoStik.  Philos.-philol.  Abhandl.  d. 
Münchn.  Akad.  II,  21 1  ff.)  und  Kitter  (Arist.  Poetica.  1839.  Praef.)  beistimmen, 
wenn  sie  in  derselben  nur  eine  unvollständige  und  mehrfach  interpolirte  Zu- 
sammenstellung von  einzelnen  Abschnitten  des  aristotelischen  Werks  sehen. 
Im  Einzelnen  werden  freilich  über  den  Umfang  der  Auslassungen,  Verände- 
rungen und  Zuthaten  noch  sehr  verschiedene  Ansichten  möglich  sein;  so  ge- 
ring jedoch  können  wir  unsem  Verlust  nicht  anschlagen,  wie  Rose  (S.  131  ff.), 
der  mit  Ausnahme  des  fehlenden  kurzen  Schlussabschnitts  über  die  Komödie 
Alles  in  bester  Ordnung  findet.  —  Werthvolle  Ueberbleibsel  aus  dem  verlo- 
renen Abschnitt  über  die  Komödie  und  das  Lächerliche  hat  Bernays  (ErgÄn- 
znng  zu  Arist.  Poet.  Rhein.  Mus.  VIII.  1853.  S.  561  ff.)  in  Cramer's  Aneod. 
Paris.  T.  I,  Anh.  scharfsinnig  nachgewiesen. 

1)  x.  IJotTjTuv  7'  (D.  22  vgl.  III,  48.  VIII,  57.  An.  61.  Athen.  XI,  505, 
e.  Macbob.  Sat.  V,  18.)  Nach  Ammon.  lat.  V.  Arist.  S.  54  war  diese  Schrift  in 
Gesprächsform  verfasst,  wofür  auch  ihre  Stellung  bei  Diog.  und  An.  Men.  spricht. 
Nicht  verschieden  von  ihr  scheint  der  KiixXoc  k.  zoitjtäv  7',  welchen  An.  64 
besonders  aufführt;  ebenso  ist  bei  Pldt.  V.  Horn.  c.  3.  Diog.  II,  46  mit  Aelte- 
ren  und  Neueren  (vgl.  Spenoel  Abb.  d.  Münchn.  Akad.  II,  215.  Ritter  Arist. 
Polt  X,  welche  Düntzeb  a.  a.  O.  9  f.  schwerlich  widerlegt  hat)  statt  r.  Jtottj- 
ttxTjs  zu  lesen:  z.  xowjtwv.  Die  wenigen  Ueberbleibsel  b.  Müller  Fragm.  Hist. 
gr.  H,  185  ff.  vgl.  Boürsot  Philol.  VIH,  297.  Vorarbeiten  für  dieses  Werk 
scheinen  die  Titel  2)  k.  Tp 07*08 tu v  a'  (D.  26)  und  3)  Ktopixot  (Ebotian  esp. 
*oc  Hippoer.  s.  v.  'HpaxX.  vfoou)  zu  bezeichnen.  Für  einen  Theil  der  Schrift 
über  die  Tragödien  hält  Müller  a.  a.  O.  182  die  l($a9xaX(at  (D.  26),  deren 
Fragmente  er  S.  184  f.  giebt.  4)  'ATcopijpotTa  üoiTjTtxi.  Mit  dieser  Bezeich- 
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einmal  so  viel  übriggeblieben.  Nur  Weniges  hat  sich  endlich  auch 
von  den  anderweitigen  Büchern  erhalten,  welche  ausser  dem  Fach- 
werk des  wissenschaftlichen  Systems  stehend,  noch  zu  erwähnen 
sind  O»  und  auch  hier  hat  sich  ohne  Zweifel  manches  Unachte  ein- 
geschlichen. 

nung  werden  wir  alle  jene  Erörterungen  zusammenfassen  dürfen,  welche  unter 
verschiedenen  Titeln  erwähnt  werden:  'Aftopi]u.aTti>v  ttotijTtxwv  a'  (An.  65), 
khian  JcotTjTtxai  (ebd.  — aMai  scheint  nämlich  eben  die  Form  der  Behandlung  zu 
bezeichnen,  welche  den  axopv[[iaTa  oder  RpoßXifu.««  eigen  ist,  dass  nach  dem 
$ia  ii  gefragt,  und  mit  Angabe  des  Stört  oder  der  Met.  geantwortet  wird), 
'AttopTjpaTwv  *0(XTjpixtüV  $'  (D.  26.  An.  64  C  vgl.  Flut.  and.  po8t.  c.  12,  8.  32. 
Athen.  XIII,  556,  d.  Phrtnicii.  ßct*iXt<rea).  npoßXrjuiTtoV  'OfMjptxiov  t'  (An. 
65.  Ammon.  V.  Ar.  44.  Amm.  lat  54.  Dsch.  157).  'AjcopijjAata  'HsuJ&ou  a'  (An. 
65).  'A^op.  'Apy  tXö/ou,  Eupuridoy«,  XotpfXou  y '  (ebd.).  Ebendabin  scheinen  die 
*A7copiJ(i.aia  66a  (An.  64)  zu  gehören;  nur  eines  der  homerischen  Probleme 
wird  die  Abhandlung  sein:  El  Zi  «oie  "Ou.i)po{  teobjrcv  ti$  'HXi'ou  ßoD;j  (An. 
65).  Vielleicht  in  der  Schrift  über  Euripides  stand  die  Jt.  'Epu-tov^  Ispou  (Schol. 
in  Theocrit.  XV,  64).  Wie  viel  aber  in  dieser  Litteratur,  und  ob  überhaupt 
etwas  Aristotelisches  darin  war,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Im  be- 
sten Fall  wird  es  sich  damit  ähnlich,  wie  mit  unsern  Problemen  (s.  o.  S.  71)  ver- 
halten haben.  —  5)  n.  Mou<jix5j5  *'  (D.  26.  An.  64  zweimal.  Dsch.  152  nennt 
Q&ei;  jioudtxat  und  Labbeus  Bibl.  nova  116,  b.  Brandis  ß.  94,  erwähnt  einer 
Handschrift,  welche  Aristoteles'  musikalische  Probleme  enthalte).  Dieser  Ab- 
handlung scheint  das  Bruchstück  b.  Plut.  De  mus.  c  23  8.  1139  anzugehören 
—  Der  Schrift  tz.  KotXou  wurde  schon  S.  73,  1  erwähnt 

1)  Hieher  gehören  die  nachstehenden,  meist  historischen  Werke:  'OXuji- 
rtovTxctt  a'(D.  26.  An.  64);  Hu6tovtxuiv  "EXsyX0«  *'  (D-  26)>  wovon  der 
IIv6cxö$  a'  (ebd.)  wohl  nicht  verschieden  ist,  und  die  IlüOioVtxat  Mouatxifc  (ebd.) 
nur  ein  Theil  sind;  Nocat  Aiovoaiaxat  <x'  (D.  26.  An.  65).  Die  Ueberbleibsel  die- 
ser Schriften  b.  Müller  a.  a,  O.  182  f.  ~  II.  Eöp7)u.aT<ov  (Clemens  Strom.  I, 
308,  A,  wo  mir  denn  doch  mit  Bestimmtheit  eine  aristotelische,  wahrschein- 
licher allerdings  pseudoaristotelische  Schrift  dieses  Titels  angeführt  zu  sein 
scheint;  die  Notizen,  welche  derselben  entnommen  sein  mögen,  finden  sich  b. 
Müller  a.  a.  O.  181  f.)  — II.  'AXsj-avSpou  s.  o.  S.  43,  1.  — II.  Kua|*«i>v  (Dioe. 
VIII,  34  vgl.  19;  Cobet  scheint  hier  nur  aus  eigener  Vermuthung  statt  b  tu» 
*.  xuau.  Mos  jc.  xuajx.  zu  setzen,  wodurch  aber,  wenn  es  nicht  mit  jenem  iden- 
tisch sein  soll,  im  Folgenden  eine  lästige  Tautologie  entstände);  diese  Schrift 
kann  aber  doch  kaum  acht  gewesen  sein,  es  müsste  denn  ein  Abschnitt  der 
IlttOaYopix«  (s.  o.  48,  1)  gemeint  seiu,  aus  dem  Diogenes  missverständlich  ein 
eigenes  Buch  gemacht  hätte.  —  II.  8«uu.aa(ti>v  'Axo vau.<iTü>v  von  Athen. 
(XII,  541,  a  vgl.  6owp.  «x.  c.  96)  u.  d.  T.  *v  eavu-oofot*,  vielleicht  auch  von 
Antioon.  Mirabil.  c.  25  (vgl.  6«;>u..  oxouau»  c  30)  angeführt,  eine  Sammlung 
▼on  Abenteuerlichkeiten,  an  deren  Aechtheit  nioht  gedacht  werden  kann.  Ist 
dieselbe  (wie  Rose  Arist  iibr.  ord.  8.  54  f.  annimmt)  um  250  v.  Chr.  entatan 
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Wie  Vieles  aber  auch  von  der  reichen  schriftstellerischen  Hin- 
terlassenschaft des  Philosophen  für  uns  verloren  ist,  wie  manches 
Andere  seinen  Namen  mit  Unrecht  an  der  Stirne  tragt,  so  schlimm 
hat  es  das  Schicksal  doch  nicht  mit  uns  gemeint,  dass  es  uns  die 
urkundlichen  Quellen  für  bedeutendere  Theile  des  aristotelischen 
Systems  ganz  entzogen  hatte,  oder  dass  wir  andererseits  über  die 
Aechtheit  von  Schriften,  welche  für  unsere  Auffassung  desselben 
?on  Wichtigkeit  sind,  zu  keiner  Gewissheit  gelangen  könnten.  Das 
Erstere  erhellt  schon  aus  dem  beachtenswerten  Umstand  0>  dass 
unter  den  zahlreichen  Verweisungen  der  aristotelischen  Schriften 
aufeinander  verhältnissmässig  so  wenige  vorkommen,  die  sich  auf 
verlorene  Werke  bezögen.  Die  Darstellung  der  pythagoreischen 
Lehre,  das  Verzeichniss  der  ursprünglichen  Gegensätze  (in  der 
Schrift  vom  Guten),  die  Schrift  über  die  Philosophie,  die  Metho- 
dika,  die  Epichereme,  die  Rhetorik  des  Theodektes,  die  astrono- 
mischen Untersuchungen,  die  Bücher  von  den  Pflanzen,  die  anato- 
mischen Beobachtungen,  die  Abhandlung  über  die  Ernährung  sind 
die  einzigen ,  auf  welche  Aristoteles  in  den  vorhandenen  Schriften 
Bezug  nimmt  *)•  Folgt  nun  daraus  auch  nicht  das  Geringste  gegen 
den  Werth  der  verlorengegangenen  Werke,  so  scheint  jener  Um- 
stand doch  zu  beweisen,  dass  weit  die  meisten  derselben  von  Ari- 
stoteles nur  als  Vorarbeiten,  nicht  als  wesentliche  Bestandteile  jener 
zusammenhängenden  Reihe  von  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
betrachtet  wurden,  welcher  die  erhaltenen  Schriften  grösstenteils 
angehören.  Was  die  Frage  über  die  Aechtheit  betrifft,  so  sind  zwar, 
wie  aus  unserer  bisherigen  Erörterung  hervorgeht,  nicht  allein  von 


den,  so  scheint  sie  doch,  wie  die  meisten  derartigen  Werke,  später 
manche  Zusätze  erhalten  zu  haben  eine  erweiternde  Bearbeitung  derselben 
scheinen  die  IlapaScfc  zu  sein,  aus  deren  zweitem  Buch  Plüt.  parall.  gr.  et 
rom.  c.  29,  S.  312  etwas  beibringt,  was  in  unsorn  Oocup.  ax.  nicht  steht.  —  Ilap- 
ftiutai  a'  (D.  26),  eine  Spruch  Wörtersammlung ,  welche  nach  Athen.  II,  60,  d 
schon  Cephisodor  dem  Philosophen  als  seiner  unwürdig  vorgerückt  hatte;  aus 
ihr  stammen  wohl  die  Angaben  b.  Eustatu.  in  Odyss.  V,  408.  Syneb.  Enc. 
Calvit.  8.  59  (Müller  a,  a.  0.  188).  —  Endlich  sind  hier  noch  zu  nennen  die 
Opo-cftaetc  «'  (D.  23.  An.  62)  und  die  34  B.  De  objectU  (Hadschi  160),  zwei 
ßchriften,  über  deren  Inhalt  die  Titel  gar  nichts  Yerrathen,  nebst  der  jedenfalls 
unachten  De  gramviaticex  arcanis  (H.  161). 

1)  Auf  welchen  Brandis  S.  97  f.  mit  Recht  aufmerksam  macht. 

2)  8.  o.  8.  48,  1.  2.  53,  1.  65,  2.  64,  1.  69,  8.  66,  1.  68. 
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den  verlorenen  Schriften  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sehr  viele 
unserem  Philosophen  von  Späteren  unterschoben,  oder  auch  gegen 
die  Absicht  ihrer  Verfasser  ihm  falschlich  beigelegt  worden;  son- 
dern das  Gleiche  gilt  auch  von  einem  nicht  unerheblichen  Theil  un- 
serer gegenwartigen  Sammlung  1).  Indessen  ist  der  Schaden,  wel- 
cher uns  von  dieser  Seite  her  droht,  doch  geringer,  als  man  wohl 
glauben  möchte.  Die  nachweisbare  Benützung  der  meisten  wich- 
tigeren Werke  durch  Theophrast,  Eudemus  und  andere  alte  Peripa- 
teliker*)?  die  zahlreichen  eigenen  Verweisungen  des  Aristoteles, 
das  feste  Gepräge  der  aristotelischen  Sprache  und  des  aristotelischen 
Geistes,  welches  den  achten  Erzeugnissen  des  Philosophen  aufge- 
drückt ist,  —  alle  diese  Merkmale  geben  uns  für  die  ganz  überwie- 
gende Mehrzahl  der  Schriften,  welche  uns  als  aristotelisch  überlie- 
fert sind,  so  sichere  Kennzeichen  ihres  Ursprungs  an  die  Hand,  dass 
eine  besonnene  Kritik  nur  hinsichtlich  weniger  und  verhaitnissmassig 
minder  wichtiger  Stücke  im  Zweifel  sein  wird.  Ueber  die  verlo- 
renen Bücher  natürlich  ist  uns  nur  zum  kleineren  Theil  ein  ebenso 
bestimmtes  Urtheil  möglich;  aber  für  die  Ausmittlung  der  aristote- 
lischen Lehre  haben  die  zerstreuten  Ueberbleibsel  dieser  Schriften 
auch  keine  grosse  Bedeutung. 

Bedenklicher  wäre  es  für  uns,  wenn  sich  darthun  Hesse,  dass 
auch  die  ächten  Schriften  sich  in  einem  Zustand  befinden,  der  sie 
als  Urkunden  der  aristotelischen  Lehre  unbrauchbar  oder  doch  in 
hohem  Grad  unsicher  machte.  Nach  einer  bekannten  Erzählung 
Strabo's  und  Plutarch's  wäre  die  Hauptmasse  der  aristotelischen 
und  theophrastischen  Werke  seit  Theophrast's  Tode  nur  in  den 
Exemplaren  vorhanden  gewesen,  welche  Neleus  aus  Skepsis  von 


1)  Als  anaristotelisch  bezeichneten  wir  die  Schriften  über  Xenophanes 
u.  s.  w.  (s.  S.  48,  1);  die  Rhetorik  an  Alexander  (56,  3);  das  Buch  von 

der 

Welt  (S.  63);  von  den  Farben  (ebd.);  über  die  Namen  der  Winde  (ebd.);  über 
die  Töne  (S.  64);  die  Mechanik  (64,1);  über  die  Pflanzen  (69, 3);  vom  LebcnsgeiH 
und  von  der  Bewegung  derThiere(67, 1.68,3);  die  Physiognomik  (70, 2);  das  lOte 
Buch  der  Thiergeschichte  (65,  1);  die  Probleme  (S.71);  die  endemische  and  die 
sog.  grosse  Ethik  (72,2);  über  die  Tagenden  and  Fehler  (73,1);  die  Oekonomik 
(76, 2);  die  wanderbaren  Geschichten  (78, 1).  Zweifelhaft  erschien  uns  die  Ab- 
handlung über  die  untheilbaren  Linien  (64,  1). 

2)  Das  Nähere  hierüber  ist  ans  theils  schon  vorgekommen,  theils  wird  ei 
sogleich,  bei  der  Untersuchung  über  die  Schicksale  der  aristotelischen 

ten,  beizubringen  sein. 
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Theophrast  geerbt  hatte;  von  den  Erben  des  Neleus  in  einem  Kel- 
ler versteckt,  wären  diese  erst  nach  dem  Anfang  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  im  verdorbensten  Zustand  durch  den  Tejer 
Apelliko  entdeckt  und  nach  Athen,  in  der  Folge  von  Sulla  als 
Kriegsbeute  nach  Rom  gebracht  worden;  erst  nach  Sulla's  Tode 
sollen  sie  von  Tyrannio,  und  durch  dessen  Vermittlung  von  Andro- 
nikus,  benützt  und  herausgegeben  worden  sein  *)•  Von  diesem 
Schicksal  der  aristotelischen  Schriften  wollen  es  die  Genannten  her- 
leiten, dass  den  alten  Peripatetikern  nach  Theophrast  mit  den  Haupt- 
werken ihres  Meisters  auch  seine  ächte  Lehre  unbekannt  geblieben 
sei;  Neueren  *}  war  dasselbe  ein  willkommener  Erklärungsgrund  für 
die  Unvollständigkeit  und  Unordnung  unserer  jetzigen  Sammlung. 
Und  wenn  es  sich  damit  wirklich  so  verhielte,  wie  Strabo  und  Plu- 
tireh  sagen ,  so  könnten  wir  uns  wirklich  über  den  gegenwärtigen 
Zustand  derselben  so  wenig  verwundern,  dass  wir  vielmehr  eine 
viel  tiefere  und  unheilbarere  Verderbniss  befürchten  müssten,  als  sie 
jetzt  vorliegt.  Denn  wenn  gerade  für  die  wichtigsten  Werke  des 
Philosophen  die  einzige  Quelle  unseres  jetzigen  Textes  in  jenen 
Handschriften  lag,  welche  ein  Jahrhundert  und  länger  im  Keller  von 
Skepsis  moderten,  bis  sie  Apelliko,  von  Würmern  zerfressen  und 
durch  Feuchtigkeit  zu  Grunde  gerichtet,  ungeordnet  und  durchein-  v 
andergeworfen  an  sich  nahm;  wenn  Apelliko  selbst,  wie  Strabo  sagt, 
das  Fehlende  schlecht  ergänzte,  wenn  auch  Tyrannio  und  Andro- 
nikus  keine  weiteren  handschriftlichen  Hülfsmittel  zu  Gebot  standen: 
wer  verbürgt  uns,  dass  nicht  in  unbestimmbar  vielen  Fällen  Fremdes, 
was  sich  unter  den  Handschriften  des  Neleus  befand,  in  die  aristote- 
lische Sammlung  mitaufgenommen,  Zusammengehöriges  auseinan- 
dergerissen, Anderes  irrthümlich  verbunden,  grössere  und  kleinere 
Lücken  willkührlich  ausgefüllt  wurden?  Indessen  sind  in  neuerer 
Zeit,  unter  Zustimmung  der  sachkundigsten  Gelehrten,  gegen  jene 

1)  Strabo  XIII,  1,  54.  8.  608.  Plüt.  Sulla  c  26,  aus  dem  Suro.  SüXXot« 
schöpft.  Plutarch's  Bericht  ist  übrigens  siebtbar  aus  Strabo  entnommen,  und 
*enn  er  den  Zusatz  in  Betreff  des  Andronikus  hat,  welchen  wir  bei  jenem 
ficht  lesen,  so  wird  dieser  entweder  aus  Strabo's  historischem  Werke  geflossen, 
°<fer  es  wird,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  in  der  Stelle  der  Geographica  eine 
Lücke  im  Text  anzunehmen  sein.  Vgl.  Schneider  Arist.  bist.  an.  I,  LXXX. 
frm  Aristotelia  II,  23.  128* 

2)  Z.  B.  Bühle  Allg.  Encyklop.  Seck  L  Bd.  V,  278  t 
Pfclo«.  d.  Gr.  H.  Bd.  2.  Abth.  f, 
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Darstellung  Strabo's  gegründete  Bedenken  erhoben  worden  *)•  Dass 
Theophrast  seine  Büchersammlung  dem  Neleus  vermacht  hatte,  ist 
allerdings  unbestreitbar9);  dass  aus  dieser  Sammlung  die  aristote- 
lischen und  theophrastischen  Schriften  an  die  Erben  des  Neleus  ge- 
kommen sind,  dass  sie  von  diesen  vor  der  Bücherliebhaberei  der 
pergamenischen  Könige  in  einen  Kanal  oder  Keller  geflüchtet,  und 
im  verwahrlostesten  Zustand  von  Apelliko  aufgefunden  wurden, 
brauchen  wir  gleichfalls  nicht  zu  bezweifeln  9);  und  insofern  kann 
alles,  was  von  Strabo  über  diesen  bestimmten  Vorgang  überliefert 
ist,  richtig  sein;  die  weitere  Voraussetzung  dagegen,  dass  jene 
Werke  ausser  dem  Keller  zu  Skepsis  nirgends  zu  finden  gewesen 
seien,  und  dass  sie  namentlich  der  peripatetischen  Schule  seit  Theo- 
phrast's  Tode  gefehlt  haben ,  hat  die  gewichtigsten  Gründe  gegen 
sich.  Zunächst  ist  es  schon  ganz  unbegreiflich ,  dass  ein  so  äusserst 
wichtiges  Ereigniss,  wie  die  Entdeckung  der  verlorenen  aristote- 
lischen Hauptwerke,  von  keinem  der  Männer  auch  nur  mit  einem 
Worte  berührt  sein  sollte,  welche  sich  eben  damals  und  in  deu  fol- 
genden Jahrhunderten  als  Kritiker  und  als  Philosophen  mit  Aristo- 
teles beschäftigt  haben:  nicht  von  Cicero,  der  so  viele  Veranlassung 
dazu  gehabt  hätte,  der  während  der  ersten  Ausbeutung  der  sulla- 
nischen  Bücherschätze  durch  Tyrannio  in  Rom  lebte,  und  mitTyran- 


1)  Nachdem  schon  um  den  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  die  vereinzelte 
und  nicht  weiter  beachtete  Stimme  eines  französischen  Gelehrten  diese  Erzäh- 
lung in  Zweifel  gezogen  hatte  (m.  s.  was  Stahe  Arist.  II,  163  ff.  aus  dem  Jour- 
nal des  Scavans  v.  J.  1717,  8.  655  ff.  über  die  anonyme  Schrift:  Les  Amernte« 
de  la  Critique  mittheilt) ,  war  es  zuerst  Brandis  (Ueh.  die  Schicksale  d.  arist. 
Bücher.  Khein.  Mus.  v.  Niehuhr  und  Brandis  I,  236  ff.  259  ff.  vgl.  jetzt  gr.- 
röm.  Phil.  II,b,  66  ff.),  welcher  dieselbe  gründlich  berichtigte;  einen  Nachtrag 
hiezu  gab  Kopp  Rhein.  Mus.  III,  93  ff.;  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit  hat 
endlich  Stahe  (Aristotelia  II,  1—166  vgl.  294  f.)  die  Streitfrage  erörtert  Gegen 
die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  sind  Von  keiner  Seite  her  erhebliche 
Einwendungen  erfolgt. 

2)  Theophrast's  Testament  b.  Dioo.  V,  52.  Athen.  I,  3,a  mit  dem  Zusatz: 
Ptolem&us  Philadelphus  habe  die  ganzo  Sammlung  von  Neleus  gekauft  nni 
nach  Alexandrien  bringen  lassen. 

3)  Denn  wenn  Athenaus,  oder  der  Epitomator  seiner  Einleitung,  a.  a.  0. 
die  ganze  Bibliothek  des  Neleus  nach  Alexandrien  wandern  lässt,  so  kann  die** 
leicht  ein  ungenauer  Ausdruck  sein ,  ebenso  wie  es  umgekehrt  ungenau 
wenn  Derselbe  V,  214,  d  den  Apelliko  die  Bibliothek,  nicht  blos  die  Werke 
des  Aristoteles  besitzen  lässt 
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nio  selbst  wohl  bekannt  war  *);  nicht  von  Alexander,  dem  „Exe- 
geten,"  nicht  von  einem  einzigen  jener  griechischen  Erklärer, 
welche  die  eigenen  Schriften  des  Andronikus  theils  mittelbar  theils 
unmittelbar  benützt  haben.  Ja  Andronikus  selbst  scheint  Apelliko's 
Fund  eine  so  geringe  Bedeutung  beigelegt  zu  haben,  dass  er  weder 
bei  der  Untersuchung  über  die  Aechtheit  eines  aristotelischen  Buches, 
noch  bei  der  Frage  über  die  richtige  Lesart,  auf  die  Handschriften 
des  Neleus  zurückgieng  2),  und  die  Späteren  glauben  sich  durch 
seine  Lesarten,  welche  nach  Strabo  die  einzig  authentischen  sein 
müssten,  keineswegs  gebunden3).  Soll  ferner  das  Verschwinden 
der  aristotelischen  Werke  daran  schuld  sein,  dass  Theophrast's 
Nachfolgern  die  ursprüngliche  Lehre  ihrer  Schule  abhanden  ge-  • 
kommen  sei,  dass  sie  entartet  seien  und  sich  in  ihrer  Philosophie 
auf  rednerische  Ausführungen  beschränkt  haben,  so  steht  diese  Be- 
hauptung in  grellem  Widerspruch  mit  den  Thatsachen;  denn  wenn 
sich  auch  die  Peripatetiker  des  dritten  Jahrhunderts  mit  der  Zeit  den 
naturwissenschaftlichen  und  metaphysischen  Untersuchungen  ent- 
fremdeten, so  geschah  dieses  doch  nicht  schon  seit  Theophrast's 
Tod,  sondern  frühestens  seit  dem  seines  Nachfolgers  Strato;  dieser 
selbst  dagegen  hat  sich  so  wenig  auf  Ethik  und  Rhetorik  beschränkt, 
dass  er  sich  vielmehr  mit  einseitiger  Vorliebe  der  Physik  zuwandte; 
auch  die  Metaphysik  aber  und  die  Logik  hat  er  nicht  vernachlässigt. 
Hat  er  dabei  Aristoteles  vielfach  widersprochen,  so  kann  es  doch 
nicht  Unbekanntschaft  mit  der  aristotelischen  Lehre  gewesen  sein, 
die  ihn  hiezu  veranlasste,  da  er  ja  eben  diese  Lehre  bestritt  *J.  Eben- 
damit  fällt  aber  auch  die  Voraussetzung,  als  ob  die  Abweichung  der 
späteren  Peripatetiker  von  Aristoteles  durch  die  Entfernung  seiner 

1)  Vgl.  Stahr  S.  122  ff. 

2)  M.  vgl.,  das  Erstcre  betreffend,  dio  S.  51,  1  angeführten  Mittheilungen 
über  seine  Zweifel  gegen  die  Schrift  n.  'Eppjvgfcf,  hinsichtlich  des  zweiten 
Punkts  Dexipp.  in  Arist.  Categ.  8.  25,  Speng.  (Schol.  in  Ar.  42,  a,  30):  rpwTov 
!*fcv  o5v  oux  £v  anaai  toI?  avTtypa^ot?  xo  „6  8fc  Xdyos  t%  ouafos"  7Cpdsxmcu,  xat 
tor,6b{  |tV7)(ioveuei  xat  'AvSpövixo?  —  dass  dieser  den  Streit  aus  den  sullanischen 
Handschriften  geschlichtet  habe,  wird  nicht  gesagt  Es  scheint  also,  dass  diese 
Handschriften  weder  die  einzigen,  noch  auch  nur  die  Urschriften  der  betreffen- 
den Werke  waren.  Vgl.  Bbandis  Rh.  Mus.  I,  241. 

3)  Vgl.  Simpl.  Phys.  101,  a,  o. 

4)  Die  Belege  für  das  Obige  werden  theils  sogleich  theils  in  dem  Abschnitt 
über  Strato  gegeben  werden. 

6* 
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Schriften  aas  Athen  herbeigeführt  sei;  dieselbe  wird  vielmehr  ebenso 
zu  beurtheilen  sein,  wie  die  entsprechenden  Erscheinungen  in  der 
Akademie,  welcher  es  doch  an  den  platonischen  Werken  nicht  ge- 
fehlt hat.  Wer  wird  es  aber  überhaupt  glaublich  finden,  dass  gerade 
die  Hauptwerke  des  Philosophen  beim  Tod  seines  Nachfolgers  in 
keinen  anderen  Abschriften  vorhanden  gewesen  seien,  als  in  denen, 
welche  Neleus  von  Theophrast  erbte?  Dass  nicht  allein  bei  seinen 
Lebzeiten,  sondern  auch  in  den  neun  Olympiaden  zwischen  seinem 
und  Theophrast's  Tod,  von  den  zahlreichen  Schülern  der  beiden 
Männer  auch  nicht  Einer  den  Versuch  gemacht  oder  die  Gelegenheit 
gefunden  hatte,  die  wichtigsten  Urkunden  der  peripatetischen  Lehre 
9  sich  zu  verschaffen?  Dass  Eudemus,  der  treueste  unter  den  aristote- 
lischen Schülern,  dass  Strato,  der  bedeutendste  unter  den  Peripate- 
tikern,  die  Schriften  des  Meisters  entbehrt,  dass  der  Phalereer  De- 
metrius seine  gelehrte  Sammlerthätigkeit  auf  sie  nicht  mit  ausge- 
dehnt, dass  Ptolemaus  Philadelphus  zwar  die  übrigen  Bücher  des 
Aristoteles  und  Theophrast  für  seine  alexandrinische  Bibliothek  ange- 
kauft 0,  von  ihren  eigenen  Werken  dagegen  Abschriften  zu  erwerben 
versäumt  hätte?  Man  müsste  denn  annehmen,  diess  sei  ihnen  von 
den  Eigenthümern  verwehrt  worden,  Aristoteles  habe  seine  Schriften 
in  strengem  Verschluss  gehalten,  Theophrast,  wiewohl  für  ihn  jeder 
Grund  dazu  wegfiel,  habe  dasselbe  Geheimniss  bewahrt  und  seinen 
Erben  zur  Pflicht  gemacht.  Aber  dieser  Einfall  wäre  doch  gar  zu 
ungereimt,  um  ihn  ernstlich  zu  widerlegen.  Doch  wir  brauchen  uns 
nicht  auf  Vermuthungen  zu  beschränken:  so  mangelhaft  auch  unsere 
Beweismittel  für  einen  Zeitraum  sind,  dessen  philosophische  Lite- 
ratur uns  ein  herbes  Verhängniss  fast  vollständig  geraubt  hat,  so 
können  wir  doch  von  einem  grossen  Theil  der  aristotelischen  Werke 
genügend  darthun ,  dass  sie  in  den  zwei  Jahrhunderten  zwischen 
Theophrast's  Tod  und  der  Eroberung  Athen's  durch  Sulla  den  Ge- 
lehrten nicht  unbekannt  waren.  Diese  Werke  selbst  tragen,  mit 
wenigen  Ausnahmen,  das  Gepräge  von  Schriften,  welche  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmt  sind  *)»  von  welchen  sich  daher  nicht  an- 

1)  S.  o.  S.  82,  2. 

2)  Falls  dieselben  nicht  diese  Bestimmung  hatten,  wird  nur  eine  von  den 
drei  folgenden  Annahmen  übrig  bleiben.  Sie  könnten  1)  Aufzeichnungen  xu 
eigenem  Gebrauch  (hypomnematische  Schriften  vgl.  S.  44,  1)  sein.  Ihre  Be- 
schaffenheit jedoch  widerspricht  dieser  Annahme  fast  durchaus.  Denn  hiefür 
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nehmen  lässt,  dass  sie  ein  halbes  Jahrhundert  lang  nur  in  Einer  Ab- 
schrift vorbanden  waren;  von  einzelnen  wird  auch  ausdrücklich 


sind  fast  alle  erhaltenen  Werke  viel  zu  sorgfUltig  ausgearbeitet.  Schon  die 
Einleitung^ -}  Uebergangs-  und  Schlussbemerkungen,  welche  sich  so  häufig 
darin  finden,  die  Formeln,  in  welchen  der  Verfasser  von  sich  selbst,  offenbar 
doch  zu  einem  Leser,  spricht  (wie  vuv  &  X^ftapsv,  soph.  el.  c.  2,  Schi.  Metaph. 
Vll,  12,  Anf.  XIII,  10.  1086,  b,  16  u.  o. ;  &<mtp  Xlyou^v,  &<sitep  DJyo\uvt  Eth.  N. 
VI,  3.  1139,  b,  26.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  4.  Rhet.  I,  1.  1055,  a,  28  u.  o.;  xo- 
O&ep  inJXOojuv,  Metaph.  X,  2,  Anf.  XIII,  2.  1076,  b,  39;  xotOowtep  ÖUtXojaeO«, 
Metaph.  VII,  1,  Anf.;  ä  öiwptoafuv,  iv  oT?  StcDpioauxOa,  tat  äicoptopiva  $)(ity  Metaph. 
1,4.  985,  a,  11.  VI,  4,  Schi.  I,  7.  1028,  a,  4;  SijXov  fyrtv  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  9. 
1357,  a,  29;  TtÖEtipijTOti  jjjxiv  ixocv&c  nep\  ocut&v,  Metaph.  I,  3.  983,  a,  33),  die 
8tellen,  in  welchen  früher  Erörtertes  zusammengefasst,  und  weiter  Auszufüh- 
rendes angekündigt  wird  (wie  Metaph.  XIII,  9.  1086,  a,  18  ff.  Rhet.  I,  2.  1356, 
b,  10  ff.  soph.  el.  c.  33.  183,  a,  33  ff.  Meteorol.  Anf.),  die  Anrede  an  die  Leser 
soph.  el.  c.  33.  184,  b,  3  —  schon  diese  Züge  nöthigen  uns  zu  dem  Zugeständ- 
nis», dass  die  Werke,  worin  sie  sich  rinden,  nicht  Mos  für  eigenen,  sondern 
auch  für  fremden  Gebrauch  bestimmt  gewesen  sein  müssen;  die  hypomnema- 
tischen  Schriften  sollen  sich  ja  (s.  S.  44,  1),  wie  diess  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  gerade  durch  das  Fehlen  derselben  von  den  syntagmatisohen  unterschei- 
den. Nur  sehr  wenige,  in  Betreff  ihrer  Aechtbeit  verdächtige,  Schriften  könn- 
ten für  bypomnematische  gehalten  werden:  die  über  Xenophanes  u.  s.  w.,  von 
den  untheilbaren  Linien,  von  den  Tugenden  und  Lastern,  die  Wunde rgeschich- 
ten;  selbst  die  Probleme  können  es  nicht  gewesen  sein,  da  sie  in  anderen,  her- 
ausgegebenen Schriften  angeführt  werden  (s.  o.  71,  3).  —  2)  Eine  zweite  mög- 
liche Annahme  wäre  die,  dass  unsere  aristotelische  Schriftsammlung  ganz  oder 
grossentbeils  aus  Entwürfen  bestehe,  welche  Aristoteles  für  den  Zweck  seiner 
Lehrvortr&ge  niedergeschrieben,  oder  aus  Aufzeichnungen,  welche  Andere  auf 
Grund  derselben  gemacht  hatten.  Auch  diese  Vermuthung  hat  aber  Mehrere« 
gegen  sich.  An  Aufzeichnungen  von  Schülern  wird  man  (wie  Brandis  II,  b, 
114  richtig  bemerkt)  wenigstens  bei  denjenigen  Werken  nicht  denken  können, 
Ton  denen  wir  wissen,  dass  ein  Eudemus  und  Tbeophrast  sich  in  ihren  gleich- 
artigen Darstellungen  bis  anf  die  Worte  hinaus  ihnen  anschlössen,  und  selbst 
über  die  Richtigkeit  ihres  Textes  Nachforschungen  anstellten,  wie  diess  von 
der  Physik  (s.  u.)  und  der  ersten  Analytik  (s.  o.  52 ,  1)  gilt;  an  eigene  Ent- 
würfe für  die  zu  haltenden  Vorträge  schon  desshalb  nicht,  weil  sich  dooh  nicht 
annehmen  lässt,  dass  Aristoteles  in  solche,  wie  ein  angehender  Docent,  der 
noch  keines  Worts  sicher  ist,  auch  alle  jene  obenerwähnten  Uebergangs-,  Ein- 
leitungs-  und  Schlussformeln  mit  aufgenommen  hätte,  denen  wir  in  seinen 
Schriften  so  häufig  begegnen.  Für  mündliche  Vorträge  geht  ferner  der  Inhalt 
▼ieler,  namentlich  der  naturwissenschaftlichen  Werke  viel  zu  tief  in's  Ein- 
tclne,  vollends  wenn  wir  uns  den  Philosophen  dabei  in  den  Gängen  des  Ly- 
ceums  lustwandelnd  vorstellen;  denn  von  Diktaten  zu  nachberiger  Durcharbei- 
tung, welche  ohnediess  nur  eine  andere  Form  für  die  Vervielfältigung  eines 
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berichtet,  sie  seien  noch  bei  Lebzeiten  ihres  Verfassers  herausge- 
geben worden  0-  Von  mehreren  der  ältesten  Peripatetiker  hören 

bandschriftlich  vorhandenen  Bachs  sind,  wird  bei  Aristoteles  doch  wohl  nicht 
die  Rede  sein  können.  Sehr  entschieden  sprechen  weiter  gegen  jene  Annahme 
jene  häufigen,  fast  über  unsere  ganze  Sammlung  ausgestreuten  Verweisungen 
der  Schriften  auf  einander;  denn  theils  lautet  keine  einzige  von  diesen  Anfüh- 
rungen so,  dass  wir  dabei  an  mündliche  Vorträge,  und  nicht  vielmehr  an 
Schriften,  zu  denken  veranlasst  wären,  theils  Hess  sich  überhaupt  im  münd- 
lichen Unterricht  nur  eine  Verweisung  auf  die  wenigen  Vortrüge  erwarten, 
welche  den  Zuhörern  noch  frisch  im  Gedächtnis«  sein  konnten,  wogegen  hier 
eine  und  dieselbe  Schrift  (wie  die  Analytiken  und  die  Physik  s.  o.  52, 1.  60, 1) 
an  den  entlegensten  Orten,  und  umgekehrt  die  verschiedensten  Erörterungen 
in  Einer  Schrift  angeführt  werden;  in  der  Metaphysik  z.  B.  die  Analytika,  die 
Physik,  die  8chriften  vom  Himmel  und  vom  Werden  und  Vergehen,  die  Ethik, 
die  Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre,  die  'ExXo-f*,  tcov  'Evavtiwv  (b. 
Sch wegler  Metaph.  d.  Arist.  IV,  386  f.).  Während  endlich  sonst  in  keinem 
der  vorhandenen  Werke  eine  Hindeutung  auf  Zuhörer  vorkommt,  wie  sie  bei 
so  ausgearbeiteten  Entwürfen  oder  Nachschriften  von  Vorlesungen  wenigstens 
bei  den  zahlreichen  Einleitungsworten  u.  s.  w.  kaum  fehlen  könnte,  wendet 
sich  Aristoteles  am  Schluss  seiner  Topik  (soph.  el.  33,  Schi.)  neben  denen, 
welche  seine  Vorträge  gehört  haben,  auch  an  alle  Andern  (Xoircbv  av  eti)  xovtuv 
öptov  7}  T&v  ^xpoT]uiv(ov  epYOv  ?o~c  uiv  xapaXeXE(u.uivot£  ttJ?  («öööou  ouyyvu»u.t)v  v>h 
8*  e6p7)fjivois  ttoXX^v  eystv  x*Plv)  j  80  dass  wir  °^er  nur  an  °ine  den  Inhalt  gewis- 
ser Vorträge  wiederholende  und  weiter  ausführende  Schrift,  nicht  an  eine  Auf- 
zeichnung des  Vortrags  als  solche  denken  können;  da  man  aber  freilich  nur 
das  5}  vor  xöSv  ^xp07)(A&tov  streichen  dürfte,  um  eine  Anrede  an  Zuhörer  zu  er- 
halten, will  ich  darauf  kein  Gewicht  legen.  —  Können  aber  unsere  aristoteli- 
schen Werke  ihrer  Mehrzahl  nach  weder  Vorlesungen  noch  Aufzeichnungen 
für  den  eigenen  Gebrauch  sein,  sollten  sie  andererseits  doch  von  Aristoteles 
nicht  veröffentlicht  sein,  so  bliebe  nur  3)  die  Behauptung  übrig,  sie  seien  zwar 
als  Bücher  zum  Gebrauch  eines  Leserkreises  von  Aristoteles  geschrieben,  ihre 
Benützung  sei  aber  von  ihm  sowohl,  als  von  Theophrast  nur  seinen  Schülern 
gestattet  worden.  Dass  wir  jedoch  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  ihm 
eine  so  seltsame  Geheimhaltung  dessen  zuzutrauen,  was  er  vor  Allem  zum  Ge 
meingut  gemacht  zu  sehen  wünschen  musste,  wird  auch  noch  in  der  Unter- 
suchung über  die  sog.  esoterischen  Werke  des  Philosophen  gezeigt  werden.— 
Die  vorstehenden  Bemerkungen  schliessen  nun  natürlich  die  Möglichkeit  nicht 
aus,  dass  die  eine  oder  die  andere  Schrift  eine  hypomnematische,  oder  die 
Nachschrift  oder  Vorbereitung  mündlicher  Vorträge  sein  könnte;  diess  müsstc 
aber  im  einzelnen  Fall  wahrscheinlich  gemacht  werden. 

1)  Aristoteles  selbst  beruft  sich  Poet  c.  15,  Schi,  auf  Früheres  mit  den 
Worten:  sTpnrou  ok  itipt  aOtoSv  ev  toi;  ex8£$o|A^voi$  Xöyot;  txavtog;  wegen  sei- 
ner Sprich  Wörtersammlung  hatte  ihn  sein  Zeitgenosse  Cephisodor  getadelt  (s.o. 
S.  76);  dass  auch  seine  Angriffe  gegen  Isokrates  in  Schriften  erfolgt  waren, 
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wir,  dass  sie  sich  in  den  Titeln  and  dem  Inhalt  ihrer  Schriften  an 
die  ihres  Lehrers  angeschlossen  haben  *)•  Von  Hermippus  ist  es 
gleich  unwahrscheinlich,  dass  er  in  seiner  ausführlichen  Schrift  über 
Aristoteles 2)  das  Verschwinden  der  aristotelischen  Werke  berührt 
hat 3),  und  dass  er  diess,  wenn  die  Sache  richtig  wäre,  nicht  gethan 
hatte;  die  theophrastischen ,  nach  Strabo  mit  denen  des  Aristoteles 
verloren,  hatte  er  in  seinem  Werke  über  Theophrast  verzeichnet4). 
Vor  ihm  soll  schon  Ptolemäus  Philadelphus  die  Werke  des  Stagi- 
riten  auf  1000  Bücher  berechnet  haben5);  ist  aber  auch  diese  An* 
gäbe  wahrscheinlich  unrichtig,  so  lässt  sich  doch  um  so  weniger 
bezweifeln,  dass  die  grosse  alexandrinische  Bibliothek  einen  reichen 
Schatz  aristotelischer  Schriften  enthielt6),  wie  es  denn  auch  nur 
dadurch  den  dortigen  Grammatikern  möglich  war,  den  Philosophen 


macht  Cephisodor's  giftige  Gegenschrift  (Aristokl.  b.  Eds.  pr.  ev.  XV,  2,  4. 
Athen.  II,  60,  d.  III,  122,  b.  VIII,  354,  c)  wahrscheinlich.  Aach  von  Eubuli- 
des  (s.  o.  l.Abtb.  175,  6)  ist  zu  vermuthen,  dass  er  in  seiner  Schrift  gegen  Ari- 
stoteles auf  Schriften  desselben  Bezug  nahm. 

1)  Vgl.  S.  51,  1.  52,  1.  Weiteres  sogleich. 

2)  Deren  erstes  Buch  Athen.  XIII,  589,  c.  XV,  696,  f  anführt. 

3)  Denn  eine  so  auffallende  Nachricht  wäre  dann  doch  wohl  auch  von 
Diogenes,  welcher  Hermipp's  Werk  V,  1  anführt,  mitgetheilt  worden,  beson- 
dere da  sich  erwarten  lässt,  dass  sie  auch  noch  von  anderen  seiner  Quellen  be- 
rücksichtigt worden  wäre. 

4)  Scholion  am  Schluss  von  Theophrast's  Metaphysik,  8.  323  Brand.:  touto 
to  jJijfttov  'Avopövixo;  ja£v  xou  "Epjxi^o^  ayvoofaiv  ouöfc  yap  (xveiav  aoToo  3Xu>s 
«7:o{r4vtat  Iv  tt;  avorfpa^Tj  töjv  Seocpparcou  ßtßXuov.  Dass  dieses  Verzeichnis*  in 
derßehrift  über  Theophrast  (Dioo.  II,  55)  stand,  ist  wohl  sicher  anzunehmen; 
um  so  unglaublicher  ist  es  dann  aber,  dass  er  dem  entsprechenden  Werke  über 
Aristoteles  weder  ein  Schriftcnverzeichniss  beigefügt,  noch  den  Grund,  warum 
er  diess  nicht  konnte,  deutlich  genug  auseinandergesetzt  hätte,  um  selbst  einem 
Diogenes  in  die  Augen  zu  fallen. 

5)  8.  8.  41. 

6)  Ausser  dem,  was  S.  84  bemerkt  wurde,  gehört  hieher  die  Angabe, 
dass  Ptolemäus  Philadelphus  sich  sehr  um  aristotelische  Bücher  bemüht,  hohe 
Preise  dafür  bezahlt,  und  ebendadurch  zur  Unterschiebung  solcher  Werke  An- 
lass  gegeben  habe  (Amwon.  Schol.  in  Arist  28,  a,  43.  David  ebd.  Z.  14.  Simpl. 
Categ.  2,E).  Auch  was  8.  49,  1.  52,  1  von  den  2  Büchern  der  Kategorieen  und 
den  40  der  Analytiken  angeführt  wurde,  welche  sich  nach  Adrast  in  alten  Bib- 
liotheken fanden,  wird  vor  Allem  von  der  alexandrinischen  gelten.  Dass  aber 
diese  nur  unterschobene  Werke  erworben,  die  ächteu,  deren  Vorhandensein  die 
Unterschiebung  selbst  doch  beweist,  entbehrt  habe,  lässt  sich  nicht  annehmen. 
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in  ihre  Liste  der  mustergültigen  Schriftsteller  aufzunehmen  O-  Von 
einem  Alexandriner  scheint  auch  das  Verzeichniss  des  Diogenes 
ursprünglich  herzustammen,  da  es  von  der  Anordnung  des  Andro- 
nikus  noch  nicht  berührt  ist.  Dass  Theophrast's  Schriften  schon  sei- 
nen Zeitgenossen  wenigstens  theilweise  bekannt  waren,  sehen  wir 
auch  aus  der  Aeusserung  Krantor's  über  eine  derselben  *) ;  dass 
diejenigen  des  Aristoteles  der  Folgezeit  nicht  unbekannt  blieben, 
aus  der  stoischen  Lehre,  welche  sich  gerade  in  ihrer  systemati- 
scheren Ausführung  durch  Chrysippus  sowohl  in  der  Logik,  als  in 
der  Physik,  so  eng  an  Aristoteles  anlehnt,  wie  diess  ohne  Kenntniss 
seiner  Schriften  kaum  möglich  war3).  Und  auch  von  ausdrücklichen 
Zeugnissen  für  die  Berücksichtigung  dieser  Schriften  durch  Chry- 
sippus sind  wir  nicht  ganz  verlassen  4).  Wie  könnte  ferner  von  Kri- 
tolaus  gesagt  werden,  er  habe  die  alten  Meister  seiner  Schule  CAri- 
stoteles  und  Theophrast)  nachgeahmt  %  von  Herillus,  er  habe  sich 
an  sie  angeschlossen  6),  von  Panatius,  er  habe  den  Aristoteles  be- 
ständig im  Munde  geführt 7),  wie  könnte  von  der  vielfachen  Hinnei- 
gung des  Posidonius  zu  Aristoteles  gesprochen  werden  *),  wie  hatte 
Cicero's  Lehrer  Antiocbus  die  peripatetische  Lehre  für  einerlei  mit 
der  akademischen  erklären,  und  ihre  durchgängige  Verschmelzung 
versuchen  können  9),  woher  könnten  Gegner,  wie  Stilpo  und  Her- 
machus,  den  Stoff  zu  ihren  Streitschriften  gegen  Aristoteles  10)  ge- 

1)  Vgl.  Stahe  S.  65  f.  So  wird  auch  von  Aristophanes  aus  Bysans  eine 
Arbeit  über  die  Thiergeschichte  angeführt  (s.  u.  91,  5). 

2)  Bei  Dioo.  IV,  27. 

3)  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  wird  unsere  Darstellung  des  stoi- 
schen Systems  zu  liefern  haben. 

4)  B.PLUT.Sto.  rep.  c.  24,  S.  1045  redet  Chrysippus  von  den  eingehenden 
Untersuchungen  des  Plato,  Aristoteles  u.s.  w.  über  die  Dialektik,  u.  ebd.  15,  6. 
S.  1040  widerspricht  er  einer  Aeusserung,  welche  Aristoteles,  wie  es  scheint, 
in  der  8chrift  *.  'H8ov5js  gethan  hatte  (s.  o.  73,  1). 

6)  Cic.  Fin.  V,  5,  14. 

6)  Ebd.  V,  25,  73. 

7)  Ebd.  IV,  28,  79,  wozu  man  die  weiteren  Nachweisungen  über  das  Peri- 
patetische bei  Panatius  in  unserem  3.  Th.  1.  A.  S.  344  f.  vergleiche. 

8)  Stbabo  II,  3,  Schi.  S.  104  vgl.  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  517,  a,  31 
und  unsern  3.  Th.  1.  A.  S.  348.  351. 

9)  Das  Nähere  hierüber  a.  a.  O.  336  ff. 

10)  Stilpo  schrieb  nach  Dioo.  II,  120  einen  *Apt<rroT«X7j$,  Hermachus  nach 
Dems.  X,  25  Jcpbs  'ApiTcoTiXijv.  Aus  der  Aeusseruug  des  Kolotes  freilich  b. 
Plut.  adv.  Col.  14, 1.  S.  1115  läast  sich  nichts  schliessen. 
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schupft  haben,  wenn  die  Werke  dieses  Philosophen  erst  durch 
Apelliko,  und  vollständig  erst  durch  Tyrannio  und  Andronikus  be- 
kannt wurden?  Wenn  endlich  schon  Andronikus  den  Brief  mitge- 
theilt  hat,  worin  sich  Alexander  bei  Aristoteles  über  die  Veröffent- 
lichung seiner  Lehre  beschwert  O»  so  müssen  schon  längere  Zeit 
vorher  Schriften  des  Philosophen,  und  auch  solche  im  Umlauf  ge- 
wesen sein ,  die  von  den  Späteren  zu  den  esoterischen  gerechnet 
werden.  Wir  selbst  können ,  so  dürftig  die  Quellen  auch  fliessen, 
doch  noch  von  der  Mehrzahl  der  erhaltenen  und  nicht  ganz  weni- 
gen verlorenen  Werken  ihre  Benützung  vor  Andronikus  nachweisen. 
Den  Protreptikus  kennt  Teles  (um  240  v.  Chr.)  und  der  Cyniker 
Krates  liest  ihn*)-  Von  den  Kategorieen  und  den  Analytiken  ist 
schon  S.  49  ff.  gezeigt ,  von  der  Schrift  tz.  Ep^r.veia;  wenigstens 
wahrscheinlich  gefunden  worden,  dass  sie  nicht  blos  von  Theophrast, 
sondern  auch  von  Eudemus  und  andern  aristotelischen  Schülern  ge- 
braucht und  nachgebildet  wurden;  auch  Andronikus  kannte  von  den 
Kategorieen  verschiedene  Abschriften  mit  abweichenden  Lesarten  3), 
sie  müssen  also  schon  längere  Zeit  vor  ihm  in  den  Händen  der  Ab- 
schreiber gewesen  sein  4).  Die  Topik  hat  nach  Theophrast 6)  auch 
sein  Schüler  Strato  berücksichtigt  ß).  Auf  rhetorische  Schriften 
scheint  sich  schon  Cephisodor  zu  beziehen  7)-  Die  Physik  hatten 

1)  8.  8.  19,  2. 

2)  Tei.es  b.  Stob.  Floril.  96,  21. 

3)  8.  8.  83,  2. 

4)  Das  Gleiche  würde  aus  der  Angabe  (SmrL.Categ.,  Schol.  79,  a,  1)  folgen, 
dass  Andronikus  sieb  mit  eiuer  gewissen  Bestimmung  an  die  Kategorien  des 
Archytas  anschliesse,  da  diese  jedenfalls  den  aristotelischen  nachgemacht  sind; 
Simplicius  redet  aber  hier  ohne  Zweifel  nur  aus  seiner  falschen  Voraussetzung 
tod  ihrer  Aechtheit  heraus. 

5)  Von  Theophrast  erhellt  diess  aus  Alex,  in  Top.  S.  5,  m  (vgl.  68,  o)  72, 
a.31,  o.  in  Metaph.  342,  30.  873,  2.  (705,  b,  30.  719,  b,  27.)  Simpl.  Categ., 
8choL  in  Ar.  89,  a,  15. 

6)  Vgl.  Alex.  Top.  173,  u.  (Schol.  281,  b,  2).  Unter  Strato's  Schriften  fin- 
den sich  b.  Dioo.  V,  59:  Töxuv  rootnuta. 

7)  8.  o.  8.  86,  1.  Aelter  als  Andronikus  ist  vielleicht  auch  Demetrius 
Öe  elocutione,  oder  doch  die  Schriftsteller,  welchen  er  folgt ;  Anführungen  un- 
terer Rhetorik  finden  sich  hier  c.  38.  41  (Rhet.  TU,  8.  1409,  a,  1);  c.  11.  34 
(Rhet.  III,  9.  1409,  a,  35.  b,  16);  c.  81  (Rhet.  III,  11,  An  f.);  auf  dieselbe  bezieht 
lieh  ebd.  c.  34  schon  vor  dem  Verfasser  Archedemns,  vielleicht  der  Stoiker 
(am  140  v.  Chr.).  Auch  das  Citat  der  tbeodektischen  Rhetorik  Rhet.  ad  Alex, 
c  1  dürfte  früher  sein,  als  Andronikus. 
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Theophrast  und  Eudemus  bearbeitet,  und  der  Letztere  namentlich 
sich  so  genau  an  den  aristotelischen  Text  gehalten,  dass  er  geradeiu 
als  Zeuge  für  die  richtige  Lesart  gebraucht  wird  ,-)»  j*  w>r  besitzen 
noch  die  Worte  von  Briefen,  in  denen  sich  Eudemus  bei  Theophrast 
nach  dem  Text  einer  gewissen  Stelle  erkundigt,  und  dieser  die  An- 
frage beantwortet8).  Ebenso  lasst  sich  von  Strato  darthun,  dass 
ihm  das  aristotelische  Werk  vorlag  3);  auch  der  Stoiker  Posidonius 
verrath  seine  Bekanntschaft  mit  demselben  4).  Die  Bücher  vom  Him- 
mel lassen  sich  zwar  vor  Andronikus  mit  Sicherheit  nur  bei  Theo- 
phrast nachweisen5);  dass  aber  diese  Schrift  nebst  der  vom  Werden 
und  Vergehen  nach  Theophrast  verloren  gewesen  sein  sollte,  ist 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  die  mit  beiden  so  eng  zusammen- 


1)  Wir  sehen  dies»  ausser  Anderem  namentlich  aus  den  Äusserst  zahlrei- 
chen Anführ nngen  bei  Siraplicius  zur  Physik;  beispielsweise  vgl.  m.  über  T  b  eo- 
phrast  Simpu  Phys.  141.  o,  m.  b,  u.  187,  a,  m.  201,  b,  u.  Ders.  in  Categ., 
Schol.  92,  b,  20  ff.  Themist.  Phys.  54,  b,  o.  55,  a,  m.  b,  o.  (Schol.  409,  b,  8. 
411,  o,  6.  b,  28),  und  dazu  Brandis  Rhein.  Mus.  I,  282  f.;  über  Eudemus 
Simpl.  Phys.  18,  b,  u.  (vgl.  Abist.  Phys.  I,  2.  185,  b,  11).  29,  a,  o.:  o  EüStjjao* 
xoi  'Apwrxox&si  ravxa  xaxaxoXouötov.  120,  b,  o.,  wo  zu  Phys.  III,  8.  208,  b,  18 
bemerkt  wird:  xaXXtov  Y«p>  ofyiai,  xb  „efro  tou  aexetos"  o5xu>(  axouetv,  co$  h  Euorr 

htdr^si  xa  xou  xaOrjYSji.övo?  u.  s.  w.  1 2 1 ,  b,  u. :  ev  xtat  0£  [sc.  avxrjfpaf  ot;]  avxi 
xov  „xoivfj"  »Äpt*>trru  xfl^  °^T<,)  Tp*?6t  o  E55r,jAö?.  128,  b,  c:  Euo*7jp.O{  o*£  xoi>- 
toi?  *apaxoXoi>Qwv  u.  s.  w.  178,  b,  m:  Eud.  schreibt  Phys.  IV,  13.  222,  b,  18 
nicht  Ilaptüv,  sondern  *ap<ov.  201,  b,  u.:  Euö.  ev  xols  lauxoS  fwtxotg  ^apa^ppaCwv 
xa  xou  'Apujxox&ou;.  216,  a,  m:  Eud.  knüpft  unmittelbar  an  das,  was  bei  Ari- 
stoteles am  Schluss  des  5ten  Buchs  steht,  den  Anfang  des  6ten.  223,  a,  u.:  bei 
Aristoteles  bringt  (Phys.  VI,  3.  234,  a,  1)  ein  in  verschiedener  Beziehung  wie- 
derholtes tat  xadfi  eine  Unklarheit  in  den  Ausdruck ;  Eudemus  setzt  für  das 
zweite  tat  xaos  „taeXEtva."  242,  a,  o.  (Anfang  des  7ten Buchs):  EuS.  jifyP1  xouoe 
8a7)5  <r/we8bv  ;rpaYp.ax£ia;  x£<paXaiots  axoXouÖTjaas,  xouxo  TtapeXOwv  nspctrbv  tat 
xa  ev  xw  xsXsuxaiw  ßtßXty  xE^aXata  jaextjXGc.  279,  a,  m:  xotfc  o  Eu8.  7tapaq>paC<iJv 
e£t3bv  xa\  auxb;  xa  WptaxoxAous  xtöijat  xa\  xauxa  xa  X{iijp.axa  auvxö(ito«.  294,  b,  o: 
Ari8t.  zeigt ,  dass  das  erste  Bewegende  uubewegt  sein  müsse,  Eudemus  fügt 
bei:  xb  sepuxtue  xtvouv  xaö'  taaaxrjv  xivrjatv.  Eine  vollständige  Analyse  von  ßim- 
plicius'  Angaben  über  Eudemus  Physik  könnte  nur  bestätigen,  dass  er  Aristo- 
teles Schritt  für  Schritt  folgt. 

2)  Simpl.  a.  a.  O.  216,  a,  o. 

3)  M.  vgl.  Simpl.  Phys.  153,  a,  o.  (156,  b,  m.)  154,  b,  u.  168,  a,  o.  187, 
a,  m  ff.,  189,  b,  u.  (vgl.  Phys.  IV,  10).  214,  a,  m. 

4)  In  dem  Bruchstück  b.  Simpl.  Phys.  64,  b,  m,  vun  dem  schon  Öimpli- 
cius  bemerkt,  dass  er  sich  darin  an  Aristoteles  (Phys.  II,  2)  anlehne. 

5)  8.  o.  S.  61. 
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bangende  Meteorologie  gleichzeitig  vielfach  gebraucht  wurde  v); 
ihre  Lehre  von  den  Elementen  hatte  sich  Posidonius  angeeignet  *), 
ihrer  Theorie  über  die  Schwere  und  Leichtigkeit  der  Körper  Strato 
widersprochen  s).  Die  Thiergeschichte  wurde  nach  Theophrast  4) 
von  dem  Alexandriner  Aristophanes  aus  Byzanz  bearbeitet 5).  Die 
Schrift  von  der  Seele  lässt  sich  wenigstens  bei  Theophrast  nach- 
weisen 6).  Von  den  Problemen  7 )  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
ihre  Ueberarbeitung  in  der  peripatetischen  Schule  erst  nach  Andro- 
nikus  begonnen  hat.  Ueber  die  Metaphysik  als  Ganzes  fehlen  uns 
allerdings  sichere  Zeugnisse,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  erst 
Andronikus  dieses  Werk  in  seine  jetzige  Gestalt  gebracht  hat;  aber 
doch  verdient  die  Angabe  Beachtung,  dass  sich  dasselbe  beim  Tod 
seines  Verfassers  in  den  Händen  des  Eudemus  befunden,  dass  dieser 
es  herausgegeben  8)  und  sein  Neffe  Pasikles  das  zweite  Buch  beige- 
fügt habe  9);  ja  in  einer  Stelle  seiner  Ethik  könnte  mau  sogar  Worte 


1)  S.  o.  a.  a.  O. 

2)  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  617,  a,  31. 

3)  Simpl.  a.  a.  0.  486,  a,  5. 

4)  Diog.  V,  49  nennt  von  ihm  'EtcitojxoSv  'ApirroTsXou;  r*.  Zcocov  g  '. 

5)  Nach  Hierokl.  Hippiatr.  praef.  8.  4  hatte  dieser  Grammatiker  eine 
'Eritoji^  derselben  geschrieben,  wofür  Aetemidor  Oneirocrit.  II,  14  ÖJTOuvjjuATa 
tk  'ApiorotAijv  sagt.  (S.  Schneider  in  s.  Ausg.  I,  XIX.)  Auch  Dbmetr.  de  elocut. 
97.  157.  (H.  an.  II,  1.  497,  b,  28.  IX,  2.  32.  610,  a,  27.  619,  a,  16)  kennt  sie. 
Dagegen  möchte  ich  dem,  was  schon  S.  65,  1  aus  Eratosthones  Katasterismen, 
Apolloniu8,  und  Antigonus'  (angeblich  des  Karysticrs)  Wundergeschichten 
über  zoologische  Werke  des  Arist.  angeführt  wurde,  und  der  Berücksichtigung 
der  Schriften  von  der  Erzeugung  und  den  Theilen  derThiere  bei  Antiq.  Mirab. 
c.  16.  19  (18.  23)  bei  dem  verdachtigen  Ursprung  jener  Schriften  kein  grosses 
Gewicht  beilegen. 

6)  Vgl.  TnRMisT.  De  an.  89,  b,  u.  91,  a,  o.  m.  Philop.  De  an.  C,  4,  u. 

7)  Worüber  S.  71  z.  vgl. 

8)  Abklep.  Schol.  in  Ar.  519,  b,  38:  der  Mangel  an  Ordnung  in  der  Schrift 
werde  richtig  daraus  erklärt,  ort  fpa^os  ttjv  jcapoöaav  TzpaYJAorciav  e^ep-^ev  «ütJjv 
EioTj|x<i>  xtj>  Itatpo)  outou  tö  'PoSuo  •  eTra  Ixccvoc  £v<5jAtae  jatj  sTvai  xaXov ,  «o$  ctu- 
ysv  ixooöfjvat  dt  tcoXXooc  TrjXtxaifxijv  7tpaY|J-aTEtav.  ev  tÄ»  ouv  jiiaw  ^pövto  freXsonjae 
xat  8^^0apr,9ixv  itvot  xou  ßtßXfou  •  (xJj  "CoXpiüJVte?  81  npo?0etvai  oTxoOev  0!  \LEtoiyvi{<rx- 
poi...  iutjJyocygv  ix  xtüv  aXXcov  autou  Tcpayu-aTEitov  ta  X£'7covto.  Pseüdoalex.  483, 
19  Bon. :  xoct  oTpiai  xa\  taSxa  eWvots  !8et  auvTaTtsaflat  xai  T<j<o$  urcb  uiv  'AptacoT/- 
Xou$  oyvt^TotxTat  (nzo  8e  £uov|[j.ou  xe)(ti>pt<rcaL 

9)  Anon.  Schol.  in  Arist.  589,  a,  41.  (Dasselbe  Scholion  findet  sich  in 
manchen  Handsohriften  der  Metaphysik  am  Anfang  von  Klein- Alpha ;  s.  Arist. 
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der  Metaphysik  durchklingen  hören  l).  Auf  das  Vorhandensein  meta- 
physischer Schriften  weisen  ausser  theophrastischen  Werken,  welche 
doch  wohl  einem  aristotelischen  Vorgang  folgten8) ,  auch  die  An- 
gaben über  ein  Buch  Strato's  *)•  Ist  endlich  die  Abhandlung  über 
die  Bewegung  der  Thiere  jünger,  als  Aristoteles,  und  älter,  als 
Andronikus  4)>  und  gilt  das  Gleiche  auch  vom  eilften  Buch  der 
Metaphysik,  so  muss  nicht  allein  die  Physik  nebst  den  Schriften 
von  der  Seele,  dem  Gang  und  den  Theilen  der  Thiere,  sondern  auch 
die  Metaphysik,  den  Peripatetikern  jener  Zeit  bekannt  gewesen 
sein 6).  üeber  ein  der  Metaphysik  verwandtes  Werk,  die  drei  Bücher 
von  der  Philosophie,  spricht  Cicero  nach  dem  Epikureer  Phädrus6); 
dieses  Werk  kann  daher  durch  den  Keller  zu  Skepsis  der  Benützung 
nicht  entzogen  worden  sein.  Noch  weniger  lasst  sich  diess  von  der 
Ethik  annehmen,  da  sie  sonst  nicht  von  Eudemus  und  dem  Verfasser 
der  grossen  Moral  überarbeitet  sein  könnte 7);  auch  von  anderen 


ed.  Bekk.  Var.  lect.  zu  993,  a,  29);  Asrlkp.  a.  a.  O.  520,  a,  6,  der  offenbar  ans 
Versehen  Gross-Alpha  Pasikles  beilegt. 

1)  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  22  von  der  Ideenlehre:  Acfoxarrai  &  7eoXXol« 
jicpi  autou  tpfoois  xa\  ev  tot?  ££wTEpixot$  Xfyot;  xa\  Iv  toi?  xatct  ^piXoaofiav.  Metaph. 
XIII,  1.  1076,  a,  28  von  derselben:  er  wolle  darüber  kurz  sein,  TeOpüXXijTat  vap 
T«  noXXa  xat  uxtb  xa>v  ££coT6ptxc5v  Xöywv. 

2)  Die  Metaphysik,  deren  Bruchstücke  Brandis  herausgegeben  hat,  und 
die  schon  im  Titel  dem  öten  Buch  der  arist.  Metaphysik  (s.  o.  S.  58)  entspre- 
chende Schrift  ft.  ?(ov  ttoa&y&t  (Alex.  Top.  83,  o.  189,  u.). 

3)  Das  Buch  iz.  flpoi^pou  xat  Tax^pou,  welches  nach  den  Mittheilungen  bei 
Simpl.  Categ.  106,  a,  o,  107,  a  (Schol.  89,  a,  87.  90,  a,  12)  ohne  allen  Zweifel 
auf  aristotelische  Erörterungen,  und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  Metaph.  V,  11 
Rücksicht  nahm,  denn  das  oov<x[ut  xat  f  ttati  ffpörspov,  dessen  Simpl.  ans  Strato 
erwähnt,  findet  sich  nur  hier  1019,  a,  1.  7. 

4)  Was  sich  freilich  nicht  bestimmt  behaupten  iässt,  aber  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat ;  vgl.  S.  68,  3. 

5)  Auf.  Phys.  VIII,  6  ff.  bezieht  sich  mot.  an.  c.  1.  698,  af  7;  auf  ä.  Zoxov 
üopeiac:  c  1,  Anf.;  die  Schrift  von  der  Seele  wird  c.  6,  Anf.,  Metaph.  XU,  7 
mit  der  Bezeichnung  &  tot«  «ep\  tfj;  JCptitTj?  <piXo<ro?(a«,  welche  man  nicht  auf 
B.  XII  allein  wird  beziehen  können,  ebd.  700,  b,  8,  it.  Z(j>cov  Mopiwv  c.  11,  Sehl, 
angeführt,  üeber  Metaph.  XI  s.  o.  S.  57. 

6)  S.  o.  S.  58  f. 

7)  S.  S.  72  f.  Nach  Eustrat.  in  Eth.  N.  61,  b,  o.  141,  a,  m  hatte  sich 
auch  Theophraat  in  seiner  Ethik  und  in  der  Schrift  Jt.  'HGcov  (vielleicht  auch 
der  von  Diog.  V,  45  angefahrten  x.  «friXia«)  an  die  aristotelische  Ethik  ange- 
schloßsen;  dass  dieselbe  Herillus  und  Kritolaus  bekannt  war,  sagt  Cicero  s.  o. 
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ethischen  Schriften  wissen  wir  aber,  dass  sie  vor  der  Entdeckung 
Apelliko's  im  Gebrauch  waren  l).  Die  Politieen  hat  Polybius  und 
vor  ihm  Timaus  in  Händen  gehabt  *)»  das  Verzeichniss  olympischer 
Sieger  Eratosthenes  8),  die  Didaskalieen,  wie  es  scheint,  Symtna- 
chus  und  Didymus4),  die  Sprichwörter  Cephisodor 6);  eine  Brief- 
sammlung scheint  schon  vor  Andronikus  vorhanden  gewesen  zu 
sein6)-  Reichen  diese  Spuren  auch  lange  nicht  aus,  um  von  den 
sämmtlichen  Werken  des  Philosophen,  oder  auch  nur  von  allen  er- 
haltenen Werken  zu  beweisen,  dass  sie  während  des  zweiten  und 
dritten  Jahrhunderts  vor  Christus  im  Gebrauch  waren,  so  wird  doch 
Strabo's  und  Plutarch's  Angabe  durch  dieselben  vollständig  wider- 
legt, und  die  Annahme,  welche  an  sich  die  natürlichste  ist,  dass  die. 
Schriften  des  Aristoteles  von  ihm  selbst  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmt und  den  Gelehrten  der  nächsten  Folgezeit  nicht  unbekannt 
gewesen  seien,  auch  in  Betreff  derer,  von  denen  wir  diess  nicht 
ausdrücklich  nachweisen  können,  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben.  Dass  einzelne  Schriften  das  Schicksal  be- 
troffen hat,  welches  von  Strabo  auf  alle  oder  fast  alle  ausgedehnt 
wird,  ist  allerdings  möglich  und  selbst  wahrscheinlich;  es  werden 


8. 88.  Dagegen  iat  mit  den  S.  72  angeführten  Angaben  über  eine  Ethik  des 
Nikomachus  (der  ohnedem  frühe  atarb;  a.  o.  17,  2  Schi.),  nichta  anzu- 
fangen. 

1)  Die  Abbandlang  «.  Atxaiooüvijc  fuhrt  Demetb.  de  elocut  28  (über  den 
89,  7  z.  vgl),  an,  die  Schrift  «.  'HSovifc  acheint  schon  Theophraat  (Dioo.  V, 

44),  später  Chrysippus,  die  tc.  IlXoutou  Philodemua  berücksichtigt  zu  haben 
(a.  o.  73,  1.  88,  4),  den  'EpcoTtxbc  nach  Athen.  XV,  674,  b  Aristo  von  Keoa; 
die  Schrift  it.  Eüyevefa;,  wie  es  sich  auch  mit  ihrer  Aechtheit  verhalten  mag, 
Aristoxenua,  Demetrius  von  Phalerua,  8atyru8,  Hieronymus  (Athen.  XILIf 
W6,  a  vgl.  unsere  lato  Abth.  8.  47),  oder  wenigatena  der  erste  von  diesen. 

2)  Polyb.  XII,  5  ff.  Das  Gleiche  macht  Stahr  Arist.  II,  78  ff.  noch  von 
mehreren  Männern  der  alexandrischen  Zeit  wahrscheinlich.  Die  NÖ{xija«  ßeep- 
?apaa  (a.  o.  S.  75, 3)  fuhrt  Apollon.  Mirabil.  c  11  an,  aber  das  Alter  dieaea  Zeug- 
nisses iat  unsicher. 

3)  Dioo.  VIII,  51. 

4)  8.  8t ahb  a.  a.  O* 

5)  8.  o.  8.  79. 

6)  loh  möchte  wenigstens  vermuthen,  dass  die  von  Demetb.  de  elocut. 
223  angeführte  Sammlung  Artemona  (s.  o.  42,  1)  Kiter  war,  als  die  des  Andro- 
nikus;  und  wenn  der  Letztere  schon  unterschobene  Briefe  vorfand  (a.  o.  19,2), 
werden  auch  wohl  die  ächten  schon  vor  ihm  im  Umlauf  gewesen  sein. 
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diess  aber  doch  wohl  hauptsächlich  nur  solche  gewesen  sein, 
welche  von  ihrem  Verfasser  nur  zu  eigenem  Gebrauch  niederge- 
schrieben waren,  und  desshalb  weder  wahrend  seiner,  noch  wäh- 
rend Theophrast's  Schulfübrung  durch  Abschriften  vervielfältigt 
wurden.  Gegen  das  Ganze  unserer  Sammlung  dagegen  wird  uns 
Strabo's  Erzählung  nicht  misstrauisch  machen  dürfen,  und  wenn  von 
einzelnen  Theilen  derselben  zu  vermuthen  sein  sollte,  dass  sie  nur 
aus  den  verdorbenen  Abschriften  Apelliko's  herausgegeben  worden 
seien ,  so  wird  diese  Vermuthung  doch  immer  in  jedem  einzelnen 
Fall  aus  der  inneren  Beschaffenheit  der  betreffenden  Schriften  be- 
gründet werden  müssen. 

Nun  lasst  sich  allerdings  nicht  läugnen,  dass  ein  bedeutender 
Theil  der  aristotelischen  Werke  Erscheinungen  darbietet,  welche  zu 
der  Vermuthung  berechtigen ,  es  seien  bei  der  jetzigen  Gestalt  der- 
selben noch  andere  Hände,  als  die  ihres  Verfassers,  im  Spiele  ge- 
wesen: Verderbniss  des  Textes,  Lücken  der  wissenschaftlichen 
Ausführung,  Versetzung  ganzer  Abschnitte,  Zuthaten,  welche  nur 
von  Späteren  herrühren  können,  andere,  die  zwar  aristotelisch,  aber 
ursprünglich  nicht  für  diese  Stelle  bestimmt  scheinen,  Wiederho- 
lungen, die  sich  einem  sonst  so  sparsamen  Schriftsteller  schwer 
zutrauen  und  doch  auch  kaum  von  späterer  Interpolation  herleiten 
lassen  0-  Zur  Erklärung  dieser  Erscheinungen  reicht  aber  Strabo's 
Erzählung  schon  desshalb  nicht  aus,  weil  sie  sich  auch  bei  sol- 
chen Schriften  finden,  welche  nachweisbar  vor  Apelliko  im  Umlauf 
waren,  wie  die  zwei  logischen  Abhandlungen,  die  Physik  und  die 
Ethik;  und  wenn  uns  die  Benützung  und  das  Verständniss  der  ari- 
stotelischen Werke  dadurch  allerdings  erschwert  wird,  so  lässt  sich 
doch  wenigstens  ein  Theil  der  Lücken,  von  denen  unsere  Kenntniss 
des  Systems  dadurch  bedroht  ist,  aus  anderweitigen  Aussagen  des 
Philosophen  und  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Lehre  aus- 
füllen. Der  Schaden,  welcher  uns  aus  diesem  Zustand  unserer  Quel- 
lenschriften erwächst,  ist  immerhin  empfindlich  genug,  aber  er  ist 
doch  nicht  so  durchgreifend,  als  man  wohl  geglaubt  hat 

1)  M.  vgl.  hierüber,  was  früher  über  den  letzten  Abschnitt  der  Katego- 
rieen  (S.  51),  Kap.  14  *.  'Epixrjveia«  (51,  1),  B.  II  der  Rhetorik  (56,  3),  B.  VII 
der  Physik  (S.61),  einige  Kapitel  von  der  Seele  (66,  2),  die  Abhandlung  von 
den  Sinnen  (67,  1),  die  Ethik  (72,  2),  die  Poetik  (76,  1),  namentlich  aber,  was 
über  die  Metaphysik  (56,  4)  bemerkt  wurde,  und  was  noch  später  von  der  Po- 
litik zu  zeigen  sein  wird. 
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Sind  aber  die  Schriften  des  Philosophen,  welche  wir  besitzen, 
überhaupt  eine  ausreichende  und  zuverlässige  Urkunde  seiner  wis- 
senschaftlichen Ansichten?  Diese  Frage  wurde  wohl  schwerlich 
irgend  Jemand  aufgeworfen  haben,  wenn  nicht  das  herkömmliche 
blinde  Vertrauen  auf  missverstandene  oder  irrthümliche  Angaben 
alter  Schriftsteller  die  spateren  Gelehrten  noch  bis  in  die  neuere 
Zeit  herab  an  der  unbefangenen  Untersuchung  einer  an  sich  ziem- 
lich einfachen  Sache  verhindert  hatte  O-  Aristoteles  bezieht  sich  in 
seinen  Schriften  öfters  auf  „exoterische  Reden",  ohne  doch  den- 
selben esoterische  gegenüberzustellen  2).  Spätere  wissen ,  wie  von 
zweierlei  Lehrvortragen  8) ,  so  auch  von  zweierlei  Schriften  des 
Philosophen,  den  esoterischen  oder  akroamatischen  und  den  exote- 
rischen  4).  Im  Besonderen  wird  der  Unterschied  beider  theils  in 
ihrer  Form  gesucht,  theils  in  ihrem  Gegenstand,  theils  in  ihrer  Be- 
stimmung. Die  Form  soll  bei  jenen  eine  streng  wissenschaftliche 
gewesen  sein,  bei  diesen  eine  populäre  5),  im  Anschluss  an  die  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen 6),  und  näher  die  dialogische 7) ;  der  Gegen- 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  die  gründliche  Erörterung  Stahr's  :  Ueher  den 
Unterschied  exoterischer  und  esoterischer  Schriften  d.  Arist.,  Aristotelia  II, 
235  ff.,  der  auch  die  frühere  Literatur  gibt.  Ritter  III,  21  ff.  Brandis  gr.-röra. 
Phil.  II,  b,  101  ff.  Ravaisso*  Metaphysique  d*  Aristote  I,  209—244. 

2)  Die  sämmtliohen  Stellen  sind  tiefer  unten  angeführt. 

3)  S.  o.  26,  2. 

4)  Nur  zwei  unzuverlässige  Ausleger  der  Ethik,  Eustrat.  90,  a,  u.  und 
der  angebliche  Androkikub  8.  69,  deuten  den  Ausdruck:  ££ti>T£ptxo\  Xöyot  bei 
Aristoteles  nicht  von  Schriften,  jener  vielmehr  von  der  gemeinen  Meinung, 
dieser  von  mündlicher  Belehrung. 

5)  Strabo  XIII,  1,  54.  S.  609:  weil  die  Peripatetiker  nach  Theophrast 
seine  und  Aristoteles1  Schriften  nicht  hatten,  tcX^v  oX(ywv  xot  [laXicra  ?<ov  ifyo- 
Tist/.äSv,  so  begegnete  es  ihnen,  pjdfev  fyetv  ^tXoaocptfv  TcpaYjxatixco;  (wissenschaft- 
lich), oXXoc  0&ct$  XrjxuÖt^eiv.  Cic.  Fin.  V,  6,  12:  über  das  höchste  Gut  gebe  es 
von  Aristoteles  und  Theophrast  zweierlei  Schriften,  unum  [seil,  genusj  quod 
populariter  scriptum  est,  quod  l£b>TEptxbv  appellabant,  alterum  limatiusf  quod  in 
commentariis  reliquerunt;  im  Wesentlichen  stimmen  aber  diese  mit  jenen  über- 
ein. SiHrL.  Phys.  2,  b,  m:  die  arist.  Schriften  zerfallen  in  die  akroamatischen 
und  die  esoterischen,  oTa  ta  taropixa  xa\  ta  StaXovixa  xat  8Xa>5  ta  axpa$  axpi- 
^a;  ^povTt^ovra.  Ammon.  u.  Philop.  8.  A.  7.  S.  96,  2. 

6)  Alex.  Top.  52,  m:  Arist.  rede  bald  Xoytxcot,  so  dass  er  die  Wahrheit 
als  solche  entwickle,  bald  dtaXexxtxcot  rcpo«;  öö£av.  So  in  der  Topik,  den  f^Topixa 
und  den  ££u>TEp(x&.  xcu  y*P  ^v  Ix^voi«  nXitora  xa\  mfl  ttov  ^Ocxcov  xa\  icep\  tcuv  9 w- 
«xüiv  tä6fa<  X^ew.  (Davro  ßchol.  in  Ar.  24,  b,  33  entstellt  diess  dahin,  dass 


Digitized  by  Google 


Aristoteles 


stand  für  die  einen  die  Metaphysik,  Physik  und  Dialektik,  für  die 
andern  Politik  und  Rhetorik  0;  ihrer  Bestimmung  nach  sollen  die 
esoterischen  auf  den  engeren  Kreis  der  aristotelischen  Schüler  be- 
rechnet gewesen  sein,  die  exoterischen  auf  den  weiteren  der  ganzen 
Lese  weit  *).   Mit  dieser  Angabe  verknüpft  sich  dann  die  weitere 


Aristoteles  nach  Alexander  h  uiv  -cd!«  axpoau.artxo'ts  ta  öoxoövta  oütö  Xiyet  xat 
?a  iXi)8ij,  tv  tik  -coli  3taXoYix6??  ta  aXXot«  foxoSrca  xat  <|*uoij.)  Simpl.  Phya.  164, 
a,  in:  ^wcspixcc  8c*  iaxi  ta  xoiva  xou  SV  ivödJ-wv  «ipcavöpLeva  aXXa  jx^j  aico&ixTtxa 
|aijW  axpoa(xattxat.  Ebenso  Philop.  phys.  8,  4,  m. 

7)  Schon  Ciceko  hat  ohne  Zweifel  die  Gespräche  im  Auge,  wenn  er  sagt 
(ad  Att.  IV,  16),  in  den  exoterischen  Schriften  wende  Aristoteles  Proomien  an; 
vgl.  ad  Att.  XIII,  19.  ad  Div.  I,  9,23.  BestimmterPLüT.adv.  Col.  14,  4.  S.  11*6: 
sv  toi;  ^OtxoT$  Äreojivijjxaotv  (was  hier,  wie  Cicero's  commenUuriit  die  fortlaufende 
wissenschaftliche  Darstellung  bezeichnen  muss),  £v  toi?  cposixols,  oia  töv 
tcptxwv  otaX^vojv.  Ammon.  in  Categ.  6,  b  (bei  Stahr  a.  a.  O.  255):  von  den  syn- 
tagmatischen  Schriften  seien  die  einen  a'Jro::pö^ei)7roc  xai  xxpoapatixa,  die  andern 
fciaXoYtxa  xat  i^oTeptxa.  Jene  seien  für  die  yvjjaiot  axpoaxoft,  diese  rpb;  t^v  twv 
koXX&v  coyAetav  geschrieben.  In  den  akroamatischen  Schriften  begründe  Arist. 
seine  Ansichten  mit  streng  wissenschaftlicher  Beweisführung,  in  den  dialogi- 
schen spreche  er  zwar  auch  seine  Ansicht  aus,  iXX*  ou  8t'  axoSetxttxuv  iKiytir 
pjjpiaxtüv,  xat  0T5  o7o{  t^efeiv  ot  xoXXot  JcapaxoXooOttv.  Das  Gleiche,  offenbar  nach 
Ammonius,  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  12. 

1)  Gell.  N.  A.  XX,  5:  Arist.  Vorträge  and  Schrillten  zerfielen  in  zwei 
Klassen,  die  s£u>T£ptxa  und  die  ixpo*tixo.  'Efctottptxa  dicebantur  quae  ad  rheto- 
rica*  meditationes  facultatemque  argutiarum  (die  Topik)  civiliumque  verum  no- 
titiam  conducebant,  axpoaiix«  autem  vocabantur  in  quibua  phüoiophia  remotior 
mbtiüorque  (Metaphysik)  agitabatur  quaeque  ad  nalurae  contemplationea  diseep 
tationesque  dialecticas  pertinebant.  Diesen  sei  im  Lyceura  der  Morgen,  jenen 
(wie  auch  Quntilun  III,  1,14  angiebt)  der  Abend  gewidmet  worden.  Libros 
quoque  mos,  earum  omnium  rerum  commenlarios ,  seormm  divitnt ,  ut  alii  exote- 
rici  dicer entur  partim  acroatici.  Hierauf  das  S.  19,  2  erwähnte  Geschichtchen 
von  Alexanders  Beschwerde  über  die  Herausgabe  akroatischer  Schriften  und 
Aristoteles  Antwort:  sie  seien  herausgegeben  und  nicht  herausgegeben ;  £i>veto\ 
YÄp  thi  povote  tot;  fjfifiiv  ixoosaatv.  Diese  Bestimmung  über  das  Verhältniss  des 
Exoterischen  und  Akroamatischen  scheint  zugleich  mit  den  beiden  Briefchen 
aus  Andronikus  entlehnt  zu  sein,  denn  eine  ähnliche  Angabe  hat  Plut.  Alex, 
c.  7,  (s.  u.),  indem  er  sich  gleichfalls  auf  jene  Briefe  bezieht,  und  der- 
selben Quelle  folgt  wohl  auch  Quintilian.    Vgl.  Ravaisbon  Mctaph.  d'Ariet. 

r,  216  f. 

2)  Galen  de  subst  facult.  natur.  Bd.  IV,  758  K.:  'AptoxoTiXouc  Bsoippa- 
crov  t«  |xiv  tote  xoXXolc  veYpo^pÖTtov  xa(  Sc  oxpooettf  ttffc  Itatpotc.  Ammon.  n.  Da- 
vid, s.  vorl.  Anm.  Philop.  De  an.  £,2,  u.:  toc  ifrotepixa  eu'VYpau.u.ata,  uv  ilai  xat  ot 
SioXoyol,  wv  0  Eü5t)(ao;,  antp  dta  xoöto  igumptxa  x^xXtjtou,  %ti  ou  icpöt  tqOk  Yvijaiov* 
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Vorstelluno;,  dass  Aristoteles  die  esoterischen  Schriften,  um  sie  für 
Andere,  als  seine  Schüler,  unverstandlich  zu  machen ,  absichtlich 
dunkel  geschrieben  ')?  oder  dass  er  und  seine  Schuler  dieselben  vor 
Uneingeweihten  verborgen  haben  *).  Waren  alle  diese  Angaben 
geschichtlich,  so  entstände  allerdings  die  Frage,  zu  welcher  Klasse 
der  Schriften  die  vorhandenen  gehören,  und  inwiefern  sich  demnach 
erwarten  lasse,  dass  sie  die  Ansichten  ihres  Verfassers  treu  wieder- 
geben. Auch  in  diesem  Fall  freilich  wurden  wir  kaum  für  sie  zu 
furchten  haben.  Denn  soll  das  unterscheidende  Merkmal  der  exote- 
rischen  Bücher  in  der  dialogischen  oder  überhaupt  in  der  populären 
Form  liegen ,  so  findet  sich  diese  bei  keinem  einzigen  von  denen, 
welche  wir  haben;  soll  es  im  Gegenstand  zu  suchen  sein,  so  könnten 
immer  nur  die  wenigsten  derselben,  etwa  die  Rhetorik  und  die 
Poetik,  und  höchstens  noch  die  Politik  und  die  Ethik,  den  exote- 
rischen  zugezahlt  werden s).  Ganz  unbedenklich  wäre  die  Sache 


wjjoit«?  2yp«<P>)  )  «XX '  €?s  t$jv  xoivf4v  xat  x^v  ttov  rcoXXüiv  «L^eXetav.  Eine  eigen- 
thümliche  Modifikation  dieser  Unterscheidung  finden  wir  in  der  Annahme 
(Eüstrat.  in  Eth.  N.  29,  a,  u.  Anon.  Schol.  in  Arist.  487,  b,  1,  wo  zwischen  die 
«pocqucTixa  u.  elftoTEpixa  a^^pk^axct  noch  hatpixoc,  an  die  Freunde  des  Philo- 
sophen, eingeschoben  werden),  dass  die  akroamatischen  Schriften  für  die  -pnfj- 
*»t  |ia87jxat,  die  exoteriscben  oder  encyklischen  für  Einzelne  ausser  der  Schule 
tnf  besondere  Anfragen  geschrieben  worden  seien. 

1)  Schon  dem  vorhin  erwähnten  unterschobenen  Schreiben  des  Aristoteles 
an  Alexander  liegt  diese  Vorstellung  zu  Grunde.  Weiter  vgl.  m.  The*ist.  or. 
XXVI,  819,  A  ff.:  Arist.  habe  für  die  Masse  nicht  dieselben  Beden  passend  ge- 
funden, wie  für  die  Philosophen,  und  desahalb  jener  die  höchsten  Geheimnisse 
«einer  Lehre  (die  ?Aea  Upa,  das  pLoortxbv)  durch  Dunkelheit  entzogen.  Simpl. 
Phys.  2,  b,  m.  mit  Beziehung  auf  die  ebengenannten  Briefe:  Iv  axpoafiaxt- 
wt{  wioctav  i*€T»fo*eu<rc  u.  s.  w.  Daher  Lucia  n  V.  auet.  c.  26:  Arist.  sei  SikXoüs, 
«XXo«  (Uv  6  extooOcv  yaivöpiEVoc  aXXoc  8k  6  eYroaOsv,  esoterisch  und  esoterisch. 

2)  So  Plut.  Alex.  c.  7 :  goixe  5'  'AXi^avSpos  ou  (xovov  tov  ^Otxbv  xat  xoXtxtxbv 
*Jt&aXaßetv  Xöyov ,  aXXa  xat  xtov  aro^^xeov  xak  ßapo-ccpwv  [ßaOui.]  8t8aaxaXiwv ,  a$ 
otavSpe^  töuos  axpoapaTixa;  xa^t  inoTCTtxa;  (wie  bei  den  Mysterien)  npo;aYopEÜov- 
ra;  oux  ^'^»epov  tU  rcoXXoue,  {icTaa^etv.  Clemens  Strom.  V,  575,  A:  nicht  allein 
die  Pythagoreer  und  Platoniker,  sondern  alle  Schulen  haben  Geheimlehren  und 
Geh  eimschriften.  auch  von  den  aristotelischen  Werken  seien  die  einen  esote- 
rische, die  andern  xoiva  te  xat  l^coispixa.  In  demselben  Sinn  wird  Rhet.  ad  Alex, 
c  1. 1421,  a,  26  ff.  Aristot.  von  Alexander  um  strengste  Geheimhaltung  dieser 
Schrift  ersucht,  welche  er  seinerseits  jenem  gleichfalls  zur  Pflicht  macht. 

3)  Auch  die  nikomachische  Ethik  nennt  aber  Crc.  Fin.  V,  5,  12  accurate 
«fipti  de  moribus  libri,  was  offenbar  mit  dem  früher  von  den  sog.  esoterischen 

PhUon.  d.  Gr.  n.  Bd.  1.  Abth.  7 
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aber  in  diesem  Fall  doch  nicht.  Wenn  die  esoterischen  Schriften 
darauf  angelegt  waren ,  nur  den  Schülern  verständlich  zu  sein ,  wer 
verbürgt  uns,  dass  wir  den  Schlüssel  für  sie  besitzen?  wenn  die- 
selben gar,  wie  behauptet  wird,  unter  strengem  Verschluss  lagen, 
ist  nicht  zu  besorgen,  dass  ihnen  das  Schicksal  der  theophrastischen 
Bibliothek  am  Ende  doch  grösseren  Schaden  gebracht  habe,  als  wir 
zugeben  wollten?  Indessen  sind  auch  diese  Bedenken  überflüssig. 
Schon  die  Widersprüche  der  Angaben  über  die  zwei  Klassen  von 
Schriften  beweisen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  zuverlässigen 
Ueberlieferung  zu  thun  haben.  Einen  Theil  derselben  könnte  man 
zwar,  wie  diess  theilweise  auch  schon  die  Alten  thun,  miteinander 
verknüpfen.  Die  exoterischen  Schriften,  könnte  man  sagen,  sind 
die,  welche  Aristoteles  für  einen  grösseren  Leserkreis,  auch  ausser 
seiner  Schule,  bestimmt  hatte.  Dieser  ihrer  Bestimmung  gemäss  be- 
diente er  sich  in  ihnen  theils  einer  gemeinverständlichen  Form,  und 
so  namentlich  der  Gesprächsform,  theils  beschränkte  er  sich  darin 
auf  solche  Stoffe,  welche  diese  Behandlung  zuliessen.  Andere  Werke 
dagegen,  die  sog.  esoterischen,  an  die  systematischen  Lehrvortrage 
des  Philosophen  sich  anschliessend,  zogen  alle  Gegenstände  der 
Forschung  ohne  Unterschied,  vor  Allem  natürlich  die  tiefsten  grund- 
legenden Untersuchungen ,  in  ihren  Bereich ,  um  sie  mittelst  eines 
streng  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  schmuckloser  Sprache  zu 
beantworten.  Diese  Werke,  zunächst  nur  für  die  Schüler  des  Philo- 
sophen bestimmt,  wurden  ausserhalb  der  Schule  nicht  ausdrücklich 
verbreitet,  und  aus  demselben  Grunde  hatten  sie  auch  an  sich  selbst 
eine  solche  Haltung,  dass  sie  zu  ihrem  vollen  Verständniss  den 
mündlichen  Unterricht  des  Philosophen  voraussetzten.  Wiewohl  aber 
eine  solche  Vorstellung  von  der  Sache  das  Verhältniss  der  streng 
wissenschaftlichen  Schriften  zu  den  populären  ohne  Zweifel  nicht 
unrichtig  bezeichnen  würde,  so  lässt  sich  doch  für  die  oben  ange- 
führten Angaben  über  Esoterisches  und  Exoterisches  der  Vorzug 
einer  sicheren  Ueberlieferung  auch  auf  diesem  Wege  wohl  schwer- 
lich gewinnen.  Denn  sobald  wir  genauer  zusehen,  widersprechen 
sich  dieselben  fast  auf  allen  Punkten.  Die  Einen  lassen  die  esote- 


Büchern  gebrauchten  genw  librorum  limatiua  scriptum  zusammenfällt,  und 
Aristoteles  selbst  Polit.  HI,  12.  1282,  b,  19  sagt:  töi?  xoctoc  eiXoaocplav  Xöyotc,  h 
ofi  Sitaptarai       twv  ^Ötxwv. 
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tischen  Schriften  auf  die  peripatetische  Schule  beschränkt  sein,  An- 
dere, und  darunter  die  älteste  Nachricht  bei  Andronikus,  wissen  von 
solchen  Schriften,  welche  Aristoteles  selbst  herausgab.  Die  Einen 
unterscheiden  sie  von  den  exoterischen  blos  durch  ihre  Form,  so 
dass  ein  und  derselbe  Gegenstand  (wie  z,  B.  nach  Cicero  die  Ethik) 
sowohl  exoterisch  als  esoterisch  behandelt  werden  konnte;  Andere 
behaupten,  ihr  Unterschied  beziehe  sich  auf  den  Inhalt,  die  rheto- 
rischen topischen  und  politischen  Schriften  seien  als  solche  exote- 
rische, die  logischen  metaphysischen  und  naturwissenschaftlichen 
esoterische.  Was  endlich  jene  Form  selbst  anbelangt,  so  wollen  die 
Einen  alle  populär  gehaltenen  Darstellungen,  Andere  nur  die  Ge- 
spräche als  exoterisch  betrachtet  wissen.  Wo  die  Zeugen  über  eine 
und  dieselbe  Sache  so  vielfach  von  einander  abweichen,  da  lässt 
sich  kaum  annehmen,  es  haben  ihnen  genauere  Nachrichten  darüber 
vorgelegen,  das  Wahrscheinlichere  ist  vielmehr,  dass  ihnen  als  ge- 
meinsame Grundlage  ihrer  Aussagen  eben  nur  die  allgemeine  Vor- 
aussetzung des  Unterschieds  von  exoterischen  und  esoterischen 
Schriften  gegeben  war,  welche  sie  nun  nach  eigener  Vermuthung 
weiter  ausführten.  Diese  Voraussetzung  selbst  aber  erscheint  um  so 
unsicherer,  da  wir  uns  überhaupt  eine  strenge  Scheidung  der  beiden 
Gattungen  kaum  denken  können.  Soll  der  Gegenstand  den  Einthei- 
lungsgrund  abgeben,  so  liegt  am  Tage,  dass  sich  ein  und  derselbe  Stoff 
sowohl  strengwissenschaftlich  als  populär  behandeln  liess;  und  so 
wird  uns  ja  auch  ausdrücklich  berichtet,  es  seien  Grundfragen  der 
Ethik,  der  Theologie  und  der  Anthropologie  in  beiderlei  Gestalt  von 
Aristoteles  besprochen  worden  O-  Soll  das  unterscheidende  Merkmal 
der  exoterischen  Schriften  in  der  Gesprächsform  liegen,  so  sieht 
man  nicht  ein ,  warum  andere  gleichfalls  gemeinverständliche  Dar- 
stellungen 2)  davon  ausgeschlossen  sein  sollten;  will  man  dasselbe 
in  der  populären  Form  überhaupt  suchen ,  so  erhebt  sich  das  Be- 
denken, dass  die  Grenze  zwischen  populärer  und  strengwissen- 
schaftlicher Darstellung  eine  fliessende,  und  desshalb  eine  Verthei- 
lung  der  Werke  in  die  zwei  Schriftgattungen  kaum  durchführbar  ist; 

1)  M.  s.  S.  95,  5  und  was  S.  58  f.  43,  2  über  die  Schrift  von  der  Philo- 
sophie and  den  Eudemus  bemerkt  wurde,  auch  Schol.  in  Arist  487,  b,  8. 

2)  Wie  die  Politieen,  ic.  BaaiXefo;,  'OXujMciovucai,  ITuöiavucu,  ITapotjAiat,  und 
wohl  ein  grosser  Theil  der  kleineren  ethischen  Aufsätze,  so  weit  diese  ficht 
waren. 
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aus  unserer  Sammlung  selbst  z.  B.  werden  die  Topik,  die  Rhetorik, 
die  Ethik  und  die  Politik  als  populäre  Schriften  bezeichnet  *)i  wäh- 
rend es  doch  Aristoteles  in  ihnen  allen  auf  eine  wissenschaftlich  er- 
schöpfende Behandlung  seines  Gegenstands  abgesehen  hat.  Wird 
endlich  behauptet,  die  esoterischen  Schriften  seien  nur  Mitgliedern 
der  peripatetischen  Schule  mitgetheilt  worden,  so  ist  diess  offenbar 
falsch:  nicht  allein  weil  von  Mehreren,  und  darunter  gerade  von  den 
ältesten  Zeugen  Ä),  die  Herausgabe  solcher  Schriften  berichtet  wird, 
sondern  auch  weil  dieselben,  wie  oben  gezeigt  ist,  von  Anfang  an 
auch  ausserhalb  der  peripatetischen  Schule  gebraucht  wurden.  Soll 
andererseits  ihr  Inhalt  von  Aristoteles  absichtlich  durch  eine  dunkle 
Darstellung  dem  gemeinen  Verständniss  entzogen  worden  sein,  so 
widerspricht  dem,  selbst  abgesehen  von  der  Ungereimtheit  der  Sache, 
der  Augenschein:  die  Schwierigkeiten  der  aristotelischen  Werke 
liegen  weit  weniger  in  der  Darstellung,  als  im  Inhalt;  die  Sprache 
und  Darstellung  dagegen  ist  für  jeden,  der  solchen  Untersuchungen 
überhaupt  zu  folgen  im  Stande  ist,  klar  genug,  ja  sie  zeichnet  sich 
durch  Bestimmtheit  und  Genauigkeit  in  hohem  Grad  aus;  und  wenn 
nichtsdestoweniger  manches  Einzelne  dem  Ausleger  Mühe  macht,  so 
wird  der  Grund  davon  in  allem  Anderen  eher,  als  in  der  Absicht  des 
Schriftstellers  zu  suchen  sein,  welcher  vielmehr  durch  eine  fest  aus- 
geprägte Terminologie,  durch  scharfe  Begriffsbestimmungen,  durch 
Erläuterungen  und  Beispiele,  durch  methodischen  Fortschritt  der 
Gedanken  dem  Verständniss  des  Lesers  zu  Hülfe  zu  kommen  sicht- 
bar bemüht  ist.  Wird  nun  schon  durch  diese  Erwägungen  der  Glaube 
an  die  Ueberiieferung  über  esoterische  und  exoterische  Schriften  auFs 
Aeusserste  erschüttert,  so  muss  derselbe  vollends  zu  Fall  kommen, 
wenn  wir  uns  überzeugen,  dass  Aristoteles  selbst  in  den  hergehö- 
rigen Stellen  seiner  Werke  jenen  Unterschied  nicht  gemacht,  dass 
er  aber  darin  zugleich  hinreichenden  Anlass  zur  Entstehung  der 
späteren  Annahmen  geboten  hat.  Alle  diese  Stellen  gestatten,  meh- 
rere fordern  eine  solche  Erklärung,  dass  unter  „exoterischen  Reden" 
nicht  eine  eigene  Klasse  populär  geschriebener  Bücher,  sondern  nur 
überhaupt  solche  Erörterungen  verstanden  werden,  welche  nicht  in 
den  Bereich  der  eben  vorliegenden  Untersuchung  gehören  und 

1)  Von  Alexander,  Gellius  und  Plutarch;  8.  8.  95,  6.  96,  1.  97,  2. 

2)  Andronikus  und  die  von  ihm  benützten  Briefe,  s.  S.  96,  1. 

8)  Ganz  klar  ist  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  zunächst  Phys.  IV,  10, 
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der  gleiche  Sprachgebraach  in  Betreff  des  Exoterächen  lässt  sich 
auch  anderwärts,  sowohl  bei  Aristoteles  *)  als  bei  Eudemus  *),  nach- 

Anf:  £/6(i£vov  8e  xtov  etpijuivwv  «VAv  lizgküib  Kipt  /povou-  rcpokov  Sk  xaXtof  e^et  5ta- 
Rop^iai  rap\  auTou  xat  8ta  Ttov  cfriJTEptxtov  X<5yu>v.  Die  e£iot.  X4yoi  bezeichnen  hier 
die  unmittelbar  folgende  Erörterung ,  welche  in  demselben  Sinn  exoterisch  ge- 
nannt wird,  in  dem  Aristoteles  sonst  auch  das  Logische  dem  Physischen  ent- 
gegensetzt, weil  sie  nicht  von  bestimmten  Thatsachen,  deren  Betrachtung  der 
Physik  eigentümlich  ist,  sondern  von  gewissen  allgemeineren  Annahmen  über 
die  Zeit  ausgeht.  An  exoterische  Schriften  kann  hier  nicht  gedacht  werden. 
AuchMetaph.  XIII,  1.  1076,  a,  28  werden  wir  nicht  wohl  an  solche  denken 
können.  Ucber  die  Ideenlehre,  sagt  hier  Arist. ,  wolle  er  sich  nur  kurz  erklä- 
ren; Te8ptfXX»)Tai  -yap  Ta  jcoXXoc  xa\  inb  ttov  ISwTeptxwv  Xfrrwv.   Die  Kritik  der 
Ideenleere  eignete  sich  aber  gewiss  am  Wenigsten  für  populäre  Schriften;  Arist. 
wird  daher  wohl  eher  solche  Erörterungen  im  Auge  haben,  wie  sie  uns  Phys. 
II,  2. 193,  b,  35  ff.  IV,  1.  209,  b,  33.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  7.  Etb.  N.  I,  4 
(um  die  zahlreichen  Stellen  der  Metaphysik  selbst  zu  übergehen)  begegnen;  na- 
mentlich aber  das,  was  er  in  den  Büchern  von  den  Ideen  (s.  o.  48, 2)  ausgeführt  hatte, 
die  Allem  nach  nicht  zu  den  populären  Werken  gehört  haben.  Polit.  VII,  1. 
1323,  a,  21  (vojxi'aavras  o5v  ixatv&c  TCoXXa  Xe^sadat  xat  ttav  ev  töt(  6*£ioTtpixoT$  X6- 
yot{XEp\T7j5«ci'aT7]?^<i)>55xa\vuv  j^pijars'ov  «OtoI?)  wird  man  am  Passendsten  auf  Eth. 
N.  I,  6  ff.  X,  6  ff.  beziehen,  zwei  Ausführungen,  von  denen  namentlich  die  erste 
mit  dem  hier  Angeführten  genau  Btimmt;  da  es  doch  gar  zu  unnatürlich  wäre, 
*uf  anderweitige  minder  wissenschaftlich  gehaltene  Schriften  zu  verweisen, 
und  die  eingehenden  Untersuchungen  eines  Werks ,  welches  Arist.  selbst  mit 
der  Politik  in  den  engsten  Zusammenhang  setzt,  zu  übergehen.  Ebd.  III,  6. 
1278,  b,  30  scheinen  die  ££<ot.  Xöyot  nicht  auf  bestimmte  Schriften,  sondern  auf 
die  Annahmen  und  den  Sprachgebrauch,  welche  auch  ausserhalb  der  Wissen« 
schalt  gelten,  zu  gehen;  ebenso  möglicherweise  Eth.  N.  VI,  4,  Anf.:  iziQxttio\wt 
ä«p\  aurcüv  (der  Unterschied  von  Ttofyat?  und  Jtpafo)  xa\  tote  e£coT£pixo1c  Xöyois,  wie- 
wohl auch  Aristoteles  diesen  Gegenstand  ausser  Metaph.  VI,  1. 1025,  b,  18  ff.  c.2. 
1026,  b,  5  schon  Top.  VI,  6. 145,  a,  15.  VIII,  1. 157,  a,  19  und  vielleicht  anderswo 
»och  eingehender  berührt  hatte.  Auch  Eth.  N.  I,  13.  1102,  a,  26  ist  wohl  nicht 
die  Stelle  De  an.  III,  9.  432,  a,  22  ff.  gemeint,  sondern  entweder  andere  Schrif- 
ten des  Verfassers,  oder  wahrscheinlicher  die  sonst  verbreiteteten  Annahmen: 
die  Unterscheidung  eines  unvernünftigen  und  eines  vernünftigen  Theils  in  der 
&ele  ist  ja  zunächst  platonisch,  und  wird  von  Aristoteles  a.  a.  O.  nicht  unbe- 
dingt gutgeheissen. 

1)  Polit.  I,  5.  1254,  a,  33:  oXXa  tauta  uiv  Totec  ^•wreptxtoTe'pas  eVr\  axe^ta* 
(gehört  nicht  zu  der  gegenwärtigen  Untersuchung).  VgL  ebd.  II,  6.  1264,  b, 
39:  in  der  Republik  hat  Plato  nur  unvollständig  von  der  Gesetzgebung  ge- 
handelt, Ta  8'  aXXa  tot?  2£o>8ev  Xöyots  jcejcXrjpwxE  tbv  Xö^ov.  Die  e£to6ev  Xöyot, 
welche  offenbar  ganz  dasselbe  sind,  wie  XoWot  eStoiEptxot,  enthalten  in  diesem 
F*U  gerade  die  speculativsten  Untersuchungen. 

2)  In  der  Stelle  des  Eudemus,  welche  Simpl,  Phys.  18,  b,  u.  vgl.  ebd.  o. 
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weisen  0-  So  wenig  man  sich  aber  hiernach  für  die  späteren  An- 
gaben auf  Aristoteles  zu  berufen  ein  Recht  hat,  so  begreiflich  ist  es 
doch,  wenn  seine  Aeusserungen ,  welche  ja  theilweise  wirklich  auf 
gewisse  Schriften  gehen,  in  der  Folge  durchweg  von  solchen  ge- 
deutet, und  nun  die  Werke  des  Philosophen  nach  dem  Unterschied 
des  Esoterischen  und  Exoterischen  eingelheilt  wurden;  wobei  aber 
eine  Verschiedenheit  und  theilweise  Unvereinbarkeit  der  Ergebnisse 
um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  da  es  eben  an  einer  wirklichen 
Ueberliefcrung  über  diesen  Gegenstand  fehlte,  und  da  bald  auch  das 
Vorurtheil  von  dem  Schulgeheimniss  der  alten  Philosophen  weitere 
Irrungen  hereinbrachte.  Für  geschichtlich  kann  nur  das  gelten,  dass 
Aristoteles  neben  den  streng  wissenschaftlichen  auch  gemeinver- 
ständlichere Werke  geschrieben  hat2),  und  dass  namentlich  seine 
Gespräche  ganz  oder  grösstentheils  dieser  Art  waren.  Aber  diese 
Eintheilung  ist  keine  feste;  die  einzelnen  Werke  gehören  nicht  immer 
in  die  eine  oder  die  andere  Klasse,  sondern  viele  liegen  zwischen 
beiden  in  der  Mitte,  nähern  sich  der  einen  Darstellungsweise  mehr, 
der  anderen  weniger  an,  verbinden  populärere  und  wissenschaft- 
anführt, werden  die  Worte  des  Aristoteles  Pbys.  I,  2.  185,  b,  11:  ey«^  arcoptotv 
7cgp\  tou  [lipoo?  xott  toü  oXou,  "aio?  8e  oG  rcpbs  xbvXöfovoXX'  aC-rijv  xaQ'  ocuttjv, 
so  wiedergegeben:  Zyti  8e  owto  toüto  arcoptav  l^wTeptxrjv.  Ein  efroTEpixbv  ist 
also,  was  nicht  dieses  Orts  ist.  Auch  in  der  eudemischen  Ethik  wird  der  Aus- 
druck: e*£cot.  \6yoi  nicht  anders  gebraucht,  als  bei  Aristoteles.  II,  1,  Anf.  heisst 
es  von  der  Eintheilung  der  Güter  in  äussere  und  geistige :  xaöajrep  Staipoufxeöa 
xafc  ev  toT{  ££b>TEptxcii$  Xö^ot?,  I,  8.  1217,  b,  22  von  der  Ideenlehre:  Eftfiaxercrat  81 

7?oXXot£  7C£pt  OlUTOÜ  TpO7C0t£  XOtt  EV  TOl£  t?U)T£plXöT?  XÖYOtg  XOU  EV  TOt$  XOCTOC  ©tXo<XO^p{aV. 

In  der  ersten  Stelle  können  die  e*£<ot.  Xöyot  nur  das  Gleiche  bezeichnen ,  was 
Eth.  N.  I,  8,  Anf.  toc  X£Y<5[A£va  heisst,  die  gewöhnlichen  Vorstellungen,  in  der 
zweiten  wird  der  Ausdruck  auf  solche  Erörterungen  (mündliche  oder  schrift- 
liche) gehen,  welche  nicht  so  erschöpfend  und  ausdrücklich  auf  die  Ideenlehre 
eingehen  können,  wie  die  logisch-metaphysischen  Untersuchungen,  die  8tarpiß7] 
XoYtxtoTEpoc,  wie  es  vorher  heisst.  Vgl.  auch  Fritzsche  z.  d.  St. 

1)  M.  vgl.  auch  Themist.  De  an.  66,  a,  o.:  xauTOc  (jlev  e^wOev  StflpTjaöio  ou 
Xi'av  ovta  täfc  rpoxei(xgV7j?  7tpaY[iaTEi'as  aXX6xpta*  IjtaviTE'ov  Se  89ev  o  Xöyo?.  Das 
Exoterische  ist  auch  hier,  wie  bei  Eudemus,  was  oO  rcpb$  tbv  Xöyov  ist. 

2)  Auf  solche  populärere  Schriften  bezieht  Simpl.  Schol.  487,  a,  3  auch 
den  Ausdruck  £*YxüxXia,  lyxuxXta  otXoao^TjjxaTa  Eth.N.  I,  3.  1096,  a,  2.  Decoelo 
I,  9.  279,  a,  30,  der  aber  wenigstens  in  der  zweiten  von  diesen  Stellen  auf  gar 
keine  bestimmten  Werke  zu  gehen  scheint.  Höchst  ungereimte  Erklärungen 
dieses  Ausdrucks  finden  sich  Schol.  487,  b,  1  rf.,  bei  Eustrat.  in  Eth.  N.  10, 
a,  m,  und  in  dem  Scholium  bei  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  107,  A.  174. 
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liebere  Ausführungen;  dass  Aristoteles  vollends  in  einem  Theil  sei- 
ner Schriften  seine  eigentliche  Meinung  verborgen,  oder  dass  seine 
Schüler  dieselben  der  allgemeinen  Kenntniss  entzogen  haben,  lässt 
sich  durchaus  nicht  annehmen. 

Um  schliesslich  noch  die  Abfassungszeit  und  die  Reihenfolge 
der  aristotelischen  Schriften  *)  zu  berühren,  so  haben  wir  uns 
schon  früher  2)  überzeugt,  dass  Aristoteles  bereits  während 
seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen  als  Schriftsteller  auftrat;  dass  er 
diese  Thätigkeit  auch  in  Atarneus  Mitylene  und  Macedonien  fort- 
setzte, lässt  sich  wenigstens  vermuthen  8).  Von  den  erhaltenen 
Schriften  jedoch  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  ein  Theil  derselben 
aus  dieser  früheren  Zeit  stammt.  Weit  die  meisten  von  ihnen  schei- 
nen jedenfalls  dem  zweiten  athenischen  Aufenthalt  anzugehören, 
oder  wenigstens  erst  damals  vollendet  worden  zu  sein ,  wenn  auch 
ohne  Zweifel  schon  früher  Vieles  für  sie  vorbereitet  war.  Diess  er- 
giebt  sich  theils  aus  einzelnen  Spuren  ihrer  Abfassungszeit,  welche 
nicht  blos  für  die  Werke,  in  denen  sie  vorkommen,  sondern  auch 
für  alle  späteren  beweisen  4),  theils  aus  dem  Umstand,  dass  sich  in 

1)  Brandis  II,  b,  114  ff. 

2)  8.  43,  2.  86,  1. 

3)  Bestimmte  Angaben  baben  wir  aber  nur  über  die  Schriften  Jt.  BaatXe(a< 
nnd  faep  'Attoixtcv;  s.  S.  19,  2. 

4)  So  geschieht  Meteor.  1, 7.  345,  a,  1  eines  Kometen  Erwähnung,  welcher 
unter  dem  Archon  Nikomachus  (Ol.  109,  4.  341  v.  Chr.)  in  Athen  sichtbar 
*ar,  indem  sein  Lauf  und  Standort  genau,  wie  aus  eigener  späterer  Erkundi- 
gung, angegeben  wird.  Die  Politik  berührt  nicht  blos  den  heiligen  Krieg  wie 
etwas  Vergangenes  (V,  4.  1304,  a,  10),  und  den  Zug  des  Phaläkus  nach  Kreta, 
welcher  am  Schluss  desselben,  um  Ol.  108,  3  stattfand  (Diodor  XVI,  62),  mit 
einem  v«o<rc\  (II,  10,  Schi.),  sondern  auch  V,  10.  1311,  b,  1  die  Ermordung 
PMlipp's  (336  v.  Chr.),  und  zwar  letztere  ohne  jede  Andeutung  davon ,  dass 
sieder  neuesten  Zeit  angehöre.  Die  Rhetorik  bezieht  sich  II,  23.  1397,  b,  31. 
1399,  b,  12  ohne  Zweifel  auf  Vorgänge  aus  den  Jahren  338—336  v.  Chr.;  III, 
17. 1418,  b,  27  fährt  sie  Isokrates'  Philippus  (345  v.  Chr.)  an;  von  derselben 
zeigt  Brandis  (Philologus  IV,  10  ff.),  dass  die  vielen  in  ihr  angeführten  attischen 
Redner,  welche  jünger  als  Demosthenes  sind,  kleinsten  Theils  vor  Aristoteles* 
erste  Ahreise  von  Athen  gesetzt  werden  können,  und  das  Gleiche  wird  von 
den  zahlreichen  Werken  des  Theodektes  gelten,  welche  hier  und  in  der  Po€tik 
benützt  sind.  Metaph.  I,  9.  991,  a,  17.  XII,  8.  1073,  b,  17.  32  wird  von  Eu- 
doxus  und  dem  noch  jüngeren  Kallippus,  Eth.  N.  VII,  14.  1153,  b,5.  X,2,  Anf. 
von  Speusipp  undEadoxus  so  gesprochen,  als  wären  sie  nicht  mehr  am  Leben. 
Von  der  Thiergeschichte  hat  Rose  (Arist.  libr.  ord.  212  ff.)  aus  VIII,  9.  II,  5, 
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ihnen  manche  Beziehungen  auf  Athen  und  selbst  auf  den  Ort  des 
aristotelischen  Unterrichts  finden  Noch  entscheidender  ist  aber 
vielleicht  die  Wahrnehmung,  dass  in  dieser  ganzen  so  umfassenden 
Sammlung  kaum  irgend  eine  nennenswerthe  Aenderung  in  den  An- 
sichten oder  der  Terminologie  zu  bemerken  ist.  Alles  ist  so  reif  und 
fertig,  Alles  stimmt  bis  in's  Einzelste  so  vollständig  überein,  die 
wichtigsten  Schriften  sind  untereinander,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
ibeils  durch  ausdruckliche  Verweisungen,  theils  durch  ihre  ganze 
Anlage  in  einen  so  engen  Zusammenhang  gesetzt,  dass  wir  in  ihnen 
nicht  weitauseinanderliegende  Erzeugnisse  verschiedener  Lebens- 
perioden, sondern  nur  das  planmassig  ausgeführte  Werk  einer  Zeit 
sehen  können,  in  der  ihr  Verfasser,  mit  sich  selbst  vollständig  zum 
Abschluss  gekommen,  die  wissenschaftlichen  Früchte  seines  Lebens 
zusammenfasste ,  und  auch  von  den  früheren  Arbeiten  diejenigen, 
welche  er  mit  den  späteren  verknüpfen  wollte,  einer  nochmaligen 
Durchsicht  unterwarf. 

Es  führt  diess  auf  die  weitere  Frage  nach  der  Abfolge  und  dem 
Zusammenhang  der  einzelnen  Schriften.  Diese  Untersuchung  ist  uns 
nun  freilich  dadurch  erschwert,  dass  die  Verweisungen  derselben 

Anf.  u.  a.  8t.  gezeigt,  dass  sie  eist  einige  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Arbela, 
in  welcher  den  Macedoniern  züerst  Elephanten  zu  Gesicht  kamen,  und  wahr- 
scheinlich nicht  vor  dem  indischen  Feldzag,  verfasst  (oder  doch  vollendet)  sei. 
Dass  aber  andererseits  auch  viel  Früheres  mit  einem  vuv  angeführt  wird,  wie 
Meteor.  III,  1.  371,  a,  30  der  ephesinische  Tcmpelbrand  (Ol.  106,  1.  356  v. 
Chr.),  Polit.  V,  10.  1312,  b,  10  der  Zug  Dio's  (Ol.  105,  4  f.),  kann  bei  der  Un- 
bestimmtheit dieses  Ausdrucks  nichts  beweisen.  Ebensowenig  folgt  aus  Anal, 
pri.  II,  24,  dass  Theben  damals  noch  nicht  zerstört  war;  eher  könnte  man  aus 
Polit.  III,  5.  1278,  a,  25  für  diese  Schrift  das  Gegentheil  abnehmen. 

1)  Vgl.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  116.  Ich  setze  hier  bei,  was  mir 
ausser  dem  eben  Angeführten  Derartiges  aufgestossen  ist,  ohne  jedoch  damit 
auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen.  Kateg.  c.  9,  Schi. :  xo  8£  tcou,  oTov 
bt  Awxeuo.  Anal.  pri.  II,  24:  Athen  und  Theben,  als  Beispiele  von  Nachbarn. 
Ebenso  Phys.  III,  3.  202,  b,  13.  Ebd.  IV,  11.  219,  b,  20:  tb  £v  Auxeuo  eTvat.  Me- 
taph.  V,  5.  30.  1015,  a,  25.1025,  a,  25:  ib  7:Xeuaat  et*  Aiyivov,  als  Beispiel  einer 
Geschäftsreise.  Ebd.  V,  24,  Schi.:  die  athenischen  Feste  der  Dionysien  undThar- 
gelien  (auch  der  attischen  Monate  bedient  sich  Arist.  z.  B.  Hist.  an.  V,  11  u. 
ö.,  doch  will  ich  darauf  kein  Gewicht  legen).  Rhet  II,  22.  1396,  a,  7 :  Xfyo  8* 
oTov  istik  <xv  BuvatfxeÖa  m>u.ßouXsostv  'AOqvauotc  u.  s.  w.  Ebd.  III,  2.  1404,  b,  22. 
Polit.  VII,  17.  1336,  b,  27:  der  Schauspieler  Theodorus.  Auch  die  Bemerkung 
über  die  Corona  borealis  Meteor.  II,  V.  362,  b,  9  passt,  wie  Ideler  z.  d.  St. 
I,  567  f.  zeigt,  für  die  Breite  von  Athen. 
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auf  einander  mitunter  gegenseitig  sind l);  doch  werden  dieselben  durch 
diesen  Umstand  nicht  in  dem  Maass  unbrauchbar,  wie  man  wohl  ge- 
glaubt hat.  Denn  im  Verhaltniss  zu  der  Gesammtmasse  solcher  An- 
führungen sind  es  doch  immer  nur  einzelne  Fälle,  in  denen  eine 
frühere  Schrift  auf  die  spätere  als  eine  schon  vorhandene  ver- 
weist3); wird  aber  dadurch  auch  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Ari- 
stoteles zu  den  betreffenden  Werken  fortwährend  Zusätze  machte 
und  überhaupt  kleine  Aenderungen  an  ihnen  vornahm 3) ,  so  wird 
doch  unser  Urtheil  über  die  Reihenfolge  der  Schriften  im  Ganzen 
nicht  wesentlich  davon  berührt  werden.  Im  Besonderen  werden  wir 
unter  den  uns  erhaltenen  Werken ,  so  weit  sie  sich  nicht  jeder  der- 
artigen Bestimmung  entziehen4),  die  logischen,  mit  Ausnahme  des 
Schriftchens  über  die  Sätze  (rc.  'EpptYiveia?) 6),  für  die  ersten  zu  hal- 

1)  Vgl.  Ritter  Iii,  29  f. 

2)  Die  Analytiken,  im  Ganzen  später  als  die  Topik,  werden  hier  B.  VIII. 
IX  (soph.  cl.)  angeführt  (s.  o.  S.  53),  und  man  kann  diess  nicht  etwa  aus  der 
späteren  Abfassung  dieser  zwei  Bücher  erklären,  daAnal.  pri.  II,  15.  17.  64,  a, 
37.  65,  b,  16  gerade  auf  sie  verwiesen  ist;  s.  Waitz  z.  d.  8t.  —  De  coelo  II,  2 
wird  die  Schrift  vom  Gang  der  Thiere  citirt  (s.  S.  68,  3),  während  doch  diese 
nach  Meteor.  I,  1,  Sehl,  ebenso,  wie  die  übrigen  zoologischen  Werke  (von 
denen  die  Thiergeschichte  ingr.  an.  c.  1,  Schi,  angeführt  wird),  jünger  sein 
muss,  als  die  Bücher  vom  Himmel.  —  Hist.  an.  V,  1.  539,  a,  20  ist  die 
tauf**  *spi  tüjv  tputtov  genannt;  eben  diese  wird  aber  in  Schriften,  welche 
jedenfalls  später  als  die  Thiergeschichte  sind,  und  diese  öfters  anführen,  gen. 
ariim.  und  part.  an.,  erst  als  künftig  in  Aussicht  gestellt  (s.  8.  69, 3  vgl.  m.  65, 1).  — 
Desomno  c.  3.  456,  b,  5  wird  die  Abhandlung  n.  Tpo??,;  als  eine  frühere  ange- 
führt, während  die  spätere  (s.  o.  67,  l)  Schrift  De  gen.  anira.  V,4.  784,  b,  2  sie 
erst  ankündigt.  —  Die  Schriften  r..  Z<jxov  Mopuov  auf  der  einen,  k.  Maxpoßi6t»i- 
^  and  ic.  'Avawcvoifc  auf  der  andern  Seite  citiren  sich  gegenseitig;  s.  S.  67,  1. 
Ueber  die  Schrift  Z<j>tov  Ylopzla;  in  ihrem  Verhältnis»  zu  denen  von  der  Seele 
<u»d  von  den  Theilen  der  Thiere  ist  schon  S.  68,  3.  66,  2  gesprochen  wor- 
den. — 

3)  Diese  Erklärung  der  fraglichen  Erscheinung  wird  wenigstens  ungleich 
natürlicher  sein,  als  Rose's  Gewaltstreich  (Arist.  libr.  ord.  118  f.)  etpnroci  r= 
ityfltzau.  zu  nehmen  und  in  Ausdrücken,  wie :  efe  ixeivov  ?bv  xatpbv  axoxciaOiD  die 
Beziehung  auf  die  Zukunft  zu  läugnen. 

4)  Was  aber  nur  bei  wenigen,  von  verdächtigem  Ursprung,  wie  die  Schrif- 
ten Über  die  untheilbaren  Linien  und  über  Melissus  u.  s.«w.  der  Fall  ist. 

5)  D  ieses  nämlich  muss  nicht  allein  der  Topik  und  den  Analytiken,  son- 
dern auch  der  Schrift  von  der  Seele  nachgesetzt  werden,  da  es  sie  alle  anführt 
(a.  o.  53,  1.  52,  1.  66,  2).  Wann  es  aber  verfasst  ist,  lässt  sich  um  so  weniger 
ausmitteln,  da  es  nirgends  citirt  wird. 
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ten  haben.  Denn  theils  ist  es  natürlich  und  dem  methodischen  Ver- 
fahren des  Aristoteles  entsprechend,  dass  er  der  materiellen  Aus- 
führung seines  Systems  jene  formalen  Untersuchungen  voranschickte, 
durch  welche  die  Regeln  und  Bedingungen  alles  wissenschaftlichen 
Denkens  festgestellt  werden  sollten;  theils  erhellt  auch  aus  seinen 
eigenen  Anführungen,  dass  dieselben  den  naturwissenschaftlichen 
Werken,  der  Metaphysik,  Ethik  und  Rhetorik  vorangiengen  *)•  Unter 
den  logischen  Schriften  selbst  scheinen  die  Kategorieen  die  erste 
zu  sein;  auf  sie  folgte  die  Topik,  mit  Einschluss  des  Buchs  über  die 
Trugschlüsse,  dieser  die  zwei  Analytiken;  erst  später  ist  die  Ab- 
handlung von  den  Sätzen  beigefügt  worden  *).  An  die  logischen 
Untersuchungen  schliessen  sich  die  naturwissenschaftlichen,  und 
unter  ihnen  zunächst  die  Physik  an,  welche  nicht  allein  von  der  Meta- 
physik, sondern  auch  von  der  Mehrzahl  der  übrigen  naturwissen- 
schaftlichen Werke  angeführt  oder  vorausgesetzt  wird,  während  sie 
selbst  keines  von  ihnen  anführt  oder  voraussetzt s).  Dass  auf  sie  die 
Bücher  vom  Himmel  und  vom  Entstehen  und  Vergehen  nebst  der 
Meteorologie  in  dieser  Ordnung  folgten,  sagt  die  letztere  sehr  be- 
stimmt 4).  Ob  diesen  Untersuchungen  über  die  unorganische  Natur 
die  Thiergeschichte  oder  die  Schrift  von  der  Seele  der  Zeit  nach 
näher  steht,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  sehr  möglich,  dass  das 
erstgenannte  Werk,  weitschichtig,  wie  es  ist,  vor  dem  zweiten  be- 
gonnen, aber  erst  nach  ihm  vollendet  wurde 6).  Mit  der  Schrift  von 
der  Seele  sind  jene  kleineren  Abhandlungen  zu  verbinden,  welche 

1)  Ausser  den  S.  52,  1.  53,  1.  gegebenen  Nach  Weisungen  gehört  hieher 
die  entscheidende  Stelle  Anal.  post.  II,  12.  95,  b,  10:  jxätXXov  8k  ^povepw?  £v  ?ött 
xaööXou  Ttepk  xivrjaew;  Bü  Xs^OJjvai  rap\  auttov.  Die  Physik  aber  ist  das  früheste 
von  den  naturwissenschaftlichen  Werken.  Auch  das  negative  Merkmal  trifft 
zu,  dass  in  den  Kategorieen,  den  Analytiken  und  der  Topik  keine  von  den 
Übrigen  Schriften  angeführt  wird. 

2)  S.  S.  49  ff.  und  die  S.  51  angeführte  Abhandlung  von  Brandis, 
welche  S.  256  ff.  durch  eine  Vergleichung  der  Analytiken  mit  der  Topik  die 
frühere  Abfassung  der  letzteren  darthut. 

3)  S.  o.  60,  1.  Auf  die  Physik  (III,  1.  201,  b,  31)  geht  auch  De  an.  II,  5. 
417,  a,  16. 

4)  Meteor.  I,  1,  wozu  man  weiter  S.  61  und  das  scheinbar  entgegen- 
stehende Citat  De  coelo  II,  2  betreffend  S.  105,  2  vergleiche. 

5)  Dass  die  Vollendung  der  Thiergeschichte  nicht  zu  frühe  gesetzt  wer- 
den kann,  dürfte,  auch  abgesehen  von  dem  S.  105, 2  besprochenen  Citat,  aus  dem 
hervorgehen,  was  S.  103,  4  angeführt  wurde. 
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tbeils  ausdrücklich  *)>  theils  durch  ihren  Inhalt  auf  sie  zurückweisen; 
doch  ist  ein  Theil  derselben  wohl  erst  nach  den  Werken  über  die 
Theile,  den  Gang  und  die  Erzeugung  der  Thiere  verfasst  worden  *)> 
welche  sich  im  üebrigen  zunächst  an  sie  anreihen  werden;  denn 
dass  sie  jünger  sind,  als  die  Schrift  von  der  Seele  und  die  ihr  zu- 
nächst  folgenden  Abhandlungen,  und  ebenso  auch  jünger  als  die 
Thiergeschichte,  wird  durch  ihre  Hindeutungen  auf  diese  Werke8) 
bewiesen,  wie  es  denn  auch  der  Natur  der  Sache  entspricht;  dass 
sie  andererseits  der  Ethik  und  Politik  vorangehen,  ist  desshalb  wahr- 
scheinlich, weil  sich  nicht  annehmen  lasst,  Aristoteles  habe  seine 
naturwissenschaftlichen  Darstellungen  durch  ausführliche  Arbeiten 
in  so  ganz  anderer  Richtung  unterbrochen  4).  Eher  könnte  man  fra- 
gen, ob  die  ethischen  Schriften  nicht  überhaupt  vor  die  physika- 
lischen zu  setzen  seien 5).  Wiewohl  sich  aber  diese  Frage  durch 
ausdrückliche  Verweisungen  der  einen  auf  die  andern  nicht  ent- 
scheiden lässt,  werden  wir  doch  für  die  frühere  Abfassung  der  natur- 
wissenschaftlichen Bücher  stimmen  müssen;  denn  wer  so,  wie  Ari- 
stoteles, überzeugt  war,  dass  der  Ethiker  die  menschliche  Seele 
kennen  müsse6),  von  dem  lässt  sich  erwarten,  dass  er  die  Unter- 
suchung über  die  Seele  der  über  die  sittlichen  Thatigkeiten  und  Ver- 
bältnisse voranstellte.  Und  wirklich  sind  auch  in  der  Ethik  die  Spu- 
ren der  Seelenlehre  und  der  ihr  gewidmeten  Schrift  kaum  zu  ver- 
kennen 7).    An  die  Ethik  schliesst  sich  unmittelbar  die  Politik 


1)  So  De  sensu  c.  1,  Anf.  c.  3.  439,  a,  16.  o.  4,  Anf.  De  eomno  c.  2.  455, 
»,  8.  De  somniis  c.  1.  459,  a,  15.  De  respir.  c.  8.  474,  b,  11. 

2)  8.  o.  67,  1. 

3)  S.  8.  66,  2.  67,  1.  65,  1.  Die  Thiergeschichte  verweist  auch  III,  22, 
Anf.  auf  künftige  Untersuchungen,  welche  sich  gen.  an.  I,  4  finden. 

4)  Die  weitere  Frage  nach  der  Reihenfolge  der  genannten  drei  Sohriften 
ist  schon  8.  68  erledigt. 

5)  So  Robb  8.  122  ff. 

6)  Eth.  N.  I,  13.  1102,  a,  23. 

7)  M.  vgl.  Eth.  N.  1,  13.  1102,  a,  26  ff.  mit  De  an.  III,  9.  432,  a,  22  ff. 
II,  3 ,  welche  Stellen  hier  zwar  mit  dem  Ausdruck  £*J-u>T£ptxo\  Xöyoi  schwerlich 
gemeint  sind,  aber  doch  ihrem  Inhalt  nach  berücksichtigt  sein  dürften»  Auch 
II,  2,  Anf.  scheint  die  Mehrzahl  der  theoretischen  Schriften  schon  vorauszu- 
sehen. Wenn  es  aber  solcher  Spuren  nicht  mehrere  sind,  haben  wir  uns  diess 
vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  Aristotejes  bei  der  praktischen  Abzweckung 
der  ethischen  Werke  (Eth.  N.  I,  1.  1095,  a,  4.  II,  2  Anf.)  keine  Untersuchungen 
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an  0-  Spater  als  beide  ist  die  Rhetorik  0;  zwischen  die  Politik  und  die 
Rhetorik  fällt  die  Poetik  3).  Das  letzte  Werk  unserer  Sammlung 
scheint  die  Metaphysik  zu  sein;  ihr  ganzer  Zustand  dient  wenig- 
stens der  Angabe4)  zur  Bestätigung,  sie  sei  erst  nach  Aristoteles 
Tod,  von  ihm  selbst  nicht  vollendet,  herausgegeben  worden;  sie 
selbst  sagt  uns,  dass  sie  jünger  ist,  als  die  Analytiken,  die  Physik 
und  die  Ethik  5),  in  Betreff  der  Physik  erhellt  es  auch  aus  dieser  6). 
Da  übrigens  in  dem  wissenschaftlichen  Inhalt  der  verschiedenen  uns 
vorliegenden  Schriften  keine  Abweichungen  von  einiger  Erheblich- 
keit wahrzunehmen  sind,  so  ist  die  Frage  nach  ihrer  Reihenfolge  für 
die  Auffassung  des  aristotelischen  Systems  von  geringer  Bedeutung. 

3.  Standpunkt,  Methode  und  Theile  der  aristotelischen 

Philosophie. 

Wie  Plato  an  die  sokratische,  so  knüpft  Aristoteles  zunächst 
an  die  platonische  Philosophie  an.  Auch  die  früheren  Philosophen 
hat  er  zwar  in  umfassender  Weise  benützt.  Vollständiger,  als  irgend 
ein  Anderer  vor  ihm,  mit  den  Lehren  und  Schriften  seiner  Vorgänger 
vertraut,  liebt  er  es,  der  eigenen  Untersuchung  eine  Uebersicht  über 
ihre  Ansichten  voranzuschicken;  er  lässt  sich  von  ihnen  die  Auf- 
gaben bezeichnen,  um  die  es  sich  handelt,  er  will  ihre  Irrthümer 
widerlegen,  ihre  Bedenken  lösen,  das  Richtige,  was  sich  bei  ihnen 
findet,  aufzeigen.  Aber  einen  bedeutenderen  Einfluss  üben  die  vor- 
sokratischen  Systeme  bei  ihm  weit  mehr  auf  die  Behandlung  ein- 
hereinziehen wollte,  welche  für  diesen  Zweck  entbehrlich  und  einem  weiteren 
Leserkreise  fremd  waren;  vgl.  I,  18.  1102,  a,  23. 

1)  8.  S.  74,  1. 

2)  Denn  sie  führt  theils  die  Politik  selbst  (I,  2.  1366,  a,  26),  theila  die 
Poetik  (s.  o.  76,  1)  an,  welche  von  der  Politik  erst  für  die  Zukunft  versprochen 
wird.  Auffallend  ist  aber,  dass  in,  1.  1404,  b,  22  von  dem  Schauspieler  Theo- 
doras gesprochen  wird,  als  ob  er  noch  lebte  und  aufträte,  während  Polit  VDJ, 
17.  1336,  b,  27  derselbe  wie  ein  Verstorbener  behandelt  ist.  Doch  giebt  uns 
diess  kein  Recht,  mit  Rose  (8.  121.  129  ff.)  die  Rhetorik  unmittelbar  nach  den 
logischen  Schriften  und  vor  die  Poötik  zu  setzen. 

3)  Wie  diess  aus  dem  S.  76,  1  Augeführten  erhellt. 

4)  Worüber  S.  91,  8  z.  vgl. 

5)  8.  o.  8.  53.  60.  72,  1. 

6)  I,  9.  192,  a,  34.  II,  2,  Schi.  Rose  s  Annahme  (8.  135  ff.  186  f.),  d  ass  die 
Metaphysik  den  sämmtlichen  naturwissenschaftlichen  Schriften  vorangebe, 
wird  ausser  allem  Andern  schon  durch  diese  Verweisungen  ausgeschlossen. 


Digitized  by  Google 


Standpunkt. 


109 


zelner  Fragen,  als  auf  das  Ganze  seines  Standpunkts.  Im  Princip 
sind  sie  schon  von  Plato  widerlegt;  Aristoteles  findet  es  nicht  mehr 
nöthig,  sich  mit  ihnen  so  eingehend  auseinanderzusetzen,  wie  je- 
ner *)•  Noch  weniger  lässt  er  sich,  wenigstens  in  den  noch  vorhan- 
denen Schriften,  auf  jene  propädeutischen  Erörterungen  ein,  durch 
welche  Plato  das  Recht  der  Philosophie  und  den  Begriff  des  Wissens 
theils  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein,  theils  der  Sophistik  gegen- 
über erst  festgestellt  hatte.  Er  setzt  den  allgemeinen  Standpunkt  der 
sokratisch- platonischen  BegrifTsphilosophie  voraus,  und  will  nur 
innerhalb  dieses  Standpunkts  durch  genauere  Bestimmung  der  lei- 
tenden Grundsätze,  durch  ein  strengeres  Verfahren,  durch  Erweite- 
rung und  Verbesserung  der  wissenschaftlichen  Ergebnisse  ein  voll- 
kommeneres Wissen  gewinnen.  Wiewohl  daher  in  seinen  eigenen 
Schriften  neben  der  vielfachen  und  scharfen  Polemik  gegen  seinen 
Lehrer  die  spärlichen  Aeusserungen  der  Zustimmung  fast  verschwin- 
den2), ist  doch  in  der  Hauptsache  seine  Uebereinstimmung  mit  Plato 
weit  grösser,  als  sein  Gegensatz  gegen  denselben  s),  und  sein  gan- 
zes System  lässt  sich  nur  dann  verstehen,  wenn  wir  es  als  eine  Um- 
bildung und  Forlbildung  des  platonischen,  als  die  Vollendung  der 
von  Sokrates  begründeten  und  von  Plato  weiter  geführten  Begriffs- 
philosophie betrachten. 

Mit  Plato  stimmt  Aristoteles  zunächst  schon  in  seiner  Ansicht 
über  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  grossentheils 
überein.  Ihr  Gegenstand  ist  auch  nach  ihm  nur  das  Seiende  als  sol- 

1)  AuchMctaph.  1,8  werden  ihre  Principien  mir  kurz,  vom  aristotelischen 
Standpunkt  aus,  bourtheilt,  und  gerade  die  Eleaten  und  Heraklit ,  mit  denen 
«ich  Plato  so  viel  beschäftigt,  übergangen. 

2)  Jene  Polemik,  wie  sie  namentlich  gegen  die  Ideenlehre  Metaph.  I,  9. 
XIII.  XIV  u.  o.  geführt  ist,  wird  uns  noch  später  beschäftigen;  Stellen,  worin 
sich  Arist.  ausdrücklich  mit  Plato  einverstanden  erklärte,  finden  sich  nur 
wenige;  ausser  dem,  was  S.  9,  1.  11,  4  angeführt  wurde,  s.  m.  Eth.N.  1, 2. 1095, 
»,32.  II,  2.  1104,  b,  11.  De  an.  III,  4.  429,  a,  27.  Polit.  II,  6.  1265,  a,  10. 

3)  M.  vgl.  hierüber  auch  die  guten  Bemerkungen  von  Strümpell  Gesch. 
d.theor.Phil.  d.  Gr.  177.  Aristoteles  selbst  fasst  sieb,  wie  schon  S.  1 1, 3  bemerkt 
wurde,  nicht  selten  in  der  ersten  Person  mit  der  übrigen  platonischen  Schule 
zusammen.  Sein  gewöhnliches  Verfahren  ist  aber  freilich  das  Gegentheil  des 
platonischen.  Während  Plato  auch  sein  Eigenes,  selbst  wo  es  dem  ursprüng- 
lich Somatischen  widerspricht,  seinem  Lehrer  in  den  Mund  gelegt  hatte,  be- 
streitet Aristoteles  den  seinigen  nicht  selten  auch  da,  wo  sie  in  der  Hauptsache 
«umrstanden  und  nur  in  Nebenpunkten  verschiedener  Meinung  sind. 
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ches l},  nur  das  Wesen,  und  näher  das  allgemeine  Wesen  des  Wirk- 
lichen 8);  es  handelt  sich  in  ihr  um  die  Ursachen  und  Gründe  der 
Dinge3),  und  zwar  um  ihre  höchsten  und  alJgemeinsten  Gründe, 
und  in  letzter  Beziehung  um  das  schlechthin  Voraussetzungslose4); 
vvesshalb  er  denn  auch,  mit  Rücksicht  auf  diesen  Einheitspunkt  alles 
Wissens,  dem  Philosophen  in  gewissem  Sinn  ein  Wissen  um  Alles 
zuschreibt 5).  Wie  ferner  Plato  das  Wissen,  als  die  Erkenntniss  des 
Ewigen  und  Nolhwendigen,  von  der  Vorstellung  oder  Meinung, 
deren  Gebiet  das  Zufällige  ist,  unterschieden  hatte,  so  auch  Aristo- 
teles: das  Wissen  entsteht  ihm,  wie  Plato,  aus  der  Verwunderung, 
aus  dem  Irrewerden  der  gewöhnlichen  Vorstellung  an  sich  selbst  *), 
und  Gegenstand  desselben  ist  auch  ihm  nur  das  Allgemeine  und 
Nothwendige,  das  Zufallige  kann  nicht  gewusst,  sondern  nur  ge- 
meint werden;  wir  meinen,  wenn  wir  glauben,  dass  etwas  auch  an- 
ders sein  könnte,  wir  wissen,  wenn  wir  die  Unmöglichkeit  des  An- 
dersseins einsehen;  beides  ist  daher  so  wenig  einerlei,  dass  es  viel- 
mehr, nach  Aristoteles,  geradezu  unmöglich  ist,  dasselbe  zugleich 


1)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  6:  Ix  8'  fyucetpfa;  .  .  .  te/v*)?  xa^  S7«<mj- 
jmjS,  iav  jaev  iztpt  Y&gatv,  T^vr,;,  &v  äs  rapi  to  ov,  iiti9v/[\t^i.  Metaph.  IV,  2.  1004, 
b,  15:  tw  ovTt  ft  ov  e<jti  ttva  to*ta,  xa\  xaöt*  iax\  Jtep\  tov  tou  ^iXoadflpou  E^iaxi^aaOau 
?a>7iö/?.  Ebd.  1005,  a,  2.  c.  3.  1005,  b,  10. 

2)  Metaph.  III,  2.  996,  b,  14  ff.,  wo  u.  A.:  To  gtöe'vat  fxaatov  .  .  .  x6xy  ol6- 
(igOa  u-ip/stv,  oxav  e?8üj;xEv  xi  eaTiv.  VII,  1.  1028,  a,  36:  eISeW  töV  o^o(xc6a  Sxos- 
orov  (laXtoTa ,  otocv  xi  laxiv  6  avOptoTco;  -^^[Aev  to  jeup ,  jxaXXov  xb  ftotbv  xo 
roaov  ^  to  roo  u.  s.  w.  c.  6.  1031,  b,  20:  to  iTci'araaöat  fxaarov  toütö  sVci  xo  xi 

e7vai  lickTcwOai.  Ebd.  Z.  6.  XIII,  9.  1086,  b,  5:  die  Begriffsbestimmung  ist 
unerlässlich,  avsu  |aev  y*p  tou  xaötfXou  oux  eVciv  lÄtonJfXTjv  Xotßfilv.  c.  10.  f086,  b, 
33:  7)  iiziaxV^  tojv  xaOöXou.  III,  6,  Schi.:  xaOoXou  al  cViaTrjjiai  t:xvtwv.  III,  4. 
999,  b,  26:  to  ^{tjraaOat  jcw;  earai,  e?  jiyj  ti  sarat  2v  e*ä\  rcavTtov;  ebd.  a,  28.  b,  1. 
XI,  1.  1059,  b,  25.  Anal.  post.  I,  11,  Anf.  II,  19.  100,  a,  6.  I,  24.  85,  b,  13. 
Eth.  N.  VI,  6,  Auf.  X,  10.  1180,  b,  15.  Weiteres  unten,  in  der  Lehre  vom 
Begriff. 

3)  Anal.  post.  I,  2,  Anf.  c.  14.  79,  a,  23.  II,  11,  Anf.  u.  o.  Eth.  N.  VI,  7. 
1141 ,  a,  17.  Metaph.  I,  1,  Schi.  c.  2.  982,  b,  2  ff.  VI,  1,  Anf.  Vgl.  Sciiweolkk 
Arist.  Metaph.  III,  9. 

4)  Phys.  I,  1,  Anf.  II,  3,  Anf.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28.  c.  2.  982,  b,  7.  c.  3, 
Anf.  III,  2.  996,  b,  8.  IV,  3.  1005,  b,  5.  11  ff. 

5)  Metaph.  I,  2.  982,  a,  8,  21.  IV,  2.  1004,  a,  35. 

6)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  12 :  8ia  yap  xb  6au|ia£eiv  ot  ovöpwnot  xafc  vuv  xou  to 
TtpwTov  iJpfcvTo  ?tXo<»o©ew  u.  s.  f.  Ebd.  983,  a,  12.  vgl.  1.  Abth.  384,  3. 

■4 
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zu  wissen  und  zu  meinen  >).  Ebensowenig  fällt  das  Wissen  mit  der 
Wahrnehmung  zusammen,  da  uns  die  letztere  nur  über  das  Einzelne, 
nicht  über  das  Allgemeine,  nur  über  die  Thatsachen,  nicht  über  die 
Ursachen  unterrichtet  *);  und  ähnlich  unterscheidet  es  sich  von  der 
blossen  Erfahrung  dadurch,  dass  uns  diese  nur  von  dem  Dass  eines 
Gegenstands  Kunde  giebt,  jenes  auch  von  dem  Warum3);  das 
gleiche  Merkmal,  wodurch  Plato  das  Wissen  von  der  richtigen  Vor- 
stellung unterschieden  hatte.  Auch  darin  endlich  begegnet  sich  Ari- 
stoteles mit  seinem  Lehrer,  dass  er  ebenso,  wie  dieser,  die  Philo- 
sophie für  die  Beherrscherin  aller  andern  Wissenschaften ,  und  die 
Wissenschaft  überhaupt  für  das  Höchste  und  Beste,  was  der  Mensch 
erreichen  kann ,  für  den  wesentlichsten  Bestandtheil  seiner  Glück- 
seligkeit erklärt 4). 

1)  Anal.  post.  I,  33  vgl.  ebd.  c.  6,  Schi.  c.  8,  Anf.  c.  30  ff.  Metaph.  VII, 
15.  VI,  2.  1026,  b,  2  ff.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  18.  c.  6,  Anf.  Ebendahin  gehört 
die  Widerlegung  des  Satzes,  dass  für  Jeden  wahr  sei,  was  ihm  als  wahr  er- 
scheint, die  Metaph.  IV,  5.  6  ähnlich,  wie  im  platonischen  Theätet,  geführt 
wird. 

2)  Anal.  post.  I,  31:  oiok  oV  aiaOifatw;  eVctv  eVuTaaQat.  Denn  die  Wahr- 
nehmung geht  immer  auf  Einzelnes  (Mehreres  hierüber  tiefer  unten),  tb  8s  xa- 
ö&ou  xat  eVi  iz&viv  aSuvatov  ataöaveoQai  u.  8.  w.  Selbst  wenn  man  sehen  könnte, 
dass  die  Winkel  eines  Dreiecks  zwei  Rechten  gleich  sind,  oder  dass  bei  der 
Mondsfinsterniss  die  Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  steht,  wäre  diess  doch 
noch  kein  Wissen,  so  lange  die  allgemeinen  Ursachen  der  betreffenden  Er- 
scheinungen nicht  erkannt  wären. 

3)  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28. 

4)  M.  8.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  4:  apy  ixtoTaTr,  8s  twv  e,mar>)tAtov ,  xat  jxaXXov 
ap/cxi?  t5j€  67^jpeTot>ar^ ,  Yvwpi^ouaa  Tt'vo«;  fvsxev  eVct  xpaxis'ov  exaTrov  toüto  5' 
wfi  wjaöbv  ev  fxacrroi;.  Jene  Wissenschaft  aber  sei  die,  welche  die  obersten 
Gründe  und  Ursachen  untersucht,  da  ja  das  Gute  und  der  höchste  Zweck  auch 
m  diesen  gehöre.  Ebd.  Z.  24:  85jXov  ouv,  «oc.  oV  ouSsjjuav  auT/jv  frjToOfiEv  xpetav 
bfyav,  iXX'  öajrep  avQp<»7:<5;  <pajxev  £XsuOspo;  6  au?oü  svexa  xa\  p^  aXXou  a>v,  oStw 
x«\  aü-nj  |jl6vt)  AeuOepa  ooaa  twv  l^tox>j{xtov  •  fitfv>]  yap  aurij  a6T?fc  cvexsv  eVnv  •  8tb 
xak  otxai'w;  av  oüx  avöpw«(v7|  vo|u?orco  a0x7j5  x-rijat;  .  .  .  iXX'  oute  to  ÖeIov  <p0ove- 
pbv  EvSr/rcai  eTvat ,  .  .  oute  1%  TOiaikr,;  äXX7jv  y  pTj  voptfl^tv  Tipuu>T£pav  •  tj  yap  6eio- 
tot>)  xa\  Ti(jLiwxaT7)  ....  avayxaiöiepai  piv  ouv  rcaaai  taÜTJfj;,  ajiEtvtov  8'  ouScjxfa. 
XII,  7.  1072,  b,  24:  fj  Öswpi'a  to  $)8i<rrov  xa\  aptatov.  Eth.  N.  X,  7:  die  Theorie 
ist  der  wesentlichste  Bestandtheil  der  vollendeten  Glückseligkeit;  vgl.  z.  B. 
1177,  h,  30:  tl  8}  Oetov  6  vou$  «pb?  tov  avÖpwrcov,  xat  o  xaxa  toutov  ßto«  6elo«  jcpb$ 
tov  &8p<£j«vov  ßfov  oi  yjp^  8k  xata  tov$  rcapaivouvTas  avOptomva  ypovelv  ävSptorcov 
ovx«oi3e8v»jta  tbv  Ovijtov,  aXX'  iy'  8cov  e\8exrt*1  aOavatiCeiv  xa\  Jtavxa  rcotslv  zpb{ 
tb  £jjv  xata  to  xpariarov  twv  c*v  aÖTÖ  .  . .  tb  obtslov  exaarto  T?j  ^piioet  xpariarov  xat 
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Vollkommen  fällt  aber  allerdings  der  aristotelische  Begriff  der 
Philosophie  mit  dem  piaionischen  nicht  zusammen.  Nach  Plato  ist 
die  Philosophie  ihrem  Umfange  nach  der  Inbegriff  aller  geistigen 
und  sittlichen  Vollkommenheit,  sie  umfasst  daher  bei  ihm  ebenso  das 
Praktische,  wie  das  Theoretische,  um  so  schärfer  wird  sie  dagegen 
ihrem  Wesen  nach  von  jeder  andern  Geistesthätigkeit  unterschie- 
den; Aristoteles  hat  sie  einestheils  gegen  das  praktische  Leben  ge- 
nauer abgegrenzt,  anderntheils  mit  den  Erfahrungswissenschaften  in 
ein  näheres  Verhältniss  gesetzt.  Die  Philosophie  ist  nach  seiner 
Ansicht  ausschliesslich  Sache  des  theoretischen  Vermögens;  von  ihr 
unterscheidet  er  sehr  bestimmt  die  praktische  Thätigkeit,  welche 
ihren  Zweck  in  dem  von  ihr  Hervorzubringenden,  nicht,  wie  jene, 
in  sich  selbst  hat,  und  nicht  rein  dem  Denken,  sondern  auch  der 
Meinung  und  dem  vernunftlosen  Theil  der  Seele  angehört;  ebenso 
auch  das  künstlerische  Schaffen  Cdie  robi«;),  welches  gleichfalls 
auf  ein  ausser  ihm  Liegendes  gerichtet  ist  Dafür  verknüpft  er 
nun  aber  die  Philosophie  enger  mit  der  Erfahrung.  Plato  hatte  alle 
Betrachtung  des  Werdenden  und  Veränderlichen  aus  dem  Gebiete  des 
Wissens  in  das  der  Vorstellung  verwiesen,  und  auch  denUebergang 
von  dieser  zu  jenem  nur  in  der  negativen  Weise  gemacht,  dass  die 
Widersprüche  der  Vorstellung  von  ihr  weg  und  zur  reinen  Betrach- 
tung der  Idee  hintreiben  sollten ;  Aristoteles,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden ,  giebt  der  Erfahrung  ein  positiveres  Verhältniss  zum  Den- 
ken, er  lässt  dieses  aus  jener  auf  affirmativem  Wege  hervorgehen, 
indem  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  zur  Einheit  zusammengefasst 
wird.  Plato  hatte  ferner  geringes  Interesse,  von  der  Betrachtung 
des  Begriffs  zu  dem  Einzelnen  der  Erscheinung  herabzusteigen;  der 
eigentliche  Gegenstand  des  philosophischen  Wissens  sind  ihm  nur 
die  reinen  Begriffe.  Aristoteles  giebt  zwar  gleichfalls  zu,  dass  es 
die  Wissenschaft  mit  dem  allgemeinen  Wesen  der  Dinge  zu  thun 
habe,  aber  er  bleibt  nicht  hiebei  stehen,  sondern  als  ihre  eigentliche 


ißtaTÖv  £<ttiv  ixasrci)-  xal  tto  av6pa>7Cü)  Stj  6  xata  tov  voöv  ßi'o«,  etrap  toüto  (laAtara 
avOpwTco;-  ooto«  apa  xa\  eäoatjiov£rcaTG$.  c.  8.  1178,  b,  28:  fy*  Eoov  8)j  öiaxttvet 
$j  Oewpia,  xa\  rj  eu3at(iov(a.  Vgl.  c.  9.  1179,  a,  22.  Eth.  Eud.  VII,  15,  Schi.  Wei- 
teres in  der  Ethik. 

1)  M.  s.  ausser  dem  eben  Angeführten:  Eth.  N.  VI,  2.  c.  5.  1140,  a,  28. 
b,  25.  X,  8.  1178,  h,  20.  End.  I,  5,  g.  E.  Metaph.  II,  1.  998,  b,  20  vgl.  VI,  1. 
1025,  b,  18  ff.  XI,  7.  De  an.  III,  10.  438,  a,  14.  De  ooelo  III,  7.  306,  a,  16. 
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Aufgabe  betrachtet  er  eben  die  Ableitung  des  Einzelnen  aus  dem 
Allgemeinen  (die  dbcö&stfo  s.  u.):  die  Wissenschaft  soll  mit  dem  All- 
gemeinen und  Unbestimmten  anfangen,  aber  zum  Bestimmten  fort- 
gehen 0>  sie  soll  das  Gegebene,  die  Erscheinungen  erklären  *),  und 
sie  soll  hiebei  nichts,  auch  das  Unbedeutendste  nicht,  geringschätzen, 
denn  auch  in  solchem  liegen  unerschöpfliche  Schätze  des  Erken- 
nens *).  Aus  diesem  Grunde  macht  er  nun  allerdings  an  das  wissen- 
schaftliche Denken  selbst  weniger  strenge  Anforderungen,  als  sein 
Vorgänger.  Er  giebt  dem  Wissen  und  dem  wissenschaftlichen  Be- 
weis nicht  blos  das  Nothwendige,  sondern  auch  das  Gewöhnliche 
(tö  d>?  im  to  Tzo\\i)  zum  Inhalt  4)>  er  erklärt  es  für  ungebildet,  für 
alle  Arten  der  Untersuchung  die  gleiche  wissenschaftliche  Strenge 
zu  verlangen5),  und  wo  ihm  zwingende  Beweisgründe  fehlen,  will 
er  sich  mit  dem  Möglichen  und  Wahrscheinlichen  begnügen,  die  be- 
stimmtere Entscheidung  dagegen  auf  fernere  Betrachtung  ausgesetzt 


1)  Metaph.  XIII,  10.  1087,  a,  10:  xb  8k  -rf)v  &«ot»(|jli)v  eTvat  xa0<5Xou  «aaav 
. . .  vfti  jiiv  u-aXioV  ajcopi'av  xtov  Xe£0&xcov,  oä  (i9jv  aXX'  &ro  jxkv  w?  aXrfili  xb  Xe- 
7<5{i£vov,  eoxt  8*  eo;  oüx  aXjj0&'  $)  yap  Intatijjxrj,  worap  xa\  xb  &t{<rxaa8at,  8txxbv,  wv 
w  jUv  8uv&{i€i  xb  8k  IvtpytU'  jiev  o3v  8ü*vapu$  n>$  CXtj  xou  xaööXou  o5aa  xa\  a<5pt- 
Ttt*  xou  xaOöXou  xa\  aop(oxou  2ax\v,  8'  Iv^pyeia  toptopivi)  x*\  «opwuivou  xö8e  xt 
waa  xouätf  xivo«. 

2)  Metaph.  I,  9.  992,  a,  '24  (gegen  die  Ideenlehre):  oXco;  81  Cijxoiiotjs  xifc 
3W^oc^  jrept  x6>v  tpavsp&v  xb  atxtov ,  xoGxo  |xkv  c?axau£V  (ooBkv  Y«p  X/yopifiv  jcep\  x»j$ 
aJxia^  56ev  $j  ap)($)  xrfc  (lexapoXT)?)  u.  s.  w.  De  coelo  III,  7.  806,  a,  16:  xeXo;  8e 
tr^  (ikv  jcowjxixij?  emonjjMjs  xb  Ipyov ,  x5fc  8k  9 uatxrj;  xb  9octvö'[uvov  as\  xup{w;  xaxot 
x^r  afo&qmv. 

3)  Part.  an.  I,  5.  645,  a,  5:  Xowtbv  rap\  xifc  £u>üojc  fttatoc  sijcäv,  [i7)8kv  xcot- 
paXutövxa?  e??  Süvajxiv  pujxe  axi[x6xspov  pujxE  xt(xiu>XEpov*  xa\  yap  £v  xdt?  u.$)  xc^ocptcr- 
H&ot?  auxaW  rcpb$  x$)v  afoöijaiv  xaxa  x$)v  0ea>pi'av  5jjlu>(  $j  8T)puouppfa«G*  ^p«J«i5  a(xrr 
y«voo5  $j8ova$  rcapeyet  xols  8uvajj.evoi$  xa;  aWas  YVtopKeiv  xa\  ^ptfaet  91X006^015  .  .  . 
StoStf  jt^j  Su^epai'vgtv  JcaiSouo;  x^v  ;cep\  xd>v  axtpuoxcptov  frjwov  fotaxE^tv  •  ev  rcaat 
T«p  toi;  9001x015  eys(ix(  xt  Oaujwtaxöv  u.  s.  w. 

4)  Anal.  post.  I,  30.  II,  12,  Schi.  part.  an.  III,  2.  663,  h,  27.  Metaph.  VI, 
2. 1027,  a,  20.  XI,  8.  1064,  b,  32  ff.  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  19. 

6)  Eth.  N.  1, 1. 1094,  b,  11—27.  II,  2.  1104,  a,  1.  VII,  1,  Sohl  IX,  2.  1165, 
a,  12.  Metaph.  XIII,  3.  1078,  a,  9.  vgl.  II,  3.  — Polit.  VII,  7,  Schi,  gehört  nicht 
hieher.  Die  ethischen  Untersuchungen  besonders  sind  es,  für  welche  A.  hier  die 
Anforderung  einer  durchgängigen  Genauigkeit  abweist,  weil  die  Natur  der 
Sache  sie  nicht  verstatte;  denn  bei  der  Beurtheilung  der  Menschen  und  der 
Erfolge  unserer  Handlungen  beruhe  Vieles  auf  einer  nur  im  Allgemeinen  und 
in  der  Regel  zutreffenden  Schätzung. 

Phllos.  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abto.  8 
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sein  lassen  *)•  Indessen  sind  es  doch  nicht  die  eigentlich  philoso- 
phischen Fragen,  bei  denen  sich  Aristoteles  so  ausspricht,  sondern 
immer  nur  speciellere  ethische  oder  naturwissenschaftliche  Bestim- 
mungen, für  die  auch  Plato  von  der  Strenge  des  dialektischen  Ver- 
fahrens nachgelassen ,  und  die  Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle  der 
wissenschaftlichen  Beweise  gesetzt  hatte;  sie  unterscheiden  sich  nur 
dadurch,  dass  Aristoteles  auch  diesen  angewandten  Theil  der  Wis- 
senschaft mit  zur  Philosophie  rechnet,  Plato  dagegen  alles  Uebrige, 
ausser  der  reinen  Begriffswissenschaft,  nur  als  eine  Sache  der  geist- 
reichen Unterhaltung  oder  eine  nothgedrungene  Anbequemung  des 
Philosophen  an  das  praktische  Bedürfniss  betrachtet  wissen  will  *). 
Warum  aber,  fragt  Aristoteles  mit  Recht,  sollte  der,  welcher  nach 
Wissen  dürstet,  nicht  wenigstens  Einiges  zu  erkennen  suchen,  wo  er 
nicht  Alles  ergründen  kann?8)  Ebensowenig  möchte  ich  unsern 
Philosophen  darüber  tadeln ,  dass  er  durch  die  Unterscheidung  der 
theoretischen  Thätigkeit  von  der  praktischen  die  Einheit  der  gei- 
stigen Bestrebungen  beeinträchtigt  habe4);  denn  diese  Unterschei- 
dung hat  unstreitig  ihr  gutes  Recht,  jene  Einheit  aber  ist  bei  Aristo- 
teles dadurch  hinreichend  gewahrt,  dass  er  die  Theorie  als  die 
Vollendung  des  wahrhaft  menschlichen  Lebens,  die  praktische  Thä- 
tigkeit dagegen  gleichfalls  als  einen  unentbehrlichen  Bestand  theil 
desselben,  die  sittliche  Erziehung  als  eine  unerlassliche  Vorbe- 
dingung der  ethischen  Erkenntniss  darstellt 5).  Hat  aber  allerdings 
jene  Beschränkung  der  Theorie  auf  sich  selbst,  jene  Ausscheidung 
alles  praktischen  Triebs  und  Bedürfnisses  aus  ihrem  Begriffe,  wie 


1)  De  coelo  II,  5.  287,  b,  28  ff.  c.  12,  Anf.  gen.  an.  III,  10.  760,  b,  27. 
Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  10  ff.  1074,  a,  15.  Meteor.  I,  7,  Anf.:  rcep\  twv  a«p«v<5v 
TT)  afoOijcEi  vo[ii'£o(Ji£V  txavto;  a7to8eö£ty0ai  xaxa  tbv  Xtfyov ,  lav  £?$  to  Suvatbv  ava^a- 
yiojacv.  Wir  werden  im  8ten  Kapitel  noch  einmal  hierauf  zurückkommen. 

2)  Rep.  VI,  511,  B  f.  VII,  519,  C  ff.  Theftt.  173,  E.  Tim.  29,  B  f.  u.  A. 
Vgl.  1.  Abth.  8.  367.  389.  407  ff. 

3)  De  coelo  II,  12,  Anf.:  Ttetpaxcov  Xiyziv  tb  yatvopsvov ,  a?8ouc  o£t'av  shai 
voji(£ovTa$  T7jv  rpoOu(x(av  [xaXXov  5)  Opaaout  (dass  er  sich  umgekehrt  wegen  un- 
philosophischer Bescheidenheit  zu  verantworten  haben  könnte,  f&llt  ihm  nicht 
ein),  e?  Tic  ö*ta  to  <ptXoao^p{a;  8t^v  xai  (xtxpa?  eur:op£ac  aya^a  rep\  <ov  xa(  tuylvcai 
cXojuv  cwcopi'as.  Vgl. a.a.O.  292,  a,  14.  c.  5.  287,  b,  31.  part.  an.  I,  5.  644, b, 31. 

4)  Ritter  III,  50  ff. 

5)  Ausser  dem,  was  spater,  bei  der  Untersuchung  über  das  höchste  Gut, 
beizubringen  sein  wird,  vgl.  m.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  20  ff.  1, 1. 1094,  b,  27  ff. 
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sie  namentlich  in  der  aristotelischen  Schilderung  des  göttlichen  Le- 
bens (s.  u.)  zum  Vorschein  kommt,  der  späteren  Zurückziehung  des 
Weisen  aus  dem  praktischen  Leben  vorgearbeitet,  so  dürfen  wir 
doch  nicht  übersehen,  dass  Aristoteles  auch  hierin  nur  der  von  Plato 
vorgezeichneten  Richtung  gefolgt  ist:  auch  der  platonische  Philo- 
soph würde  ja,  sich  selbst  überlassen,  ausschliesslich  der  Theorie 
leben,  und  nimmt  nur  gezwungen  am  Staatsleben  Antheil.  Am 
Wenigsten  möchte  es  aber  zu  billigen  sein,  wenn  Aristoteles  dar- 
über angegriffen  wird,  dass  er  sich  in  seiner  Ansicht  von  der  Auf- 
gabe der  Philosophie  nicht  nach  einem  der  menschlichen  Art  uner- 
reichbaren Ideal,  sondern  nach  dem  in  der  Wirklichkeit  Ausführ- 
baren  gerichtet  habe  0>  und  zwar  von  derselben  Seite  her,  auf  der 
man  es  an  Plato  löblich  findet ,  dass  er  sein  Ideal  des  Wissens  von 
der  menschlichen  Wissenschaft  zu  unterscheiden  gewusst  habe  *)• 
Wäre  jene  Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Ideals  zur  Wirklichkeit 
an  sich  selbst  und  im  Sinne  des  Aristoteles  gegründet,  so  würde 
daraas  nur  folgen,  dass  er,  wie  der  Philosoph  soll,  nicht  abstrakten 
Idealen ,  sondern  dem  wirklichen  Wesen  der  Sache  nachgegangen 
sei.  Diess  ist  aber  nicht  einmal  der  Fall;  wie  vielmehr  die  Idee  in 
Wahrheit  zwar  über  die  Erscheinung  übergreift,  und  in  keiner  ein- 
zelnen Erscheinung  schlechthin  aufgeht ,  darum  aber  doch  kein  un- 
wirkliches Ideal  ist,  so  hat  auch  Aristoteles  wohl  anerkannt,  dass 
das  Ziel  der  Weisheit  hoch  gesteckt,  und  nicht  für  Jeden,  ja  auch 
für  die  Besten  immer  nur  unvollkommen  zu  erreichen  sei3)?  wie 
wenig  er  aber  darum  geneigt  ist,  es  für  schlechthin  unerreichbar  zu 
halten,  und  seine  Anforderungen  an  die  Philosophie  nach  der 
Schwäche  der  Menschen  zu  bemessen,  und  wie  vollständig  er  ge- 
rade hier  mit  Plato  übereinstimmt,  muss  schon  unsere  bisherige  Dar- 
stellung gezeigt  haben. 

Auch  in  seinem  wissenschaftlichen  Verfahren  folgt  Aristoteles 
im  Wesentlichen  der  Richtung,  welche  Sokrates  und  Plato  begründet 
hatten:  seine  Methode  ist  die  dialektische,  und  er  selbst  ist  es,  der 
diese  Dialektik  zur  höchsten  Vollendung  gebracht  hat.  Zugleich  ver- 
bindet er  aber  mit  derselben  die  Beobachtung  des  Naturforschers, 

1)  Ritter  a.  a.  O.  und  S.  56  f. 

2)  Ders.  II,  222  ff. 

3)  Metapb.  I,  2.  982,  b,  28.  XII,  7.  1072,  b,  24.  Eth.N.  VI,  7.  1141,  b,  2  ff. 
x»  7. 1177,  b,  30.  c.  8.  1178,  b,  26;  vgl.  ebd.  VII,  1. 

8* 
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und  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  diese  beiden  Elemente 
völlig  in's  Gleichgewicht  zu  bringen,  so  hat  er  doch  durch  ihre  Ver- 
knüpfung unter  den  Griechen  ein  Höchstes  geleistet,  und  die  Einsei- 
tigkeiten der  Begriffsphilosophie,  so  weit  diess  ohne  eine  gänzliche 
Umgestaltung  ihrer  Grundlagen  möglich  war,  ergänzt.  WieSokrates 
und  Plato  vor  Allem  nach  dem  Begriff  jedes  Dings  gefragt  und  seine 
Erkenntniss  allem  anderen  Wissen  zu  Grunde  gelegt  hatten,  so  liebt 
es  auch  Aristoteles,  mit  der  Untersuchung  über  den  Begriff  seines 
jeweiligen  Gegenstands  zu  beginnen  *)•  Wie  ferner  jene  hiebei  in 
der  Regel  von  dem  Einfachsten ,  von  Beispielen  aus  dem  täglichen 
Leben,  von  allgemein  anerkannten  Ueberzeugungen,  von  der  Be- 
trachtung der  Wörter  und  des  Sprachgebrauchs  ausgehen,  so  pflegt 
auch  er  die  Anhaltspunkte  für  seine  Begriffsbestimmungen  in  den 
herrschenden  Meinungen ,  den  Ansichten  der  früheren  Philosophen, 
vor  Allem  aber  im  sprachlichen  Ausdruck ,  in  den  für  eine  Sache 
üblichen  Bezeichnungen  und  der  Bedeutung  der  Wörter  zu  suchen  *). 
Wie  aber  schon  Sokrates  die  Unsicherheit  dieser  Grundlage  durch 
eine  allseitige  dialektische  Vergleichung  der  verschiedenen  Vorstel- 
lungen und  Erfahrungen  zu  verbessern  gesucht  hatte,  so  hat  Aristo- 
teles dieses  Verfahren  noch  umfassender  und  mit  bestimmterem  Be- 
wusstsein  über  seinen  wissenschaftlichen  Zweck  angewendet,  indem 
er  fast  jede  wichtigere  Untersuchung  mit  einer  eingehenden  Erör- 
terung der  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  einleitet,  die  sich  aus 
den  zunächst  liegenden  Vorstellungen  über  den  Gegenstand  der 
Untersuchung  ergeben,  und  der  Wissenschaft  nun  eben  die  Aufgabe 
stellt,  durch  eine  schärfere  Bestimmung  seines  Begriffs  eine  Lösung 
derselben  zu  finden  B).  Aristoteles  bewegt  sich  so  wesentlich  auf 
dem  Boden  und  in  der  Richtung  der  sokratisch -platonischen  Dia- 
lektik; er  hat  die  sokratische  Induktion  zur  bewussten  Technik  ent- 


1)  So  werden  z.  B.  Phys.  II,  1.  III,  1.  IV,  1  ff.  IV,  10  f.  die  Begriffe  der 
Natur,  der  Bewegung,  des  Raumes,  der  Zeit,  De  an.  I,  1  ff.  II,  1  t  wird  der 
Begriff  der  Seele,  Eth.  N.  II,  4  t  der  Begriff  der  Tugend,  Polit  III,  1  ff.  der  Be- 
griff des  Staats  gesucht  u.  s.  f. 

2)  Es  wird  später  noch  gezeigt  werden,  welche  Bedeutung  die  allgemeine 
Meinung  und  der  aus  ihr  abgeleitete  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  als  Grund- 
lage der  Induktion,  für  Aristoteles  hat. 

3)  Auch  hierüber  werden  später  die  näheren  Nachweisungen  gegeben 
werden. 


Digitized  by  Google 


Methode.  H7 

wickelt,  bat  sie  durch  die  Lehre  von  der  Beweisführung,  deren 
eigentlicher  Schöpfer  er  ist,  und  durch  alle  damit  zusammenhängen- 
den Erörterungen  ergänzt,  hat  in  seinen  Schriften  das  vollkom- 
menste Muster  von  einer  nach  allen  Seiten  hin  streng  und  scharf 
durchgeführten  dialektischen  Untersuchung  gegeben.  Wenn  wir  es 
auch  nicht  vorher  wüssten,  schon  an  seinem  wissenschaftlichen  Ver- 
fahren würden  wir  den  Schüler  Plato's  erkennen. 

Mit  diesem  dialektischen  Element  verknüpft  sich  nun  aber  bei 
ihm  eine  Meisterschaft  in  der  Beobachtung  der  Thatsachen,  ein  Stre- 
ben nach  ihrer  physikalischen  Erklärung,  welches  in  diesem  Maasse 
nicht  allein  Sokrates,  sondern  auch  Plato  fremd  war.  Die  vollkom- 
menste Begriffsbestimmung  ist  diejenige,  welche  die  Gründe  der 
Dinge  aufzeigt  %  die  Philosophie  soll  die  Erscheinungen  erklären 2); 
dazu  darf  sie  aber  nach  Aristoteles,  wie  wir  später  noch  finden 
werden,  nicht  blos  ihren  Begriff  und  ihren  Zweck,  sondern  sie  muss 
ebensosehr  auch  die  bewegenden  und  selbst  die  stofflichen  Ursachen 
in's  Auge  fassen;  und  je  entschiedener  nun  (s.  u.)  daran  festzu- 
halten ist,  dass  Jedes  aus  seinen  eigentümlichen  Gründen  erklärt 
werde,  um  so  weniger  kann  dem  Philosophen  eine  solche  Betrach- 
tungsweise genügen,  welche  nur  das  Allgemeine  des  BegrifTs  be- 
rücksichtigt, die  nähere  Bestimmtheit  der  Dinge  dagegen  ver- 
nachlässigt s).  Daher  hier  diese  sorgfältige  Beachtung  der  That- 

1)  De  an.  II,  2,  Anf. :  ou  y*p  (xövov  to  fxi  8tft  tov  optorixbv  X<5yov  otjXouv  .  .  . 
aUi  xa\  ttjv  ahtotv  Ivurcipy  Etv  xak  ijj^octvEsÖou.  vuv  8  *  &<j7CEp  au[j.7iepaajxa9 '  of  \6yot 
twv  opwv  £?aiv  oTov  t(  eVri  TETpaYioviofAÖs  }  to  Taov  Itepotxrjxet  opöOYwvtov  cTvat 
kfo&upov.  o  8e  T010ÜT05  Spo;  Xdyos  tou  aupurEpaafAotTos.  6  8e  X^ytov  ort  eVccv  6  te- 
:?*Tuvc9pLb$  H^njs  eöpeat?,  toü  7cp&Y(jt.aTO$  tb  ainov.  Anal.  post.  U,  1  f.:  Es 
tändelt  sich  bei  jeder  Untersuchung  um  vier  Stücke,  das  ort,  das  8tört,  das  d 
wtt,  das  t(  laxiv.  Diese  lassen  sich  jedoch  auf  die  zwei  Fragen:  d  eVrt  (teaov 
and  xi  im  xb  jaesov  zurückführen,  xo  jaev  y«p  outiov  to  (xeaov,  e*v  arcaw  8e  touto 
t^tiat.  Und  nachdem  einige  Beispiele  angeführt  sind:  iv  owcaoi  yap  tootois  <p<*- 
V£f^v  eVrv  ort  to  auTÖ  ioxi  xo  xi  eVci  xeu  81a  xi  sVriv  u.  s.  w.  Ebd.  c.  3 ,  Anf.  c.  8,  , 
Anf.  Ebd.  I,  31.  88,  a,  5:  xo  8s  xaÖöXou  T'iitov  ort  StjXöi  to  outiov.  Metaph.  VI,  1. 
1025,  b,  17:  8ta  to  tt)?  «Ott);  eTvoci  Stavoi'a?  x6  xt  xi  e'oti  StjXov  tcoieIv  xat  ef  eartv. 
Ebd.  VII,  17,  wo  u.  A.  1041,  a,  27:  <pavspbv  Totvuv  ort  Ctjte?  T0  altt0v  touto  8' 
*Vt  tb  t{  ^[v  £?vat,  *>>i  gfaÄv  XoYtxto;.  0  eV  sVwv  jisv  eVci  Ttvos  evexoc,  .  .  .  eV  Iviwv 
&tiextv7)<js  ^ptoTov.  Vgl.  Anal.  post.  II,  11,  Anf.:  lizii  8e  iximafat  o?<5(X£6a  Sxav 
*&5f«v  xfjv  aWav,  ah«!at  8k  TE?T&p£$  .  .  .  7caaai  aStcu  8ta  toö  (liaou  8fi(xvuvTai. 

2)  8.  0.  8.  110,  3.  113. 

3)  In  diesem  Sinn  setzt  Aristoteles  nicht  selten  die  logische  Betrachtung 
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sachen,  welche  dem  Philosophen  nicht  selten  sogar  den  Vorwurf 
eines  unphilosophischen  Empirismus  zugezogen  hat *)•  Aristoteles 
ist  nicht  blos  einer  der  spekulativsten  Denker,  er  ist  auch  einer  der 
genausten  und  unermüdlichsten  Beobachter,  einer  der  fleissigsten 
Gelehrten,  welche  wir  kennen;  wie  er  überhaupt  in  der  Erfahrung 
die  Vorbedingung  des  Denkens,  in  der  Wahrnehmung  den  Stoß*  sieht, 
aus  dem  die  Gedanken  sich  entwickeln  (s.  u.),  so  hat  er  es  auch 

einer  Sache,  d.  b.  diejenige,  welche  sich  nur  an  das  Allgemeine  ihres  Begriffs 
hält,  theils  der  analytischen,  in  die  Eigentümlichkeit  des  gegebenen  Falls 
naher  eingehenden,  die  er  desshalb  auch  ix  twv  xeijj^vwv  nennt,  theils  der  phy- 
sikalischen Untersuchung  entgegen,  welche  ihre  Ergebnisse  nicht  blos  aus 
dem  Begriff  einer  Erscheinung,  sondern  aus  den  konkreten  Bedingungen  der- 
selben ableitet.  Jenes  z.  B.  Anal.  post.  I,  21,  Schi.  c.  23.  84,  a,  7  vgl.  c.  24. 
86,  a,  22.  c.  32.  88,  a,  19.  30.  Metaph.  VII,  4.  1029,  b,  12.  1030,  a,  25.  c.  17. 
1041,  a,  28.  Dieses  Phys.  III,  6.  204,  b,  4.  10  (vgl.  a,  34.  Metaph.  XI,  10. 
1066,  b,  21)  o.  3.  202,  a,  21.  De  coelo  I,  7.  275,  b,  12.  Metaph.  XII,  1.  1069, 
a,  27.  XIV,  1.  1087,  b,  20  (ähnlich  <pü*txt5;  und  xaOdXou  De  coelo  1,10,  Schi, 
c.  12.  283,  b,  17).  Hiebei  gilt  ihm  aber  das  Logische  in  demselben  Maass  für 
das  Unvollkommenere,  in  dem  es  sich  von  der  konkreten  Bestimmtheit  des  Ge- 
genstandes entfernt.  Vgl.  Phys.  VIII,  8.  264,  a,  7:  oT;  jikv  o3v  «v  xi{  cog  oixefot; 
nvrnüaiue.  Xöyois,  oStoc  xa\  Totouxot  xtv^  efeiv  Xoytxws  o°  &:i<jxo;tou<tt  xäv  ix  TeovSs 
Ü6fai  T(o  TaOxb  touto  <ju(Aßa«v£tv.  gen.  an.  II,  8.  747,  b,  28:  Xiyui  B\  Xoyixtjv  [ans6- 
8et£tv]  8ta  touto,  8ti  o<ju>  xa8<5Xou  fxaXXov  TcojJfioT^pio  twv  ofxftwv  iviiv  apy/5v.  Und 
nachdem  ein  solcher  Beweis  geführt  ist,  748,  a,  7:  o5to$  fxlv  ouv  6  X6yo?  xa6o- 
Xou  X(«v  xat  xev6?.  ol  yap  Ix  xtov  otaet'wv  ap^tov  Xöyoi  xevoi  u.  s.  w.  (Aehnlich 
Eth.  End.  I,  8.  1217,  b,  19:  XoYtxto?  xoc\  xsvw{.)  In  solchen  Fällen  zieht  er  da- 
her die  physikalische  Behandlung  der  logischen  weit  vor  (z.  B.  gen.  et  corr.  I, 
2.  816,  a,  10:  c8ot  o°  av  Tis  xa\  ix  toütwv,  2aov  Sta^pousiv  ol  ^uaixws  xat  Xoytx&c 
axoroüVTES  u.  8.  w.  s.  1.  Abth.  S.  670,  3),  wogegen  ihm  bei  der  metaphysischen 
Untersuchung  über  die  Ideen  Metaph.  XIII,  5,  Schi,  die  XoYcxtütspot  Xöyoi  auch 
die  axptßsorepoi  sind.  Weiteres  bei  Waitz  Arist.  Org.  II,  353  f.  Bonitz  Arist. 
Metaph.  II,  187.  Rassow  Arist  de  not.  def.  doctr.  19  f. 

1)  So  Schlkibbmacher,  wenn  er  Qesch.  d.  Phil.  S.  120  von  A.sagt:  „gros- 
sen Mangel  an  speculativem  Geist  kann  man  nicht  verkennen"  u.  s.  w.,  und 
8.  110  die  älteren  Akademiker  als  die  „speculativeren"  ihm  entgegenstellt,  auf 
Grund  des  Satzes,  bei  dem  er  freilich  übel  wegkommen  muss:  „nie  ist  einer, 
der  eine  grosse  empirische  Masse  zuerst  bearbeitet  hat,  ein  eigentlicher  Philo- 
soph gewesen."  So  noch  Strümpell  Theoret.  Phil.  d.  Gr.  S.  156  mit  dem  Ur- 
theil,  das  aber  mit  der  S.  184  ff.  gegebenen  Auseinandersetzung  sich  schwer- 
lich ganz  verträgt  und  noch  weniger  an  sich  selbst  begründet  erscheint,  dass 
seine  allgemeine  Richtung  unsern  Philosophen  „mehr  zur  sammelnden  Auf- 
fassung des  Empirischen  und  Historischen,  als  zur  Beseitigung  metaphysischer 
Schwierigkeiten  geneigt  gemacht  habe"  u.  s.  w. 
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nicht  versäumt,  seinem  eigenen  System  einen  breiten  Unterbau  von 
erfahrungsmässigem  Wissen  zu  geben,  und  seine  philosophischen 
Sätze  durch  eine  allseitige  Betrachtung  des  thatsachlich  Gegebenen 
zu  begründen.  Für  die  Naturforschung  vor  Allem  verlangt  er,  dass 
man  zuerst  die  Erscheinungen  kenne,  und  dann  erst  nach  ihren  Ur- 
sachen sich  umsehe1)-  Diejenige  Sicherheit  und  Genauigkeit  des 
Verfahrens  dürfen  wir  allerdings  bei  ihm  noch  nicht  suchen,  welche 
die  Erfahrungswissenschaft  in  der  neueren  Zeit  erreicht  hat;  hiefür 
war  dieselbe  in  seinen  Tagen  noch  zu  jung,  es  fehlte  ihr  auch  noch 
zu  sehr  an  den  Hülfsmitteln  der  Beobachtung  und  an  der  Unter- 
stützung durch  eine  ausgebildetere  Mathematik;  es  wird  endlich  bei 
Aristoteles  die  empirische  Forschung  noch  vielfach  von  jener  speku- 
lativen und  dialektischen  Behandlung  gekreuzt,  welche  er  zunächst 
aus  der  platonischen  Schule  herübergenommen  hat.  Man  könnte  in- 
sofern, was  seine  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  betrifft, 
eher  über  das  Zuwenig  als  über  das  Zuviel  seines  Empirismus  Klage 
führen.  Das  Richtigere  ist  aber  vielmehr,  dass  er  beide  Methoden 
so  weit  gefördert  hat,  als  diess  von  ihm  zu  erwarten  war.  Da  die 
griechische  Wissenschaft  mit  der  Spekulation  angefangen  halte,  und 
die  Erfahrungswissenschaften  erst  spät,  hauptsächlich  durch  Aristo- 
teles selbst,  zu  einiger  Ausbildung  gelangten,  so  war  es  natürlich, 
dass  das  dialektische  Verfahren  eines  Sokrates  und  Plato,  die  von 
der  gemeinen  Vorstellung  und  der  Sprache  ausgehende  logische 
Zergliederung  und  Verknüpfung  der  Begriffe,  einer  strengeren  Em- 
pirie den  Rang  ablief.  Auch  Aristoteles  hält  sich  zunächst  an  dieses 
Verfahren,  ja  er  bringt  es  theoretisch  und  praktisch,  wie  bemerkt, 
zur  Vollendung.  Dass  die  Kunst  der  empirischen  Forschung  bei  ihm 
eine  gleichmässige  Ausbildung  erfahren  werde,  liess  sich  nicht  er- 
warten ,  und  ebenso  lag  ihm  eine  schärfere  Unterscheidung  beider 
Methoden  noch  ferne;  diese  ist  erst  durch  die  höhere  Entwicklung 
der  Erfahrungs Wissenschaften,  und  von  philosophischer  Seite  durch 
die  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  herbeigeführt  worden, 
welche  die  neuere  Zeit  in's  Leben  gerufen  hat.  Nur  um  so  grössere 
Anerkennung  verdient  es  aber,  dass  Aristoteles  mit  dem  unbefange- 
nen und  umfassenden  wissenschaftlichen  Sinn,  der  ihn  auszeichnet, 
auch  der  Beobachtung  sich  zugewendet,  und  sie,  so  weit  er  es  ver- 


1)  Z.  B.  part.  an.  I,  1.  639,  b,  7  ff. 
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mochte,  mit  der  dialektischen  Verarbeitung  der  Begriffe  verban- 
den hat. 

Indem  nun  das  dialektische  Verfahren  von  Aristoteles  auf  einen 
viel  umfangreicheren  erfahrungsmässigen  Stoff  angewandt  wird,  als 
von  Plato ,  so  erhält  es  von  selbst  jenes  formal  logische  Gepräge, 
durch  welches  die  aristotelischen  Darstellungen  sich  auf  den  ersten 
Blick  von  den  platonischen  unterscheiden.  Aristoteles  bewegt  sich 
nicht  in  jenen  rein  begrifflichen  Entwicklungen,  welche  Plato  von 
dem  Philosophen  verlangt  0>  wiewohl  er  selbst  sie  im  Grunde  doch 
nur  in  einzelnen  Fällen  und  nur  unvollkommen  versucht  hat;  son- 
dern die  begrifflichen  Erörterungen  sind  bei  ihm  fortwährend  durch 
Belege  aus  der  Erfahrung,  durch  Erörterungen  über  vieldeutige 
Ausdrücke,  durch  Kritik  fremder  Ansichten  durchbrochen,  und  je 
umfassender  der  Stoff  ist,  den  er  wissenschaftlich  zu  bewältigen  hat, 
um  so  grösseren  Werth  legt  er  darauf,  dass  jeder  Schritt  in  seinen 
weitschichtigen  Untersuchungen  theils  durch  eine  reichhaltige  In- 
duktion, theils  durch  genaues  Einhalten  der  logischen  Regeln  ge- 
sichert sei.  Auch  seine  Darstellungsform  erscheint  im  Vergleich  mit 
der  platonischen  trocken  und  nicht  selten  ermüdend;  von  der  Fülle 
und  Anmuth,  welche  den  aristotelischen  Schriften,  wie  den  plato- 
nischen, nachgerühmt  wird  *)»  geben  die,  welche  wir  noch  haben, 
nur  selten  eine  Probe;  jene  dramatische  Lebendigkeit,  jene  künst- 
lerische Vollendung,  jene  anziehenden  mythischen  Bildungen,  die 
wir  bei  Plato  bewundern,  fehlen  ihnen.  Aber  die  eigenthümlichen 
Vorzüge  einer  wissenschaftlichen  Sprache  besitzen  sie  in  so 
hohem  Grade,  dass  sich  Aristoteles  nach  dieser  Seite  hin,  wenn  wir 
auch  nur  die  Darstellung  in's  Auge  fassen,  nicht  allein  nicht  als 
„schlechter  Schriftsteller"8),  sondern  seinem  grossen  Lehrer  sogar 
weit  überlegen  zeigt  *)•  Und  auch  seinen  angeblichen  Formalismus, 


1)  S.  1.  Abth.  8.  367.  389,  1.  393. 

2)  Vgl.  S.  42,  1.  Cic.  Top.  1,  3:  die  Vernachlässigung  der  aristotelischen 
Schriften  sei  um  so  tadelnswerther,  da  man  sich  nicht  blos  durch  ihren  Inhalt 
angezogen  finden  sollte,  sed  dicendi  quoque  incredibili  quadam  cum  copia  tum 
etiam  suavitate.  Ders.  De  invent.  II,  2,  6:  Aristoteles  habe  in  seiner  Luva^toy^j 
te£v<ov  die  alten  Rhetoren  selbst  durch  Anmuth  und  Kürze  des  Ausdrucks  weit 
übertroffen. 

3)  Ritter  HI,  28. 

4)  Vgl.  S.  38  f. 
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der  ohnedem  in  den  konkreteren  naturwissenschaftlichen  und  ethi- 
schen Untersuchungen  bedeutend  zurücktritt,  wird  man  anders  be- 
urtheilen,  wenn  man  erwägt,  wie  nothwendig  auch  nach  Plato  noch 
diese  strenge  logische  Zucht  war",  wie  viele  Verwirrung  in  den  Be- 
griffen durch  schärfere  Unterscheidung  der  Wortbedeutungen,  wie 
mancher  Fehlschluss  durch  eine  genauere  Analyse  der  Schlussformen 
beseitigt  werden  musste,  welches  unsterbliche  Verdienst  sich  Ari- 
stoteles dadurch  erworben  hat,  dass  er  die  unabänderlichen  Grund- 
lagen alles  wissenschaftlichen  Verfahrens  festgestellt  und  dem  Den- 
ken eine  Sicherheit  in  denselben  verschafft  hat,  deren  Werth  wir 
nur  desshalb  leicht  zu  verkennen  geneigt  sind ,  weil  sie  uns  zu  ge- 
läufig ist ,  um  uns  als  etwas  Grosses  zu  erscheinen. 

Fassen  wir  endlich,  so  weit  diess  hier  schon  geschehen  kann, 
die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  und  den  ganzen  Standpunkt  der 
aristotelischen  Weltansicht  in's  Auge,  so  werden  wir  auch  hier  eines- 
theils  die  sokratisch- platonische  Grundlage  nicht  übersehen,  ande- 
rerseits aber  eine  so  bedeutende  und  folgerichtig  durchgeführte 
Ejgenthümüchkeit  wahrnehmen,  dass  die  Meinung,  als  ob  Aristoteles 
nur  ein  unselbständiger  Nachtreter  Plato's  gewesen  wäre,  der  des- 
sen Gedanken  nur  formell  zu  verarbeiten  und  zu  ergänzen  gewusst 
habe1)»  als  das  ungerechteste  Missverständniss  erscheinen  muss. 
Aristoteles  hält  nicht  allein  an  dem  sokratischen  Satze  fest,  dass  es 
die  Wissenschaft  nur  mit  dem  Begriff  der  Dinge  zu  thun  habe,  son- 
dern auch  an  der  weiteren  Folgerung,  welche  in  den  Mittelpunkt 
des  platonischen  Systems  führt,  dass  nur  das  im  Begriff  gedachte 
Wesen  derselben  das  schlechthin  Wirkliche  an  ihnen,  alles  Andere 
dagegen  nur  in  dem  Maasse  wirklich  sei,  in  dem  es  an  der  begriff- 
lichen Wesenheit  theilnimmt.  Aber  während  Plato  dieses  wesenhafte 
Sein  als  ein  Fürsichseiendes  aus  der  Erscheinung  hinaus  in  eine  be- 
sondere Ideenwelt  verlegt  hatte,  erkennt  sein  Nachfolger,  dass  die 
Idee  als  das  Wesen  der  Dinge  von  den  Dingen  selbst  nicht  getrennt 
sein  könne,  und  er  will  aus  diesem  Grunde  den  Begriff  nicht  als  für- 
sichseiende  Allgemeinheit,  sondern  als  das  den  Einzeldingen  selbst 
inwohnende  gemeinsame  Wesen  derselben  gefasst  wissen;  er  ver- 
langt statt  des  gegensätzlichen  und  ausschliessenden  Verhältnisses, 
zu  welchem  die  Unterscheidung  des  Begriffs  und  der  Erscheinung 


1)  Bbakiss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  179  ff.  207  f. 
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bei  Plato  geführt  hatte,  ihre  positive  Beziehung  aufeinander,  ihre 
gegenseitige  Zusammengehörigkeit:  das  Sinnliche  soll  der  Stoff,  das 
unsinnliche  Wesen  die  Form  sein,  es  soll  ein  und  dasselbe  Sein  hier 
zur  Wirklichkeit  entwickelt,  dort  unentwickelt,  als  blosse  Anlage, 
gesetzt  sein,  und  es  soll  desshalb  der  Stoff  mit  innerer  Notwen- 
digkeit zur  Form  hinstreben,  die  Form  im  Stoffe  sich  darstellen. 
Man  wird  in  dieser  Umbildung  der  platonischen  Metaphysik  den 
naturwissenschaftlichen  Realismus,  den  auf  die  Erklärung  des  That- 
sächlichen  gerichteten  Sinn  des  Philosophen  nicht  verkennen.  Ge- 
rade das  ist  ja  seine  stärkste  immer  wiederkehrende  Einwendung 
gegen  die  Ideenlehre,  dass  sie  die  Erscheinungen,  die  natürlichen 
Vorgange  des  Werdens  und  der  Veränderung,  unerklärt  lasse.  Aber 
sein  System  in  dieser  Richtung  zu  vollenden,  verbietet  dem  Aristo- 
teles jener  begriffsphilosophische  Dualismus,  den  er  von  Plato  geerbt 
hat.  So  sehr  er  sich  auch  bemüht,  Form  und  Stoff  einander  zu 
nähern,  in  letzter  Beziehung  bleiben  es  doch  immer  zwei  Principien, 
von  welchen  sich  weder  eines  aus  dem  andern  noch  beide  aus  einem 
dritten  ableiten  lassen,  und  so  vielfach  sie  in  den  endlichen  Dingen 
verflochten  sind,  das  Höchste  von  Allem  ist  doch  blos  der  reine, 
ausserweltliche,  nur  sich  selbst  denkende  Geist,  und  das  Höchste  im 
Menschen  die  Vernunft,  welche  von  aussen  her  in  ihn  eintritt  und 
mit  der  individuellen  Seite  seines  Wesens  nie  wahrhaft  zur  Einheit 
zusammengeht.  Die  aristotelische  Philosophie  ist  insofern  zugleich 
die  Vollendung  und  das  Ende  des  sokratisch-  platonischen  Idealis- 
mus; jenes,  weil  sie  der  tiefste  Versuch  ist,  ihn  durch  das  ganze 
Gebiet  des  Wirklichen  durchzuführen,  die  gesammte  Erscheinungs- 
welt vom  Standpunkt  der  Idee  aus  zu  erklären;  dieses,  weil  sich  in 
ihr  die  Unmöglichkeit  herausstellt,  den  Begriff  und  die  Erscheinung 
zu  einer  wirklichen  Einheit  zusammenzufassen,  nachdem  einmal  in 
der  Bestimmung  der  letzten  Gründe  ihr  ursprünglicher  Gegensatz 
ausgesprochen  ist. 

Wollen  wir  nun  die  weitere  Ausführung  dieses  Standpunkts  im 
aristotelischen  System  näher  kennen  lernen,  und  versuchen  wir  es  zu 
dem  Ende ,  zunächst  eine  vorläufige  Uebersicht  über  die  Gliederung 
desselben  zu  gewinnen,  so  tritt  uns  der  Umstand  höchst  störend 
entgegen,  dass  uns  weder  in  den  aristotelischen  Schriften  noch  in 
einer  zuverlässigen  Ueberlieferung  über  die  Eintheilung,  welcher 
der  Philosoph  selbst  folgte,  eine  genügende  Auskunft  ertheilt 
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wird 1).  Wenn  wir  den  späteren  Peripatetikern  und  den  neuplatonischen 
Auslegern  trauen  dürften,  so  hatte  Aristoteles  die  ganze  Philosophie  in 
die  theoretische  und  die  praktische  getheilt,  indem  er  jener  die  Be- 
stimmung zuwies,  den  erkennenden,  dieser,  den  begehrendeu  Theil 
der  Seele  zu  vervollkommnen.  In  der  theoretischen  Philosophie  hätte 
er  dann  wieder  drei  Theile  unterschieden :  die  Physik,  die  Mathematik, 
und  die  Theologie,  welche  auch  erste  Philosophie  oder  Metaphysik 
genannt  wird.  Die  praktische  Philosophie  zerfiele  in  die  Ethik,  die 
Oekonomik  und  die  Politik  *).  Auch  fehlt  es  diesen  Angaben  nicht 
an  Anhaltspunkten  in  den  aristotelischen  Schriften.  Aristoteles  stellt 
nicht  selten  die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft  einander 
entgegen8),  er  unterscheidet  solche  Untersuchungen,  welche  am 
Erkennen,  und  solche,  welche  am  Handeln  ihr  Ziel  haben4)»  und 
dem  entsprechend  findet  sich  schon  frühe  in  seiner  Schule  die  Ein- 
teilung der  Wissenschaft  in  die  theoretische  und  die  praktische  6); 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Ritter  III,  57 — 58.  Brandis  II,  b,  130  ff. 

2)  So  Ammon.  in  qu.  voc.  Porph.  7,  a  ff.  (welcher  noch  die  vierfache  Ein- 
theilong  der  Mathematik  in  Geometrie,  Astronomie,  Musik  und  Arithmetik 
beifügt),  and  nach  ihm  David  in  Categ.  Schol.  25,  a,  1.  Simpl.  Phys.  Anf.  in 
Categ.  1,  e.  Philop.  in  Categ.,  Schol.  in  Ar.  36,  a,  6.  Phys.,  Anf..  Eüstrat.  in 
Eth.  N.  Anf.  Anon.,  Schol.  in  Arist.  9,  a,  31.  Die  Eintheilung  in  die  theore- 
tische und  die  praktische  Philosophie  hat  schon  Alex,  in  Anal.  pri.  Anf.  und 
Dioe.  V,  28.  Im  Weiteren  theilt  der  Letztere,  theilweise  abweichend  von  den 
Andern,  die  theoretische  Philosophie  in  Physik  und  Logik  (welche  jedoch 
nicht  eigentlich  als  Theil,  sondern  als  Werkzeug  der  Philosophie  zu  betrach- 
ten sei),  die  praktische  in  die  Ethik  und  die  Politik,  die  Politik  in  die  Lehre 
vom  Staat  und  die  Lehre  vom  Hauswesen.  Alex.  Top.  17,  m.  nennt  als  philo- 
sophische Wissenschaften  die  Physik,  Ethik,  Logik  und  Metaphysik ;  über 
die  Logik  vgl.  m.  aber  unten  S.  127,  5. 

3)  De  an.  III,  9.  432,  b,  26.  c.  10.  433,  a,  14.  Eth.  N.  VI,  2.  1139,  a,  6 
*gl.  L,  13  g.  E.  Polit.  Vn,  14.  1333,  a,  24.   Das  Nähere  hierüber  im  lOten  Kap. 

4)  Eth.  N.  I,  1.  1095,  a,  5:  erat$»)  xb  t&o?  [t%  7coXitix%]  2<rc\v  oO  Yvtoat; 
«xXajrpäfo.  Ebenso  X,  10.  1179,  a,  35.  II,  2,  Anf.:  inil  o3v  $j  zapooaa  rpotY^a- 

oä  6etüpta$  ?vex&  £attv  «Sraep  at  aXX,xt(oO  y*P  Veßöjttv  t{  frpiv  ^  <Jp£T^  <yx£7:td- 
Ma,  «XV  V  aYaÖo\  Y6V<ojjL£6a,  &ct\  ouSev  av     o<peXo«  auTifc)  u.  s.  w. 

5)  Metaph.  II  (a),  1.  993,  b,  19:  öpOtus  S'  eyet  xat  tb  xaXiiaOai  -rijv  cptXojo^iav 
fewnjuijv  t%  aX7j8e£a5.  eEwpijxixij;  piv  y*p  (zn  der  aber  hienach  die  gesammte 
Philosophie  gerechnet  wird)  t&o;  aXiföciot,  jcpaxxixifc  5'  ep-pv.  Eth.  Eud.  I,  1. 
1214,  a,  8:  rcoXXtov  8'  ovxtov  ÖewpTjfAixtov . . .  xa  pev  avxwv  avvmvei  npb«  xb  yvolvat 
l^vov,  Tat  xat  7zsp\  tot;  xxrj<jet$  xot\  ictpt  tot?  ttpxfcts  tou  TtpafpLoexo;.  Saa  piv  oSv  fygi 
f&ooo^tav  p.6vov  OfiwpTjxtxijv  u.  s.  w. 
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er  selbst  freilich  pflegt  beiden  die  poetische  Wissenschaft  beizufü- 
gen *)>  indem  er  das  Hervorbringen  Ocofoiaic)  vom  Handeln  Opa£tO 
theils  durch  seinen  Ursprung,  theils  durch  sein  Ziel  unterscheidet: 
denn  jener  liegt  bei  dem  einen  im  künstlerischen  Vermögen,  bei 
dem  andern  im  Willen2),  dieses  bei  dem  Hervorbringen  ausser  ihm 
selbst  in  dem  zu  erzeugenden  Werke,  beim  Handeln  in  der  Thätig- 
keit  des  Handelnden  als  solcher  8).  Im  Gegensatz  gegen  die  theo- 
retische  Thätigkeit  aber  kommen  beide  darin  überein,  dass  sie  es 
mit  der  Bestimmung  eines  solchen  zu  thun  haben,  was  so  oder  an- 
ders sein  kann ,  jene  mit  der  Erkenntniss  dessen ,  was  nicht  anders 
sein  kann,  als  es  ist  4)-  Weiter  nennt  Aristoteles  drei  theoretische 
Wissenschaften,  von  denen  sich  die  erste  auf  das  Bewegte  und  Kör- 
perliche beziehe,  die  zweite  auf  das  Unbewegte  am  Körperlichen, 
die  dritte  auf  das  schlechthin  Unkörperliche  und  Unbewegte:  die 
Physik,  die  Mathematik  und  die  erste  Philosophie,  welche  er  auch 
Theologie  nennt5).  Ihrem  Werth  nach  freilich  sind  dieselben  in 


1)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  18  ff.  c.  2.  1026,  b,  4.  (XI,  7.)  Top.  VI,  6.  145, 
a,  15.  VIII,  1.  157,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  3—5.  c.  2.  1139,  a,  27.  X,  8.  1178,  b,  20. 
Ucbcr  den  Unterschied  der  poetischen  und  der  theoretischen  Wissenschaft :  De 
coelo  III,  7.  306,  a,  16.  part.  an.  I,  1.  639,  b,  19  ff.  Metaph.  XII,  9.  1075,  a,  1 
vgl.  IX,  2.  1046,  b,  2.  und  Boritz  z.  d.  St. 

2)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  22:  twv  (aev  ya?  rconjTtxwv  ev  Tto  rcotGuvTt  *j  «PX^S 
3}  vgus  %  Te'xv7)  ?i  Suvajx»;  ti;  ,  ttov  8e  TcpaxTtxoW  ev  töj  rparcovTi  Ij  npoaipeats.  Da- 
her Eth.  N.  VI,  5.  1140,  b,  22:  auf  dem  künstlerischen  Gebiet  sei  es  besser, 
freiwillig,  auf  dem  sittlichen,  unfreiwillig  zu  fehlen. 

3)  Eth.  N.  VI,  4,  Auf.:  ferepov  8'  loii  7iotr4<je?  xal  Ttpafo.  c.  5.  1140,  b,  3: 
aXXo  to  yevos  zpafcws  Xat  ^ot^aeto? ....  Trfc  fiev  yap  ttowJoEtos  Irepov  to  teXos,  ttj; 
ZI  rcpal-ews  oux  av  eTtj  •  eort  yap  auTrj  f)  sunpal-ta  t&o;.  Ebd.  I,  1,  Anf. 

4)  Etb.  N.  VI,  3.  1139,  b,  18:  ininv^  jjlev  ouv  ti  eotiv  evteuOev  <pavep<5v... 
7COVTE5  y*P  O^oXapipavopiEv,  o  EKtaTajAsOa  jxtj  IvZiytaQat  aXXto$  e^eiv.  c.  4,  Anf. :  tou 
8'  evSexojxe'vou  aXXw;  e/eiv  eVci  ti  xat  Jton)Tov  xa\  rpaxTÖv  u.  s.  w.  Vgl.  c.  2.  1139, 
a,  2  ff.  De  coelo  a.  a.  0.:  s.  o.  113,  2  part.  an.  I,  1.  640,  a,  3:  y*P  «pyj) 
to?;  piEv  (den  Theoretikern)  to  5v,  to"?  8e  (den  Technikern)  to  e\jö(wvov. 

5)  Metaph.  VI,  1.  (XI,  7.),  wo  u.  A.  1026,  a,  13:  ^  jjlev  y*P  <puatx^  xtp: 
aywptora  ptlv  aXX'  oux  ax(vr4Ta,  T7js  8e  fxaOT)p.aTtrrj$  Ivta  *t£p\  axtv7)Ta  (xev  oö  ycoptara 
8'  low;,  aXX'  o>i  e*v  CXrj.  »j  8e  7tptoT7j  (sc.  ^ptXoao<p(a)  xat  nzpi  ytoptara  xa\  axivijTa. . . 

Tpsl;  av  eIev  ^iXooo^ptat  ÖEioprjTtxa'i,  {xaö»i(xaTtx^,  ^uatx*),  OfioXo^ixT).  Aehnlich 
XII,  1.  1096,  a,  30.  c.  6,  Anf.  De  an.  I,  1.  403,  b,  7  ff.  Ueber  den  Namen  der 
ersten  Philosophie  vgl.  auch  S.  58;  über  die  Mathematik  als  die  Wissenschaft 
der  Zahlen  und  Grössen,  und  die  ihr  eigenthümliche  Abstraktion,  das  Körper- 
liche nicht  nach  seinen  physikalischen  Eigenschaften,  sondern  nur  aus  dem 
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der  umgekehrten  Ordnung  zu  stellen  O«  Versuchen  wir  es  jedoch, 
die  hierin  angedeutete  Eintheilung  auf  den  Inhalt  der  aristotelischen 
Schriften  anzuwenden  *)>  so  gerathen  wir  in  vielfache  Verlegenheit. 
Zar  poetischen  Wissenschaft  würde  von  allem,  was  Aristoteles  ge- 
schrieben hat,  nur  die  Poetik  gehören;  denn  die  Rhetorik  stellt  er 
selbst  unter  einen  andern  Gesichtspunkt,  indem  er  sie  als  einen  Sei- 
tenzweig der  Dialektik  und  der  Politik  bezeichnet8),  die  Dialektik 

Gesichtspunkt  der  Raumgrösse  zu  betrachten,  bei  den  Zahlen-  und  Grüssenbe- 
stimmungen  von  der  näheren  Beschaffenheit  dessen  abzusehen,  an  dem  sie  vor- 
kommen, s.  m.  Phys.  II,  2.  193,  b,  31  ff.  Anal.  post.  I,  10.  76,  b,  3.  c.  13.  79, 
a,  7.  Anal.  pri.  I,  41.  49,  b,  35.  Metaph.  XI,  4.  c.  3.  1061,  a,  28.  VII,  10.  1036, 
a,  9.  XIII,  2.  1077,  a,  9  —  c.  3,  Schi.  III,  2,  997,  b,  20.  Ebd.  996,  a,  29.  De 
an.  III,  7,  Schi.  Einzelne  Aeussernngen  über  die  Mathematik  finden  sich  noch 
an  manchen  Orten,  z.  B.  Metaph.  I,  2.  982,  a,  26.  De  coelo  III,  1.  299,  a, 
15.  c  7.  306,  a,  26.  De  an.  I,  1.  402,  b,  16.  Vgl.  Brandis  S.  135  ff.  Der  Wider- 
sprach, welchen  Ritteb  III,  73  f.  bei  Aristoteles  findet,  dass  der  Mathematik 
ein  sinnliches  Substrat  bald  abgesprochen  bald  zugeschrieben,  und  ihr  Ge- 
genstand bald  als  getrennt  bald  als  nicht  getrennt  vom  Sinnlichen  bezeichnet 
werde,  lässt  sich  theils  durch  die  Unterscheidung  der  reinen  mathematischen 
Wissenschaften  von  den  angewandten,  theils  und  besonders  durch  die  Bemer- 
kung beseitigen,  dass  Aristoteles  nirgends  sagt,  der  Gegenstand  der  Mathema- 
tik sei  ein  /uptorbv,  sondern  nur:  er  werde  als  solches,  d.  h.  abgesehen  von 
»einer  sinnlichen  Beschaffenheit,  betrachtet;  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  3 
ohnedem  wird  die  Astronomie  auch  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  nicht  „die 
eigentlichste  Philosophie",  sondern  die  olxeioxaxrj,  die  für  die  vorliegende 
Untersuchung  wichtigste  unter  den  mathematischen  Wissenschaften  genannt; 
Bonitz  jedoch  liest o&Eioxaxuj«  ©tXoao^a  x&v  (xaOrjfxaxtxwv  s*7:iaxi)ti<5v,  was 
viel  für  sich  hat. 

1)  Vgl.  Metaph.  XI,  7.  1065,  b,  1 :  xpta  ycvtj  twv  OetDpTjxtxtov  em<jX7)[Mov  eaxt, 
siwafi,  ixaOrju^TtxJj,  GeoXoYtxif-  ßeXxioxov  {xcv  o3v  xb  xcdv  8cwp7)xtxt5v  «u<m)jiwv 
Tf&o;,  xouxcov  8*  aixcov  f)  TeXeuxata  XtyÜtiaa.'  *ep\  xb  xi|iiu>xaxov  Y«p  im  xwv  ovxtov, 
ßeXxfov  8c  xafc  x^Pwv  fxacroj  Xe^xai  xaxa  xb  ofctclov  eniaxijxöv. 

2)  So  Ravaisson  Essai  sur  la  Me"tapbysique  d'Aristote  I,  244  ff.,  welcher 
die  theoretische  Philosophie  weiter  in  die  Theologie,  Mathematik  und  Physik, 
die  praktische  in  die  Ethik,  Oekonomik  und  Politik,  die  poetische  in  die  Politik, 
Rhetorik  und  Dialektik  theilen  will. 

3)  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  25:  dSaxc  au(*.ßa(vci  x^v  ^xoptx^jv  oTov  notpayu^c  xt  x% 
3iaXcxxix?jc  eTvat  xa\  xijs  »cep\  xa  ^6tj  TcpaY^axcias,  fjv  8(xai<5v  laxt  JcpooaYopEiJetv  noXt- 
xat|v.  c  3.  1359,  b,  8:  orcep  Y«p  xat  «p<5xcpov  elpijxrfxe«  rjY^avojtEV  aXijOe«  eVnv,  Sxt 
f|  ^jTopixtJ  auYXRlTfltl  H^v  ^x  T£  rfi  avaXuxixrj;  e'jciaxiJjMi«  xa\  xifc  rcep\  xa  tjOtj  7coXtxt- 
x?fc  o(i.o(a  81  cax\  xa  jacv  xfj  StaXsxxixfj  xa  81  xol«  ao^p  taxixoT«  Xöyois.  Eth.  N.  I,  1. 
1094,  b,  2:  6pü>(ttV  8c  xa\  xa«  evx(|AOxaxac  xtov  Suvajxcwv  6310  xatixrjv  [x^v  äoXixix^v] 
unat,  oTov  oxpaxirftxijV)  o^ovojitx^v,  foxopixijv  XP0*!*^«  &  xatfirjc  xcui  Xowtal« 
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ohnedem  lässt  sich  von  der  Analytik,  unserer  Logik ,  nicht  tren- 
nen *)•  Wollte  man  aber  desshalb  der  Zweitheilung  in  die  theore- 
tische und  die  praktische  Philosophie  den  Vorzug  geben,  so  würde 
man  sich  von  den  eigenen  Erklärungen  des  Aristoteles  wieder  ent- 
fernen. Die  Mathematik  ferner  scheint  er  selbst  bei  der  Darstellung 
seines  Systems  nicht  berücksichtigt  zu  haben;  die  einzige  mathema- 
tische Schrift  wenigstens,  auf  welche  er  verweist  und  welche  ihm 
mit  Sicherheit  beigelegt  werden  kann,  das  astronomische  Werk, 
musste  er  nach  der  obigen  Bestimmung  eher  zur  Physik  rechnen, 
von  den  andern  ist  theils  die  Aechtheit  unsicher,  theils  lässt  das 
Fehlen  jeder  Verweisung  auf  dieselben  vermuthen,  dass  sie  keinen- 
falls  ein  wesentliches  Glied  in  der  zusammenhangenden  Ausführung 
der  aristotelischen  Lehre  bildeten  *).  So  wird  auch  die  Physik ,  als 
ob  keine  Malhmatik  zwischen  ihr  und  der  ersten  Philosophie  stände, 
die  zweite,  nicht  die  dritte,  Philosophie  genannt5).  Die  mathema- 
tischen Axiome  aber,  welche  den  Philosophen  allerdings  angehen, 
weist  er  selbst  der  »ersten  Philosophie«  zu  4).  Was  weiter  die 
praktische  Philosophie  betrifft,  so  theilt  sie  Aristoteles  nicht,  wie 
die  Späteren 6),  welche  durch  die  unächte  Oekonomik  dazu  verleitet 
sind,  in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  6),  sondern  er  unterscheidet 

twv  -paxttxöjv  £7ciTn)|A(üv  u.  s.  w.  Diese  Aeussorungen  scheinen  mir  die  Stelle 
der  Rhetorik  bestimmt  zu  bezeichnen:  Aristoteles  sieht  in  ihr  eine  Verwen- 
dung der  Dialektik  für  Zwecke  der  Politik  j  und  da  nun  der  Charakter 
einer  Wissenschaft  von  ihrem  Zweck  abhängt,  zählt  er  sie  zu  den  praktischen 
Fächern.  Wiewohl  sie  daher  an  sich  vielleicht  mit  mehr  Recht  zu  den  poeti- 
schen gerechnet  würde,  kann  ich  doch  Brandis  (1 1,  b,  147),  welcher  diesen  Ort 
für  Bie  vorzieht,  nicht  beitreten. 

1)  Auch  Top.  I,  1,  Anf.  c.  2  wird  sie  deutlich  als  eine  Hülfswissenschaft 
der  Philosophie  überhaupt,  und  namentlich  der  theoretischen  Untersuchungen 
bezeichnet 

2)  M.  vgl.  über  diese  Schriften  S.  64,  1. 

3)  Metaph.  VII,  11.  1037,  a,  14:  t%  ?uaix?j?  xot\  SsuTipo*  91X0309(05. 

4)  Metaph.  IV,  3,  Anf,  (XI,  4). 

5)  Denen  sich  hierin  ausser  Ravaisson  auch  Ritter  III,  302  anschliesst. 

6)  Aristoteles  nennt  allerdings  Eth.  N.  VI,  9. 1142,  a,  9  neben  der  auf  den 
Einzelnen  bezüglichen  opövijats  noch  die  olxovouia  und  TtoXiTcfat,  aber  1141,  b,  81 
hat  er  die  Politik  (d.  h.  die  Lehre  vom  Gemeinwesen  mit  Ausschluss  der  Ethik  ) 
in  otxovo(x{a,  vo(jLo6co{a,  TtoXiTtx^  getheilt,  so  dass  demnach  die  Oekonomik  einen 
Theil  der  Politik  bildet.  Bestimmter  stellt  Eudemus  Eth.  Eud.  I,  8.  1218,  b, 
13  die  rcoXrrtxi)  xot  olxovofux^  xa\  fpdvwat«  als  die  drei  Theile  der  praktischen 
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zunächst  *)  die  ethische  Hauptwissenschaft,  die  er  Politik  genannt 
wissen  will  *),  von  den  blossen  Hülfs Wissenschaften,  der  Oekono- 
mik  Feldherrnkunst  und  Rhetorik  3);  sodann  in  der  Politik  den 
Theil,  welcher  von  der  sittlichen  Thätigkeit  des  Einzelnen,  und 
den,  welcher  vom  Staat  handelt4).  Nicht  unbedenklich  ist  es  end- 
lich, dass  in  der  obigen  Eintheilung,  ob  wir  sie  nun  zwei-  oder 
dreigliedrig  fassen,  die  Logik  keinen  Raum  findet.  Die  jüngeren 
Peripatetiker  helfen  sich  hier  mit  der  Behauptung,  welche  einen 
Streitpunkt  zwischen  ihnen  und  den  Stoikern  bildet,  dass  die  Logik 
nicht  ein  Theil ,  sondern  nur  ein  Werkzeug  der  Philosophie  sei &). 
Aristoteles  selbst  jedoch  deutet  diese  Unterscheidung  nirgends  an 6), 
wenn  er  auch  die  Logik  allerdings  zunächst  als  Methodologie  fasst 7), 
und  sie  würde  auch  nicht  viel  helfen:  da  er  die  Logik  einmal  mit 
solcher  Sorgfalt  wissenschaftlich  bearbeitet  hat,  muss  ihr  auch  in 
dem  Ganzen  seiner  Philosophie  ein  bestimmter  Ort  angewiesen  wer- 
den8).  Das  Fachwerk,  welches  sich  aus  den  oben  angeführten 

Wissenschaft  zusammen;  dieso  Eintheilung  muss  mithin  den  ältesten  Peripate- 
tikern  angehören. 

1)  Eth.  N.  I,  1.  1094,  a,  18  ff.  VI,  9.  1141,  b,  23  ff. 

2;  Eth.  N.  I,  1  a.a.O.  und  1095,  a,  2.  I,  2,  Anf.  u.  Schi.  II,  2.  1105,  a,  12. 
VII,  12,  Anf.  Rhet.  I,  2.  3.  s.  o.  126,  3  —  mit  dem  Namen  der  Ethik  bezeichnet 
Aristoteles  tiür  die  nikomachische  Ethik;  s.  o.  S.  72,  1. 

3)  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  2.  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  25.  Ebenso  wird  in  derPo- 
lik,  B.  I,  die  Oekouomik,  soweit  Aristoteles  überhaupt  auf  sie  eingegangen  ist, 
zur  Staatslehre  gezogen. 

4)  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  7.  So  auch  in  der  ausführlichen  Erörterung 
X,  10. 

5)  Dioü.  V,  28.  Alex,  in  pri.  Anal.  Anf.,  Schol.  141,  a,  19.  b,  25.  in  Top. 
41,  m.  Amiion.  b.  Waitz  Arist.  Org.  I,  44  med.  Sihpl.  Categ.  1,  X,  Schol.  39,  b, 
u.  Philop.  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  36,  a,  6.  12.  15.  37,  b,  46.  Ders.  in  Anal, 
pri.  ebd.  143,  a,  3.  Anon.  ebd.  140,  a,  45  ff.  David  in  Categ.,  Schol.  25,  a,  1, 
*o  auch  theil  weise  weitere  Abtheilungen  der  Logik  und  der  logischen  Schriften. 

6)  Denn  dass  er  Top.  I,  18,  Schi.  VIII,  14.  163,  b,  9  die  logische  Fertig- 
keit ein  Organ  der  Philosophie  nennt,  ist  ganz  unerheblich. 

7)  S.  u.  Kap.  4,  Anf. 

8)  Nicht  stichhaltiger  ist  auch  Ravaisson's  Auskunft  (a.  a.  0. 252.  264 f.): 
die  Analytik  sei  keine  besondere  Wissenschaft,  sondern  die  Form  aller  Wissen- 
schaft. Sie  ist  vielmehr  das  Wissen  von  dieser  Form,  welches  ebensogut  ein 
besonderes  Fach  ausfüllt,  wie  die  Metaphysik  als  das  Wissen  von  den  allge- 
meinen Gründen  alles  Seins.  Mabbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  247  meint  gar,  „es 
könne  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Mathematik,  welche  einen  Theil 
der  Philosophie  ausmacht,  die  jetzt  sog.  Logik  sei." 
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Aeusserungen  des  Philosophen  ableiten  liesse,  erscheint  so  für  den 
in  seinen  Schriften  \  odii^nden  Stoff  tlieils  als  zu  weit,  theils  als  zu 
eng.  —  Eine  andere  Eintheilung  des  philosophen  Systems  könnte  man 
auf  die  Aeusserung  gründen,  dass  alle  Sätze  und  Aufgaben  theils 
ethische,  theils  physische,  theils  logische  seien  *)•  Unter  dem  Logi- 
schen fasst  aber  freilich  Aristoteles  hiebei  die  formale  Logik  mit  der 
ersten  Philosophie,  unserer  Metaphysik,  zusammen  *)»  was  für  sich 
allein  schon  beweisen  würde,  dass  er  es  bei  dieser  Unterscheidung 
nicht  darauf  abgesehen  haben  kann,  für  die  Darstellung  seines  Sy- 
stems, in  welcher  beide  Fächer  so  klar  geschieden  sind,  den  Plan 
zu  verzeichnen.  —  Müssen  wir  aber  hiernach  darauf  verzichten,  über 
diesen  in  bestimmten  Erklärungen  einen  mit  der  Ausführung  über- 
einstimmenden Aufschluss  von  ihm  zu  erhalten,  so  bleibt  nur  übrig, 
dass  wir  die  letztere  selbst  darauf  ansehen,  welchen  Gesichtspunk- 
ten sie  folgt.  Und  da  treten  nun  in  den  Schriften  des  Philosophen, 
nach  Abzug  dessen,  was  blossen  Vorarbeiten,  geschichtlicher  und 
naturgeschichtlicher  Sammlung  und  wissenschaftlicher  Kritik  ge- 
widmet ist,  vier  Hauptmassen  hervor:  die  logischen,  die  metaphy- 
sischen, die  naturwissenschaftlichen  und  die  ethischen  Untersuchun- 
gen. Eine  fünfte  Abtheilung  bildet  die  Kunstlehre,  von  der  aber 
Aristoteles  nur  die  Theorie  der  Dichtkunst  bearbeitet  hat.  Diese 
verschiedenen  Zweige  aus  dem  Begriff  und  der  Aufgabe  der  Philo- 
sophie abzuleiten ,  oder  sie  auf  eine  einfachere  Eintheilung  zurück- 
zuführen, hat  Aristoteles,  wie  es  scheint,  unterlassen.  Von  ihnen 
selbst  wird,  wie  in  der  Reihenfolge  der  wissenschaftlichen  Haupt- 



1)  Top.  I,  14.  105,  b,  19:  eort  o1  toi  tü^ü>  7CEptXaß£lv  Ttov  rcpoTaastov  xa\  Tt5v 
ftpo(3X7)tuaTiov  jjip7j  xpi'a.  at  (aev  fap  ^6ixa\  rcpoxaaeis  e?aiv,  at  8e  ^puaixai  al  8e  Xoft- 

xou ....  oaoüo;  öe  xai  ta  npoßX^(jiaTa  itpoi  uev  ouv  cpiXoaoipi'av  xax'  oX^Oekxv  "Eft 

auxüjv  npayjxaTEUTE'ov,  SioXextixw?  3e  icpbfi  86£av.  Ziemlich  unerheblich  ist  dage- 
gen, dass  in  Beziehung  auf  den  Unterschied  des  Wissens  und  der  Vorstellung 
Anal.  post.  I,  33,  Schi,  bemerkt  wird:  Tot  51  Xoitcoc  7tüi;  Set  Siave^jiai  (xi  te  3ta- 
voi'a;  xat  voö  xa\  iziTc^^r^  xal  x^X.77!*  xat  ^povTjaEw;  xa\  ao^t'a;  xa  ulv  ^uatxij;  ta 
ö£  ^Oix%  Oewpia?  [laXXov  eox(v. 

2)  Als  ein  Beispiel  logischer  Sätze  nennt  Top.  a.  a.  0.  den  Satz,  welcher 
der  Sache  nach  ebenso  zu  der  Methodologie  oder  Analytik  gehört,  wie  zur  Me- 
taphysik (vgl.  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9  ff,  1005,  a,  2),  dass  das  Entgegenge- 
setzte unter  die  gleiche  Wissenschaft  falle.  Auch  in  den  S.  117,3  angeführten 
Fällen  steht  Xoyixb?  bald  für  logische  bald  für  metaphysische  Untersuchungen; 
für  letztere  auch  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  h,  16. 
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werke  \),  so  auch  in  der  Darstellung  des  Systems  das  Logische  und 
Methodologische  voranzustellen  sein ,  welches  Aristoteles  selbst  als 
eine  Vorbedingung  aller  anderen  Forschungen  bezeichnet  *).  Auf 
diese  Erörterungen  über  das  wissenschaftliche  Verfahren  wird  die 
»erste  Philosophie-  zu  folgen  haben;  denn  mag  auch  ihre  zusam- 
menhängende Ausführung  in  unserer  Metaphysik  vielleicht  die  letzte 
Arbeit  des  Philosophen  sein  8),  so  enthält  sie  doch  den  Schlüssel 
für  das  philosophische  Verstandniss  der  Physik  und  der  Ethik,  und 
alle  jene  Bestimmungen,  ohne  welche  wir  in  diesen  Wissenschaften 
keinen  Schritt  thun  können,  über  die  vier  Ursachen,  über  Form  und 
Stoff,  über  das  Einzelne  und  Allgemeine,  über  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Seins,  über  Substanz  und  Accidens,  über  das  Be- 
wegende und  das  Bewegte  u.  s.  w.,  haben  in  ihr  ihren  Ort  Auch 
schon  der  Name  der  ersten  Philosophie  drückt  aber  aus,  dass  die- 
selbe der  Sache  nach  allen  andern  materialen  Untersuchungen  vor- 
angehe, weil  sie  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  erörtert  *)• 
An  die  erste  Philosophie  schliesst  sich  zunächst  die  Physik  an,  und 
erst  an  diese  die  Ethik,  da  jene  von  dieser  vorausgesetzt  wird5). 
Zur  Ethik  wird  auch  die  Rhetorik  zu  rechnen  sein  6)>  wogegen  die 
Lehre  von  der  Kunst  ein  eigenes,  mit  den  übrigen  in  keilten  be- 

1)  S.  o.  105  f. 

2)  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  2:  foa  8'  If/fipowi  töv  XeyovTwv  «cpt  t% 
üijOtias,  &v  Tpörcov  M  ajcoSfycoOai,  oY  obcatfouaiav  täv  avaXuxixuiv  touto  8pa><jtv 

yip  7cep\  toUxwv  f|x«tv  7cpoem<rcajiivoo$,  aXXa  {ifj  «xojovta«  (rjttfv.  Dabei  ist  es 
ßr  die  Torliegende  Frage  ziemlich  gleichgültig,  ob  das  toütwv  auf  avaXimxwv 
oder  richtiger  Auf  die  in  den  Worten  xtpi  xij«  aX7j6«{a5  n.  s.  f.  angedeuteten  Un- 
tersuchungen bezogen  wird,  da  es  der  8ache  nach  auf  das  Gleiche  hinaus- 
kommt, ob  ich  sage:  „man  muss  mit  der  Analytik  bekannt  seinM,  oder:  „man 
huss  mit  dem,  was  die  Analytik  zu  erörtern  hat,  bekannt  sein" ;  unzulässig  ist 
dagegen  Prantl's  Erklärung  (Gesch.  d.  Log.  I,  137),  welcher  das  Totfxtüv,  statt 
der  Worte,  womit  es  zunächst  verbunden  ist,  auf  die  «Huiu-orc«  beziehen  will, 
▼on  denen  früher  die  Rede  war,  und  welcher  es  nun  in  Folge  dieser  Auffassung 
unyerzeihlich  findet,  dass  unsere  Stelle  als  Beleg  für  die  Voranstellung  der 
Analytiken  gebraucht  werde. 

3)  8.  o.  108. 

4)  Noch  deutlicher,  ab  der  Superlativ  jcptotij  ^piXo<ro«p(a,  zeigt  diess  der 
Comparatir:  ^tXoao^pC«  jcpox/pa  (yuaiXTj;,  |xa&7)[xaTtx7)c)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a, 
13.  30.  gen.  et  com  I,  3.  318,  a,  5. 

5)  S.  o.  S.  107. 

6)  8.  8.  125,  3. 

Philo*.  <L  Qr.  II.  Bd.  2.  Abth.  9 
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stimmten  Zusammenhang  gesetztes  Fach  ausfüllt,  und  daher  von 
uns  nur  anhangsweise  behandelt  werden  kann.  Das  Gleiche  gilt 
endlich  von  den  Aeusserungen  des  Philosophen  über  die  Religion, 
da  eine  Religionswissenschaft  als  solche  ihm  noch  fremd  ist. 

4.  Die  Logik. 

Aristoteles  wird  von  Alters  her  als  der  Schöpfer  der  Logik 
gepriesen,  und  dieser  Ruhm  ist  auch  wohlbegründet.  Indessen  dür- 
fen wir  nicht  übersehen,  dass  er  diese  Wissenschaft  nicht  selbstän- 
dig, sondern  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Methodologie,  als  wis- 
senschaftliche Technik,  behandelt,  dass  er  mit  derselben  nicht  eine 
vollständige  und  gleichmässige  Darstellung  der  gesammten  Denk- 
thätigkeit,  sondern  zunächst  nur  eine  Untersuchung  über  die  For- 
men und  Gesetze  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  beabsichtigt 
Von  der  einen  Hälfte  seiner  Logik,  der  Topik,  sagt  er  diess  selbst  *); 
bei  dem  anderen  und  wichtigeren  Theile,  der  Analytik,  ergiebt  es 
sich  theils  gleichfalls  aus  einzelnen  Andeutungen ,  welche  derselben 
die  Stellung  einer  wissenschaftlichen  Propädeutik  anweisen  *),  theils 
aus  der  Analogie  der  Topik,  theils  und  besonders  aus  ihrer  ganzen 
Behandlung.  Von  den  beiden  Analytiken,  diesen  logischen  Haupt- 
werken, beschäftigt  sich  die  eine  mit  den  Schlüssen,  die  andere  mit 
der  Beweisführung3};  nur  im  Zusammenhang  dieser  Untersuchung 
und  nur  so  weit  es  für  dieselbe  nothwendig  ist,  bespricht  er  die 
.  Sätze4);  erst  später5)  hat  sich  ihm  hieraus  in  der  Schrift  vom  Aus- 
druck eine  selbständige  Erörterung  über  dieselben  entwickelt.  Ebenso 
kommt  er  zur  logischen  Betrachtung  der  Begriffe  zunächst  von  den 

1)  Top.  I,  1,  Anf. :     piv  7cp<$6e<ji;  tSJs  Tzpa^vzzicti  jiiOoBov  eupetv,  a^' 
8uv7)9Ö[xc6a  auXXoYi&sOat  rapi  Kavtbg  xou  KpoTsOcvro;  xpoßXT^iaTo;  1%  £v$ö£cov  xxt 
aüxot  Xöyov  urcfyovTes  |A£Öev  Ipoüjxev  u;revavTtov.  Vgl.  c.  2.  c.  3:  S^ojuv  8k  xeXcwt 
•rijv  (ii8o8ov,  oxav  ojaoi'w;  fycopLSv  <S<j7rep  «Vi  ^Toptxyj;  xa\  farpixifc  xa\  ?<ov  toioütwv 
8uvi{x£cov.  -oüto  8'  l<r:\  xo  ix  twv  ^vSe^opivcov  rcoiav  3t  rcpooctpoifjwöa. 

2)  8.  o.  129,  2. 

3)  Das  gemeinsame  Thema  beider  wird  Anal.  pri.  Anf.  so  bezeichnet:  xpu- 
tov  pev  gfneiv  ;iep\  tt  xa\  tivo?  iaivt  $j  <rx.tyi$,  oti  7tep\  ajcdSetfrv  xa\  £7«<mr{{jL7j^  ocjco- 
Setxxixfji;.  Ebenso  am  Schluss,  Anal.  post.  II,  19,  Anf.:  r.zpi  piv  o3v  ouXXoY«J{iou 
xa\  aKoSet^ecu?,  Tt  t£  Ixaxepöv  £<rri  xa\  «w;  ^iveTat,  ^avepbv,  Sjia  8e  xat  mpi  Ixiav/r 
(A7J5  ajcoo*«txTtx5}s*  tauTov  yip  kxtv. 

4)  Anal.  pri.  I,  1—3.  Anal.  post.  I,  2.  72,  b,  7. 
6)  S.  0.  105,  ^. 
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Schlüssen  aus:  die  Definition  behandelt  er,  als  ein  Ergebniss  der 
Beweisführung,  in  der  Analytik  und  die  logischen  Eigenschaften 
der  Begriffe  überhaupt  werden  nur  aus  Anlass  der  Schlusslehre  be- 
rührt9)- Die  Katego rieenlehre  aber  gehört  mehr  zur  Metaphysik, 
als  zur  Logik,  da  sie  nicht  aus  der  logischen  Form  der  Begriffe  oder 
dem  bei  ihrer  Bildung  beobachteten  Verfahren  abgeleitet,  sondern 
durch  die  Unterscheidung  der  realen  Verhältnisse  gewonnen  wird, 
auf  welche  sie  sich  ihrem  Inhalt  nach  beziehen;  und  in  ähnlicher 
Weise  scheint  Aristoteles  auch  in  den  verlorenen  Schriften  ver- 
wandte Fragen  behandelt  zu  haben  s).  Auch  der  Name  der  Analy- 
tik 4)  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  für  ihn  bei  den  Untersuchungen, 
welche  wir  zur  formalen  Logik  rechnen  würden  4)j  zunächst  darum 
handelt,  die  Bedingungen  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  und 
näher  des  Beweisverfahrens,  zu  bestimmen5).  Sokrates  hatte  die 


1)  Anal.  post.  II,  3  ff.  vgl.  besonders  c.  10. 

2)  Das  Wenige,  was  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  ist,  wird  später 
beigebracht  werden.  Schon  die  Definition  des  8po$  Anal.  pri.  I,  1.  24,  b,  16 
{Spw  8t  xaX<5  e?5  ov  ÖtaXurcai  $)  Jtpöra<7t$)  zeigt,  dass  Aristoteles  auf  analytischem 
Wege,  wie  von  den  Schlüssen  zn  den  Sätzen,  so  von  den  Sätzen  zu  den  Be- 
griffen gelangt:  beide  kommen  nur  als  Bestandtheile  des  Schlusses  in  Be- 
triebt. 

3)  Was  wenigstens  Simpmcius  in  den  S.  51  angeführten  Stellen  aus  der 
Schrift  k.  tcov  'Avxtxstjx^vwv  mittheilt,  lautet  mehr  metaphysich,  als  logisch. 
Aristoteles  selbst  rechnet  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,25— b,  4  die  Untersuchungen 
öber  den  Begriff  und  die  Arten  des  evavxiov  zur  ersten  Philosophie  und  ebd.  V, 
10.  X,  4  ff.  handelt  er  ausführlich  davon. 

4)  Aristoteles  nennt  nicht  allein  die  beiden  logischen  Hauptschriften 
'AnXyctxa  (s.  S.  52,  1),  sondern  der  gleichen  Bezeichnung  bedient  er  sich  (s. 
o.  129,  2)  auch  für  die  Wissenschaft,  mit  der  sich  dieselben  beschäftigen. 

5)  'AvotX&iv  heisst :  ein  Gegebenes  auf  die  Bestandtheile,  aus  denen  es  zu- 
sammengesetzt ist,  oder  die  Bedingungen,  durch  die  es  zu  Stande  kommt,  zu- 
rückführen. In  diesem  Sinn  gebraucht  Aristoteles  av&Xuai«  und  avaXtfetv 
stehend  für  die  Zurückfuhrung  der  Schlüsse  auf  die  drei  Figuren,  z.  B.  Anal, 
pri.  I,  32,  Anf. :  tl. . .  tou$  YSYSVTjuivous  [<juXXoyi<iu.oIs]  avaXdouAsv  el«  toi  TCposipij- 
Ht»a  vtfp.axoL,  wofür  unmittelbar  vorher  stand:  rcto?  8'  «vd^opigv  tous  cjuXXoyw- 

ik  Tot  rcposipijuiva  av^u-otTa.  Und  da  nun  jede  Untersuchung  darin  besteht, 
•laas  die  Bestandtheile  und  Bedingungen  dessen,  worauf  sie  sich  bezieht,  auf- 
gesucht werden,  so  steht  avotXfotv  neben  frjTtfv  in  der  Bedeutung:  untersuchen. 
8o  Eth.  N.  III,  5.  1112,  b,  16:  (ßooXe&Tai...  oä8e\<  sept  tou  t&oo«-)  aXXot  O^jievot 
^  tt,  iz&i  xa\  8ta  Ttvwv  forat  <rxo7tou(Jt....  fco;  av  «XÖgxxiv  &c\  to  JtpwTov  aTttov, 
&  w  Tij  rfpfat  eV^aTÖv  &rctv  6  Yap  ßooXEudu4vos  loixt  JftTäv  xa\  avaXfotv  tov  e?prj- 
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Methode  der  Begriffsbildung  entdeckt,  Plato  die  der  Eintheilung 
hinzugefügt;  Aristoteles  hat  die  Theorie  des  Beweises  erfunden, 
und  diese  ist  ihm  nun  sosehr  die  Hauptsache,  dass  ihm  die  ge- 
sammte  Methodologie  darin  aufgeht.  Wenn  daher  die  späteren  Pe- 
ripatetiker  die  Logik  ')  als  Werkzeug  der  Philosophie  bezeichne- 
ten *) ,  und  wenn  desshalb  in  der  Folge  die  logischen  Schriften  des 
Aristoteles  unter  dem  Namen  des  Organon  zusammengefasst  wur- 
den8), so  ist  diess  nicht  gegen  den  Sinn  des  Aristoteles  *};  die 
Behauptung  freilich ,  dass  diese  Wissenschaft  als  Organ  der  Philo- 
sophie nicht  zugleich  ihr  Theil  sein  könne 5) ,  wurde  er  schwerlich 
gebilligt  haben. 


uivov  ipfaov  &9ft£p  SiavpaujAO.  ^afvexoet  8'  jj  [uv  Ctfaoi;  Kaaa.  eTvat  ßoüXEoatc, 
oTov  cd  u.a0Tj[xatixa\,  fj  8k  ßoüXsuot?  nava.  £ijTijcne;,  xa\  tb  ea^aTOv  £v  tt}  avaXuasi  jtpw- 
tov  elvat  Iv  ttj  ysWaet.  (Vgl.  Tbesdblbnbüro  Elem.  Log.  Arist.  S.  47  f.)  *AvaXu- 
xixb?  heisst  demnach:  auf  die  (wissenschaftliche)  Untersuchung  bezüglich,  und 
Ta  avaXuxixa:  das,  was  sich  auf  die  wissenschaftliche  Untersuchung  bezieht, 
die  Methodologie. 

1)  Ueber  diese  seit  Cicero  nachweisbare  Bezeichnung  vgl.  Pbaktl  Gesch. 
d.  Log.  I,  514,  27.  535. 

2)  8.  o.  8.  127,  5. 

3)  Bei  den  griechischen  Auslegern  bis  in's  sechste  Jahrhundert  findet  sich 
dieser  Name  für  die  Schriften  noch  nicht,  erst  später  wird  er  für  diese  ge- 
bräuchlich (vgl.  Waitz  Arist.  Org.  II,  293  f.);  dagegen  werden  dieselben  auch 
schon  von  ihnen  äpYocvtxoc  genannt,  weil  sie  sich  auf  das  opyotvov  (oder  das  op- 
Yovtxbv  uipot)  91X0(709(05  beziehen;  Tgl.  Simpl.  in  Categ.  1,  e.  Philop.  in  Cat, 
Schol.  36,  a,  7.  15.  David  ebd.  25,  a,  3. 

4)  Pbantl  Gesch.  d.  Log.  I,  136  ereifert  sich  insofern  ohne  Grund  über 
„die  Schulmeister  des  späteren  Alterthums",  welche,  „inficirt  von  dem  Blödsinn 
der  stoischen  Philosophie-,  die  Logik  als  Werkzeug  des  Wissens  um  jeden 
Preis  vorausstellen  wollten.  Diess  ist  wirklich  die  Stellung  und  Bedeutung, 
welche  ihr  Aristoteles  anweist;  dass  sie  ihren  Zweck,  ebenso  wie  die  Physik 
und  die  Ethik,  in  sich  selbst  und  ihrem  eigenen  Gegenstand  habe,  dass  sie 
eine  philosophisch  begründete  Darstellung  der  Thätigkeit  des  menschlichen 
Denkens  und  sonst  nichts  sein  wolle  (a.  a.  O.  S.  138  f.),  ist  eine  Behauptung, 
welche  sich  weder  durch  bestimmte  Aussagen  des  Aristoteles  noch  durch  die 
Beschaffenheit  seiner  logischen  Schriften  beweisen  lasst  Die  „reale  metaphy- 
sische Seite  der  aristotelischen  Logik"  braucht  man  desshalb  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen:  auch  als  Methodenlehre  betrachtet  kann  sie  ihre  Wurzeln  in 
der  Metaphysik  haben,  und  auch  wenn  sie  dieser  vorangestellt  wird,  kann  sich 
schliesslich  die  Notwendigkeit  ergeben,  sie  auf  metaphysiche  Principien  zu- 
rückzuführen. 

5)  8.  0.  127,  5. 
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Um  nun  diese  Methodologie  richtig  aufzufassen,  wird  es  nöthig 
sein,  dass  wir  zuerst  auf  die  Ansichten  des  Philosophen  über  die 
Natur  und  Entstehung  des  Wissens  näher  eingehen;  denn  durch  den 
Begriff  des  Wissens  ist  dem  wissenschaftlichen  Verfahren  sein  Ziel 
und  seine  Richtung  bestimmt,  und  die  natürliche  Entwicklung  des 
Wissens  im  menschlichen  Geiste  muss  seiner  kunstmässigen  Ent- 
wicklung in  der  Wissenschaft  den  Weg  vorzeichnen. 

Alles  Wissen  bezieht  sich,  wie  früher  gezeigt  wurde,  auf  das 
Wesen  der  Dinge,  auf  die  allgemeinen,  in  allen  Einzeldingen  sich 
gleichbleibenden  Eigenschaften  und  die  Ursachen  des  Wirklichen  *)• 
Andererseits  aber  lässt  sich  das  Allgemeine  nur  aus  dem  Einzelnen, 
das  Wesen  nur  aus  der  Erscheinung,  die  Ursachen  lassen  sich  nur 
aas  den  Wirkungen  erkennen.  Es  folgt  diess  theils  aus  den  meta- 
physischen Sätzen  unseres  Philosophen  über  das  Verhältniss  des 
Einzelnen  und  des  Allgemeinen,  welche  uns  später  noch  begegnen 
werden;  denn  wenn  nur  das  Einzelwesen  das  ursprünglich  Wirkliche 
ist,  wenn  die  allgemeinen  Bestimmungen  nicht  als  Ideen  für  sich 
sind,  sondern  nur  als  Eigenschaften  den  Einzeldingen  anhaften, 
so  muss  die  erfahrungsmässige  Erkenntniss  des  Einzelnen  der  wis- 
senschaftlichen Erkenntniss  des  Allgemeinen  nothwendig  vorange- 
hen*). Noch  unmittelbarer  ergiebt  es  sich  aber  für  Aristoteles  aus 
der  Natur  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens.  Denn  so  unbe- 
denklich er  zugiebt,  dass  die  Seele  den  Grund  ihres  Wissens  in  sich 
selbst  tragen  müsse,  so  wenig  hält  er  es  doch  für  möglich,  dass 
ein  wirkliches  Wissen  anders,  als  vermittelst  der  Erfahrung,  zu 
Stande  komme.  Alles  Lernen  setzt  schon  ein  Wissen  voraus,  an 
das  es  anknüpft3);  aus  diesem  Satz  entwickelt  sich  aber  das  Beden- 

1)  S.  o.  S.  110.  117. 

2)  Aristoteles  selbst  weist  auf  diesen  Zusammenhang  seiner  Erkenntniss- 
lehre mit  seiner  Metaphysik  De  an.  Ilf,  8.  432,  a,  3:  8k  ouoi  Tzpayfia  ouöcv 
wrt  Jtapa  ta  psY^b),  w;  Soxlt,  Ta  a?aÖTjxa  xe^topiajxEvov,  £v  xriU  eiÖEat  to1$  ataOtjTöts 
TivoTjta  lirziy  (vgl.  c.  4.  430,  a,  6:  Iv  ök  xot<;  e/ouutv  öXtjv  8uv«|aei  exootov  eVci 
iw*  votjtwv)  ti  te  ev  aoaipEW  Xeyöjxevöc  (die  abstrakten  Begriffe)  xat  8sa  tcov  afe- 
fojttüv  2fci{  xa\  7ii9r).  xai  8ia  touto  oute  jxrj  a?<jQav«5p.£vo$  (atjÖev  ouöev  av  (xaOoi  oüök 
fcwiiTj*  8tav  te  öeopij,  avaYXT)  ajia  ©&vTaa(i&  xi  Oetopetv  Ta  y»p  «pavraafxaTa  äxxnEp 
iiiOrfiAata  eVci,  TtXJjv  avsu  ZXr^. 

3)  Anal.  post.  I,  Anf.:  xxact.  8i8aaxaX'!a  xai  raaa  [xaÖr,ai?  8tavo7jTtx$)  ix  jtpo- 
faapYotf<nj$  T'-v£Tat  V&az<s*y  was  sofort  an  den  einzelnen  Wissenschaften  sowohl 
hinsichtlich  der  Beweisführung  durch  Schlüsse,  als  hinsichtlich  des  Induk- 
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ken ,  welches  den  Früheren  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hatte  0, 
dass  überhaupt  kein  Lernen  möglich  zu  sein  scheint.  Denn  entwe- 
der, scheint  es,  müssen  wir  dasjenige  Wissen,  aus  dem  alles  an- 
dere abzuleiten  ist,  schon  besitzen,  diess  ist  aber  eben  tbatsäch- 
lich  nicht  der  Fall;  oder  wir  müssen  es  uns  erst  erwerben,  dann 
würde  aber  der  obige  Satz  gerade  von  dem  höchsten  Wissen 
nicht  gelten  *)•  Dieser  Schwierigkeit  hatte  Plato  durch  die  Lehre 
von  der  Wiedererinnerung  zu  entgehen  gesucht.  Aristoteles  weiss 
sich  hiemit,  ausser  allem  Uebrigen,  was  er  Cs.  u.)  gegen  die 
Präexistenz  der  Seele  geltend  macht,  schon  desshalb  nicht  zu  be- 
freunden, weil  es  ihm  undenkbar  erscheint,  dass  wir  ein  Wissen  in 
uns  haben  sollen,  ohne  uns  dessen  bewusst  zu  sein  8);  davon  nicht 
zu  reden,  dass  das  Sein  der  Ideen  in  der  Seele,  wenn  man  es  ge- 
nauer zergliedert,  zu  mancherlei  Ungereimtheiten  führen  würde4)- 
Die  Lösung  liegt  vielmehr  für  ihn  in  jenem  Begriff,  mit  dem  er  so 
viele  metaphysische  und  naturphilosophische  Fragen  beantwortet, 
dem  Begriff  der  Entwicklung,  in  der  Unterscheidung  von  Anlage 
und  Vollendung.  Die  Seele,  sagt  er,  muss  allerdings  ihr  Wissen 
in  gewissem  Sinn  in  sich  tragen;  denn  wenn  schon  die  sinnliche 
Wahrnehmung  nicht  einfach  als  ein  leidentliches  Aufnehmen  des 
Gegebenen,  sondern  vielmehr  als  eine  durch  dasselbe  veranlasste 
Thätigkeit  zu  betrachten  ist 5),  so  muss  diess  von  dem  Denken, 

tionsbeweises  nachgewiesen  wird.  Das  Gleiche  Metaph.  I,  9.  992,  b,  SO.  Eth. 
N.  VI,  3.  1139,  b,  26. 

1)  S.  1.  Abth.  S.  529.  I,  771. 

2)  Anal.  post.  II,  19.  99,  b,  20:  Jedes  Wissen  durch  Beweisführung  setzt 
die  Kenntniss  der  höchsten  Principien  (der  ap/o"  ajiewt  s.  u.)  voraus.  xa»v  8' 

apiawv  t))v  yveiatv  . . .  ÖtarcopTfaeiev  av  xt;  xat  7i<5xepov  oux  cvoÖaai  a?  ffcsts  (eben 

jene  yvoiat?)  eyYtvovxai  5)  Ivouaac  XeXijOaatv.  e?  {ikv  örj  l^opLCv  aäxa;,  axonov  auji- 
ßai'vet  f&p  axptßecrc^pa?  ejrovxas  yve^aet;  ajcoßeifcw;  XavöavEtv.  d  8e  Xa{i.ßavo{j£V  (Jlt) 
e/ovxes  rcpÖTEpov ,  x&i  av  yvtopt^ot^ev  xat  (xavOavot(iev  ix  jj.^  7Cpoünap^ot5orj?  *]fva>- 
aeco^  •  aSuvaxov  yap  . . .  yavgpbv  xotvuv ,  oxt  oüx  '  l^eiv  oTov  xe,  oux  *  ayvooSst  xat  pij- 

3)  A.  a.  0.  und  Metaph.  I,  9.  992,  b,  33.  - 

4)  Top.  II,  7.  113,  a,  25:  die  Ideen  müssten,  wenn  sie  in  uns  wären,  sich 
auch  mit  uns  bewegen  u.  s.  w.  Doch  hätte  Arist.  selbst  wohl  diesem  blos  dia- 
lektischen Einwurf  schwerlich  grosse  Bedeutung  beigelegt. 

5)  De  an.  II,  5.  417,  b,  2  ff.  Arist.  sagt  hier,  weder  die  Wahrnehmung 
noch  das  Denken  dürfe  ein  nao/Etv  und  eine  oXXoüoatg  genannt  werden,  ausser 
wenn  man  zwei  Arten  des  Leidens  und  der  Veränderung  unterscheide:  vfyt  « 
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welches  keinen  äusseren  Gegenstand  hat,  noch  weit  mehr  gelten l): 
da  das  reine  Denken  von  seinem  Gegenstand  nicht  verschieden  ist2), 
so  hat  es  diesen  unmittelbar  in  sich  selbst 9);  in  seiner  Selbstan- 
schauung ist  daher  jene  unmittelbare  und  irrthumslose  Erkenntniss 
der  höchsten  Principien  gegeben,  die  von  allem  abgeleiteten  und 
vermittelten  Wissen  als  Anfang  und  Bedingung  desselben  vorausge- 
setzt wird  43-  Die  Seele  kann  insofern  als  der  Ort  der  Ideen  bezeich- 


lr\  ra;  <JXEp7jxtxas  8ia0ta«c  (xrcaßoXfjv  xat  xf)v  ini  xa;  £?£t«  xat  T$)V  <j>uatv.  Aehnlich 
III,  5.  429,  b,  22  ff.  III,  7.  431,  a,  5. 

1)  A.  a.  O.  417,  b,  18:  xat  xb  xax'  Ivipytiav  [afaöaveaOat]  8fc  ojao-w;  Xiytxeu 
:w  Oewpetv  Staoe'pet  81,  Ott  xoö  xa  xcotrjxixa  xrfc  hipytiat  e&aOev,  to  opax6*v 
a.s.  w.  alxtov  8*  oxt  xöiv  xaO*  Ixaaxov  5)  xax*  iv^pYfitav  atafofjats,  i)  8*  £maxvj|j.v)  xtov 
xaööXou*  xauxa  8*  £v  ayxij  rcw;  laxt  xfj  <|>v>x.fj.  vo^*i  ^  a^TV  8xav  ßouXij- 
:at,  ataOaveaOat  8*  oux  erc'  auxtV  avaYxatov  y*P  onap/etv  xb  afaOrjxoY 

2)  De  an.  III,  4.  430,  a,  2  (nach  dem  S.  137,  1  Anzuführenden):  xat  a$xb$ 
&  [o  voü$]  votjxö;  £<jxtv  <5>arap  xa  vo7jxa.  ctc\  ja^v  y*P  twv  avEu  öXijc  xb  auxö  iaxt  xb 
vooöv  xat  xb  vooüjxevov  fj  y*P  OewpTjxtxTj  xat  xb  ouxto$  cjttaxTjxbv  xb  auxo* 

«TtV. 

3)  Vgl.  Anm.  1.  136,  2.  Dieses  Verhältniss  des  Denkens  zu  seinem  Ge- 
genstand wird  später,  in  der  Lehre  vom  Menschen,  noch  weiter  zu  untersuchen 
sein. 

4)  Anal.  post.  II,  19.  100,  b,  8:  ikz\  8e  .  .  . .  oCSfcv  fatonftnic  axptße'tropov 
axXoYevos  5)  vou;,  at  8*  ip/at  twv  a*o8eti|cwv  Yvwptpiwxepai ,  fotaxifjAT)  8'  arcaaa 
l«ta  Xöyou  eVcfc,  xtov*  <xpx<ov  &rt<rn{|xi)  uiv  oux  av  c%),  e*c\  8'  ou8ev  aXrjÖ&xepov  «V 
or/ixat  tTvat  IrciaxiJjiTjs  l|  vouv,  voo«  av  ectj  xwv  ap^tov  .. .  e?  ouv  p}8ev  aXXo  rcap'  £m- 
ottJp,v  y^vö;  ex.o(i«v  aX7)8e$,  voö;  av  etrj  £7Ctax7^7|5  apyjrj.  Eth.  N.  VI,  6:  x%  apxifc 
:w extaxTjxoü  oux'  otv  fotoTifti?]  eitj  ooxe  xe/vi)  ouxs  ^pövijffts  ....  XeiKexai  voüv  eTvai 
:wv  ipywv.  c.  7.  1 141,  a,  17.  b,  2.  c.  9.  1 142,  a,  25:  6  piv  Yap  vou;  xöv  optov,  tov 
eix  wxt  X6yo«.  c.  12.  1143,  a,  35  (wozu  Trexdelbnbubo  Histor.  Beitr.  II,  375  ff. 
«.  Tgl.):  o  vou$  xtov  icryjxxcov  fiV  au^dxepa-  xa\  y«P       j:pa>xo>v  Spwv  xa\  xwv  eox&- 

vw*  gaxt  xat  oC  Xoyo*  ,  xa\  6  [iev  xaxa  xa?  <x7:o8st56t5  [der  theoretische  Ver- 
stand] xwv  axtv^xwv  opwv  xat  7cpt6xwv,  6  8T  £v  xat;  7cpaxxtxat(  [der  praktische, 
zwecksetzende  Verstand]  xou  ia^axo«  xat  ivügyoydvou  u.  s.  w.  (Hierüber  später, 
in  der  Psychologie  und  der  Ethik).  Diese  Erkenntniss  der  Principien  ist  ein 
unmittelbares  (apteaov)  Wissen,  denn  die  Principien  aller  Beweisführung  lassen 
sieb  nicht  wieder  beweisen  (Anal.  post.  I,  2.  3.  72,  a,  7.  b,  18.  c.  22.  84,  a,  30. 
II,  9,  Anf.  c.  10.  94,  a,  9.  Metaph.  IV,  4.  1006,  a,  6  —  das  Genauere  hierüber 
später).  Ebendesshalb  ist  sie  aber  auch  immer  wahr.  Denn  der  Irrthum  be- 
steht nur  in  einer  falschen  Verknüpfung  von  Vorstellungen,  und  kann  dess- 
balb  erst  im  Satz,  in  der  Verbindung  des  Prädikats  mit  einem  Subjekt  vor- 
kommen (Kateg.  c.  4,  Sehl.  De  interpr.  c.  1.  16,  a,  12.  Dean. III, 8.432,  a,  11), 
das  unmittelbare  Wissen  dagegen  hat  es  mit  reinen,  auf  kein  von  ihnen  selbst 
verschiedenes  Subjekt  bezüglichen  Begriffen  zu  tbun,  die  man  nur  kennen  oder 

■ 
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net  0  und  es  kann  von  dem  Denkvermögen  gesagt  werden,  dass  es 
alles  Denkbare  sei,  weil  es  alles  seiner  Form  nach  in  sich  schliesst*). 
Aber  zum  wirklichen  Wissen  kann  dieser  Inhalt  erst  in  der  Erkennl- 
nisslhatigkeit  selbst  werden;  es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  er  vor 

nicht  kennen,  hinsichtlich  deren  man  sich  aber  nicht  täuschen  kann;  De  an. 
III,  6,  Anf.:  $j  jikv  o5v  xwv  aStocip&tuv  vöi)9t$  2v  xouxoi;  zepl  2t  oux  eaxi  xb  d»£u8o$- 

ol;  8k  xa\  xb  <J*u8os  xat  t*o  aXijOkc  ,  auvOealc  xi?  tJäij  voTjfiaxcov  <T>^  2v  ovtcdv.  Ebd. 
Behl.:  wxt  8*  ^  |*kv  ©aat?  x\  xaxi  xcvo$,  Sorop  $j  xaxayaaic,  xa\  oXtj6^<;  3)  ^eu5^ 
xäera*  6  8k  votJ«  oO  Jia;,  aXX'  6  toö  x(  faxt  xaxa  xb  xi'  9[v  eTvat  oXtjO^,  xa\  ou  t\ 
xaxa  tivo5*  aXX*  Sraep  xb  Spav  xoü  ?8iou  aX^O^,  e?  8*  avOpcofto;  xb  Xtuxbv  ?j  utj, 
oux  aXijO^  at\,  oCxta?  Ij(.et  8aa  *veu  ^71?-  Metaph.  IX,  10:  €Ve\  8k  .. .  xb  ...  aXrjÖl? 

<|»£u8o«  . . .  t*jr\  xtov  Rpay|iixwv  6crx\  xö  ovpttfaOat  8tr)p5j«j0at  . . .  jtoV  sVrYv  ?J  oux 
tVci  xb  aXi)8k(  XeYdjuvov  ?}  ^eOSo;,  —  mpl  8k  8$)  xa  aarMexa  xi  xb  cbat  9}  jjliJ  efoai 
xak  xb  aXi)6lc  xa\  xb  <|xu8oc  j  . . .  ?}  &orop  ou8k  xb  aXi)6kc  xoüxcov  xb  aOxb ,  oöxti* 
o38k  xb  eTvat,  aXX'  eVct  xb  [ikv  aXijOks  xb  8k  <|fgu8os,  xb  |ikv  Oiytfv  xa\  yavat  afofib 
...  xb  8*  ayvoglv  8iyy*v«v-  aJtaxtiOTjvat  rap  rcep\  xb  xi'  eVctv  oux  eVriv  aXX'  ?4 
xaxa  avfjißeßTjxö;  . . .  Saa  8if  i*o-ctv  8wip  eTva«  xi  xa\  ivcpyei'a,  rap\  xauxa  oix  eoxtv 
äic*x»|6Tjvai  aXX'  ^  votfv  .. .  xb  8k  aXt)8k$  xb  votfv  auxa-  xb  8k  «j»6Ö8o«  oux  laxiv, 
o08'  aR&XT],  aXX'  avvoia.  Nach  diesen  Stellen  würden  wir  auch  unter  den  Kpo- 
x«ret$  a^soi,  welche  die  letzten  Principien  ausdrücken  (Anal.  post.  I,  2.  23. 
33.  72,  a,  7.  84,  b,  39.  88,  b,  36),  nur  solche  Satze  verstehen  dürfen,  in  denen 
das  Prädikat  im  Subjekt  schon  enthalten  ist,  nicht  solche,  in  denen  es  au  einem 
▼on  ihm  verschiedenen  Subjekt  hinzutritt,  also  analytische  Urtheile  a  priori. 
Ebenso  ist  der  6pt<j|Tos  xtov  ajt&wv  (ebd.  II,  10.  94,  a,  9)  eine  Ofiatc  xou  xi  eVccv 
avflwcöSeixxo«,  worin  nichts  über  das  Sein  oder  Nichtsein  eines  Begriffs  oder 
seine  Verbindung  mit  gewissen  Subjecteu  ausgesagt  wird.  Wenn  endlich 
Metaph.  IV,  3  f.  1005,  b,  11.  1006,  a,  3  der  Satz  des  Widerspruchs  als  die  ßc- 
ßaioxoxi)  apx^i  Jtaa&v  mfi  ijv  8ta<!<euo65jvat  a8uv«xov  bezeichnet  wird,  so  handelt 
es  sich  auch  in  diesem  nur  um  den  Grundsatz  aller  analytischen  Urtheile,  die 
formelle  Identität  jedes  Begriffs  mit  sich  selbst.  Diese  ganze  Lehre  über  das 
unmittelbare  Wissen  ist  aber  allerdings  von  einer  Unklarheit  nioht  frei,  deren 
letzter  Grund  eben  in  der  Voraussetzung  liegt,  dass  allgemeine  Begriffe  nnd 
Grundsätze  überhaupt  ein  unmittelbar  Gegebenes  sein  können. 

1)  De  an.  III,  4.  429,  a,  27:  xotk  eu  8i)  ot  Xfyovxe«  xi)v  fux^v  ävai  xöjcov  eföwv 
(wohl  Plato,  s.  Abth.  1,  530,  1),  icXfjv  8xt  ouxs  8Xtj  aXX'  ^  voijxixi),  ouxi  lixgke^^ 
aXXa  8ov£(i£t  xa  atÖrj. 

2)  De  an.  III,  8,  Anf. :  vuv  8k  mft  tyvföi  xa  Xc^O^vx«  auYxc^aXaniaavxes  tbzto- 
(jlev  juaXtv  ort  7)  xa  ovxa  wei?  Ion  navxa.  ?|  yap  a?a6»)Xa  xa  ovxa  ?J  vo>jxa,  «rn 
8'  ^  2mTnj{xi)  fikv  xa  lÄtonjxa  «to;,  ^  8*  ato6ijai?  xa  a?aÖ7jxa.  (Vgl.  II,  5,  Schi.  III 
7,  Anf.)  Wie  diess  aber  zu  verstehen  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden: 
avoYX7j  8'  ?J  ayxoe  5)  xa  eT8»j  eTvat.  aöxa  (ikv  yip  8^  ou-  oO  yap  6  Xi'Oo^  Iv  xij  ^oxfl» 
aXXa  xb  erooc  u>axe  ^  ^UX^  ^^^P  ^  X^P  •  xa\  y*p  ^  X6V  opyav^v  lo~ctv  ^pravtev, 
xa\  6  voÖ;  et8o;  s?8öjv  xa\  ^  al»07jat{  e!8o?  a?a6>]xa)v.  Die  Seele  ist  also  Alles  nur  so- 
fern sie  die  Formen  aller  Dinge  in  sich  trägt,  und  zu  Vorstellungen  entwickelt. 
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derselben  blos  der  Möglichkeit  und  der  Anlage  nach  in  der  Seele 
sei;  und  diess  ist  er,  sofern  sie  die  Fähigkeit  hat,  ihre  Begriffe 
selbstthätig  aus  sich  zu  bilden  Ist  uns  aber  das  Wissen  als  sol- 
ches nicht  angeboren,  sondern  muss  es  erst  im  Laufe  der  Zeit  in 
allmahiiger  Entwicklung  von  uns  erzeugt  werden,  so  folgt  von 
selbst,  dass  wir  am  Anfang  dieser  Entwicklung  von  demjenigen 
Wissen,  welches  ihr  höchstes  Ziel  bildet,  von  der  begrifflichen  Er- 
kenntniss  der  letzten  Grunde8)  noch  am  Weitesten  entfernt  sind; 
dass  mithin  die  Erhebung  zum  Wissen  nur  in  einer  stufenweisen 
Annäherung  an  dieses  Ziel,  einer  zunehmenden  Vertiefung  unserer 
Erkenntniss,  im  Fortgang  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen,  von 
der  Erscheinung  zum  Wesen,  von  den  Wirkungen  zu  den  Ursachen, 
bestehen  kann.  Das  Wissen,  welches  uns  weder  als  ein  fertiges 

1)  De  an.  III,  4.  429,  a,  15  (wo  aber  im  Vorhergehenden  eine  Lücke  im 
Text  ra  sein  scheint):  «rcaöe;  apa  Ztt  sTvat  [io  votjtixov],  Sextixov  8e  tou  etöous  xat 

0W2figt  TOIOUTOV  [SC.  0T0V  TO  eTSo?]  «XX«  [AT)  TOUTO,  XOl  0[AG:<0$  E/ctV,  üJSTTEp  VO  aitfÖTj- 

Tabv  zpo;  ta  a?<j(hf)Ta ,  ouuo  Vov  vouv  7cpb$  ta  voTjti  ...  6  xpa  xaXoü|J4vo?  tJ){  tyv/jii 
vo5{ .. .  ouöev  ETCtv  Evspyei'a  ttov  ovtwv  rcp'tv  vo£tv  ...  xa\  so  8fj  u.  8.  f.  (s.  o.  136,  1). 
Ebd.  b,  30:  8uvi(X€t  rcto$  eVri  tot  vorjTa  6  voSs,  aXX*  evteXe^e*'«  ou8ev,  7Cp\v  av  vofj. 
iCt  V  gütio;  warap  |v  Ypa^K-axetw  ai  (atjOev  ircap/Ei  hxtXiy  tia  yeyp<xja[aevov.  o^Ep 
wfißatvet  £jä  tou  vou.  Hier  (b,  5)  und  II,  5.  417,  a,  21  ff.  wird  dann  noch  ge- 
nauer zwischen  einer  doppelten  Bedeutung  des  ouvapsi  unterschieden :  Suvojaei 
fo«nTj|«ov  kann  man  nicht  allein  denjenigen  nennen,  welcher  noch  nichts  ge- 
lernt hat,  aber  die  Anlage  besitzt,  etwas  zu  lernen,  sondern  auch  den,  welcher 
etwas  weiss,  aber  sich  dieses  Wissen  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  nicht  in 
wirklicher  Betrachtung  vergegenwärtigt.  Nach  der  letzteren  Analogie  hatte 
«ich  Plato  das  angeborene  Wissen  gedacht,  Aristoteles  denkt  es  sich  nach  der 
entern,  und  eben  diess  soll  auch  die  Vergleichung  der  Seele  mit  dem  unbe- 
schriebenen Buch  ausdrücken;  wogegen  es  ein  Miseverständniss  war,  wenn 
diese  Vergleichung  im  Sinne  des  spateren  Sensualismus  verstanden  wurde.  (Vgl. 
Heoel  Gesch.  d.  Phil.  II,  342  f.  Tbendef.enburg  z.  d.  St.  S.  485  f.)  Arist.  will 
damit  nur  den  Unterschied  des  SovifAsi  und  EVEpyEfa  erläutern,  die  Vorstellung 
tagegen,  als  ob  der  Seele  ihr  Inhalt,  wie  einem  leeren  Buch,  von  aussen  her 
eingeschrieben  würde,  liegt  ihm  ferne.  Inwiefern  ihr  aber  freilich  ein  ur- 
sprüngliches Wissen,  wenn  auch  nur  ein  potentielles,  oder  genauer  eine  ur- 
sprüngliche Befähigung,  das  Wissen  aus  sich  selbst  zu  entwickeln,  beigelegt 
werden  kann,  wenn  doch  alle  Begriffe  erst  vermittelst  der  Erfahrung  gewonnen 
werden,  diess  bleibt  hier  desshalb  im  Unklaren,  weil  Aristoteles  noch  nicht 
"0  Kall  war,  das  Verhältniss  des  Apriorischen  und  des  Empirischen  in  unseren 
Vorstellungen  schärfer  zu  bestimmen,  und  jenes,  wie  Kant,  auf  die  VorstelUngs- 
formen  zu  beschränken. 

2)  Ueber  diese,  als  das  Ziel  des  Wissens  vgl.  m.  S.  110. 
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gegeben  ist,  noch  aus  einem  Höheren  abgeleitet  werden  kann,  muss 
aus  dem  Niedrigeren,  aus  der  Wahrnehmung,  hervorgehen  l>  Die 
zeitliche  Entwicklung  unserer  Vorstellungen  steht  daher  mit  ihrer 
begrifflichen  Abfolge  im  umgekehrten  Verhältniss:  was  an  sich  das 
Erste  ist,  ist  für  uns  das  Letzte;  wahrend  seiner  Natur  nach  das 
Allgemeine  grössere  Gewissheit  hat,  als  das  Einzelne,  das  Priucip 
grössere,  als  das,  was  daraus  folgt,  so  hat  für  uns  das  Einzelne  und 
Sinnliche  grössere  Gewissheit2)»  und  es  ist  uns  aus  diesem  Grunde 
diejenige  Beweisführung  einleuchtender,  welche  vom  Einzelnen,  als 
die,  welche  vom  Allgemeinen  ausgeht3). 

Die  Art  aber,  wie  sich  aus  der  Anlage  zum  Wissen  ein  wirk- 
liches Wissen  entwickelt,  ist  diese.  Das  Erste  ist  immer,  wie  be- 
merkt, die  sinnliche  Wahrnehmung.  Ohne  sie  ist  kein  Denken  mög- 
lich4); wem  ein  Sinnesorgan  fehlt,  dem  fehlt  nothwendig  auch  das 
entsprechende  Wissen,  denn  die  allgemeinen  Grundsätze  jeder  Wis- 


1)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  10:  oute  oJj  evurcapyouutv  a^eoptsuivat  at  t&n 
(s.  o.  134,  2),  o*jt'  faC  aXXtov  S&tov  Ytvovtai  YVwaTtxcoxeptuv,  aXX'  arcb  afaOijaecos. 

2)  Anal.  post.  I,  2.  71,  b,  33:  7ip4TEpa  8'  ivit  xoi  yvwpifjLwTEpa  8i/üS$  *  oy  y«? 
xaüxbv  npöxepov  TT]  tfuoit  xak  Trpb?  7j(xa5  rcpoxEpov  oföl  ptüpijxwispov  xai  f]|J.Tv  yvwp:- 
[xtoTEpov.  Xe'Y«o  8e  r.pbi  Tjjxa?  jxkv  rcpöXEpa  xai  Yvwpt|xu»T5pa  Ta  ^uispov  xijs  a?a6rj- 
oew;,  axXoi;  8e  7CpoXEpa  xa\  yviopipKuTepa  xa  rcojJpwxEpov.  eVct  8e  xo^toxaxco  xx 
xaOöXoo  poXioxa,  lfyuxa.uo  8s  xa  xa(T  Sxaaxa.  Vhya.  I,  1.  184,  a,  16:  7t£'<puxe  8e  ex 
twv  YvwptjxwTE'ptov  tjjmv  7j  6805  xot  aa^E<TTEpwv  eYt  ta  aaysoTEpa  xij  cptfaEi  xai  yvwpt- 
{xa>TEpa-  ou  yap  xauxa  fju-lv  te  Yvwptpa  xa\  a7cXo>?.  1,5,  Schi.  Vgl.  Metaph.  I,  2.  982, 
a,  23.  V,  11.  1018,  b,  29  ff.  VII,  4.  1029,  b,  4  ff.  IX,  8.  1050,  a,  4.  Top.  VI,  4. 
141,  b,  3.  22.  De  an.  II,  2,  Anf.  III,  7,  Anf.  Eth.  N.I,  2.  1095,  b,  2.  (Nocb  stär- 
ker, aber  mehr  an  Plato,  Rep.  VII,  Anf.,  als  an  Aristoteles  erinnernd,  drückt 
sich  Metapb.  II,  1.  993,  b,  9  aus.)  Nur  scheinbar  widerspricht  diesem,  dass 
Pbys.  I,  1  fortgefahren  wird:  e<jxi  ö'  fjjav  nptoiov  SrjXa  xa\  aaipTj  Ta  «T^xe/u^va 
{xaXXov  •  u<ropov  8'  ex  toütwv  y-vEiai  y^i^a  * *  axor/eta  xat  al  ap/oü  Statpouat  xau- 
Ta.  8ib  ix  twv  xaÖoXou  iiil  Ta  xa6'  Exaaxa  Sei  rcpo'tEvai.  xb  y*p  &*ov  xaxa  x^jv  ataörr 
atv  YvcoptjjwoXEpov,  xb  81  xaÖöXou  oXov  x(  e\jxiv  •  rcoXXa  yap  repiXajAßavEt  o>?  {jiprj  xb 
xaÖöXou.  Denn  (wie  auch  Tbexdelenbcbq  z.  Arist.  De  an.  8.  338.  Ritter  III, 
105  u.  A.  bemerken)  es  handelt  sich  hier  nicht  von  dem  logisch,  sondern 
von  dem  sinnlich  Allgemeinen,  der  noch  unbestimmten  Vorstellung  eines 
Gegenstands,  wie  wir  s.  B.  die  Vorstellung  eines  Körpers  früher  haben ,  als 
wir  seine  Bestandtheile  deutlich  unterscheiden. 

3)  Anal.  pr.  II,  23,  Schi.:  <puaei  olv  ouv  jtpoxepos  xai  Yv<j>piu,a>TEpo{  o  8ta  xoü 
jxe'sou  auXXoYiajAos,  ^(xtv  8'  ivapY&TEpos  6  8ia  t?j?  in^to-pfr. 

%)  De  an.  III,  8.  432,  a,  4  (s.  o.  133,  2).  De  sensu  c.  6.  445,  b,  16:  ou8e 
voeI  6  voüs  ta  Ixto;  pf)  {xet'  afcjöijaew;  ovTa. 
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senschaft  lassen  sich  nur  durch  Induktion  finden,  die  Induktion  aber 
beruht  auf  der  Wahrnehmung  *)•  Die  Wahrnehmung  nun  hat  zu- 
nächst das  Einzelne  zum  Inhalt 2);  sofern  jedoch  im  Einzelnen  immer 
auch  das  Allgemeine  enthalten  ist,  wenn  auch  noch  nicht  für  sich 
abgelöst,  so  richtet  sie  sich  mittelbar  auch  auf  dieses  3).  Oder  ge- 
nauer: was  die  Sinne  wahrnehmen  ist  nicht  die  Einzelsubstanz  als 
solche,  sondern  immer  nur  gewisse  Eigenschaften  derselben;  diese 
aber  verhalten  sich  zur  Einzelsubstanz  selbst  bereits  wie  das  Allge- 
meine, sie  sind  nicht  ein  „Dieses"  (roSe),  sondern  ein  „Solches" 
(toioy&O;  wiewohl  sie  daher  in  der  Wahrnehmung  nie  unter  der 
Form  der  Allgemeinheit,  sondern  immer  nur  an  einem  Diesen,  in 
einer  individuellen  Bestimmtheit  angeschaut  werden ,  so  sind  sie 
doch  an  sich  ein  Allgemeines,  und  es  kann  sich  aus  ihrer  Wahrneh- 
mung der  Gedanke  des  Allgemeinen  entwickeln  4).  Diess  geschieht 
aber  so:  schon  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst  werden  die 
einzelnen  sinnlichen  Eigenschaften,  also  die  relativ  allgemeinen  Be- 
stimmungen, welche  der  Einzelsubstanz  anhaften,  unterschieden5); 
aus  der  Wahrnehmung  sofort  erzeugt  sich  mittelst  des  Gedächtnisses 
ein  allgemeines  Bild,  indem  dasjenige  festgehalten  wird,  was  sich  in 
vielen  Wahrnehmungen  gleichmässig  wiederholt,  und  es  entsteht  so 
zunächst  die  Erfahrung,  weiterhin,  wenn  viele  Erfahrungen  zu  all- 


1)  An.  post.  I,  18. 

2)  An.  post.  I,  18.  81,  b,  6:  twv  x«9'  £xoctcov  jj  ata8r4ats.  Dasselbe  oft,  z.  B. 
An.  post.  I,  2  (s.  o.  138,  2).  c,  31,  Anf.  Phys.  I,  5,  Schi.  De  an.  III,  5.  417,  b, 
22.27.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  15. 

8)  De  an.  III,  8,  s.  S.  133,  2. 

4)  An.  post.  I,  31,  Anf.:  otöl  öY  afcHrcio;  eartv  IjttTcaaÖai.  il  *yap  xat  «rov 
k  a«%jt$  toü  TGtooSe  xai  (17)  touo*^  tivo;  (nur  das  t6Ö£  aber  ist  Einzelsub- 
stanz: owöiv  OTjjxatvEt  TtSv  xotvfj  xaT7)YOpou(jivwv  x<58e  xt  aXXa  xoiovoe,  Metaph.  VII, 
13.  1039,  a,  1 ;  Weiteres  unten),  dXV  <xfe6«vea6at  ava^xotov  iö8e  xt  xat  jcoü  xat 
vuv.  t'o  8k  xaQöXoo  xa\  ini  jcaatv  aovvaTov  akflavsaöai.  ou  vip  tö8e  ou8e  vuv.  II,  19. 
100,  a,  17:  afaöavexai  piv  tb  xa0'  ?xa<rcov,  tj  8'  acaeijats  tou  xaOdXou  tov, 
olbv  avöptoKou,  aXX'  oü  KaXXia  av8pu>*ou.  Vgl.  weiter  De  an.  II,  12.  424,  a,  21  ff. 

•  Phys.  I,  5.  189,  a,  5.  Den  Sinn  dieser  Stellen,  und  ihre  Uebereinstiinraung  mit 
der  sonstigen  Lehre  des  Aristoteles,  deren  Herstellung  noch  Heyi>kr  ( Vergl.  der 
Aristotel.  und  Hegel'schen  Dialektik  I,  160 ff.)  zu  viel  zu  schaffen  macht,  wird 
das  im  Text  Gesagte  darthun. 

5)  De  an.  III,  2.  426,  b,  8  ff.  Daher  wird  die  aure^i?  An.  post.  II,  19.  99, 
b,  35.  vgl.  De  an.  III,  3.  428,  a,  4.  o.  9,  Anf.  eine  Süvajit;  aiiu-fOTo;  xptTiXTj  ge- 
nannt. 
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gemeinen  Sätzen  zusammengefasst  werden ,  die  Kunst  und  die  Wis- 
senschaft *);  bis  man  am  Ende  zu  den  allgemeinsten  Gründen  ge- 
langt, deren  wissenschaftliche  Erkenntniss  desshalb  (s.  u.)  nur  durch 
die  methodische  Nachbildung  desselben  Verfahrens,  durch  die  In- 
duktion möglich  ist.  Während  also  Plato  dadurch  zur  Idee  hinfuhren 
will,  dass  er  den  Blick  von  der  Erscheinungswelt  abkehrt,  in  der 
seiner  Meinung  nach  höchstens  eine  Abspieglung  der  Idee,  nicht 
diese  selbst,  angeschaut  wird,  so  besteht  nach  aristotelischer  An- 
sicht die  Erhebung  zum  Wissen  vielmehr  darin,  dass  wir  zum  All- 
gemeinen der  Erscheinung  als  solcher  vordringen;  oder  sofern 
beide  die  Abstraktion  vom  unmittelbar  Gegebenen  und  die  Reflexion 
auf  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Allgemeine  verlangen,  so  ist  doch 
das  Verhältniss  dieser  Elemente  hier  und  dort  ein  verschiedenes: 
bei  dem  Einen  ist  die  Abstraktion  vom  Gegebenen  das  Erste,  und 
nur  unter  Voraussetzung  dieser  Abstraktion  hält  er  ein  Erkennen 
des  allgemeinen  Wesens  für  möglich,  bei  dem  Andern  ist  die  Rich- 
tung auf  das  gemeinsame  Wesen  des  empirisch  Gegebenen  das  Erste, 
und  nur  eine  nothwendige  Folge  davon  ist  es,  dass  vom  sinnlich 
Einzelnen  abstrahirt  wird.  Aristoteles  nimmt  desshalb  auch  die 
Wahrheit  der  Sinneserkenntniss  gegen  Plato  und  seine  Vorganger 
in  Schutz:  er  zeigt,  dass  trotz  ihrer  Widersprüche  und  Täuschungen 
doch  eine  richtige  Wahrnehmung  möglich  sei,  und  trotz  ihrer  Rela- 
tivität die  Wirklichkeit  der  Dinge,  die  wir  wahrnehmen,  sich  nicht 
bestreiten  lasse,  dass  überhaupt  die  Zweifel  an  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung nur  von  mangelnder  Vorsicht  in  ihrer  Benützung  herrüh- 


1)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  2:  £*x  (xev  oSv  afarOrjoEto;  yivexat  (Avrjp),  Sarcp 
Xe'yojjlsv,  ix  8e  p.vr({A7j5  ftoXXaxts  toü  auTou  yivo|j^V7js  ijxizupia-  cd  yap  rcoXXai  (ivij{iai 
Toi  apiOfxai  eptetota  jita  eVrtv.  ex  8'  £[xretpta5  ?)  ex  netvebe  ^pepfcavcos  tou  xaÖöXou 
Iv  T?j  ^o/rj ,  tou  Ivb?  rcapa  xa  rcoXXa,  &  av  h  araaiv  2v  evfj  Ixeivots  vo  auxb ,  te^vtjs 
otpyjl  xoet  lniaTTj{jirj5,  ixv  jx'ev  izzft.  ^evesiv,  xs^V7js,  eav  8e  rcep\  to  Sv,  6JttaTr[{i>j5.  Me- 
taph.  I,  1.  980,  b,  28:  yt^veTai  8'  e*x  T5j$  [avtj[j.7)s  i\kizzip'.at  töT?  *v0pw7tois*  at  yap 
TzoXkcti  (xvrjiiat  toü  auxoÖ  jrp&yiAaxos  |xta$  £*[i.7csipi'a£  8iiva|Atv  arcoTEXouaiv ....  anoßauvet 

8'  |jri»T>J(jirj  xa\  te/vt)  8ia  xrjs  £*[XJi£tp{as  toT?  av6pa>7tots  yivrcai  8c  TEyv»),  8xav  e*x 

zoXXtov  xrjs  £[X7ieip{a$  IvvorjfxaTtov  jua  xaOoXou  yivrpoii  rapt  xtov  ojxottov  ütcöXtj^i?.  to 
fiev  *fap  e^eiy  &7ctfX7]<kv  oxt  KaXXla  xijivovTt  ttjv8\  t)jv  vöaov  xotii  owfyvfxs  xa\  2w- 
xpaiEt  xal  xaOe'xaoTov  oStw  noXXöi;,  E*jx7CEtpias  eoti'v  •  tb  8*  ott  rast  toT$  toiötaSe  xat' 
£*föos  Iv  acpopisOeiat,  xajxvouai  ttjv8\  "rijv  vöaov,  Ji>V7jvrpc£v,  . . .  te/vt)?.  An  denselben 
Orten  findet  sich  auch  das  Weitere.  Phys.  VII,  3.  247,  b,  20:  £*x  y»?  xaii 
pte'pos  epmtpiac  t$)V  xaOöXou  Xajxpavoji-sv  EKurojjMjv. 
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ren  0;  ja  er  behauptet  sogar,  die  Wahrnehmung  führe  uns  für  sjch 
genommen  niemals  irre,  erst  in  unsern  Einbildungen  und  unsern 
Urtheilen  seien  wir  dein  Irrthum  ausgesetzt  2).  Die  Sinnestäu- 
schungen will  er  aber  desshalb  freilich  nicht  läugnen,  er  glaubt  nur, 
dass  nicht  unsere  Sinne  als  solche  daran  schuld  seien :  das  Eigen- 
tümliche, sagt  er,  was  jeder  Sinn  wahrnimmt,  die  Farbe,  den  Ton 
u.s.  f.  stellen  sie  immer  oder  fast  immer  getreu  dar;  eine  Täuschung 
entstehe  erst  in  der  Beziehung  dieser  Eigenschaften  auf  bestimmte 
Gegenstande  und  in  der  Bestimmung  dessen,  was  nicht  unmittelbar 
wahrgenommen,  sondern  nur  aus  dem  Wahrgenommenen  abstrahirt 
werde  s). 

Diesen  Ansichten  über  die  Natur  und  Entstehung  des  Wissens 
entspricht  nun  die  Richtung  der  aristotelischen  Wissenschaftslehre, 
der  Analytik.  Die  Wissenschaft  soll  die  Erscheinungen  aus  ihren 
Gründen  erklären,  welche  näher  in  den  allgemeinen  Ursachen  und 
Gesetzen  zu  suchen  sind.  Ihre  Aufgabe  ist  mithin  die  Ableitung  des 

1)  Metaph.  IV,  5.  6.  1010,  b  f.  De  an.  III,  3.  428,  b. 

2)  De  an.  III,  3.  427,  b,  11:  fj  fikv  yap  at<jGrjat£  xwv  töuov  ae\  aXr)6f4c  xat  7r&- 
oiv  factp^st  tot$  £<oot$,  oiavoctaÖat  o'  Ivoe^exai  xak  <|<£u8<o(  xat  ouoevt  (nz&pyzi  &  jjtrj 
xa\  Xöyo?.  Ebd.  428,  a,  11:  al  {ilv  (die  aZaörjaet;)  ocXtjO^  atet,  at  8e  cpavxaaiat  yi- 
vovtat  al  tcXe'ou;  tyzuo&i.  Aehnlich  c.  6.  418,  a,  11  ff.  Metaph.  IV,  5.  1010,  b,  2: 
6»3'  tj  aiaöijats  <|>eu8?)c  xoü  ?8(ou  sVrtv,  aXX1  fj  aavxaota  oC  xaüxbv  xrj  aJaOrja«. 

3)  In  diesem  Sinn  erläutert  Arist.  selbst  seinen  Satz.  Do  an.  III,  3.  428, 
b,  18:  7)  aTaÖ7jat5  xtov  (iev  ?8(tov  aXrjOrfc  £<jxiv  oxt  oX^yiarov  l^ouaa  xb  <J»£UÖQ{.  8eu- 
ttpov  5k  tou  avjxßsßr^x^vat  xauxa*  xat  Ivxatiöa  tj8t)  E*v8^(exat  8ta<|<£Ü8£<j0ar  ott  ja£V  yap 
Xeuxov,  oO  <|>£i>8£xat,  6?  8e  xouxo  xb  Xeuxov  ,  5}  aXXo  tt  (ob  das  Weisse  z.  ß.  ein 
Tach  oder  eine  Wand  ist),  <j/£u8£xat.  xptxov  8e  xtov  xotvoSv  xa\  i^o[x£vwv  xols  ou[/.ßs- 
faxöffiv,  oT$  Ö7cap)(£t  xa  T8ia*  Xe^co  81  otov  xtVTjaic  xa\  jx^£Ö05>  Sc  aujiß£'ß7jxE  xols  ata- 
ÖTjiot?,  tspi  *  fiaXtara  7(87)  cVctv  arcax7)öf)vat  xaxa  t7jv  atoOTjatv.  (Ueber  diese  xotva 
TgL  auch  De  sensu  c.  1.  437,  a,  8.)  Metaph.  IV,  5.  1010,  b,  14:  auf  die  Aus- 
sagen jedes  Sinns  können  wir  uns  zunächst  nur  in  Betreff  seiner  eigentüm- 
lichen Gegenstände  verlassen,  auf  die  des  Gesichts  in  Betreff  der  Farben  u.  8. 
w.  uv  [afoOrfasiov]  ixaax7)  ev  xa>  aixö  Xp«5vw  Jigp\  xb  avxb  ouSs'tcoxe'  ^rjatv  ajia  oöxw 

ooy  ooxco?  I^eiv.  aXX*  o08'  tv  Ixt'ptj)  xpöv<j>  7cept  xb  wctÖos  ^{iftaßrJxrjaEv,  aXXa 
wpi  xb  w  aujiß^rjxs  xb  7;a8o$.  Derselbe  Wein  kann  uns  einmal  süss  ein  ander- 
mal nicht  süss  schmecken;  iXX'  ou  xtf  ye  yXuxu  °Tav  ou8£7C(67coxe 
tUT^oXtv,  aXX'  «t  aXyjOeüei  7C£pxt  aOxoö  xa\  eaxtv  1%  *v6cfxrfr  xb  £a6jxsvov  yXuxv  xoiT 
oihov.  Die  Wahrnehmung  zeigt  uns  zunächst,  wie  schon  S.  139  bemerkt 
wurde,  nur  gewisse  Eigenschaften;  dio  Subjekte,  denen  diese  Eigenschaften 
zukommen,  werden  nicht  unmittelbar  und  ausschliesslich  durch  die  Wahr- 
nehmung bestimmt,  und  ebensowenig  die  Eigenschaften,  welche  aus  den  wahr- 
genommenen erst  erschlossen  werden. 

■  • 
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Besonderen  aus  dem  Allgemeinen,  der  Wirkungen  aus  den  Ursachen, 
oder  mit  Einem  Wort,  die  Beweisführung,  denn  in  dieser  Ableitung 
besteht  eben  nach  Aristoteles  der  Beweis.  Aber  die  Voraus- 
setzungen, von  denen  die  Beweise  ausgehen,  lassen  sich  nicht  wie- 
der auf  demselben  Weg  finden;  ebensowenig  sind  sie  aber  unmit- 
telbar, in  einem  angeborenen  Wissen,  gegeben;  nur  von  den  Er- 
scheinungen aus  können  wir  zu  ihren  Gründen,  nur  vom  Besonderen 
zum  Allgemeinen  vordringen.  Diess  kunstmässig  zu  leisten,  ist 
das  Geschäft  der  Induktion.  Der  Beweis  und  die  Induktion  sind 
demnach  die  zwei  Bestandtheile  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
und  die  wesentlichen  Gegenstände  der  Methodologie.  Beide  setzen 
aber  die  allgemeinen  Elemente  des  Denkens  voraus,  und  können 
ohne  ihre  Kenntniss  nicht  dargestellt  werden.  Aristoteles  lässt  dess- 
halb  der  Lehre  vom  Beweis  eine  Untersuchung  über  die  Schlüsse 
vorangehen,  und  im  Zusammenhang  damit  sieht  er  sich  genölhigt, 
auch  auf  das  Urlheil  und  den  Satz,  als  die  Bestandtheile  der  Schlüsse, 
näher  einzugehen.  Zu  ihrer  selbständigen  Bearbeitung  kam  er  aber, 
wie  bemerkt,  erst  später,  und  auch  da  blieb  dieser  Theil  der  Logik 
ziemlich  unentwickelt.  Noch  mehr  gilt  diess  von  der  Lehre  vom  Be- 
griff O-  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  mit  der  letzteren  beginnen, 
um  von  da  zum  Urtheil  und  weiter  zum  Schluss  fortzugehen ,  da  die 
Erörterungen  über  diesen  doch  immer  gewisse  Bestimmungen  über 
jene  voraussetzen. 

Mit  dem  Aufsuchen  der  allgemeinen  Begriffe  hatte  die  Philo- 
sophie in  Sokrates  jene  neue  Wendung  genommen,  welcher  nicht 
allein  Plato,  sondern  auch  Aristoteles,  im  Wesentlichen  gefolgt  ist, 
Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  er  im  Allgemeinen  die  soma- 
tisch-platonische  Ansicht  von  der  Natur  der  Begriffe  und  der  Auf- 
gabe des  begrifflichen  Denkens  voraussetzt2).  Aber  wie  wir  ihn  in 
seiner  Metaphysik  der  platonischen  Lehre  von  der  selbständigen 
Wirklichkeit  des  Allgemeinen,  was  im  Begriffe  gedacht  wird,  wider- 
sprechen hören  werden,  so  findet  er,  im  Zusammenhang  damit,  auch 
für  die  logische  Behandlung  der  Begriffe  einige  nähere  Bestim- 
mungen nothwendig 8).  Hatte  auch  schon  Plato  verlangt,  dass  bei 

1)  Vgl.  S.  130  f. 

2)  Vgl.  S.  109  f.  115  f. 

3)  M.  vgl.  zum  Folgenden :  Kühn  De  notionis  deßnitione  quäl.  ArisU  con- 
atituerü.  Halle  1844.  Rassow  Aritt.  De  notionia  definitionc  doctrma.  Bert  1843. 
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der  Begriffsbestimmung  die  wesentlichen,  nicht  die  zufälligen  Eigen- 
schaften der  Dinge  in's  Auge  gefasst  werden  *) ,  so  hatte  er  doch 
zugleich  alle  allgemeinen  Vorstellungen  zu  Ideen  verselbständigt, 
ohne  dabei  die  Eigenschafts-  und  die  Substanzbegriffe  genauer  zu 
sondern  *)•  Aristoteles  thut  diess,  da  ihm  eben  nur  das  Einzelwesen 
für  eine  Substanz  gilt  (s.  u.).  Er  unterscheidet  nicht  blos  das  Zu- 
fällige von  dem  Wesentlichen8),  sondern  auch  innerhalb  des  letz- 
tern das  Allgemeine  von  der  Gattung  und  beide  von  dem  Begriff 
oder  dem  begrifflichen  Wesen  der  Dinge4).  Ein  Allgemeines  ist 
alles,  was  mehreren  Dingen  nicht  blos  zufälligerweise,  sondern  ver- 
möge ihrer  Natur  gemeinschaftlich  zukommt 5).  Ist  dieses  Gemein- 
same eine  abgeleitete  Wesensbestimmung,  so  ist  das  Allgemeine  ein 
Eigenschaftsbegriff,  es  bezeichnet  eine  wesentliche  Eigenschaft6); 

1)  S.  Iste  Abthlg.  S.  391. 

2)  Ebd.  442  ff. 

3)  Uebcr  den  Unterschied  des  aD(ißEßT}xb(  von  dem  xaö*  autb  vgl.  m.  Anal, 
post.  I,  4.  73,  a,  34  ff.  Top.  I,  5.  102,  b,  4.  Metaph.  V,  7.  c.  9,  Anf.  c.  18. 1022, 
a,  24  ff.  c.  30.  1025,  a,  14.  28.  c.  6,  Anf.  Waitz  zu  Kateg.  5,  b,  16.  Anal.  post. 
71,  b,  10.  Diesen  Stellen  zufolge  kommt  einem  Gegenstand  alles  das  xa6'  auxb 
zu,  was  mittelbar  oder  unmittelbar  in  seinem  Begriff  enthalten  ist,  xata  av[iße- 
ßijxb;  dasjenige,  was  nicht  aus  seinem  Begriff  folgt ;  zweibeinig  zu  sein  z.  B. 
kommt  dem  Menschen  xaö'  a6tb  zu,  denn  jeder  Mensch  als  solcher  ist  diess, 
gebildet  zu  sein,  xata  oufxßcßrjx^.  Ein  au^ßgßTixb;  ist  (Top.  a.  a.  O.)  %  £v8e'/eT0ti 
faipVEtv  &Ttoouv  Iv\  xat  tg>  crjToi  xai  uf  urcaoveiv.  Was  daher  xaö'  aitb  von  einem 
Ding  ausgesagt  wird,  gilt  von  allen  unter  diesen  Begriff  fallenden  Dingen,  was 
x.  oujißeßrjxb;,  nur  von  einzelnen,  und  desshalb  sind  alle  allgemeinen  Bestimmun- 
gen ein  xaO1  auz6.  Metaph.  V,  9.  1017,  b,  35:  Tot  ?ap  xaOöXou  xa(T  auxa  taap/Et, 
"a  $k  au|iß£ßrjx6Ta  ou  xaO'  auia  iXX1  eVi  ttov  xaO1  £xa<rca  a7cXw;  Xr^ETai.  Vgl.  Anm. 
5.  Ueber  die  sonstigen  Bedeutungen  und  die  metaphysischen  Grunde  des 
(teßqxb;  wird  spater,  in  der  Metaphysik  zu  sprechen  sein. 

4)  So  Metaph.  VII,  3,  Anf.:  unter  der  oüaia  pflege  man  viererlei  zu  ver- 
stehen: to  xt  tJv  eTvcct  xat  xb  xaOöXou  xal  to  ^evo;...  xa\  TerapTov  toutwv  to  ircoxEi- 
|«vov. 

5)  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  26 :  xaQ<5Xou  81  Xe^w  o  3v  xaTot  JtavTö;  te  faap/ij 
xcu  xaO'  auTo  xat  J)  auTö\  ^pavEpbv  apa  Stt  oaa  xaOöXou  e'£  avayxTjs  fo&p'/Et  xöt^  rcprf- 
jwitv.  part.  an.  I,  4.  644,  a,  27 :  Tat  8i  xaOöXou  xotvi-  toc  vap  «Xetoatv  taapy^ovra 
xaWXou  X^ojxev.  (Ebenso  Metaph.  VII,  13.  1038,  b,  11.)  Vgl.  vorletzte  Anm. 

6)  Eine  solche  wesentliche  Eigenschaft  nennt  Arist.  ein  xaO1  aöxb  taipyov, 
ein  xaöo?  xaO'  a6tb,  oder  aufAßeßrjxb;  xa6'  afob,  indem  er  im  letzteren  Fall  unter 
dem  ayjißißrjxb«,  von  dem  vorhin  erörterten  Sprachgebrauch  abweichend,  über- 
haupt das  versteht,  l  oupßahet  tiv\,  die  Eigenschaft;  vgl.  Metaph.  V,  30,  Schi, 
c  7.  1017,  a,  12.  III,  1.  996,  b,  18.  25.  c.  2.  997,  a,  25  ff.  IV,  1.  IV,  2.  1004, 
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ist  es  das  Wesen  der  betreffenden  Dinge  selbst,  so  wird  das  Allge- 
meine zur  Gattung  O-  Treten  zu  den  gemeinsamen  im  Gattungs- 
begriff enthaltenen  Merkmalen  noch  weitere  gleichfalls  wesentliche 
Bestimmungen  hinzu,  durch  welche  sich  ein  Theil  dessen,  was  unter 
ihm  befasse  ist,  von  dem  übrigen  in  derselben  Gattung  Enthaltenen 


b,  5.  VI,  1.  1025,  b,  12.  VII,  4.  1029,  b,  13.  Anal,  post.  I,  22.  83,  b,  11.  19.  c. 
4.  73,  b,  5.  c.  6.  75,  a,  18.  c.  7.  75,  a,  42.  Pbys.  I,  3.  186,  b,  18.  II,  2.  193,  b, 
2G.  c.  3.  195,  b,  13.  III,  4.  203,  b,  33.  De  an.  I,  1.  402,  b,  16.  Rbet.  I,  2.  1355, 
b,  30.  Waitz  zu  Anal.  post.  71,  b,  10.  Tbkndelbkbürg  De  an.  189  f.  Bosm 
zu  Metaph.  1025,  a,  30. 

1)  Top.  I,  5.  102,  a,  31:  ycvo;  8'  i<rz\  xo  xaxa  «Xttdvwv  xa\  Siafgpövxwv  xw 
ecöet  £v  tw  x(  sVxt  xax7iYopoü{xsvov.  «v  xtjp  xt  eaxt  8e  xatTjfOpetoOat  xaxoiaoxa  Xry&Öw, 
oaa  ippiöxxa  arcoöouvai  Ep(oxrJ8£,xxa  xi  foxt  xo  TcpoxEijievov  (z.  B.  bei  einem  Menschen: 
xi  eaxt;  £wov).  Metaph.  V,  28.  1024,  a,  36  ff.,  wo  unter  den  verschiedenen  Be- 
deutungen von  y^vo;  angeführt  wird :  xo  6j:oxei'(i.evov  xat;  Sta^opai; ,  xo  rpwtov 
evuzapy  ov  S  X^yexai  s*v  xio  xt  laxi . . .  öS  8tacpopal  X^ovxat  al  7cot6x7jxe5.  (Dass  diese 
beiden  Beschreibungen  auf  dieselbe  Bedeutung  des  y&o?  gehen,  zeigt  Bonitz 
z.  d.  St.).  Ebd.  X,  3.  1054,  b,  30:  Xeysxou  8e  ys'vo«  Z  apupw  xauxb  X^rovxai  xaea 
x^v  ouatav  xa  Bia^opa.  X,  8. 1057,  b,  37 :  xo  Yap  xotooxov  y^vos  xaXu>,  <5  appu>  Sv  xautb 
Xs^eiat^  {xtj  xaxa  jujAßeßr4xb$  lyov  8ta^popav.  Top.  VII,  2.  153,  a,  17:  xaxTjYoptfftati 
81  6v  toi  t(  sVct  xa  y^v»)  xat  al  Stayopat.  Jedes  y^v°5  ist  mithin  ein  xaööXoo,  aber 
nicht  jedes  xaO<5Xou  ein  Y^os>  vg!-  Metaph.  III,  3.  998,  b,  17.  999,  a,  21.  XII, 
1.  1069,  a,  27  u.  a.  St.  mit  I,  9.  992,  b,  12.  VII,  13.  1038,  b,  16.  35  f.  Boritz 
z.  Metaph.  299  f.  Auf  den  Unterschied  der  Gattung  von  der  Eigenschaft  be- 
zieht sich  theil  weise  auch  die  Bestimmung  (Kateg.  c.  2.  1,  a,  20  ff.  c.  5)  dass 
Alles  entweder  1)  xaO'  oTioxetfisvou  xivbs  Xe^exat,  ev  ujsoxetjigvü)  81  o08ev£  eVav, 
oder  2)  £v  oTcoxEtpiEvw  uiv  eVxt  xaÖ1  üJzoxctpiEvou  ok  ouosvb;  Xs^exat,  oder  3)  xaö' 
UTZüxstp^vou  xe  XiyzxGti  xat  Iv  u;coxEtjAEv<j>  eVtav,  oder  4)  oux'  ev  &7Coxei|acvü>  lererv  ouxe 
xaO1  orcoxEtfuvou  Xe'YSTat.  Wenn  nämlich  die  vierte  von  diesen  Klassen  die  Ein- 
zelwesen umfasst,  so  sind  mit  der  ersten  die  Gattungen,  mit  derselben  aber 
auch  (c.  5.  3,  a,  21)  die  artbildenden  Unterschiede,  mit  der  zweiten  die  Eigen- 
schaften ThUtigkeiten  und  Zustände,  überhaupt  also  die  oufißeßTjxöxa  bezeich- 
net; in  die  erste  gehört  der  Begriff  des  Menschen,  in  die  zweite  der  Begriff  der 
Grammatik,  in  die  vierte  der  Begriff  des  Sokrates.  Zugleich  kommt  aber  das 
Unsichere  der  ganzen  Eintheilung  in  der  Bestimmung  der  dritten  Klasse  zum 
Vorschein,  denn  wenn  es  Begriffe  gibt,  welche  zugleich  xaÖ'  uwoxEtpivoo  und  £v 
u^oxEtpLEva)  prädicirt  werden,  d.  h.  Gattungs-  und  Eigenschaftsbegriffe  zugleich 
sind  (als  Beispiel  nennt  A.  den  Begriff  der  Wissenschaft,  welche  in  der  Seele 
als  ihrem  faoxei'u4Vov  sei  und  von  den  einzelnen  Wissenschaften  prädicirt  wer- 
de), so  verhalten  sich  die  Gattungen  und  Eigenschaften  nicht  als  coordinirte 
Arten  des  Allgemeinen.  Wie  unsicher  die  Grenze  zwischen  Gattungs-  und  Ei- 
genschaftsbegriffen ist,  wird  sich  uns  auch  in  der  Lehre  von  der  Substanz 
(Kap.  6,  1)  ergeben. 
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unterscheidet,  so  entsteht  die  Art,  welche  demnach  aus  der  Gattung 
und  den  artbildenden  Unterschieden  zusammengesetzt  ist  *)•  Wird 
endlich  ein  Gegenstand  auf  diesem  Wege  durch  seine  sämmtlichen 
unterscheidenden  Merkmale  so  bestimmt,  dass  diese  Bestimmung  als 
Ganzes  auf  keinen  anderen  Gegenstand  anwendbar  ist,  so  erhalten 
wir  seinen  Begriff2).  Der  Gegenstand  des  Begriffs  ist  mithin  die  i 


1)  Metaph.  X,  7.  1057,  b,  7:  ex  Y«p  *oö  vevou«  xou  twv  Sioqpopwv  ta  sTStj 
(die  Artbegriffe  schwarz  und  weiss  z.  B.  entstehen,  wie  im  Folgenden  erläutert 
wird,  aus  dem  Gattungsbegriff  xptopa  und  den  unterscheidenden  Merkmalen 
SiaxpiTutb?  und  aoYxpiTix<5« :  das  Weisse  ist  das  XP^r1*  Swxpmxov,  das  Schwarze 
das  xpwf1*  ouvxptTixo*v).  Top.  VI,  3.  140,  a,  28:  $d  vap  tb  |üv  vevos  oVo  twv 
äXwv  xupgsiv  (der  Gattungsbegriff  unterscheidet  das  zu  Einer  Gattung  Ge- 
borige Ton  allem  Andern)  t))v  ZI  8ia? opav  an6  Ttvo<  e*v  tq>  aitö  Yevei.  Ebd.  VI, 
6. 143,  b,8.  19.  (Weitere  Beispiele  über  den  Sprachgebrauch  von  Stowpopa  giebt 
Waitz  Arist.  Org.  I,  279.)  Diese  Unterscheidungsmerkmale  der  Arten  nennt 
Arist.  &ta?opa  etöojcotbs  (Top.  VI,  6.  143,  b,  7.)  Von  andern  Eigenschaften  un- 
terscheidet er  sie  dadurch,  dass  sie  zwar  von  einem  Subjekt  prädicirt  werden 
M'  4xox€t|iivoo  XiyovTat),  aber  nicht  in  einem  Subjekt  seien  (tv  öjioxet|AtW  oux 
t&),  d.  h.  sie  subsistiren  nicht  in  einem  solchen  Subjekt,  das  vor  ihnen  da 
wäre  oder  unabhängig  von  ihnen  gedacht  werden  könnte,  sondern  in  einem 
solchen,  welches  nur  durch  sie  dieses  bestimmte  Subjekt  ist,  sie  sind  nicht 
»ccidentelle,  sondern  Wesensbestimmungen  (Metaph.  VII, 4.  1029,  b,  14.1030, 
*,  14.  Top.  VI,  6.  144,  a,  24:  otöejik  yap  8ia<popa  twv  xort«  oujißgßnxos  6w«p- 
yoinwv  irii,  xaOoxep  otöl  xb  y&os*  ou  yap  £v8eyeTai  -rijv  Statfopav  6ft&pYvetv  Ttv\  xa\ 
pjix«PXetv)»  8*e  gehören  zum  Begriff  des  Subjekts,  von  dem  sie  ausgesagt  wer- 
den, alles  daher,  was  in  ihnen  enthalten  ist,  gilt  auch  von  den  Arten  und  den 
Einzelwesen,  denen  sie  zukommen.  (Kateg.  c.  5.  3,  a,  21  ff.  b,  5.)  Es  kann 

von  ihnen  gesagt  werden ,  dass  sie  (zusammen  mit  der  Gattung)  die 
Substanz  bilden  (Metaph.  VII,  12.  1038,  b,  19  vgl.  folg.  Anm.),  dass  sie  etwas 
$ubitantielles  aussagen  (Top.  VII,  2.  s.  o.  144,  1);  sie  selbst  jedoch,  für  sich 
genommen,  sind  nicht  Bubstanzen,  sondern  Qualitäten,  drücken  nicht  ein  t(, 
sondern  ein  rcotöv  tt  aus  (Top.  IV,  2.  122,  b,  16.  c  6.  128,  a,  26.  VI,  6.  144,  a, 
18. 21.  Phys.  V,  2.  226,  a,  27.  Metaph.  V,  14,  Anf.)  Der  anscheinende  Wider- 
sprach dieser  beiden  Bestimmungen,  welchen  Trendelbnbubo  Hist.  Beitr.  z* 
l'hil.  1, 56  f.  Boxitz  z.  Metaph.  V,  14  hervorheben,  wird  sich  in  der  angedeu- 
teten Weise  heben  lassen;  vgl.  Waitb  a.  a. O.  Wie  die  Arten,  so  unterscheiden 
sich  auch  die  Gattungen  durch  gewisse  Merkmale  von  einander;  diese  heissen 
'>t*©opi  revuaj  (Top.  I,  4.  101,  b,  18). 

2)  Anal.  post.  II,  13.  96,  a,  24:  Manche  Eigenschaften  der  Dinge  kommen 
»ach  noch  anderen  zu  derselben  Gattung  gehörigen  zu.  Tot  8ij  xotaura  X>]7Cteov 
(»ei  der  Begriffsbestimmung)  pi^P1  f oiJtoo,  ?«o{  Toaaota  Xrjcpöf}  Kpätov,  u>v  c'xckttov 
r^v^x\xXslov  ujcäofct  (auch  noch  Anderen  zukommt),  &ravra  de  pd)  e*\  äXeov 
"witijv  Y«p  ivoVptTj  oöot«v  eTwii  toü  «paVf  jioto«,  was  dann  im  Folgenden  weiter  er- 
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Substanz,  und  zwar  geiauer  die  bestimmte  Substanz  oder  das  eigen- 
tümliche Wesen  der  Dinge  0>  und  der  Begriff  selbst  ist  nichts  an- 


läutert wird.  Ebd.  97,  a,  18:  den  Begriff  (Xdyos  xijs  oicwt«)  eines  gegebene« 
Gegenstands  erbält  man,  wenn  man  die  Gattung  in  ihre  Arten  zerlegt,  ebenso 
die  Art,  welcber  er  angehört,  in  ihre  Unterarten,  und  damit  so  lange  fortfahrt, 
bis  man  zu  dem  kommt,  wv  (atjx6ti  iaii  Siaoop«,  d.  h.  was  in  keine  weiteren  ent- 
gegengesetzten Arten ,  von  denen  der  fragliche  Gegenstand  der  einen  oder  der 
anderen  angehörte,  zerfallt.  (Ueber  die  sachliche  Haltbarkeit  dieser  Sätze  Tgl. 
Boniti  Arist.Mctapb.  II,  346,  1.)  Metaph.  VII,  12.  1087,  b,  29:  ouOev  ^op 
ioriv  iv  x&  6p«j{iü>  rcXfjV  x6  Ts  rcp&xov  Xsy<5(«vov  Y£vo«  xo\  al  dia^opat  (oder  wie  es 
1038,  a,  8  heisst:  6  opicpoc  iVciv  6  ix  xfiiv  dta?opu>v  X<5yo;).  Die  Gattung  wird  in 
ihre  Arten,  diese  in  ihre  Unterarten  getheilt  und  hierin  so  lange  fortgefahren 
av  !X8n,  ik  xi  atikyop*  (ebd.  Z.  15),  und  da  nun  hiebei  jedes  folgende  Un- 
terscheidungsmerkmal das  Yorangehende  in  sich  schliesst,  (das  8foou\r  z.  B.  das 
ö*6jcouv),  die  zwischen  der  Gattung  und  der  untersten  Artbestimmung  liegen- 
den Zwischenglieder  mithin  in  der  Definition  nicht  wiederholt  zu  werden  brau- 
chen (vgl.  auch  part.  an.  I,  2,  Anf.),  so  folgt  (Z.  19.  1038,  a,  28),  Sri  ^  xeXmaux 
Ötayopa  oteia  tou  jcpaYfxaxo?  eVcai  xa\  o  opi<j[jLO«:  wobei  aber  unter  den  xcXeuxaia 
Sia^opa  nicht  blos  das  letzte  speeifische  Merkmal  als  solches,  sondern  der  durch 
dasselbe  bestimmte  Artbegriff  zu  verstehen  ist,  welcher  die  höheren  Arten  und 
die  Gattung  in  sich  begreift. 

1)  Zur  Bezeichnung  dieses  im  Begriff  Gedachten  bedient  sich  Aristoteles 
verschiedener  Ausdrucke;  ausser  ouofa  und  eT&os,  von  denen  in  der  Metaphysik 
weiter  zu  sprechen  sein  wird,  gehört  hieher  namentlich  das  e7vcu  mit  beigefüg- 
tem Dativ  (z.  B.  tb  avöp<o7r(i>  «etat  und  dgl.,  xb  £v\  cTvat  xb  aBtatp&u»  eVr\v  eTvsi 
Metaph.  X,  1.  1052,  b,  16)  und  xb  xi  ^[v  ebWi.  In  dem  ersten  von  diesen  zwei 
Ausdrücken  wird  der  Dativ  possessiv  zu  fassen  sein,  so  dass  xb  avOpumto  erv« 
so  viel  ist  als :  xb  eTvat  xoSxo  5  e*oxiv  avBpwTtw,  das  dem  Menschen  eigenthümliche  Sein. 
Derselbe  Sprachgebrauch  scheint  aber  auch  dem  xb  xi  eTvat  zu  Grunde  in 
liegen,  welches  gleichfalls  gewöhnlich  mit  dem  Dativ  (xb  xi  eTvat  av8p<uxtü 
u.  s.  w.)  construirt  wird.  Dazu  kommt  dann  aber  der  eigenthümliche  Gebrauch 
des  Imperfekt«,  welches  wohl  ähnlich,  wie  unser  „Wesen",  dazu  dienen  soll, 
dasjenige  an  den  Dingen  zu  bezeichnen,  was  nicht  dem  Moment  angehört,  son- 
dern in  dem  ganzen  Verlauf  ihres  Daseins  sich  als  ihr  eigentliches  Sein  her- 
ausgestellt hat,  das  Wesentliche  im  Unterschied  von  dem  Zufälligen  und  Vor- 
übergehenden. Tb  xi  f[v  sivat  av6pcoJCti>  bedeutete  demnach  eigentlich:  dasjenige 
was  für  den  Menschen  sein  eigentliches  Sein  war,  das  wahre  Wesen  des  Men- 
schen, das  an  ihm,  was  auch  die  Tcptoxi)  oua(a  tSto;  Sxaorcp  genannt  wird  (Metaph. 
VII,  13.  1038,  b,  10.  VII,  7,  s.  u.  VII,  5,  Schi.).  Diess  ist  aber  nur  sein  ideelle« 
Wesen,  dasjenige,  was  wir  denken,  wenn  wir  von  dem  Zufälligen  seiner  Er- 
scheinung und  dem  Stofflichen,  worauf  diese  Zufälligkeit  beruht,  absehen; 
vgl.  Metaph.  VII,  7.  1032,  b,  14:  Xfy»  $'  ofofotv  aveu  ßXij«  xb  xi  tNat.  EU 
XII,  9.  1076,  a,  1 :  liit  jxtv  xäv  7cornxixu>v  aveu  ßXijs  $j  oCa(«  xa\  xb  xi  ^[v  eTvat  (sc 
xb  rcpärflA*  eNrrt).  c,  8.  1074,  a,  85:  xb  &  xl     efoon  o$x  fy«  CXijv  xb  «pwxoy  •  Ivxe- 
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deres,  als  der  Gedanke  dieses  Wesens l);  dieser  kommt  aber  da- 


Xr/sia  Y«p.  Das  x.  x.  r).  eT.  füllt  daher  mit  dem  eföog  zusammen;  Metaph.  VII,  7. 
1032,  b,  1:  sTBoc  81  Xe^w  xb  xi  ?4v  eTvat  ixaaxoo  xa\  *ri)v  7cpwT*jv  o&aiav.  c  10.  1035, 
b,  32:  e?oo;  8k  Xe'yw  xb  xi  ^[v  eTvat.  Phys.  II,  2.  194,  a,  20:  xou  eTSou;  xa\  xou  xi 
y  eivom.  Ebd.  c.  3.  194,  b,  26:  eine  der  vier  Ursachen  ist  xb  eToo$  xa\  xb  rcapa- 
8etYfta*  touxo  8'  eVciv  6  Xö^os  6  xou  xi  ^[v  eTvat  xou  xa  xotfxou  Yevr],  das  Gleiche, 
was  Ärist.  Metaph.  I,  3.  983,  a,  27  xfjv  ouaiav  xa\  xb  xi  eTvat  zugleich  aber 
euch  tov  Xöyov  nennt,  wie  denn  Überhaupt  alle  diese  Ausdrücke  bei  ihm  be- 
ständig wechseln.  Vgl.  z.  B.  De  an.  II,  1.  412,  b,  10,  wo  ouaia  J)  xaxa  xbv  Xöyov 
durch  tb  Tt  eTvat  erklärt  wird.  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  28:  xb  xi  ^v  eTvat  xa\ 
TwUyov.  VII,  5.  1030,  b,  26:  xb  x.  ^  et  xa\  6  optau^s  (ähnlich  part.  an.  I,  1. 
U42,a,  25  vgl.  Phys.  II,  2  a.  a.  O.).  Eth.  N.  II,  6.  1107,  a,  6:  xaxa  piev  xijv 
frioiav  xat  fov  Xövov  xbv  xi  ^v  eTvai  Xtyovxa.  Zu  dem  einfachen  xi  eVci  verhält  sich 
das  xi  jjv  eTvat,  wie  das  Besondere  und  Bestimmte  zum  Allgemeinen  und  Unbe- 
stimmten. Während  das  xi  9[v  eTvat  nur  die  Form  oder  das  eigentümliche  Wesen 
eines  Dings  bezeichnet,  kann  auf  die  Frage:  xi  eoxtv;  auch  durch  Angabe  des 
Stoffs  oder  des  aus  Stoff  und  Form  Zusammengesetzten,  ja  selbst  einer  blossen 
Eigenschaft  geantwortet  werden;  und  auch  wenn  sie  durch  Angabe  der  begriff- 
lichen Form  beantwortet  wird,  muss  die  Antwort  nicht  nothwendig  den  ganzen 
Begriff  der  Sache  umfassen,  sondern  sie  kann  sich  auch  auf  die  Gattung  oder 
andererseits  auf  die  Artunterscbiede  beschränken  (den  Nachweis  giebtScuwBo- 
ler  Ärist.  Metaph.  IV,  375  ff.).  Das  xi  ^v  eTvat  ist  mithin  eine  bestimmte  Art 
des t(  ton  (daher  De  an.  III,  6.  430,  b,  28:  xou  xi  eVrt  xaxa  xb  xi  ?v  etoat,  das 
Wonach  der  Seite  des  Wesens),  und  es  kann  desshalb  dieses,  wie  dies»  bei 
AnU  sehr  häufig  ist,  in  der  engeren  Bedeutung  des  xi  *[v  eTvai  gebraucht  wer- 
den, wogegeh  das  letztere  niemals  in  der  umfassenderen  des  xi  eoxt  steht,  so 
aas*  es  auch  den  Stoff  oder  die  blosse  Eigenschaft  oder  das  Allgemeine  der 
Geltung,  abgesehen  von  den  artbildenden  Unterschieden,  bezeichnete.  Ebenso 
verhält  sich  auch  das  e?vat  mit  dem  Dativ  zu  dem  eTvat  mit  dem  Accusativ.  Tb 
k*w  eTvai  bezeichnet  den  Begriff  des  Weissen,  xb  Xeuxbv  eTvat  die  Eigenschaft, 
weiss  zu  sein.  Vgl.  Schwegler  a.  a.  O.  370.  Phys.  III,  5.  204,  a,  23  u.  a.  8t.  — 
Die  Formel  xb  xi  {v  eTvat  hat  ohne  Zweifel  Aristoteles  aufgebracht:  wenn  sich 
Stilpo  wirklich  ihrer  bedient  hat  (s.  lte  Abth.  194,  4),  so  wird  er  sie  von  ihm 
tatlehnt  haben.  Auch  das  blosse  xi  ^v  hat  schwerlich  schon  Antisthenes  zur 
Bezeichnung  des  Begriffs  gebraucht;  aus  dem  wenigstens,  was  lte  Abth.  210, 1 
angeführt  wurde,  folgt  diess  nicht.  —  Ausführlich  handeln  über  das  xi  t]v  eTvat 
and  die  verwandten  Ausdrücke:  Tkekdelenbubo  (der  diesen  Gegenstand  zuerst 
gründlich  untersucht  hat),  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II  (1828),  457  ff. 
De  anüna  192  ff.  471  ff.  Histor.  Beitr.  I,  34  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  369  ff.  und 
die  von  ihm  weiter  Angeführten. 

1)  Anal.  post.  II,  3.  90,  b,  30.  91,  a,  1:  optopbc  |a«v  vap  xoÜ  xi  6*0x1  xa\  ooeia« 
•  •  0  jirv  o3v  O0t9[&b{  xi  eVrt  BnXot.  Ebd.  II,  10,  Anf. :  6ptau.be  . . .  Xe^stat  eTvat  XIyoc 
•sfitÜBtu  (Dasselbe  ebd.  94,  a,  11.)  Top.  VII,  5.  154,  a,  31:  6ptapo<  toxi  Xöyo< 
^«T^viTvai  ar^aivwv.  Metaph.  V,  8.  1017,  b,  21:  xb  xi  ?v  eTvat  öS  6  Xöyos 

10* 


Digitized  by  Google 


148  Aristoteles. 

durch  zu  Stande,  dass  das  Allgemeine  der  Gattung  durch  die  sammt- 
lichen  unterscheidenden  Merkmale  näher  bestimmt  wird  1).  Das 
Wesen  der  Dinge  liegt  aber  nach  Aristoteles  nur  in  ihrer  Form  *}; 
nur  mit  dieser  hat  es  daher  der  Begriff  zu  thun,  von  den  sinnlichen 
Dingen  als  solchen  dagegen  lässt  sich  kein  Begriff  aufstellen  und 


&pt9|ib{,  xoct  xoöxo  oOota  Xivexat  Ixaaxou.  Ebenso  VII,  4.  1030,  a,  6  vgl.  Z.  16.  b, 
4.  c.  5.  1030 ,  b,  26.  part.  an.  I,  1.  642,  a,  25.  Arist.  bezeichnet  desshalb  den 
Begriff  (im  subjektiven  Sinn)  auch  mit  den  Ausdrücken :  b  Xöyo?  6  6p£eov  xijv 
oOoi'av  (part.  an.  IV,  5.  678,  a,  34),  b  X<5yoc  6  x{  irct  X^ywv  (Metaph.  V,  13.  1020, 
a,  18)  und  ähnliche.  (Aöyoc  oder  Xo^o;  xrfc  ouatot;  steht  aber  anob,  der  objektiven 
Bedeutung  von  Xdyos  entsprechend,  für  die  Form  oder  das  Wesen  der  Dinge 
z.  B.  gen.  an.  I,  1.  715,  a,  5.  8.  De  an.  I,  1.  403,  b,  2.  II,  2.  414,  a,  9  u.  ö.  vgl. 
vor.  Anm.)  Der  Sache  nach  gleichbedeutend  mit  öp«ju,b<  steht  8po«  z.  B.  Top. 
I,  5,  Anf. :  fort  8'  8pos  ulv  Xöyo;  b  xb  xf  eTvat  <nj[xa{vü)v.  c.  4.  101,  b,  21.  c  7. 
103,  a,  25.  Anal.  post.  I,  3.  72,  b,  23.  II,  10.  97,  b,  26.  Metaph.  VII,  6.  1031, 

a,  8.  c.  13.  1039,  a,  19.  VIII,  3.  1043,  b,  28.  c  6.  1045,  a,  26.  poet.  c.  6.  1449, 

b,  23.  Das  gleiche  Wort  bezeichnet  aber  auch  im  weiteren  Sinn  jeden  der  bei- 
den Satztheile  (8ubjekt  und  Prädikat),  und  es  ist  insofern  der  stehende  Aus- 
druck für  die  drei  Termini  der  Schlüsse;  Anal.  pri.  I,  1.  24,  b,  16:  gpovScxoXw 
tk  öv  StotXifcxat  7tp6raais  u.  s.  w.  c.  4.  25,  b,  32.  c.  10,  30,  b,  31.  c.  84. 48,  a,  2. 
Anal.  post.  I,  10.  76,  b,  35  u.  o. 

1)  Vgl.  S.  145,  1.  2.  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Elemente  drückt 
Aristoteles  auch  so  aus,  dass  er  die  Gattung  als  den  Stoff,  die  Artunterschiede 
als  die  Form  des  Begriffs  bezeichnet,  und  eben  hieraus  erklärt  er  es,  dass  beide 
im  Begriff  Eins  sind.  Die  Gattung  ist  das  an  sich  noch  Unbestimmte,  welches 
erst  im  Artbegriff  seine  Bestimmtheit  erhält,  das  Substrat  (6KOxetu*v©v),  dessen 
Eigenschaften,  der  Stoff,  dessen  Form  die  unterscheidenden  Merkmale  sind. 
Das  Substrat  existirt  aber  in  der  Wirklichkeit  nie  ohne  Eigenschaften,  der 
Stoff  nicht  ohne  Form,  die  Gattung  daher  nicht  ausser  den  Arten,  sondern  nur 
in  denselben:  sie  für  sich  genommen  enthält  erst  die  allgemeine  Voraussetzung, 
die  Möglichkeit  dessen,  was  in  der  untersten  Art  zur  Wirklichkeit  kommt; 
Metaph.  VIII,  6  vgl.  c.  2.  1043,  a,  19.  V,  6.  1016,  a,  25.  c.  28.  1024,  b,  3.  VII, 
12.  1038,  a,  25.  X,  8.  1058,  a,  23  vgl.  c.  3.  1054,  b,  27.  Phys.  II,  9,  Schi.  gen. 
et  corr.  I,  7.  324,  b,  6  (part.  an.  I,  3.  643,  a,  24  gehört  nicht  hieber). 

2)  Vgl.  S.  146,  1.  Weiteres  in  der  Metaphysik. 

3)  S.  S.  147,  1  und  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  28:  xoö  vccp  x«66Xoo  xott  xo5 
eToou;  b  optou.ö'c.  c.  15,  Anf.:  unter  Substanz  versteht  man  bald  den  Xö*yos  allein, 
bald  den  Xö*yo£  ouv  Tij  SXtj  <juv£tX7)u.uivo$  (das  avvoXov).  Saat  U4v  oöv  (sc  ofofatt)  o&tw 
(im  Sinne  des  aiWoXov)  X^fovxai,  xoüxwv  ulv  eaxt  980p«  •  xa\  vap  Y^vsot$*  xoö  8k 
Xä^ov  oöx  icrxtv  o5xco$  &m  fÖei'peaOat  •  oöol  Y&p  T^em*  Y*P  T^TveTat  xo 
eTvat  aXXa  xb  xSjfo  x?j  ofct(a)  ...  Stet  xoöxo  $i  xou  xuiv  oäotcov  xtov  aZaOnx&v  xöv  xaÖ ' 
fxaaxa  ouö'  6ptau.be  oux'  ajedoetSts  laxtv ,  8xt  r^ouatv  t»Xijv  fj  ^  tfats  xoiatSxi)  &ax' 
ivSexeaOai  x*\  «Tvai  xdt      0Y0  ?8apxa  Kavxa  xa  x«8'  Exaaxa  aäxäv.  d  o3v  %  x'  «^6- 
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auch  wenn  eine  bestimmte  Beziehung  der  Form  auf  den  Stoff  zu 
dem  eigentümlichen  Wesen  und  also  auch  zu  dem  Begriff  eines 
Gegenstandes  mitgehört1),  lässt  sich  doch  nicht  dieser  sinnliche 
Gegenstand  selbst,  sondern  nur  diese  bestimmte  Weise  des  sinn- 
lichen Daseins,  nur  die  allgemeine  Form  des  Gegenstands,  defi- 
niren*).  Folgt  nun  schon  hieraus,  dass  sich  der  Begriff  nicht  auf 


Betfcts  xtov  avotYxatwv  xa\  o  opt*{Ab$  &ct<rcrJfAovixb$ ,  xa\  oäx  £*v8ex,£Tat,  öraep  o$8*  Irt- 
<mj{j.7}v  6t£  (lev  ixurtfyrp  ote  5'  ayvoiav  eTvok,  aXXa  8d£a  to  toioütov  eVctv  (s.  o. 
S.  HO),  outws  ou8'  <x7:ö8ei!;iv  ou8'  opiajxbv,  aXXJt  86£a  eVA  toü  Ivoeyojievou  aXXto* 
eysiv,  SfjXov  3ti  oüx  av  ew)  auTwv  ou-ce  ot7c<5Set^t?.  Sobald  man  sie  nicht  mehr  wahr- 
nehme, wisse  man  ja  nicht  mehr,  ob  sie  noch  so  seien  wie  man  sie  sich  denke. 
(Hiezu  vgl.  Top.  V,  3.  131,  b,  21.  Anal.  pri.  II,  21.  67,  a,  39.)  c.  10. 1035,  b,  34: 
toü  Xtf-pü  |iep7]  Ta  tou  etSou;  jaövov  e\tt\v,  6  81  Xöyos  faii  tou  xaOtf Xou  •  to  yap  xu'xXto 
fTvat  xa\  xtfxXo;  xat  <iu/7j  eTvoci  xa\  ^uy$)  xaOxa.  tou  8e  auvöXou  tjotj,  oTov  xuxXou 
tou8\,  tcjv  xaösxaara  tivo;  $  a?aÖ7)Tou  i)  votjtou  (kiytD  8«  votjtoü?  ulv  oTov  tou;  (xctOr)- 
jiaTtxous,  a?a8ijTou?  8e  oTov  tou?  yaXxou?  xa\  tou;  (-uXtvou;  —  auch  die  ersteren 
haben  aber  eine  öXtj,  nur  eine  öXtj  vo»)T»j  1036,  a,  9  ff.),  toutwv  8e  oüx  £<rrtv  opto- 
jib?  dXXa  (xetcc  vorjaeto;  5)  aZaOiJjgtx);  -f™0^0^0"«  arceXOdvTa;  8'  e*x  t%  IvTeXeyeia;  oO 
StjXov  TCÖTspöv  t:ot£  £?atv  I)  oüx  e?o\v ,  aXX'  a£t  Xfi'yovTat  xa\  ■ptoptZovcoii  Ttji  xaÖöXou 
XoytD"     8'  5X?)  aYVtooTos  xa8'  aÖTijv. 

1)  Wie  bei  dem  Begriff  des  Hauses  (Metaph.  VII,  15,  s.  vor.  Anm.),  der 
Seele,  der  Axt  (De  an.  I,  1.  403,  b,  2.  II,  1.  412,  b,  11),  des  ouibv  (Metaph.  VII, 
5  u.  ö.),  überhaupt  bei  allen  Begriffen  von  materiellen  und  natürlichen  Dingen. 
Vgl.  Phys.  II,  9,  Schi. :  wenn  auch  die  materiellen  Ursachen  den  begrifflichen 
oder  Endursachen  dienstbar  sind,  hat  doch  der  Naturforscher  beide  anzugeben; 
Tou>$  8k  xa\  £*v  Tto  Xdyto  gVct  to  xvocyxcciov  (die  physikalischen,  materiellen  Ursa- 
chen gehören  mit  zum  Begriff  der  Dinge),  optiajxevti)  yap  to  Epyov  toü  Ttpfeiv,  oti 
8ta{pe(jt;  Toia8(*  aßTrj  8'  oüx  fiVrat,  e?  pu)  ££ei  38d*VTas  Totou$8r  ouTot  8'  oö,  e?  ja^j  9e8v)- 
poö?.  eVti  yap  xa\  Iv  tw  Xo^w  evi«  |A<5pux  <o;  CX7)  toü  Xöyou.  Vgl.  Metaph.  VII,  10. 

1035,  a,  1.  b,  14.  c.  11.  1037,  a,  29. 

1)  Wenn  man  einerseits  läugnet,  dass  der  Stoff  zum  Begriff  des  Dings 
gehöre,  andererseits  aber  doch  zugeben  muss,  dass  sich  unzählige  Dinge  ohne 
Angabe  ihres  Stoffes  nicht  definiren  lassen,  so  erscheint  diess  zunächst  als  ein 
Widerspruch.  Aristoteles  sucht  nun  in  der  angeführten  Stelle  Metaph.  VII,  10 
diesem  Widerspruch  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  sagt:  in  solchen  Fällen 
werde  doch  nicht  dieser  einzelne,  durch  die  Verbindung  eines  Artbegriffs  mit 
diesem  bestimmten  Stoff  entstandene  Gegenstand  definirt,  sondern  nur  seine 
Form,  nicht  dieser  Kreis,  sondern  der  Kreis,  oder  das  xüxXw  eTvoci,  nicht  diese 
Seele,  sondern  die  Seele,  das  <J»u£rj  eTvou.  Gelöst  ist  aber  die  Schwierigkeit  da- 
mit freilich  durchaus  nicht.  Wenn  z.  B.  die  Seele  die  Entelechie  eines  organi- 
schen Leibes  (De  an.  II,  1),  das  Tt     e?vocc  tw  toiw8e  otofiaxi  (Metaph.  a.  a.  O. 

1036,  b,  16)  ist,  so  gehört  eben  ein  so  und  so  beschaffener  Stoff  mit  zu  ihrem 
öegrin. 
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die  sinnlichen  Einzelwesen  als  solche  bezieht  *)>  so  muss  eben  die- 
ses von  dem  Einzelnen  überhaupt  gelten:  das  Wissen  geht  ja  immer 
auf  ein  Allgemeines  *),  auch  die  Wörter,  aus  denen  die  Begriffsbe- 
stimmung zusammengesetzt  ist,  sind  allgemeine  Bezeichnungen 
jeder  Begriff  umfasst  mehrere  Einzelwesen,  oder  kann  wenigstens 
mehrere  umfassen  4),  und  wenn  wir  auch  bis  zu  den  untersten 
Arten  herabsteigen,  erhalten  wir  doch  immer  nur  allgemeine  Be- 
stimmungen, innerhalb  deren  sich  die  Einzelwesen  nicht  mehr  der 
Art  nach,  sondern  nur  noch  durch  zufallige  Merkmale  unter- 
scheiden 5).    Zwischen  diesem  Zufälligen  und  den  artbildenden 


1)  Metaph.  VII,  15.  1039,  b,  27  s.  o.  148,  3. 

2)  S.  o.  110,  2. 

3)  Metaph.  a.  a.  O.  1040,  a,  8:  nicht  allein  die  sinnlichen  Dinge  lassen 
sich  nicht  definiren,  sondern  auch  die  Ideen;  xöv  yop  xaö'  kaorov  fj  töea, 
90cm,  xa\  /.«opianj.  avorpcocfov  8'  £  ovouixwv  sTvai  xbv  Xö^öv  ovojjia  8*  oä  Ttoiijoei  6 
opt£6|MVO{,  aYVüxrcov  Y*p  e<rc«-  &  x€t(«va  xotva  ä«xiv.  ovÄyxij  apa  taapxetv  xat 
aXX^  xauxa*  otbv  et  115  ak  optaatxo,  C$ov  Epti  loyryw  5J  Xeuxbv  ?)  fxspöv  ti  0  xaxiaXXu> 
uftapget. 

4)  A.  a.  O.  Z.  14  iässt  sich  A.  einwenden:  jirjOkv  xtoXifciv  /wp\«  uiv  «oVca 
jcoXXols  ,  apa  8e  {jlövw  xodxw  öttap/etv  (was  bei  der  Begriffsbestimmung  wirklich 
der  Fall  ist,  s.  0.  145,  2),  und  er  entgegnet  darauf  neben  Anderem  (worüber 
Bositz  z.  d.  St.  z.  vgl.)  Z.  27 :  wenn  auch  ein  Gegenstand  der  einzige  in  seiner 
Art  sei,  wie  die  Sonne  oder  der  Mond,  so  könnte  doch  sein  Begriff  immer  nur 
solches  enthalten,  Saa  eV  aXXou  evSe'xexat,  oTov  töv  excpo$  ybrpai  xoiouxo«,  8ijXov 
oxt  fjXios  eaxar  xotvb«  apa  6  Xö^o;  u.  s.  w.  Aehnlich  De  coelo  I,  9.  278,  a,  8: 
gesetzt  es  gäbe  auch  nur  Einen  Kreis,  ouOkv  jjreov  aXXo  «xat  tb  xüxXtu  elvat  xai 
■ctuSe  xö  xüxXw ,  xa\  xb  uiv  gföos ,  tb  81  eT8o$  Iv  xf)  öXtj  xa\  xwv  xaÖ'  exaaxov.  Ebd. 
b,  5:  es  giebt  nur  Eine  Welt,  aber  doch  ist  das  oupotvft  Efrat  und  das  twSe  x«5 
oupavco  eTvai  zweierlei. 

5)  Metaph.  VII,  10  (s.  0.  148,  3):  6  X6*p$  &xt  ^ou  xaOöXou.  Anal.  post. 
II,  13.  97,  b,  26:  <xUl  8'  £*ax\  na;  opo$  xaOöXou.  Die  Begriffsbestimmung  lässt 
sich  zwar  so  lange  fortsetzen,  bis  alle  Artunterschiede  erschöpft  sind,  und  die 
xeXeuxatoc  8ta?opa  erreicht  ist,  unter  dieser  bleiben  dann  aber  immer  noch  die 
Einzelwesen ,  welche  sich  nicht  mehr  der  Art  nach  unterscheiden  (m.  s.  hier- 
über Metaph.  X,  9.  1058,  a,  34  ff.  u.  oben  145,  2),  und  insofern  Spota  sind 
(Anal.  post.  II,  13.  97,  a,  37.  b,  7),  welche  aber  doch  immer  eine  Vielheit,  ja 
eine  unbestimmte  Vielheit  bilden,  und  ebendesshalb  nicht  Gegenstand  der 
Wissenschaft  und  des  Begriffs  sein  können;  Metaph.  III,  4,  Anf.:  etxe  yap  (rij 
ebxi  xi  icapa  x«  xaO&aaxa,  xa  8c  xaOe'xaaxa  araipa,  xwv  8'  awetpwv  «tu?  IvSe^Exai  Xa- 
ßetv  &naxi||MP';  vgl.  II,  2.  994,  b,  20  ff.  Top.  II,  2.  109,  b,  14.  Anal,  post  I,  24. 
86,  a,  3  ff.  und  ebd.  c.  19—21  den  Nachweis,  das s  die  Beweisführung  weder 
nach  oben  noch  nach  unten  in's  Unendliche  fortgehen  könne.  Aristoteles  folgt 
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Unterschieden  liegen  diejenigen  Eigenschaften,  welche  den  Dingen 
einer  gewissen  Art  ausschliesslich  zukommen,  ohne  doch  unmit- 
telbar in  ihrem  Begriff  enthalten  zu  sein;  Aristoteles  nennt  die- 
selben Eigentümlichkeiten  (i&ia)  *)»  im  weiteren  Sinn  befasst  er 
aber  unter  diesem  Namen  einerseits  auch  die  artbildenden  Unter- 
schiede und  andererseits  zufallige  Eigenschaften  *).  Was  unter 
Einen  Begriff  fallt,  ist,  so  weit  diess  der  Fall  ist,  identisch8), 

hierin  ganz  Plato;  s.  Ite  Abth.  S.  396,  4.  444,  1.  —  Die  Einzeldinge  bezeichnet 
Arist.  mit  den  Aasdrücken :  xa  xa8'  Sxarca  (oder  x.  ?xaaxov),  xb  apiOjAw  2v  (Metapb. 
III,  4.  999,  b,  34.  Kateg.  c.  2.  1,  b,  6  u.  o.  s.  Waitk  z.  d.St.),  tot  xtva,  6  x\; 
ovöpwjcos  u.  s.  w.  (Kateg.  a.  a.  O.  1,  4,  b.  Anal.  poat.  I,  24.  85,  a,  34.  Metaph. 
VII,  13.  1038,  b,  33),  x<58e  xt(Kat  o.  5.  3,  b,  10.  Metapb.  IX,  7.  1049,  a,  27  u.  o. 

Wutz  zu  d.  St.  der  Kategorieen) ,  auch  xa  axojia  (z.  B.  Kat  c.  2.  1,  b,  6.  c. 
5.  3,  a,  35.  Metaph.  III,  1.  995,  b,  29;  ebenso  heissen  zwar  auch  die  untersten 
Arten,  die  nicht  wieder  in  Unterarten  zerfallen  —  die  aSufyopa  s.  o.  145,  2  — 
doch  steht  in  diesem  Fall,  sofern  diese  Bedeutung  nicht  schon  aus  dem  Zusam- 
menhang erhellt,  nicht  xa  axojxa  schlechtweg,  sondern  axopta  etSij  und  Aehnli- 
ches;  vgl.  Metaph.  III,  3.  999,  a,  12.  V,  10.  1018,  b,  6.  VII,  8,  Schi.  X,  8.  9. 
1058,  a,  17.  b,  10.  XI,  1.  1059,  b,  35)  oder  xa  «ryjxxa,  weil  sie  beim  Herabstei- 
gen vom  Allgemeinsten  zuletzt  kommen  (Metaph.  XI,  1.  1059,  b,  26.  Eth.  N. 
VI,  12.  1143,  a,  29.  33.  De  an.  III,  10.  433,  a,  16.  De  mem.  c.  2.  451,  a,  26). 

1)  Top.  I,  4.  101,  b,  17  unterscheidet  er  y&os,  tötov  und  aup$eßnx<Ss ;  nach- 
dem er  sodann  das  "Siov  wieder  in  den  Spot  and  das  TStov  im  engern  Sinn  ge- 
seilt hat,  definirt  er  das  letztere  c.  5.  102,  a,  17:  tätov  S1  eVctv  o  jxtj  &}Xo1  (ifev  xb 
*i  ^v  eTvat,  (jl6vco  S'  urcap/et  xai  avxtxaxrjYopetxat  xou  Rpa*f|Aaxoc  (sich  als  Wechsel- 
begriff zu  ihm  verhält),  olov  T8tov  avOpcuTcou  xb  Ypa(Jt[xaxtxrjt  ewat  Öexxixtfv  u.  s.  w. 

2)  Schon  a.  a.  O.  unterscheidet  er  von  dem  axXAt  IBtov  das  noxs  ?}  7cp6?  xt 
wiov,  nnd  im  5ten  Buch,  welches  von  der  topischen  Behandlung  der  ISta  han- 
delt, (c.  1)  das  TStov  xaO*  auxb  von  dem  tätov  jcpbj  fxepov,  das  ae\  73.  von  dem  rcoxfe 

Von  dem  to*.  rcpbs  ?xspov  bemerkt  er  aber  selbst  (129,  a,  32),  und  von  dem 
scox€  TS.  gilt  ohnedem,  dass  es  zu  den  <rup.ßeß7)xöxa  gehöre,  als  Beispiele  des  t$. 
xaÖ1  auxb  und  ist  führt  er  andererseits  wesentliche  Merkmale  an,  wie  £toov  <iGa- 
wrcov,  ftoov  Ovijxbv,  xb  ix  ^rfc  xfl&  ««^«xo^  ouyxei'fuvov  (128,  b,  19.  35. 129,  a,  2). 
Vgl.  vor.  Anm. 

3)  Arist.  sagt  diess  nicht  mit  diesen  Worten,  aber  es  ergiebt  sich  aus  sei- 
nen Erörternngen  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  das  xaüxöv.  Top.  I,  7 
(»gl.  VIII,  1.  151,  b,  29.  152,  b,  31)  werden  deren  drei  unterschieden: 
xaiJxbv  ist,  was  Einer  Gattung,  etBei  xauxbv,  was  Einer  Art  angehört  (hierüber 
▼gl  Metapb.  X,  8.  1058,  a,  18),  apiöpLÖ  xauxbv,  wv  övö>axa  J&efo  xb  Sk  repayfia 

Diese  letztere  Art  der  Identität  lässt  sich  wieder  auf  verschiedene  Weise 
ausdrücken:  xupttuxaxa  not  7tpu>xw*  oxav  öv6|Aaxt  5)  opa>  xb  xauxbv  awoooÖf),  xa- 
fep  Ijiixiov  Xco7t«|>  xat  £u>ov  rceftv  Si'tcouv  av6pa>*ci>,  8euxepov  8'  8xav  xto  töta>,  xa- 
Wrep  xb  iTCtaxripLTjs  Ssxxtxbv  avöpwKu»,  . . .  xptxov  8*  oxav  otizo  xoü  oufxpeprjxöxo; ,  oTov 


m 
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was  nicht  unter  Einen  Begriff  fällt,  verschieden1);  zur  vollstän- 
digen Identität  gehört  aber  allerdings  auch  Einheit  des  Stoffes: 
solche  Einzelwesen,  zwischen  denen  kein  Artunterschied  statt- 
findet, sind  doch  noch  der  Zahl  nach  verschieden,  weil  sich  in 
ihnen  derselbe  Begriff  in  verschiedenem  Stoffe  darstellt  *}•  Der 
begriffliche  Unterschied  ergiebt  in  seiner  Vollendung  den  con- 
trären,  die  blosse  Verschiedenheit  den  contradictorischen  Gegen- 
satz. Denn  conträr  entgegengesetzt  (evxvrtov)  ist  dasjenige,  was 
innerhalb  derselben  Gattung  am  Weitesten  von  einander  abliegt8): 

to  xafhfjuevov  \  xb  (xouatxbv  Ztoxpaxst.  Etwas  anders  wird  Metaph.  V,  9  eingetheilt: 
Arist.  unterscheidet  hier  zuerst  die  xaäxa  xaxa  oupißeßyjxbs  und  xaOxa  xa8*  aöxa, 
sodann  das  xaOxbv  eföct  und  api6{j.<o,  welche  beide  theils  von  dem  ausgesagt  wer- 
den, was  Einen  Stoff,  theils  von  dem,  was  Ein  Wesen  habe.  (Genauer  X,  3. 
1054,  a,  32:  der  Zahl  nach  identisch  sei,  was  sowohl  dem  Stoff  als  der  Form 
nach  Eins  ist.)  Im  Allgemeinen  wird  die  Bestimmung  aufgestellt,  welche  sich 
auf  die  obige  leicht  zurückführen  lässt:  jj  xaCxöx»]$  Svöxtjs  xt{  eoxtv  9i  «Xeiövwv 
xou  efvat  fi  8xav  xpijxai  to;  JcXetoatv  (wie  in:  aäxb  aöxö  xauxdv).  Da  aber  (c.  10, 
1018,  a,  35)  die  Einheit  und  das  Sein  verschiedene  Bedeutung  haben  können, 
müsse  sich  die  des  xorixbv,  fxcpov  u.  s.  f.  nach  der  ihrigen  richten. 

1)  Metaph.  V,  9.  1018,  a,  9:  extpa  8e  Wyexau  <5v  3)  xa  eTSrj  rcXeuo  ?J  ^  CXi)  ?, 
h  \6yoi  xrfc  oufffas*  xa\  8Xto«  avxixstjiivto«  xa»  xaöxö  Xrfexai  xb  fxepov.  Ueber  das 
cTdsi  und  yivti  exepov  vgl.  ebd.  X,  8.  V,  10.  1018,  a,  38  ff.  c.  28.  1024,  h,  9. 

2)  8.  vor.  Anmm.  und  150,  5.  Dass  die  individuelle  Verschiedenheit  der 
Dinge  ihren  Grund  im  Stoff  haben  soll,  wird  auch  später  noch  gezeigt  werden. 

3)  Diese  Definition  führt  Arist  Kateg.  o.  6.  6,  a,  17.  Eth.  N.  II,  8.  1108, 
b,  33  als  eine  überlieferte  an  (&pt£ovxat) ;  Metaph.  X,  4,  Anf.  jedoch  trägt  er  sie 
in  eigenem  Namen  vor,  und  begründet  die  Bestimmung,  dass  die  Entgegenge- 
setzten derselben  Gattung  angehören  müssen,  ausdrücklich  mit  der  Bemerkung: 
xa  ulv  vap  ysvei  8iaq>spovxa  oux  2)(et  &8bv  el$  aXX?)Xa,  aXX'  &Kfyzi  nXiov  xa\  aaü(i- 
ßXrjxa  (ein  Ton  und  eine  Farbe  z.  B.  sind  sich  nicht  entgegengesetzt,  weil  sie 
überhaupt  nicht  verglichen  werden  können,  a<ju|xßX7]xa  sind).  Dagegen  lesen 
wir  Metaph.  V,  10.  1018,  a,  25:  ivavxla  Xe^exai  xa  xs  (xi)  Buvaxa  ajia  xö  auxö 
Tcapelvat  xöv  8ta<psp6vxo>v  xaxa  y&o« ,  xoft  xa  rcXeurxov  Stayepovxa  xöv  £v  xö  aOxö 
Y^vet,  xa\  xa  *Xe?<txov  Sta^povxa  xtov  £v  xaäxö  8exxixö  ,  (dass  die  svavxta  einem 
und  demselben  8exxixbv  zukommen,  bestätigt  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  29.  De 
somno  1. 453,  b,  27)  xa\  xa  JtXtferxov  Sta^povxa  xöv  ötco  x$)v  aäxfjv  Süvapuv,  xa\  wv  J| 
Sia^opa  (X6v(axi)  arcXös  5)  xaxa  ye'vo;  ^  xax'  eT8os.  xa  8'  aXXa  Ivavxfa  Xe^exai  xa 
jjlev  xö  xa  xotaoxa  ej^etv ,  xa  8c  xö  Scxxtxa  sTvat  xöv  xototJxwv  u.  s.  w.  (Dieses  auch 
X,  4.  1055,  a,  35.)  Auch  Kateg.  c.  11,  8chl.  heisst  es:  av^XT)  81  icavxa  xa  E*vav- 
x{a  ?)  ev  xö  aöxö  YSvei  ehai  (wie  weiss  und  schwarz),  ^  iv  xöt?  Ivavxiot?  yinovi 
(wie  gerecht  und  ungerecht),  5)  aäxa  yev>)  eTvai  (wie  gut  und  böse).  Aebnlich 
Simpl.  in  Categ.,  Schol.  84,  a,  6 :  nach  Arist.  (tz.  'Avxixetfisvwv)  seien  zwei  De- 
finitionen Ivavxfai ,  fiav  xtji  y&Et  xt  $  Ivavxi'ov  3)  xa1$  8ta^popat«  ?}  ajif  oxepoi?.  I>ie 
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der  contrare  Gegensatz  ist  nichts  anderes,  als  der  absolute  Art- 
onterschied  1).  In  contradictorischem  Gegensatz  dagegen  stehen 
diejenigen  Begriffe,  welche  sich  zu  einander  als  Bejahung  und 
Verneinung  verhalten  *),  zwischen  denen  daher  nichts  in  der  Mitte 
liegt8),  und  von  denen  jedem  gegebenen  Gegenstand  der  eine 

reifere  und  richtigere  Darstellung  ist  aber  die  Metapb.  X  (gut  und  böse  z.  B. 
könnten  sich  nicht  entgegengesetzt  sein,  wenn  sie  nicht  unter  denselben  Gat- 
tungsbegriff, den  des  sittlichen  Verhaltens,  fielen),  und  Aristoteles  selbst  führt 
(1055,  a,  23  ff.)  die  frfiheren  Bestimmungen  auf  den  hier  aufgestellten  Begriff 
des  EvavTiov  zurück.  Nur  aus  diesem  erklärt  sich  auch  der  Grundsatz  (Metaph. 
III,  2.  996,  a,  20.  IV,  2,  1004,  a,  9.  1005,  a,  3.  XI,  3.  1061,  a,  18.  An.  pri.  I, 
36.  48,  b,  5.  De  an.  III,  3.  427,  b,  5  u.  o.  s.  Bomtz  u.  Schweoi.er  zu  Metaph.  III, 
2  a.a.O.):  tüjv  ^vavtuov  pfa  faierrijpi).  Dieselbe  Wissenschaft  ist  die,  welche 
es  mit  Dingen  derselben  Gattung  zu  thun  hat;  was  verschiedenen  Gattungen 
angehört,  wie  Ton  und  Farbe,  fällt  insofern  auch  unter  verschiedene  Wissen- 
schaften. Vgl.  a.  a.  O.  1055,  a,  31.  Aus  jenem  Begriff  des  evocvtiov  wird  ferner 
(s.a.  0.  1055,  a,  19  vgl.  De  coelo  I,  2.  269,  a,  10.  14.  Phys.  I,  6.  189,  a,  13.) 
der  Satz  abgeleitet,  dass  Einem  nur  Eines  conträr  entgegengesetzt  sein  könne. 
Zwischen  conträr  Entgegengesetzten  können  unbestimmt  viele  Zwischenglie- 
der in  der  Mitte  liegen,  welche  dann  aus  ihnen  zusammengesetzt  sind  (wie  die 
Farben  aus  hell  und  dunkel);  doch  finden  sich  solche  Mittelglieder  nicht  zwischen 
allen,  sondern  nur  zwischen  denen,  von  welchen  dem  dafür  empfänglichen 
Subjekt  nicht  nothwendig  das  eine  oder  das  andere  zukommt,  bei  welchen  ein 
illmähliger  Uebergang  von  dem  einen  zu  dem  anderen  stattfindet  (Metaph.  X, 
7  Kateg.  c.  10.  11,  b,  38  ff.  12,  b,  25  ff.  vgl.  Simpl.  Categ.,  Schol.  in  Ar.  84, 
t,  15  ff.  28  ff.) ;  wie  es  denn  baupts&chlich  die  Veränderungen  in  der  Natur 
sind,  welche  Aristoteles  bei  der  Lehre  vom  £v<xvt£ov  im  Auge  hat,  denn  jede 
Veränderung  ist  Uebergang  aus  einem  Zustand  in  den  entgegengesetzten;  Phys. 
v»3.  226,  b,  2.  6.  I,  4.  187,  a,  31.  c.  5.  188,  a,  31  ff.  gen.  et  corr.  I,  7.  323,  b, 
29.  —  Der  obigen  Definition  des  sT$et  ivavttov  entspricht  die  des  Ivavxfov  xata 
Meteor.  II,  6.  363,  a,  30;  Phys.  V,  3.  226,  b,  32.  —  üeber  die  richtige 
sprachliche  Formulprung  der  Gegensätze  hatte  sich  Arist.  it.  'Avtixeijjivtov  ge- 
äussert; Simpl.  a.  a.  O.  83,  b,  39  ff. 

1)  Die  8ta<popät  x&eios  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  10  ff.  22  ff.  Da  dieser  Gegen- 
«*tz  nur  zwischen  den  abstrakten  Begriffen,  nicht  zwischen  konkreten  Dingen 
■Uttfindet,  wollte  Arist  in  der  Schrift  x.  'Avtixsua&wv  nur  solche  Begriffe  (z.  B. 

und  ifpoouvTi)  areXw«  Ivavcta  genannt  wissen,  nicht  aber  das  daran 
Teilhabende  (wie  q>pdvtu.os  und  a<pptov).  Simpl.  in  Categ.,  Schol.  in  Ar.  83,  b, 
»4  ff,  rgl.  Plato  Ph&do  103,  B. 

2)  Die  stehende  Bezeichnung  für  diese  Art  der  Entgegensetzung  ist  da- 
her: w$  xori^aois  xat  aTto^aat;  avttxtfaflat ;  bei  den  Urtheilen  (s.  u.)  heisst  sie 
««(90015,  und  unter  demselben  Namen  wird  Phys.  V,  3.  227,  a,  8.  Metaph.  IV, 
7,Anf.  V,  10,  Apf.  auch  der  Gegensatz  der  Begriffe  mitbefasst. 

3)  Metaph.  IV,  7.  XI,  6.  1063,  b,  19.  Phys.  a.  a.  O.  vgl.  was  später  über 
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oder  der  andere  nothwendig  zukommen  rauss  diese  Art  des 
Gegensalzes  entsteht,  mit  anderen  Worten,  wenn  alles  das,  was 
in  einem  Begriff  nicht  enthalten  ist,  in  einem  verneinenden  Aus- 
druck zusammengefasst,  die  Gesammtheit  der  möglichen  Bestim- 
mungen nach  ihrer  Identität  oder  Verschiedenheit  mit  einer  gege- 
benen Bestimmung  getheilt  wird.  Zwischen  dem  conträren  und 
dem  contradictorischen  Gegensatz  steht  nach  Aristoteles  der  des 
Besitzes  und  der  Beraubung  *);  indessen  will  es  ihm  nicht  recht 
gelingen,  den  Unterschied  dieses  Verhältnisses  von  den  beiden 
anderen  festzustellen  8).  Als  eine  vierte  Art  der  Entgegensetzung 


das  contradictorische  Urtheil  zu  sagen  sein  wird;  die  Art  der  Entgegensetzaug 
ist  nttmlich  dort  dieselbe,  wie  hier;  Kat.  c.  10.  12,  b,  10. 

1)  Kateg.  c.  10.  11,  b,  16  ff.  13,  a,  37  ff.  Metaph.  X,  1057,  a,  33. 

2)  gfo  und  ot^7]9ic,  z.  B.  sehend  und  blind.  Zum  Folgenden  vgl.  Thesdk- 
lenbcrq  Uist.  Beitr.  J,  103  ff. 

3)  Metaph.  V,  22  (und  hierauf  zurückweisend  X,4.  1055,  b,  3)  unterschei- 
det A.  drei  Bedeutungen  der  «rrfpTjoi;:  1)  <xv  jif)  I/tj  ti  twv  ra^uxÖTtov  e^eaöat, 
xav  (a^j  autb  r[v  raeuxb;  £X51V>  °^ov  w*0*  ojx(jl4twv  forEpfjaOat  Xtvcxau  2)  av  rcsepu- 
xb«  e/eiv,  ?)  auib  ?}  xo  y^vo;,  (ifj  eyjrj ;  3)  av  Trapuxb«  xa\  bxe  Jt^uxsv  fytvt  {irj  «x?i- 
Allein  in  der  ersten  Bedeutung  wttre  die  Privation  gleichbedeutend  mit  der 
Negation  (blind  =  nichtsehend),  uud  es  könnte  von  den  xaxa  <rrfp7j<jiv  xa\  ffcvt 
Entgegengesetzten  gesagt  werden,  was  auch  nach  Kat  c  10.  13,  b,  20  ff.  (frei- 
lich den  Postprttdicamenten)  nicht  von  ihnen  gesagt  werden  kann,  jedes  Ding 
sei  entweder  das  eine  oder  das  andere  von  ihnen  (entweder  sehend  oder  blind), 
das  Verhältniss  der  or^ats  und  ffo  würde  sich  mithin  auf  das  der  avtwpaais 
zurückführen.  Bei  den  zwei  andern  Bedeutungen  ist  diess  allerdings  nicht  der 
Fall,  denn  bei  ihnen  drückt  die  <rrc'pj<m,  wie  auch  Metaph.  IV,  12.  1019, b,  3  ff. 
zugegeben  wird,  selbst  wieder  etwas  Positives,  eine  Art  ffc  aus;  dafür  ffcllt 
aber,  wenn  wir  die  Beraubung  in  diesem  Sinn  nehmen,  ihr  Gegensatz  gegen 
die  ?fo  unter  den  Begriff  des  £vavt(ov.  Der  Unterschied  beider  wird  in  den  Post- 
prädicamenten,  Kat.  c.  10.  12,  b,  26  ff.  darin  gefunden,  dass  von  den  Ivovxio, 
wenn  es  zwischen  ihnen  kein  Mittleres  gebe  (wie  zwischen  gerade  und  unge- 
rade) ,  nothwendig  jedem  dafür  Empfänglichen  das  eine  oder  das  andere  eu- 
kommen  müsse  (jede  Zahl  ist  entweder  gerade  oder  ungerade);  wenn  ea  dagegen 
ein  Mittleres  zwischen  ihnen  gebe,  diess  niemals  der  Fall  sei  (es  kann  nicht 
gesagt  werden:  jedes,  was  für  die  Farbe  empfanglich  ist,  muss  entweder  weiss 
oder  schwarz  sein);  bei  der  <rc/pTj<7i?  und  ?fo  dagegen  finde  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  statt:  man  könne  nicht  sagen,  Jedem  dafür  Empfänglichen 
muss  das  eine  oder  das  andere  der  Entgegensetzten  zukommen",  denn  es  könne 
eine  Zeit  geben,  wo  ihm  noch  keines  von  beiden  zukomme,  tb  yap  p.rjjca>  raepo- 
xb$  o<}iv  I/eiv  o5t£  tu^Xov  oute  o-|tv  fyov  XivcTat ;  man  könne  die  so  Entgegenge- 
setzten aber  auch  nicht  zu  dem  rechnen,  zwischen  dem  es  Mittelgliedergebe, 
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wird  die  der  Verhältnissbegriffe  angeführt Von  allen  diesen 


oxav  yip        Tce«poxb$  tj  oiJhv  fyeiv,  T<*T6  1  w^Vov  ?)  ityiv  lyov  fT)0»f<rexai.  Allein 
so  lange  etwas  noch  nicht  rafwxbc  o<|nv  c^etv  ist,  ist  es  eben  auch  noch  kein 
Stxxtxbv  o^£to<;,  dieser  Fall  gehört  also  gar  nicht  hicher,  und  andererseits  liegt 
zwischen  dem  Besitz  und  der  Beraubung  allerdings  Vieles  in  der  Mitte,  näm- 
lich alle  Grade  des  theil weisen  Besitzes:  es  gibt  nicht  blos  Sehende  und  Blinde, 
sondern  auch  Halbblinde.  Ein  weiterer  Unterschied  der  2vavx{ot  von  dem  xaxa 
<rr/p>|<ttv  xot\  l?tv  Entgegengesetzten  soll  (Kat.  c.  10.  13,  a,  18)  darin  liegen,  dass 
bei  jenen  der  Uebergang  von  dem  Einen  zum  Andern  gegenseitig  sei  (das 
Weisse  kann  schwarz  und  das  Schwarze  weiss  werden),  bei  diesen  nur  ein- 
seitig, vom  Haben  zur  Beraubung,  nicht  umgekehrt.  Diess  ist  aber  gleichfalls 
nicht  richtig:  es  kann  nicht  blos  der  Sehende  blind  oder  der  Reiche  arm,  son- 
dern auch  der  Blinde  sehend  und  der  Arme  reich  werden,  und  wenn  diess  nicht 
in  allen  Fällen  möglich  ist,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  den  svavxta:  es  kann 
auch  nicht  jeder  Kranke  gesund ,  alles  Schwarze  weiss  werden.  Für  das  logi- 
sche Yerhältniss  der  Begriffe  wäre  dieser  Unterschied  überdiess  ganz  unerheb- 
lich. Metaph.  X,  4.  1055,  b,  3.  7.  14  endlich  wird  bemerkt:  die  azipnaii  sei 
eine  Art  der  avxtyocais,  nämlich  die  avxtyaat;  e*v  xu>  öexxtxw ,  die  evavxiöxtjs  eine 
Art  der  (rripnat;  (so  auch  XI,  6.  1063,  b,  17),  so  dass  demnach  diese  drei  Be- 
griffe eine  Stufenfolge  vom  Höheren  zum  Niederen  bilden  würden.  Auch  diess 
kann  man  aber  nur  dann  sagen ,  wenn  der  Begriff  der  oxepijats  nicht  genauer 
bestimmt  wird;  sobald  diess  geschieht,  fällt  das  Verhttltniss  der  (JT^tjoic  und 
%H  entweder  unter  die  ayxfyows  oder  unter  die  Ivavxfoxrjs.  Auf  die  letztere  führt 
auch  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  21 :  ecrri  yap  xb  2vavxiov  5j  axepr^  ?)  ivxtyowjis  Iv  xw 
«uxfi>  y&ei,  oTov  apxtov  xb  ^  rcepixxöv  Iv  apiOjAot;;  denn  um  ein  ivavxiov  sein  zu 
können,  muss  die  axg'prjat;  einen  positiven  Begriff  ausdrücken,  und  zwar  nicht 
blos  indirekt,  wie  die  ivxfyaai?,  von  der  sie  ja  hier  unterschieden  wird.  Das 
Gleiche  gilt  von  Stellen,  wie  Metaph.  VII,  7.  1033,  a,  7  ff.,  wo  das  Kranke, 
nach  andern  Stellen  das  £vavxtov  des  Gesunden,  als  seine  ax^aic  angeführt  ist; 
ebd.  XII,  4.  1070,  b,  11 :  to;  jxfcv  eT&o;  [aWa  xwv  atojxaxwv]  xb  Oepjxbv  xa\  aXXov 
tptaov  xb  <jrt%>bv  7)  axiale,  denn  das  Kalte  bildet  zum  Warmen  einen  oonträren 
Gegensatz,  und  wenn  es  ein  e?o*o$  ist,  kann  es  keine  blosse  Verneinung  sein; 
wird  es  daher  auch  mit  andern  analogen  Begriffen  für  eine  solche  ausgegeben 
(z.  B.  De  coelo  II,  3.  286,  a,  25),  so  erkennt  doch  Arist  selbst  anderswo  an, 
dass  es  in  gewissen  Fällen  eine  natürliche  Eigenschaft,  kein  blosser  Mangel 
sei  (part.  an.  II,  2.  649,  a,  18),  und  dass  es  die  Kraft  habe,  zu  wirken  (gen.  et 
corr.  II,  2.  329,  b,  24),  die  einer  blossen  oxspnatc  unmöglich  zukommen  kann. 
Vgl.  Trerdelenburg  a.  a.  O.  107  ff.  Strümpell  Gesch.  d.  theor.  Phil.  227  f. 
—  Von  der  ax^jpTjats  und  £f£is  hatte  Arist.  auch  in  der  Schrift  n.  'Avxtxeujivtov 
gehandelt;  Simpl.  Schol.  in  Ar.  86,  b,  41.  87,  a,  2.  Ueber  die  metaphysische 
Bedeutung  der  aWprjais  und  ihr  Verhältniss  zur  t*Xvj  wird  später  zu  sprechen 
sein. 

1)  Kat.  c.  10.  11,  b,  17.  24  ff.  Top.  IL,  2.  109,  b,  17.  c.  8.  113,  b,  16.  114, 
t,  13.  V,  6.  135,  b,  17.  Metaph.  X,  4.  1056,  a,  38.  c.  3.  1054,  a,  23.  Wenn  Me- 
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Arten  der  Entgegensetzung  gilt  der  Satz ,  dass  die  so  auf  einander 
Bezogenen  unter  dieselbe  Wissenschaft  fallen  *)• 

Die  Begriffe  für  sich  genommen  geben  aber  noch  keine  Rede, 
sie  sind  weder  wahr  noch  falsch;  eine  bestimmte  Aussage,  und 
ebendamit Wahrheit  und  Irrthum,  findet  sich  erst  im  Satze2).  Durch 
die  Verbindung  des  Nennworts  mit  dem  Zeitwort,  der  Subjekts- 
und der  Prädikatsbezeichnung  8),  erhalten  wir  eine  Rede  O6yoö  4) ; 
hat  diese  Rede  die  Form  der  Aussage,  wird  in  ihr  etwas  bejaht 
oder  verneint,  so  entsteht,  im  Unterschied  von  anderen  Rede- 
weisen 5),  der  Satz 6),  oder  das  Unheil  (a7wO<pav<jiO      als  dessen 

taph.  V,  10  noch  zwei  weitere  Formen  der  Entgegensetzung  genannt  sind,  so 
zeigt  Bonitz  z.  d.  St.  Waitz  Arist.  Org.  I,  308,  dass  diese  anter  die  vier  sonst 
allein  genannten  fallen.  Umgekehrt  nennt  Phys.  V,  3.  227,  a,  7  nur  die  avx(- 
^paat;  und  IvocvthSttjs.  Beispiele  solcher  Verhältnissbegriffe  (Kat.  a.  a.  O.  und 
c.  7.  Metaph.  V,  15)  sind:  das  Doppelte  und  das  Halbe,  überhaupt  das  Viel- 
fache und  sein  Theil,  das  iTcsp^fov  und  6jtepey öjjlsvov ;  das  Wirkende  und  das 
Leidende;  das  Messbare  und  das  Maass,  das  Wissbare  und  das  Wissen. 

1)  S.  o.  152,  3,  und  was  die  Ausdehnung  des  obigen  Satzes  auf  alle  &vtt- 
xsifjusva  betrifft,  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9.  Top.  I,  14.  105,  b,  33.  II,  2.  109,  b, 
17.  VIII,  1.  155,  b,  30.  c.  13.  163,  a,  2.  Die  Begründung  dieses  Satzes  liegt  im 
Allgemeinen  darin,  dass  von  den  Entgegengesetzten  keines  ohne  das  Andere 
gewus8t  werden  kann,  dieses  selbst  aber  hat  in  den  verschiedenen  Fällen  ver- 
schiedene  Ursachen:  beim  contradictorischen  Gegensatz  rührt  es  daher,  dass 
der  negative  Begriff  Non  =  A  den  positiven  A  unmittelbar  voraussetzt  und  ent- 
hält, bei  den  Correlatbegriffen  daher,  dass  sie  sich  gegenseitig  voraussetzen, 
beim  conträren  Gegensatz  und  bei  der  <r^pr4ais  und  S!fo,  so  weit  sie  unter  diesen 
fällt,  daher,  dass  die  Kenntniss  der  entgegengesetzten  Artunterschiede  die  der 
gemeinsamen  Gattung  voraussetzt. 

2)  De  interpr.  c.  1.  16,  a,  9  ff.  c.  4.  c.  5.  17,  a,  17.  De  an.  III,  6.  430,  a, 
26.  b,  27.  c.  8.  432,  a,  11  vgl.  Metaph.  VI,  4  und  die  platonische  Lehre  lste 
Abth.  399,  2.  3. 

3)  M.  s.  über  ovopcc  und  fSju-ot,  welches  letztere  aber  Copula  und  Prädikat 
in  sich  begreift,  De  interpr.  c.  2.  3.  c.  10.  19,  b,  11.  Poet.  c.  20.  1457,  a,  10. 
14.  Auch  diess  ist  platonisch;  s.  lste  Abth.  a.  a.  0.  und  403,  6. 

4)  De  interpr.  c.  4. 

5)  Wie  Wunsch,  Bitte  u.  s.  w.  Die  Frage  wird  Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  22. 
Top.  I,  10.  104,  a,  8  (vgl.  Wajtz  Arist  Org.  I,  352)  zwar  unter  den  Begriff  der 
T.p6xa<jii  gestellt,  aber  als  Tcpöraais  8taXexTtx^  von  der  aTcoSetxxtx^  so  unterschie- 
den, dass  diese  X5jt|»i?  Öa-ripoo  (loptou  t5js  avt^aaeto; ,  sie  dagegen  IpwTTjat;  avrtspa- 
<jeü)£  sei. 

6)  npötaatt;  über  den  Ausdruck  vgl.  m.  Biese  Phil.  d.  Arist.  I,  128,  2. 
Waitz  Arist.  Org.  I,  368. 

7)  De  interpr.  c.  4.  17,  a,  1.  Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  16. 
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Grundform  Aristoteles  das  einfache  kategorische  Urtheil  betrach- 
tet x).  Ein  Urtheil  ist  wahr,  wenn  das  Denken,  dessen  innere 
Vorgänge  durch  die  Sprache  bezeichnet  werden  *),  dasjenige  für 
verknüpft  oder  getrennt  hält,  was  in  der  Wirklichkeit  verknüpft 
oder  getrennt  ist,  falsch,  wenn  das  Gegentheil  stattfindet3).  Der 
ursprünglichste  Unterschied  unter  den  Urtheilen  ist  daher  der  der 
bejahenden  und  der  verneinenden  4)>  Jeder  Bejahung  steht  eine 
Verneinung  gegenüber,  welche  mit  ihr  einen  abschliessenden 
(contradic torischen)  Gegensatz  (avrC<pa<rtO  bildet,  so  dass  ent- 
weder die  eine  oder  die  andere  wahr  sein  muss,  und  kein  drittes 
möglich  ist  *);  daneben  stehen  aber  gewisse  bejahende  Satze  zu 


1)  De  interpr.  c.  5.  17,  a,  20:  ^  fxev  a*X5j  toxiv  «cöfotvot;  ...  f|  8c  Ix  xouxwv 
ouyx€uicv7)  . . .  coxt  8c  fj  jacv  a7cXij  a*6*9avois  ^wv^j  arjjxavtxxTj  7cepi  xou  inip/civ  xi 
tiij  ujcip/ctv,  *'«  °*  XP0*01  SitfpTjvxai.  Weiteres  unten. 

2)  Ueber  die  Sprache  als  odfißoXov  xwv  cv  xf5  <j»u)$  7ra(h)fi4xwv  s.  m.  De 
interpr.  c.  1.  16,  a,  3.  c.  2,  Anf.  c  4.  17,  a,  1.  soph.  el.  c.  1.  165,  a,  6.  De  sensu 
c.  1.  437,  a,  14,  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  20.  Die  Vorgänge  in  der  Seele,  welche 
die  Worte  ausdrücken,  sind  nach  diesen  Stellen  bei  Allen  die  gleichen,  ihre 
«prachliche  Bezeichnung  dagegen  ist  Sache  der  Uebereinkunft  und  desshalb  bei 
Verschiedenen  verschieden,  wie  die  Schriftzeichen. 

3)  Metaph.  VI,  4.  IX,  1,  Anf. 

4)  De  interpr.  c.  5,  Anf.:  eort  8c  cT;  rcpwxo;  Xd-fos  ajrofovxtxb«  xctxa?aot$  eTxa 
oxlfootc  ot  8'  aXXot  TtavTES  oov8cou.co  ctg.  Weiteres  ebd.  c.  5.  6.  Anal.  pr.  I,  1. 
24,  a,  16.  Anal.  post.  I,  25.  86,  b,  33.  Die  spoxotoi«  xoxa^axtx»)  heisstauch  xaxij- 
yofai),  die  ajco?axixi)  auch  oxepijxixifj.  Anal.  pr.  I,  2.  c.  4.  26,  a,  18.  31.  c.  6.  28, 
t,20.  b,  6.  15.  c.  13.  32,  b,  1. 

5)  De  interpr.  c.  6.  c.  7.  17,  b,  16.  Anal.  post.  I,  2.  72,  a,  11:  ajcöfovot? 
oi  avtt^aocdK  orcoxcpovoüv  (xöptov.  «vxfyaotc  oe  avx{8eoi$  oüx  coxt  ucraSu  xaO'  ai- 
njv.  |i6ptov  8*  avxt?&otco;  xb  jacv  x\  xaxa  xtvo«  xataf  aot(,  xb  8c  x\  a7cö  xtvos  aTtö^aoi?. 
Vgl.  S.  152  f.  Ueber  den  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Drit- 
ten wird  später  noch  weiter  zu  sprechen  sein.  Eine  Ausnahme  von  der  obigen 
Regel  machen  nach  Arist.  De  interpr.  c.  9  solche  Disjunktivs&tze,  welche  sich 
auf  einen  zukünftigen  Erfolg  beziehen,  der  zufällig  ist  oder  vom  freien  Willen 
abhängt.  Von  ihnen  kann  man,  wie  er  glaubt,  überhaupt  nichts  vorher  sagen, 
weder  dass  sie  eintreten,  noch  dass  sie  nicht  eintreten  werden,  von  ihnen  gilt 
(gen.  et  corr.  II,  11.  337,  b,  3)  nur  8x1  uiXXct,  aber  nicht  3xi  eoxai,  denn  dieses 
schliesst  die  Möglichkeit  des  Andersseins  aus;  es  ist  daher  bei  ihnen  nur  der 
disjunktive  Satz  wahr:  „sie  werden  entweder  eintreten  oder  nicht  eintreten," 
▼od  den  zwei  kategorischen  Sätzen  dagegen:  „sie  werden  eintreten",  und:  „sie 
werden  nicht  eintreten"  keiner.  Die  letztere  Behauptung  hat  für  uns  etwas 
Auffallendes;  wir  würden  eher  sagen,  die  eine  von  beiden  Aussagen  sei  wahr, 
nur  erfahre  man  erst  durch  den  Erfolg,  welche.  Arist.  nimmt  aber  den  Begriff 
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gewissen  verneinenden  Cdie  allgemein  bejahenden  nämlich  zu  denen, 
welche  das  Gleiche  allgemein  verneinen)  in  dem  Verhältniss  des 
conträren  Gegensatzes,  welcher  einen  dritten  möglichen  Fall  nicht 
ausscbliesst  *)•  Eine  reine  Darstellung  dieser  Verhältnisse  dürfen 
wir  aber  freilich  bei  Aristoteles  nicht  erwarten.  Da  er  die  Co- 
pula  noch  nicht  bestimmt  vom  Prädikat  unterscheidet  *)>  weiss  er 
auch  die  richtige  Beziehung  der  Negation  noch  nicht  zu  finden: 
er  spricht  es  nirgends  aus,  dass  sie  in  Wirklichkeit  nur  der  Co- 
pula  gilt,  nur  die  Verbindung  des  Subjekts  mit  dem  Prädikat, 
nicht  das  Subjekt  oder  Prädikat  selbst  verneint  *),  und  im  Zusam- 
menhang damit  führt  er  die  Satze  mit  negativem  Prädikat  oder 
Subjekt  als  eine  besondere  Form  auf4)»  während  dazu  doch  eigent- 
lich kein  Grund  vorliegt5). 

des  aXijOks  im  strengeren  8inn;  er  versteht  darunter  ein  solches,  was  nicht  an- 
ders sein  kann,  oder  vielmehr,  er  hat  dabei  den  Unterschied  zwischen  thataäch- 
licher  Richtigkeit  und  apodiktischer  Wahrheit  ausser  Acht  gelassen.  Zu  der 
Aporie,  welche  Arist  a.  a.  O.  erörtert,  haben  ihm  wohl  die  Megariker  den  Stoff 
geliefert,  vgl.  lte  Abth.  183,  2. 

1)  De  interpr.  c.  7.  17,  b,  20.  vgl.  was  S.  152  über  die  Ivavrtori)«  bemerkt 
wurde.  Auch  die  partikulär  bejahenden  und  partikulär  verneinenden  Sätze, 
welche  sich  nach  späterer  Terminologie  tubcontrarie  entgegengesetzt  sind, 
werden  Anal.  pr.  II,  8.  59,  b,  10  zu  den  £vavrito$  avtiwqttvat  gerechnet;  c.  15, 
Anf.  bemerkt  jedoch,  sie  seien  diess  nur  den  Worten,  nicht  der  Sache  nach. 

2)  S.  o.  156,  3.  De  interpr.  c.  10.  19,  b,  19  wird  nun  allerdings  auch  der 
Fall  in's  Auge  gefasst,  8tocv  xb  tari  Tpfrov  «po^xaxijyop^Tat,  wie  in  dem  Satz  fori 
Stxato;  avöptoTio«.  Dicsn  bezieht  sich  aber  nicht  auf  die  Trennung  der  Copula 
vom  Prädikat,  sondern  nur  darauf,  dass  in  den  Existentialsätzen:  «crtiv  avÖpo- 
Kog,  o&x  wtiv  aL  u.  8.  w.  das  Subjekt  durch  ein  adjektivisches  Epitheton  erwei- 
tert sein  kann,  welches  sich  seinerseits  wieder  affirmativ  (Sixoto;  «.)  oder  nega- 
tiv (oO  Sixato;  «.)  fassen  lässt:  sott  di'x.  a.  heisst:  es  giebt  einen  gerechten  Men- 
schen, was  etwas  anderes  ist,  als:  avOponcoc  Sixatöc  tVct,  der  Mensch  ist  gerecht. 
Dass  jeder  Satz,  selbst  der  Existenti aisatz ,  logisch  betrachtet  aus  drei  Be- 
standteilen besteht,  sagt  A.  nirgends,  und  in  der  Schrift  jc.  'Eppjjvetog 
nimmt  er  seine  Beispiele  sogar  mit  Vorliebe  von  den  zweitheiligen  Existential- 
sätzen her. 

8)  Anal.  pr.  I,  46,  Anf.  c.  3.  25,  b,  19  zeigt  er  wohl,  dass  zwischen 
eTvcci  too*i  und  sTvoct  uJ)  toOto,  (a^j  eTvat  Xeuxbv  und  eivou  (ijj  Xsuxbv  ein  Unterschied 
sei,  indem  die  Sätze  der  letzteren  Art  die  Form  bejahender  Sätze  haben,  aber 
den  eigentlichen  Grund  davon  deckt  er  nicht  auf,  auch  nicht  De  interpr.  c  12, 
worauf  Brandis  S.  165  verweist 

4)  De  interpr.  c  3.  16,  a,  30.  b,  12  sagt  er:  oöx  -  avöpwTrog  sei  kein  ovojia, 
oty-ÖYtafv«  kein  Hpa,  will  dann  aber  jenes  Svofta  «Sptaxov,  dieses  alptcrrov 
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Weiter  zieht  Aristoteles  die  Quantität  der  Urtheile  in  Be- 
tracht, indem  er  zunächst  zwischen  den  auf  eine  Mehrheit  und 
den  auf  Einzelne  bezuglichen ,  und  sodann  unter  den  ersteren  zwi- 
schen den  allgemeinen  und  den  partikulären,  im  Ganzen  also  zwi- 
schen allgemeinen,  partikulären  und  individuellen  Urtheilen  unter- 
scheidet 0-  Auch  hier  drängt  sich  aber  in  den  sogenannten  un- 
bestimmten Urtheilen  eine  Kategorie  ein,  welche  eigentlich  nicht 
die  logische  Form  der  Gedankenverknüpfung,  sondern  nur  das 
Grammatische  des  Ausdrucks  betrifft  *).  Sehr  wichtig  ist  endlich 
unserem  Philosophen,  wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Syllogistik, 


fttu  nennen,  und  bringt  c.  10  neben  den  Sätzen  eVctv  avOptonoc,  oCx  e.  a.u.s.  w. 
»ach  die  entsprechenden  aus  negativen  Begriffen  zusammengesetzten:  eaxtv 
<wx  *  sv6pco7toc »  °u*  wnv  oOx  -  a. ,  &rrtvou  -  8(xato;  oux  -  avGp.  ,  oäx  Irrtv  ou  -  8{x. 
ojx*avOp.  n.  8.  w.  Theophrast  nannte  diese  Sätze:  £x  ixetoO&eco;  (Ammon.  De 
interpr.  128,  b,  u.  129,  a,  u.  Philop.  Schol.  in  Ar.  121,  a,  u.)  oder  xaiot  {xexiÖeatv 
'  Alex.  Analyt.  134,  a,  m.). 

5)  Denn  das,  worin  die  Form  des  Urtheils  liegt,  diese  bestimmte  Verbin- 
dung des  Subjekts  mit  dem  Prädikat,  bleibt  sich  gleich,  ob  nun  Subjekt  und 
Prädikat  positive  oder  negative  Begriffe  sind;  und  Aristoteles  selbst  giebt 
Ao*l.  pr.  I,  3.  25,  b,  19  vgl.  c.  13.  32,  a,  31  zu,  dass  Ausdrücke,  wie  EvSfyetai 
S»,2aA  faapystv,  errtv  oOx  ayaOby,  ein  ay^tta  xatacpattxbv  haben.  Mit  Recht  nimmt 
iberpRANTL.  Gesch.  d.  Log.  I,  143  an  dem  ovoLta  und  fijua  aöpiatov  überhaupt 
Anstois,  da  die  Verneinung  in  Wirklichkeit  überhaupt  nur  im  Urtheil  vorkom- 
men kann,  jeder  Subjekts-  oder  Prädikatsbegriff  als  solcher  dagegen  einen  po- 
sitiven Inhalt  haben  muss. 

1)  De  interpr.  c.  7.  Die  allgemeinen  Urtheile  werden  hier  als  solche  be- 
nennet, welche  bz\  xwv  xa6o*Xou  ajco^aivovrai  xaööXou,  die  partikulären,  welche 
auch  ev  ttipa  oder  xat«  |xepos  genannt  werden  (Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  17.  c.  2. 
25,  a,  4.  10.  20  u.  Ö.),  als  solche,  die  sVi  t<5v  xa8<$Xou  |i£v  jif)  xa6ö*Xot>  II  arcocpai'- 
»wtai,  d.  h.  in  beiden  ist  das  8ubjekt  ein  xaOöXoo,  Z  iid  jrXfiedvwv  jc^ux«  xomfjYÖ- 
pttoÖ«,  aber  in  den  einen  wird  das  Prädikat  von  diesem  Subjekt  seinem  gan- 
zen Umfang  nach  ausgesagt,  in  den  anderen  nicht. 

2)  Während  De  interpr.  von  den  unbestimmten  Urtheilen  nicht  mehr  ge- 
sprochen wird,  sondern  die  individuellen  in  ihre  Stelle  einrücken,  sagt  Anal. 
P*.  1, 1.  24,  a,  16  (vgl.  c.  2.  25,  a,  4.  c.  4.  26,  b,  3  u.  ö.) :  Ttpcfraatc  . . .  5)  xaOöXou 
^Hepei  j)  aScöptaroc.  Die  Beispiele  jedoch,  welche  hier  angeführt  werden: 
twv  tvocvruov  efvat  t^Jjv  aät^v  IjctaTrJji.Kjv,  x)jv  f)8ov)}v  |a^j  cTvat  «yocOöV)  gehören  logisch 
betrachtet  zu  den  allgemeinen  Sätzen,  andere,  die  man  herziehen  könnte,  wie 
ttftv  avOpuMto;  81x0105,  sind  partikuläre.  Arist  selbst  macht  auch  in  der  Analytik 
Ton  den  Tcpotaast;  aBtöpidtot  keinen  weiteren  Gebrauch;  Theophrast  bezeichnete 
out  diesem  Namen  die  partikulär  verneinenden  (Alex.  Analyt.  21,  b,  m.),  oder 
wie  ämmos.  De  interpr.  79,  a,  m  angiebt,  die  partikulären  Sätze  überhaupt. 
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die  Modalität  der  Urtheiie;  er  unterscheidet  solche,  die  ein  wirk- 
liches, ein  notwendiges,  und  ein  mögliches  Sein  aussagen  1); 
diese  Unterscheidung  fallt  jedoch  mit  der  jetzt  üblichen  zwischen 
assertorischen  apodiktischen  und  problematischen  Urtheilen  nicht 
zusammen,  denn  sie  bezieht  sich  bei  Aristoteles  nicht  auf  den 
Grad  der  subjektiven  Gewissheit,  sondern  auf  die  objektive  Be- 
schaffenheit der  Dinge,  und  unter  dem  Möglichen  will  er  dabei 
überdiess  nicht  alles,  was  sein  kann,  sondern  nur  dasjenige  ver- 
standen wissen,  was  sein  kann,  ohne  nothwendig  zu  sein,  was 
mithin  sowohl  sein  als  nicht-sein  kann  *).  Den  Folgesätzen,  welche 
er  aus  seinen  Bestimmungen  ableitet,  haben  zum  Theil  schon  Theo- 
phrast  und  Eudemus  widersprochen 8).  Der  sog.  Relation  der  Ur- 

1)  Anal.  pr.  I,  2,  Anf.:  raaa  7tpoxaatc  eVctv  ?)  xou  ÖTcap^etv  ?J  xoü  i£  avapuß 
urcap/etv  5J  toü  evS^yEaOai  urcapy^etv. 

2)  Anal.  pr.  1,  13.  32,  a,  18:  V^to  8'  Iv8fyea6ai  xat  xb  ev8ex<S|A£vov ,  ou  ^ 
0VT05  avayxatou ,  xeOevxo;  8'  urcip^etv,  ouS'ev  eaxat  81a  xoüx1  aSuvaxov.  Z.  28:  eaxat 
apaxb  ev8r/d(A€vov  oüx  ava-yxotov  xa\  xb  jxij  avafxaiov  e\8e)(6{Aevov.  Metaph.  IX,  3. 
1047,  a,  24:  eoxi  8e  Suvaxbv  xouxo,  €*av  öjc<&p£yj  fj  eve'pYEta,  öS  Xe^exat  ej(£tv  xijv 
Süvajjuv,  ouÖev  eaxat  aSuvaxov.  Ebenso  c.  4.  1047,  b,  9.:  c  8.  1050,  b,  8: 
r.oLva.  StfvajAt;  apta  x?j;  avxt^aaews  £axtv  ...  xb  apa  Suvaxbv  eTvat  evSe'/exat  xa\  eTvat 
xat  (xt)  eTvat  •  xb  auxb  apa  Suvaxbv  xa\  eTvat  xat  ja})  eTvat.  IX,  9,  Anf.:  8aa  vap  xaxa 
xb  oüvaaöat  Xe^exat ,  xauxov  eVct  Suvaxbv  xivavxia:  was  gesund  sein  kann,  kann 
auch  krank  sein,  was  ruhen  kann,  kann  sich  auch  bewegen,  wer  bauen  kann, 
kann  auch  niederreissen. 

3)  Arist.  sagt,  in  der  Möglichkeit  sei  zugleich  auch  die  Möglichkeit  des 
Gegentheils enthalten  (s.  vor.  Anm.  und  De  interpr.  c.  12.  21,  b,  12:  Soxet  8e  xb 
auxb  SuvaaOat  xa\  eTvat  xa\  («)  eTvat-  rcav  y«P  xb  Suvaxbv  xepveaÖat  ^  ßaStCetv  xat  ji^j 
ßaStfctv  xat  (x>j  xepveaOat  Suvaxöv  u.  s.  w.),  indem  er  für  die  Bestimmung  dieses 
Begriffs  ron  derjenigen  Bedeutung  der  Suvapu«  ausgeht,  wornach  sie  ein  Ver- 
mögen zu  thun  oder  zu  leiden  bezeichnet  (Metaph.  IX,  1.  1046,  a,  9  ff.  V,  12, 
Anf.);  und  dass  diese  Möglichkeit  des  Gegentheils  nicht  immer  eine  gleich 
starke  ist,  dass  das  e\8ex<5{Aevov  oder  Suvaxbv  (denn  diese  beiden  Ausdrücke  sind 
der  Sache  nach  gleichbedeutend)  bald  ein  solches  bezeichnen  soll,  was  in  der 
Regel,  aber  doch  nicht  ausnahmslos,  eintritt,  bald  ein  solches,  was  gleich  gut 
eintreten  und  nicht  eintreten  kann  (Anal.  pr.  a.  a.  O.  32,  b,  4  ff),  ist  unerheb- 
lich. Er  behauptet  daher  Anal.  pr.  I,  13.  32,  a,  29  (vgl.  De  coelo  I,  12.  282, 
a,  4),  die  Möglichkeitssätze  lassen  sich  in  der  Art  umkehren,  dass  aus  dem  eV 
Se/EcrOat  faapxetv  immer  auch  das  e\8ex,w0ai  pfj  faopxetv,  aus  dem  xavxfc  evSexeaOat 
das  evSe'^eotiat  {i7)Ssv\  und  u.^  rcavxk  (die  Möglichkeit,  dass  das  fragliche  Prädikat 
Keinem,  oder  nicht  Allen  zukomme — Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  267  erklärt  die 
Worte  unrichtig)  gefolgert  werde,  denn  da  das  Mögliche  kein  Noth  wendiges 
sei,  könne  von  allem,  was  (blos)  möglich  ist,  auch  das  Gegentheil  stattfinden; 
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theile  schenkt  Aristoteles  so  wenig,  als  den  hypothetischen  und 
disjunktiven  Schlüssen,  Beachtung;  nur  in  dem,  was  er  vom  aus- 

und  aus  demselben  Grunde  läugnet  er  (ebd.  c.  17.  36,  b,  35)  für  die  Möglioh- 
keitssätze  die  einfache  Conversion  der  allgemein  verneinenden  Urtheile;  denn 
da  das  verneinende  Urtheil:  „es  ist  möglich,  dass  kein  B  A  ist,u  ihm  zufolge 
das  bejahende:  „es  ist  möglich,  dass  jedes  B  A  ist,**  in  sich  schliesst,  so  würde 
die  einfache  Conversion  des  ersteron  die  einfache  Conversion  eines  allgemein 
bejahenden  Urtheils  in  sich  schliessen,  allgemein  bejahende  Urtheile  können 
aber  nicht  einfach  convertirt  werden.  Theophrast  und  Eudemus  widersprachen 
diesen  Behauptungen,  indem  sie  unter  dem  Möglichen  alles  das  verstanden, 
was  stattfinden  kann,  die*Bestimmung  dagegen,  dass  es  zugleich  auch  müsse 
nicht-stattfindcn  können ,  aufgaben ,  und  somit  das  Nothwendige  mit  zu  dem 
Möglichen  rechneten  (Alex.  Analyt.  pr.  51,  b,  m.  64,  b,  u.  72,  a,  u.  b,  m.  73,  a,  u.). 
Aristoteles  selbst  (Anal.  pr.  I,  3.  25,  a,  37.  De  interpr.  c.  13.  22,  b,  29  vgl. 
Metaph.  IX,  2,  Anf.  c.  5.  1048,  a,  4.  c.  8.  1050,  b,  30  ff.)  giebt  mit  Rücksicht 
auf  die  Naturkräftc  (oovajxei?),  die  nur  in  Einer  Richtung  wirken,  zu,  dass  auch 
das  Nothwendige  ein  Mögliches  (Suvarbv)  genannt  werden  könne,  und  dass  un- 
ter dieser  Voraussetzung  die  allgemein  verneinenden  Möglichkeitssätze  einfach 
convertirt,  und  von  der  Noth wendigkeit  auf  die  Möglichkeit  geschlossen  wer- 
den könne,  aber  er  sagt  zugleich  auch,  von  seinem  Begriff  des  Möglichen  gelte 
diess  nicht.  —  Zwei  weitere  Streitpunkte  zwischen  Aristoteles  und  seinen 
Schulern,  über  die  Alexander  eine  eigene  Schrift  verfasst  hatte  (Alex.  Anal* 
40,  b,  m.  83,  a,  o.) ,  entstanden  bei  der  Frage  über  die  Modalität  der  Schluss- 
sätze in  Schlüssen,  deren  Prämissen  verschiedene  Modalität  haben.  Aristoteles 
sagt,  wo  die  eine  Präraisse  ein  Möglichkeits-  die  andere  ein  Wirklichkeitssatz 
Ut,  ergebe  sich  nur  in  dein  Fall  ein  vollkommener  Schluss,  wenn  der  Obersatz 
ein  Möglichkeitssatz  sei;  sei  es  dagegen  der  Untersatz,  so  erhalten  wir  theils 
einen  unvollkommenen  Schluss,  d.h.  einen  solchen,  dessen  Schlusssatz  nur 
durch  deduetio  ad  absurdum,  nicht  unmittelbar  aus  den  gegebenen  Prämissen, 
gewonnen  wird,  theils  müsse  die  Möglichkeit,  wenn  es  ein  verneinender  Schluss 
ist  (richtiger :  iu  allen  Fällen)  im  Schlusssatz  uneigentlich  (nicht  von  dem,  was 
»ein  und  nicht  sein  kann)  verstanden  werden  (Anal.  pr.  I,  15).  Theophrast 
und  Eudemus  dagegen  waren  der  Meinung,  auch  in  diesem  Fall  entstehe  ein 
vollkommener  Schluss  der  Möglichkeit  (Alex.  a.  a.  O.  56,  b,  o.  u.).  Beide 
Theile  von  ihrem  Begriff  des  Möglichen  aus  mit  Recht.  Versteht  man  unter 
dem  Möglichen  alles,  was  sein  kann,  auch  das  Nothwendige  mit  eingeschlossen, 
so  sind  die  Schlüsse  ganz  richtig  und  einfach:  „ Jedes  B  ist  A,  jedes  C  kann 
B  sein,  also  kann  jedes  C  A  sein;"  „kein  B  ist  A,  jedes  C  kann  B  sein,  also  ist 
es  möglich,  dass  kein  C  A  ist.**  Soll  dagegen  möglich  nur  das  heissen,  dessen 
Gegcntheil  gleichfalls  möglich  ist,  so  kann  man  diese  Schlüsse  nicht  machen, 
weil  in  diesem  Fall  der  Untersatz:  Jedes  C  kann  B  seinM  den  verneinenden 
Satz  mit  enthält:  r jedes  C  kann  nicht -B- sein."  Man  kann  z.  B.  nicht 
»chliessen:  Jeder  Geschworene  ist  ein  Mensch,  jeder  Staatsbürger  kann  mög- 
licherweise Geschworener  sein  (möglicherweise  aber  auch  keiner  sein),  also 
Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  4 1 
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schliessenden  Gegensalz  sagt  O»  liegt  der  Keim  zu  der  Lehre  vom 
disjunktiven  Urtheil.  Dagegen  handelt  er  ausführlich,  aber  nur 
im  Zusammenhang  der  Schlusslehre,  von  der  Umkehrung  der  Ur- 
theile  2)>  für  welche  er  die  bekannten  Regeln  3)  feststellt;  nur  in 
Betreff  der  Möglichkeitssätze  verwickelt  ihn  seine  eigentümliche 
Begriffsbestimmung  des  Möglichen  in  die  oben  erörterten  Schwie- 
rigkeiten. 

Ausführlicher  hat  Aristoteles  die  Lehre  von  den  Schlüssen  ent- 
wickelt, und  sie  gerade  ist  auch  seine  eigenste  Erfindung  4)-  Wie 

kann  jeder  Staatsbürger  möglicherweise  ein  Mensch ^ein,  möglicherweise  aber 
auch  keiner  sein."  Ebensowenig  verneinend:  „kein  Geschworener  ist  ein  Aus- 
länder, jeder  Staatsbürger  kann  Geschworener  sein,  also  ist  es  möglich  (aber 
nicht  noth wendig),  dass  kein  Staatsbürger  ein  Ausländer  ist."  —  Und  wie 
Theophrast  und  Eudemus  in  diesem  Fall  einfach  daran  festhielten,  dass  die 
Modalität  des  Schlusssatzes  sich  nach  der  schwächeren  von  den  Prämissen 
richte  (Alex.  a.  a.  0.),  so  behaupteten  sie  nach  demselben  Grundsatz,  wenn 
die  eine  Prämisse  assertorisch,  die  andere  apodiktisch  ist,  sei  der  Schiusasatz 
assertorisch  (Alex.  a.  a.  O.  40,  a,  m.  42,  b,  u.  Philoi\,  Schol.  in  Arist.  158, 
b,  18),  während  er  nach  Aristoteles  (Anal.  pr.  I,  9  ff.)  dann  apodiktisch  ist, 
wenn  es  der  Obersatz  ist.  Auch  in  diesem  Fall  lässt  sich,  je  nach  der  Bedeu- 
tung, welche  der  Modalität  der  Sätze  beigelogt  wird,  beides  behaupten.  Sollen 
die  Sätze:  „B  muss  A  sein,"  „B  kann  nicht  A  sein"  das  ausdrücken,  dass  zwi- 
schen B  und  A  nicht  zufälliger-  sondern  nothwendigerweise  eine  Verbindung 
stattfinde,  oder  nicht  stattfinde,  so  folgt,  dass  auch  zwischen  jedem  in  B  Ent- 
haltenen und  A  vermöge  derselben  Noth  wendigkeit  eine  Verbindung  stattfindet 
oder  nicht  stattfindet  (wenn  alle  lebenden  Wesen  kraft  einer  Naturnotwendig- 
keit sterblich  sind,  so  gilt  dasselbe  auch  von  jeder  Art  lebender  Wesen  z.  B. 
den  Menschen);  wie  diess  Aristoteles  a.  a.  O.  30,  a,  21  ff.  ganz  klar  zeigt. 
Sollen  dagegen  jene  Sätze  besagen,  dass  wir  genöthigt  seien,  A  mit  B  ver- 
bunden oder  nicht  verbunden  zu  denken,  so  iHsst  sich  der  Satz:  „C  muss  (be- 
ziehungsweise: kann  nicht)  A  sein,"  aus  dem  Satze:  „B  muss  (oder:  kann  nicht) 
A  sein"  nur  dann  ableiten,  wenn  wir  uns  C  unter  B  subsumirt  zu  denken  ge- 
nöthigt sind ;  wissen  wir  dagegen  nur  thatsächlich  (assertorisch),  dass  C  B  ist, 
so  wissen  wir  auch  nur  thatsächlich,  dass  C  das  ist  oder  nicht  ist,  was  wir  uns 
mit  B  verbunden  oder  nicht  verbunden  denken  müssen. 

1)  S.  o.  S.  157. 

2)  Anal.  pr.  I,  2.  3  vgl.  c.  13.  32,  a,  29  ff.  c  17.  36,  b,  15  ff.  II,  1.  53, 
a,  3  ff. 

8)  Einfache  Umkehrung  der  allgemein  verneinenden  und  partikulär  be- 
jahenden, partikuläre  (die  später  sogenannte  conversio  per  acciden»)  der  allge- 
mein bejahenden ,  gar  keine  Convention  der  partikulär  verneinenden  Urtheile 
—  denn  die  converrio  per  contrapositumem  kennt  er  noch  nicht. 

4)  Wie  er  selbst  sagt  soph.  el.  c.  34.  183,  b,  34.  184,  b,  1. 

i 
i 
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er  den  Namen  des  Syllogismus  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hat  *)i 
so  ist  er  auch  der  erste,  der  es  bemerkt  hat,  dass  jeder  Zusammen- 
hang und  Fortschritt  unseres  Denkens  auf  der  syllogistischen  Ver- 
knüpfung der  Urtheile  beruht.  Ein  Schluss  ist  eine  Gedankenver- 
bindung, in  welcher  aus  gewissen  Annahmen,  vermöge  ihrer  selbst, 
ein  Weiteres,  von  ihnen  Verschiedenes,  mit  Nothwendigkeit  her- 
vorgeht 0;  dass  es  sich  hiebei  immer  zunächst  nur  um  zwei  An- 
nahmen, oder  genauer,  um  zwei  Urtheile  handle,  aus  denen  ein 
drittes  abgeleitet  werden  soll,  dass  daher  kein  Schluss  mehr  als 
zwei  Vordersätze  haben  könne,  zeigt  Aristoteles  am  Anfang  seiner 
Schlusslehre  nicht  ausdrücklich ,  wenn  er  es  auch  später  s)  an  der- 
selben nachweist.  Die  Ableitung  eines  dritten  Urtheils  aus  zwei 
gegebenen  wird  aber  nur  in  der  Verknüpfung  der  in  diesen  noch 
unverbundenen  Begriffe  bestehen  können4])?  und  eine  solche  ist  nur 
dann  möglich,  wenn  sie  durch  einen  mit  beiden  verbundenen  Begriff 
vermittelt  wird  5).  Jeder  Schluss  muss  daher  nothwendig  drei  Be- 
griffe, nicht  mehr  und  nicht  weniger,  enthalten  6),  von  denen  der 
mittlere  in  dem  einen  Vordersatze  mit  dem  ersten,  in  dem  andern  mit 
dem  dritten  in  einer  Weise  verbunden  ist,  welche  die  Verbindung 
des  ersten  mit  dem  dritten  im  Schlusssatz  herbeiführt.  Dieses  selbst 

1)  Vgl.  Pbantl  Gesch.  d.  Log.  I,  264. 

2)  Anal.  pr.  I,  1.  24,  b,  18:  ouXXoyiajAos  &  eort  Xöyo;  iv  tS  teO^vTwv  tivgjv 
&pöv  -t  twv  xetjj^vtov  i%  avayxrjs  aujxßatvei  tw  TaÜTa  sTvai.  (Ebenso  Top.  I,  1.  100, 
*,  25  vgl.  soph.  el.  c.  1.  165,  a,  1.)  ok  „t<5  TaÜTa  sTvai"  to  8ia  tocutoc  auji- 
fctv£».v,  xb  8k  „öia  TaÜTa  aujxßatvstv"  to  pjSevb;  ejjii)8ev  opou  TTposStfv  7cpbs  to  vevsa- 
Öai  to  avaYxouov. 

3)  Anal.  pr.  I,  25.  42,  a,  32.  Was  die  Terminologie  betrifft,  so  heissen  die 
Vordersätze  gewöhnlich  rcpoTaaas,  Metaph.  V,  2.  1013,  b,  20:  oKOÖtes  Tooaofi- 
-Epi<j{i<xT0S,  der  Untersatz  Eth.  N.  VI,  12.  1143,  b,  3.  VII,  5.  1147,  b,  9:  $)  top« 
(oder  TsXcuTata  TcporaGts) ,  der  Schlusssatz  stehend  oujxji^pacjia.  Anal.  pr.  II,  1. 
53,  a,  17  ff.  jedoch  steht  aujwcip.  vom  Subjekt  des  Schlusssatzes. 

4)  Ein  Satz,  den  Arist.  allerdings  nicht  in  dieser  Form  ausspricht,  der 
aber  aus  seiner  Definition  des  Urtheils  unmittelbar  folgt,  wenn  wir  dieselbe 
auf  den  vorliegenden  Fall  anwenden. 

5)  Vgl.  Anal.  pr.  I,  23.  40,  b,  30  ff.,  namentlich  aber  41,  a,  2. 

6)  A.  a.  O.  c.  25,  Anf.  Ebd.  42,  b,  1  ff.  über  die  Zahl  der  Begriffe  und 
8ät2e  in  ganzen  Schlussreihen.  Von  den  drei  Begriffen  (Spot  s.  o.  14?,  1,  Schi.)  eines 
Schlusses  heisst  der,  welcher  in  beiden  Vordersätzen  vorkommt,  [x&oc,  der, 
von  welchem  dieser  umfasst  wird ,  der  höhere  (jxeiCov  oder  *pwTov  axpov) ,  der, 
welcher  von  ihm  umfasst  wird,  der  niedrigere  (eXarrov  axpov  oder  la^aTov). 
AnaL  pr.  I,  4.  25,  b,  35.  32.  26,  a,  21.  c.  38,  Anf.  u.  o. 
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aber  ist  auf  dreierlei  Art  möglich.  Da  nämlich  jedes  Urtheil  in  der 
Verknüpfung  eines  Prädikats  mit  einem  Subjekt  besteht  Cdie  hypo- 
thetischen und  disjunktiven  Urtheile  lässt  ja  Aristoteles  ausser  Rech- 
nung), die  Verbindung  zweier  Urtheile  zum  Schluss  aber,  oder  die 
Ableitung  des  Schlusssatzes  aus  den  Vordersätzen,  auf  der  Bezie- 
hung des  Mittelbegriffs  zu  den  beiden  andern  beruht,  so  wird  die 
Art  und  Weise  jener  Verbindung  (die  Form  des  Schlusses)  von  der 
Art  abhängen,  in  welcher  der  Mittelbegriff  auf  die  andern  bezogen 
ist  O*  Hiefür  zeigen  sich  aber  nur  drei  Möglichkeiten.  Der  Mittel- 
begriff kann  entweder  Subjekt  des  höheren  und  Prädikat  des  niedri- 
geren Begriffs  sein,  oder  Prädikat  von  beiden,  oder  Subjekt  von 
beiden2);  den  vierten  möglichen  Fall,  dass  er  Subjekt  des  niedri- 
geren und  Prädikat  des  höheren  Begriffs  sei,  fasst  Aristoteles  nicht 
ausdrücklich  in's  Auge;  wir  werden  ihn  aber  desshalb  um  so  we- 
niger zu  tadeln  haben,  da  dieser  Fall  wirklich  bei  einem  reinen 
und  strengen  Verfahren  nicht  vorkommen  kann  8)-  Wir  erhalten 
demnach  drei  Schlussfiguren  C<^(^c^),  welche*  sämmtlich  der  ka- 
tegorischen Schlussform  angehören;  für  die  sogenannte  vierte  Fi- 
gur der  späteren  Logik4)»  lässt  Aristoteles,  wie  bemerkt,  keinen 
Raum,  und  den  hypothetischen  Schluss  hat  er  so  wenig,  wie  den 
disjunktiven,  als  eigene  Form  behandelt5). 


1)  Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  13,  am  Schluss  des  Abschnitts  über  die  Schluss- 
figuren, fährt  Arist,  nachdem  er  die  Nothwendigkeit  und  Bedeutung  des  Mit- 
telbegriffs,  als  Verbindungsglied  sswischen  major  und  minor,  entwickelt  hat? 
fort:  tl  oflv  avayxr)  [A&  ti  Xaßtftv  rcpb;  au,©w  xoivbv,  touto  8'  evofyetai  tpi/to^  (?)  y*P 
to  A  toO  T  xa\  *cb  T  tou  B  xaT7)yop7)aavca;7  ?)  tb  T  xax*  au^olv,  ?)  a^w  xaxa  toO 
T),  taüta  8*  iaii  ta  eJpijp^va  a/^xaTa,  ^avspbv  8n  icavt«  auX^oytajibv  avayxTj 

Qai  8ta  toütwv  Ttvb$  Ttov  a^7j(jiat(ov. 

2)  Die  Stellung  der  Sätze  ist  bekanntlich  für  die  Form  des  Schlusses  gleich- 
gültig; die  seitdem  übliche  Voranstellung  des  Obersatzes  ergiebt  sich  aber  für 
Aristoteles  natürlicher,  als  für  uns.  Er  beginnt  nämlich  bei  der  Darstellung 
der  Schlüsse  nicht,  wie  wir  es  gewohnt  sind,  mit  dem  Subjekt,  sondern  mit 
dem  Prädikat  des  Obersatzes:  A  taapx«  jc<xvt\  twB,  B  örcipx«  *avx\  tö  T,  so 
dass  also  bei  ihm  auch  im  Ausdruck  ein  stetiges  Herabsteigen  vom  höheren 
zum  Mittelbegriff  und  von  diesem  zum  niedrigeren  stattfindet. 

3)  Was  hier  allerdings  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

4)  Ueber  sie  wird  später  zu  sprechen  sein,  wenn  die  neue  Bearbeitung 
dieses  Werks  au  ihren  Erfinder,  Galen,  kommt;  inzwischen  vgl.  m.  Pranti. 
Gesch.  d.  Log.  I,  570  f. 

5)  Ob  diess  ein  Mangel,  oder  wie  Pjuktl  Gesch.  d.  Log.  I,  295  will,  ein 
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Fragt  man  nun ,  was  für  Schlüsse  in  diesen  drei  Figuren  mög- 
lich sind,  so  ist  zu  beachten,  dass  in  jedem  Schluss  ein  allgemeiner, 
und  ebenso  in  jedem  ein  bejahender  Satz  vorkommen  muss  dass 
ferner  der  Schlusssatz  nur  dann  allgemein  sein  kann,  wenn  es  beide 
Vordersätze  sind 2);  dass  endlich  in  jedem  Schluss  sowohl  hinsicht- 
lich der  Qualität  als  hinsichtlich  der  Modalitat  mindestens  einer  der 
Vordersätze  dem  Schlusssatz  ähnlich  sein  muss  3)<  Doch  hat  Ari- 
stoteles diese  Bestimmungen  nicht  in  allgemeiner  Weise  aus  der 
Natur  des  Schlussverfahrens  abgeleitet,  sondern  erst  aus  seiner 
üebersicht  über  die  einzelnen  Schlussweisen  abstrahirt. 

Diese  selbst  ist  bei  ihm  sehr  sorgfältig  ausgeführt.  Er  weist 
nicht  allein  für  die  drei  Figuren  die  bekannten  Schlussformen  nach  4), 
sondern  er  untersucht  auch  mit  eingehender  Genauigkeit,  welchen 
Einfluss  die  Modalität  der  Vordersätze,  sowohl  in  reinen  als  in 

Vorzug  der  aristotelischen  Logik  ist,  haben  wir  hier  gleichfalls  nicht  zu  Unter- 
sachen; wenn  jedoch  dieser  Gelehrte  mit  Biese  (Phil.  d.  Arist.  I,  155)  die  von 
Andern  vermisste  Berücksichtigung  der  hypothetischen  Schlüsse  in  den  Be- 
merkungen über  die  Voraussetznngsschlüsse  (<nAXoYt<J|Ao\  tg  fao6&eu>c)  Anal.  pr. 
I,  23.  40,  b,  25.  41,  a,  21  ff.  c.  29.  45,  b,  22.  c.  44  sucht,  so  vermischt  er  zwei 
verschiedenartige  Dinge.  Aristoteles  bezeichnet  als  hypothetische  Schlüsse  die- 
jenigen, welche  von  einer  unbewiesenen  Voraussetzung  ausgehen  (vgl.  Waitz 
i.  Anal.  40,  b,  25);  wir  verstehen  darunter  solche,  deren  Obersatz  ein  hypo- 
thetisches ürtheil  ist;  dieses  beides  fallt  aber  gar  nicht  nothwendig  zusam- 
men: eine  unbewiesene  Voraussetzung  kann  auch  in  einem  kategorischen  Satz 
ausgedrückt,  ein  hypothetischer  Satz  umgekehrt  vollständig  erwiesen  sein. 
Unsere  Unterscheidung  des  Kategorischen  und  Hypothetischen  betrifft  aus- 
schliesslich die  Satzform,  welche  in  dem  einen  Fall  das  Verhältniss  des  Dings 
zur  Eigenschaft,  das  der  Inhärenz,  in  dem  anderen  das  Verhältniss  des  Bedin- 
genden zum  Bedingten,  das  der  Causalität,  ausdrückt,  die  Begriffe  dort  nach 
jenein,  hier  nach  diesem  Gesichtspunkt  verknüpft. 

1)  Anal.  pr.  I,  24,  Anf.:  ext  xe  £v  Srcavxt  (sc.  <juXXoYta[A<j>)  8tf  xomjYopixöv  xtva 
tfiiv  Sptüv  gfrai  xa\  tö  xaööXou  faip/eiv.  Das  Erstere  wird  nicht  weiter  bewiesen, 
indem  Arist.  wohl  voraussetzt,  dass  es  aus  der  vorangehenden  Darstellung  der 
Schlussfiguren  erbelle;  zum  Beweis  des  Zweiten  fährt  er  fort;  avgu  y*P  toS  xa~ 
ÖAou  \  oOx  £<rcat  auXXoYifffxös ,  ?J  oü  7tpb$  xb  xe(fAEvov,  3}  xb  *PX*te  «M9«0")  WM 
im  Folgenden  näher  ausgeführt  wird. 

2)  A.  a.  O.  41,  b,  23. 

3)  A.  a.  O.  Z.  27. 

4)  Für  die  erste  Figur  (um  die  scholastischen  Bezeichnungen  zu  gebrau- 
chen) die  Modi:  Barbara,  Darii,  Celarent,  Ferio  (Anal.  pr.  I,  4);  für  die  zweite: 
Ctoare,  Camestres,  Fettino,  Baroco  (ebd.  c  5) ;  für  die  dritte :  Darapti,  Felap- 
to»,  Bisamis,  Datisi,  Bocardo,  Fresison  (c.  6). 
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gemischten  Schlüssen,  auf  die  des  Schlusssatzes  und  auf  das  ganze 
Schlussverfahren  ausübt  *)•  Als  vollkommene  Schlüsse  betrachtet  er 
aber  nur  die  der  ersten  Figur,  weil  bei  ihnen  allein,  wie  er  glaubt, 
die  Nothwendigkeit  der  Schlussfolgerung  unmittelbar  aus  ihnen  selbst 
erhellt;  die  beiden  andern  dagegen  liefern  unvollkommene  Schlüsse 
und  müssen  durch  die  erste  vollendet  werden :  ihre  Beweiskraft  be- 
ruht darauf  und  ist  dadurch  zu  erweisen,  dass  sie  durch  Umkehrung 
der  Sätze  oder  auf  apagogischem  Wege  auf  die  erste  Figur  zurück* 
geführt  werden Die  gleichen  Schlussformell  kommen  selbstver- 
ständlich auch  bei  dem  apagogischen  und  überhaupt  bei  dem  vor- 
aussetzungsweisen Verfahren  in  Anwendung  8). 

Wie  nun  diese  Formen  für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  zu 
handhaben,  und  welche  Fehler  dabei  zu  vermeiden  sind,  hat  Ari- 
stoteles gleichfalls  ausführlich  erörtert.  Er  zeigt  zuvörderst,  was 
für  Sätze  schwieriger  zu  erweisen  und  leichter  zu  widerlegen  sind, 
und  umgekehrt  4);  er  giebt  sodann  Regeln  für  die  Auffindung  der 
Vordersätze,  welche  den  Schlüssen  zu  Grunde  gelegt  werden  sollen, 
mit  Rücksicht  auf  die  Qualität  und  Quantität  der  zu  beweisenden 
Sätze 6),  nicht  ohne  bei  diesem  Anlass  auf  die  platonische  Methode 
der  Eintheilung 6)  einen  tadelnden  Blick  zu  werfen7);  er  handelt 


1)  A.  a.  O.  c  8 — 23,  vgl.  die  Bemerkungen  S.  161  f.  Anm. 

2)  M.  s.  die  angeführten  Abschnitte,  namentlich  c.  4,  Schi.  c.  5,  Schi.  c.  6, 
Sehl.  c.  7.  29,  a,  30.  b,  1  ff.  c.  23,  vgl.  c.  1.  24,  b,  22:  teXeiov  u,lv  ouv  xaXo  <juX- 
XoYiof&ov  tbv  jjLT)Ö£vo£  aXXou  7:posoe<5|i£vov  «tapa  xa  etXtjjijAEva  Jtpbt  tb  ^pavrjvat  xo 
avaYxouov,  gcteXt)  61  tov  rcposösöjievov  ^  ivbs  7)  rcXeidvtov,  a  Eorrt  uiv  avaYxata  8ta  töiv 
u7cox£i(jivtov  optov,  ou  {xijv  siXifj^tat  8ta  7cpoTa<retov.  Die  Prüfung  der  aristoteli- 
schen Ansicht  dürfen  wir  uns  auch  hier  ersparen. 

3)  A.  a.  0.  c.  23.  41,  a,  21  ff.  vgl.  oben  S.  164,  1. 

4)  A.  a.  O.  c.  26. 

5)  A.  a.  O.  c.  27—29,  auch  hier  (c.  29)  mit  der  ausdrücklichen  Anwen- 
dung auf  die  apagogischeu  und  Voraussetzungsschlüsse. 

6)  M.  s.  über  diese:  lste  Abth.  S.  395  ff. 

7)  Die  Begriffe  mittelst  fortgesetzter  Eintheilungen  bestimmen  zu  wollen, 
sagt  er  c.  31,  sei  verfehlt,  denn  gerade  die  Hauptsache,  das  zu  Beweisende, 
müsse  man  dabei  voraussetzen.  Wenn  es  sich  z.  B.  um  den  Begriff  des  Men- 
schen als  eines  £toov  Övtjtov  handle,  so  würde  aus  den  Sätzen:  „alle  lebenden 
Wesen  sind  entweder  sterblich  oder  unsterblich,  der  Mensch  ist  ein  lebendes 
Wesen"  nur  folgen,  dass  der  Mensch  entweder  sterblich  oder  unsterblich  sei, 
dass  er  ein  Ctjiov  Ovr,tbv  sei,  ist  blosses  Postulat.  A.  sagt  desshalb  von  der  Ein- 
theilung, sie  sei  oTov  aoOcvfjc  (nicht  bündig)  <TiXXoYt<j[iö{.   Aehnlich  Anal.  post. 


- 
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eingehend  darüber,  was  man  zu  beobachten  and  wie  man  zu  verfahren 
hat,  um  den  so  gefundenen  Stoff  der  Beweise  in  die  regelrechte 
Schlussform  zu  fassen  0-  Er  bespricht  ferner  die  Tragweite  der 
Schlüsse  in  Beziehung  auf  den  Umfang  des  durch  sie  Erschlosse- 
nen *)»  die  Schlüsse  aus  falschen  Vordersätzen  8),  den  Zirkel- 
schluss*)  und  die  ümkehrung  des  Schlusses5),  die  Widerlegung 
aus  den  Folgesätzen  6),  die  Schlüsse,  welche  sich  ergeben,  wenn 
die  Vordersätze  eines  Schlusses  in  ihr  Gegentheil  umgesetzt  wer- 
den 0)  die  mancherlei  Fehler  im  Schliessen  und  die  Mittel,  ihnen 
zu  begegnen  8).  Er  untersucht  endlich  diejenigen  Arten  der  Be- 
glaubigung, welche  nicht  zur  Beweisführung  im  strengen  Sinn  ge- 
hören 9) ,  um  auch  an  ihnen  das  einer  jeden  eigenthümliche  Schlüss- 
ig 5.  Auch  part.  an.  I,  2  f.  wird  das  platonische  Verfahren  getadelt,  weil  es 
(der  S.  145,  2  besprochenen  Regel  zuwider)  die  Zwischenglieder  unnöthig  ver- 
vielfältige, dasselbe  unter  verschiedenen  Gattungen  aufführe,  negative  Merk- 
male aufstelle,  nach  allen  möglichen  sich  kreuzenden  Gesichtspunkten  theile 
u.  s.  w.  Vgl.  Metes  Arist.  Thierkunde  7 1  ff. 

1)  A.  a,  O.  c.  32—46. 

2)  Anal.  pr.  II,  1. 

3)  Ebd.  c.  2,  Anf.  (vgl.  Top.  VIII,  11  f.  162,  a,  9.  b,  13):  1%  oX»)8ü>v  u4v 
o5v  oux  toxi  t}»eSoos  ouXXoYtffaffBat,  ix  ^goStov  8'  eirnv  aX»j0ic,  j:X9)v  oü  Stört  «XX' 

low  y«P  Stdxi  oux  l<rctv  ix  ^euSwv  <ruXXoYtau<öc  (weil  nämlich  falsche  Vorder- 
sätze eben  die  Gründe,  das  Btori,  falsch  angeben,  vgl.  8.  117,  1).  Unter  welchen 
Bedingungen  diess  in  den  einzelnen  Figuren  möglich  ist,  erörtert  c.  2 — 4. 

4)  Tb  x oxXtp  xofc  $  äXXtJXwv  ÖEi'xvuaOcct.  Dieses  besteht  darin,  dass  der  Schluss- 
satz eines  Schlusses,  welcher  dann  aber  natürlich  anderweitig  feststehen  muss, 
in  Verbindung  mit  der  umgekehrten  einen  Prämisse  zum  Erweis  der  anderen 
gebraucht  wird,  üeber  die  Fälle,  in  welchen  diess  möglich  ist,  s.  m.  a.  a.  0. 
c  5—7;  gegen  den  fehlerhaften  Zirkel  im  Beweis  Anal.  post.  I,  3.  72,  b,  25. 

5)  Aufhebung  der  einen  Prämisse  durch  die  andere  in  Verbindung  mit 
dem  contradictorischen  oder  conträren  Gegentheil  des  Schlusssatzes;  a.  a.  O. 
c.  8—10. 

6)  Die  Deductio  ad  absurdum,  6  8toc  tou  aoov£rou  auXXoYtojAö';  o.  11—14, 
vgl. Top.  VIII,  2.  157,  b,  34.  c.  12.  162,  b,  5  und  Anal.  post.  I,  26,  wo  bemerkt 
wird»  dass  die  direkte  Beweisführung  höheren  wissenschaftlichen  Werth  habe. 

7)  A.  a.  O.  c.  15. 

8)  Die  petitio prineipii  (to  Iv  opx?)  atefaOai)  c  16  vgl.  Top.  VUJ,  13;  das 
ujj  jcap«  toüto  <juu.ßa(v£iv  to  <|»6üSo$  c.  17;  das  «ptotov  tyäüot  c.  18  vgl.  Top.  VTII, 
10;  daraus  abgeleitete  Regeln  für  das  Disputiren  c.  19  f.;  über  die  Täuschung 
durch  voreilige  Voraussetzungen  c.  21;  über  die  Prüfung  gewisser  Voraus- 
setzungen durch  Umkehrung  der  in  einem  Schluss  enthaltenen  Sätze  c.  22. 

9)  Die  Induktion  c.  23;  das  Beispiel  c.  24  (vgl.  Anal.  post.  I,  1.  71,  a,  9. 
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verfahren  nachzuweisen  1).  Wir  können  auf  diese  Untersuchungen 
hier  nicht  näher  eintreten,  so  viel  ihnen  auch  die  Anwendung  des 
syllogistischen  Verfahrens  ohne  Zweifel  zu  verdanken  hat,  und  so 
entschieden  auch  sie  die  Sorgfalt  beweisen,  mit  welcher  der  Philo- 
soph an  seiner  Ausbildung  gearbeitet  hat. 

Auf  der  Grundlage  der  Syllogistik  erbaut  sich  nun  die  Lehre 
von  der  wissenschaftlichen  Beweisführung,  welche  Aristoteles  in 
der  zweiten  Analytik  niedergelegt  hat.  Jeder  Beweis  ist  ein 
Schluss,  aber  nicht  jeder  Schluss  ein  Beweis;  sondern  allein  der 
wissenschaftliche  Schhiss  verdient  diese  Bezeichnung.8]).  Das  Wis- 
sen besteht  aber  in  der  Erkenntniss  der  Ursachen,  und  Ursache 
einer  Erscheinung  ist  dasjenige,  woraus  sie  mit  Nothwendigkeil 
hervorgeht  8).  Ein  Beweis  und  ein  Erkennen  durch  Beweis  fin- 
det daher  nur  da  statt,  wo  etwas  aus  seinen  ursprünglichen  Ur- 


Rbet  I,  2.  1356,  b,  2.  1357,  b,  25.  II,  20);  die  a*aYwy$)  (ZurückfÜhrung  einer 
Aufgabe  auf  eine  andere,  leichter  zu  lösende)  c.  25;  die  Instanz  (Evoraai?)  c.  26; 
den  Schluss  aus  dem  Wahrscheinlichen  (e?xb$)  oder  gewissen  Anzeichen  (oijuiuz), 
welchen  A.  Enthymem  nennt,  c.  27.  Das  wichtigste  von  diesen  ist  die  Induk- 
tion, über  die  wir  auch  später  noch  zu  sprechen  haben  werden.  Sie  besteht 
darin,  dass  der  Obersatz  mittelst  des  Unter-  und  Schlusssatzes  bewiesen  wird. 
Wenn  z.  B.  apodiktisch  zu  schliessen  wäre:  „alle  Thiere,  die  wenig  Galle  haben, 
sind  langlebig;  der  Mensch,  das  Pferd  u.  s.  f.  haben  wenig  Galle,  also  sind  sie 
langlebig",  so  schliesst  die  Induktion:  „der  Mensch,  das  Pferd  u.  s.  f.  sind 
langlebig,  der  Mensch  u.  s.  f.  haben  wenig  Galle,  also  sind  die  Thiere,  die 
wenig  Galle  haben,  langlebig,"  was  aber  nur  angeht,  wenn  der  Mittelbegriff 
(Thiere  die  wenig  Galle  haben)  mit  dem  untersten  (der  Mensch  u.  s.  f.)  gleichen 
Umfang  hat,  wenn  somit  der  Untersatz  („der  Mensch  u.  s.  f.  haben  wenig  Galle") 
einfach  umgekehrt  und  dafür  gesetzt  werden  kann:  „die  Thiere,  welche  wenig 
Galle  haben,  sind  der  Mensch  u.  s.  w."  (A.  a.  O.  c.  23). 

1)  Das  Nähere  über  diese  Erörterungen  s.  m.  bei  Phahtl  S.  299  —  321. 
In  der  Auswahl  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Abschnitte  lässt  sich  keine 
strenge  Disposition  wahrnehmen,  wenn  auch  das  Verwandte  zusammengestellt 
ist  Ueber  die  Gliederung  der  ersten  Analytik  im  Ganzen  vgl.  m.  Brandis 
ß.  204  f.  219  ff. 

2)  Anal.  post.  I,  2.  71,  b,  18:  ar<5Set§tv  Sc  X^Yto  <rvXXoYi<nxbv  em<ro)u.ovtxov. 
Und  nachdem  die  Erfordernisse  eines  solchen  aufgezählt  sind :  avXXoYKn/o*  p 
Y«p  eorat  xoit  avsv  toütwv,  aTcöosifo  §'  oix  sorar  ou  Yap  itotfcni  s7K<roftxT,v. 

3)  A.  a.  O.  c  2,  Anf.:  sjrt<rccta6at  Sk  ol6\utiy  fxaoxov  axX<5{  ...  oxav  tiJvt' 
ahiert  o?co(xe6a  yivwaxctv  8t*  f,v  xb  rpavu,«  «Vctv,  5n  sxgtvou  ata'a  l<rtfc,  xa\  ut)  kte- 
£Ea6cu  tout*  otXX<o$  e/siv.  Weitere  Belegstellen  s.  o.  110,  3. 


Digitized  by  LiOOQle 


Der  Beweis. 


169 


Sachen  erklärt  wird  *)>  und  Gegenstand  der  Beweisführung,  ist 
nur  das  Nothwendige:  der  Beweis  ist  ein  Schluss  aus  notwen- 
digen Vordersätzen  *);  nur  bedingter  Weise  kann  man  auch  das, 
was  in  der  Regel,  aber  nicht  ausnahmslos,  stattfindet,  in  seine 
Aufgabe  mit  aufnehmen  8).  Das  Zufällige  dagegen  kann  nicht  be- 
wiesen und  überhaupt  nicht  gewusst  werden4).  Und  da  nun  ein 
Noth wendiges  nur  das  ist,  was  sich  aus  dem  Wesen  und  dem 
Begriff  des  Gegenstandes  ergiebt,  alles  Andere  dagegen  ein  Zu- 
fälliges, so  kann  auch  gesagt  werden:  alle  Beweisführung  beziehe 
und  gründe  sich  ausschliesslich  auf  die  Wesensbestimmungen  der 
Dinge,  der  Begriff  jedes  Dings  sei  das,  wovon  sie  ausgeht  und 
welchem  sie  zustrebt  5).  Je  reiner  und  vollständiger  uns  daher 
ein  Beweis  über  das  begriffliche  Wesen  und  die  Ursachen  eines 
Gegenstands  unterrichtet,  um  so  höheres  Wissen  gewährt  er;  der 


1)  A.  a.  O.  71,  b,  19:  d  xotvuv  eVci  to  Irctoraaöai  oTov  eOejxsv,  avayxTj  xat  t$jv 
Ko8itxttx9jv  ^rurcT^v  e'£  «XtjOwv  t'  eTvai  xat  KpwTiov  xat  apiaw  (hierüber  apüter) 
xat  yvtopi|AarrfpeüV  xat  TtpOTSpwv  tou  tfUfXjespaajAaTo;  •  ourw  yap  eaovtai  xal  at  apyat 
olxöat  tou  8eixvu|aevou.  Z.  29:  a?Tta  ts  ...  8s1  etvat  (sc.  das,  woraus  ein  Beweis 
abgeleitet  wird)  . . .,  ort  töte  fetTrajisOa  orav  x^v  atriav  EtöwjxEV. 

2)  A.  a.  O.  c.  4,  Auf.:  litit  8'  otöuvaTov  aXXto;  Eyetv  ou  ärrtv  ernTT^t«)  artXto;, 
ivaptalov  av  Ei7)  to  ezitctjtov  to  xaTa  T7jv  aRo8EtxTix^v  «riTTT5fxr,v.  ot7Co8EtxTtxj)  8* 
Irfo  jjv  Ixopav  tö  eyeiv  arctös&v  •  i%  ava^xattov  apa  <7uXXoy«j(a<Ss  emotiv  f)  ir.6üzi%ic. 
Vgl.  Anm.  5. 

3)  Metaph.  XI,  8.  1065,  a,  4:  imav^^  jüv  yap  Jtaaa  tou  a£t  ovto;  5\  lizi 
tojtoXo,  to  8i  au|xßeß7)xb?  ev  oOöeT^pw  toütwv  eVciv.  Anal.  post.  I,  30:  tco;  yap 
ft>XXoYi9|ibc    6V  avaYxatwv    8ta  twv  m$  eVt  to  jcoXu  rcpoTajEtov  xat  cZ  |aev  at  jrpo- 

:iu£t?  avaYxalat,  xa\  to  autA7t£paaiAa  avayxaTov,  tl  8'  £7c\  to  tcoXu,  xa\  to  aup-  % 
ripaajia  toiqütov.  Vgl.  S.  1 1  3,  4. 

4)  Anal.  post.  I,  6.  7ö,  a,  18.  c.  30  vgl.  c.  8.  c.  33  u.  a.  St.  S.  oben 
111,  1. 

5)  A.  a.  O.  c.  6,  Anf. :  tl  ouv  e*ar\v  j)  owioSeixtix^  IrnGV^pri  i%  avayxakov  apyöv 
ß  Yxp  ErttVcaTat  oO  8uvaT*ov  aXXax;  syEtv)  toc  8e  xa6 '  aÖTot  örcapyovTa  avaYxata  T0I4 
"pryjiaoiv  . . .  ^pavEpbv  8ti  e*x  TotodTtov  tivöv  av  ect)  6  axoSEixTixog  auXXoYtajAÖs '  awav 
Y*p  ?}  ooreo$  Gnapyet  3)  xaTa  auutßEprjxb?,  toc  8e  auixßcß^xÖTa  oüx  avaYxala.  Ebd. 
Sehl. :  l7iet  8 '  $•  avayxTjs  urcapyEt  rcepi  Exaarov  ysvo$  3aa  xa8 '  auTa  urip/et  xa\  ^ 
korarov,  <pavepbv  8ti  7tsp\  twv  xaö'  aura  ÖJcapyö'vTtov  at  lrctaT7jii.ovixa\  aitoSE^et;  xa\ 

t£>v  ToioÜTwv  statv.  Ta  (ilv  y«P  onjjxßEpTjx^Ta  oCx  avayxata,  &ot'  oGx  avaYX»)  to 
wjA7:E'pai(ia  efätvat  StÖTt  iicap^Et ,  0O8 '  ei  üt  eTij  ,  ^  xaö '  a&To  8e  ,  oTov  ol  8ta  «j- 
|u«i>v  3uXXoyi9uo(.  to  yap  xa6  *  a6T*o  oO  xaO '  afcb  ^tarrjaeTat ,  oC8k  $t^Tt.  to  8k 
i'^xi  £riTca<j6at  eVci  to  8ta  tou  a?T^ou  fefaraaöat.  8t '  awTo  apa  Sei  xa\  to  (Ag'aov  tö 
Tp-xw  xat  to  TcpÄTov  to)  tj^ato  &7capxeiv.  Vgl.  ß.  143,  3. 
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allgemeine  Beweis  verdient  unter  gleichen  Umständen  vor  den 
particulären ,  der  positive  vor  dem  negativen,  der  direkte  vor  dem 
apagogischen,  der,  welcher  uns  die  Einsicht  in  das  Warum  ge- 
währt, vor  demjenigen  den  Vorzug,  welcher  blos  das  Dass  fest- 
stellt 0;  und  sofern  es  sich  um  die  Beweisführung  im  Grossen,  die 
Gestaltung  eines  wissenschaftlichen  Systems  handelt,  gilt  die  Re- 
gel, dass  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  der  des  Besonderen 
vorangehen  müsse  *)•  Aus  derselben  Erwägung  folgt  aber  ande- 
rerseits auch  der  Grundsatz,  welcher  in  das  ganze  Verfahren  un- 
seres Philosophen  so  tief  eingreift,  dass  sich  Jedes  nur  aus  seinen 
eigentümlichen  Gründen  beweisen  lässt,  und  dass  es  unstatthaft 
ist,  die  Beweise  aus  einem  fremden  Gebiete  zu  entnehmen;  denn 
der  Beweis  soll  von  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Gegen- 
stands ausgehen,  was  dagegen  einer  andern  Gattung  angehört, 
kann  ihm  immer  nur  zufälligerweise  zukommen,  da  es  keinen 
Theil  seines  Begriffs  bildet 3).  Alle  Beweisführung  dreht  sich  so 
um  den  Begriff  der  Dinge:  ihre  Aufgabe  besteht  darin,  dass  sie 
nicht  allein  die  Bestimmungen,  welche  jedem  Gegenstand  vermöge 
seines  Begriffs  zukommen,  sondern  auch  die  Vermittlungen  nach- 
weist, durch  welche  sie  ihm  zugebracht  werden,  sie  soll  das 
Besondere  aus  dem  Allgemeinen,  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ur- 
sachen ableiten. 

Kann  aber  die  Reihe  dieser  Vermittlungen  in's  Unendliche 
fortgehen,  oder  hat  sie  eine  nothwendige  Grenze?  Aristoteles 

1)  Anal.  post.  I,  14.  c.  24 — 27. 

2)  Phys.  IH,  1.  200,  b,  24:  6<iTEpa  yap  *l  *ef&  xöv  tötav  8eiop(a  t»j?  *£p\  xwv 

XOIVtOV  E*OTtV. 

3)  Anal.  post.  I,  7,  Auf. :  oüx  apet  eotiv  si;  aXXou  ysvou;  (jtsiaßavTa  8el£ai,  olov 
tb  y£u>jji£Tptxbv  apiO[i.i)Ttx7j.  Tp(a  y«P  £<rct  xa  2v  tats  otJtoSEtfcffiv ,  Sv  to  arcoSeuew- 
(ievov  to  au[A7ttpa<jjAa-  touto  8'  lail  to  taap/ov  ysvet  Tivt  xa8'  aÖTö*.  h  Bk  Ta  a&w- 
(xara*  a5uo[xaTao°  e<rc\v  e£  wv  [sc.  al  a*o$s££Ei$  Hob],  Tp(Tov  to  yevo;  to  fooxEt- 
(xfvov ,  öS  Ta  7ca6?)  xa\  Ta  xaO '  a&To  aujxßcßTjx^Ta  87)Xot  »j  arcoSsifo.  8;  o>y  jisv  ouv  rj 
airdSEife,  e\öe)(ETai  Ta  auTa  eTvat  •  u>v  8e  Tb  ye'vo*  £x£pov,  «SaJtEp  api6(j.v)TtXT)g  xa\  yt«*- 
jjLrrpia; ,  oux  eoti  ttjv  apiQfi7iTixr4v  a^öööi^tv  E^apfidaai  cVt  Ta  xo'fc  (xe^Öwi  ou|ijk{frr 
xÖTa  ...  war*  5J  ojiXtos  avaYXTj  to  aüxb  fiTvat  y&o$  5)  Jtij,  d  {jiXXfii  fj  «ttf&eifo  ftfxa- 
(JatvEtv.  aXXtt*  8'  oxt  aSuvaTov,  SijXov  Ix  yap  tou  aÜTou  fivout  avayxjj  to.  axp«  xa} 
Ta  |xeaa  sTvat.  £?  yap  (/.fj  xa6*  auTa,  au|i.ßeßT)x6ra  Errat.  8ta  touto  ...  oux  eatt  Seif«' 
...  »XXrj  IjcitciJjxtj  to  iegpas,  aXX*  5)  8aa  ourw;  e/ei  *pbs  aXX»)Xa  <wot'  Efvai  0ix£pov 
5tco  ÖaTEpov.  c  9,  Anf.:  ?av£pbv  oxi  sxaarov  a7Codtf£ai  oüx  eotiv  aXX'  5}  ex  xwv  In- 
arou  ipxtov  u.  8.  w.  Weiteres  später. 
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behauptet  das  Letztere  in  dreifacher  Hinsicht.  Mögen  wir  nun 
von  dem  Besonderen  zum  Allgemeinen,  von  dem  Subjekt,  wel- 
ches nicht  mehr  Prädikat  ist,  zu  immer  höheren  Prädikaten  auf- 
steigen, oder  mögen  wir  umgekehrt  von  dem  Allgemeinsten,  dem 
Prädikat,  welches  nicht  Subjekt  ist,  zum  Besonderen  herab- 
steigen; immer  müssen  wir  doch  an  einen  Punkt  kommen,  wo 
diese  Bewegung  stillesteht,  da  es  sonst  nie  zur  wirklichen  Be- 
weisführung oder  Begriffsbestimmung  kommen  könnte  O;  eben- 
damit  ist  aber  auch  der  dritte  Fall  ausgeschlossen,  dass  zwischen 
einem  bestimmten  Subjekt  und  einem  bestimmten  Prädikat  eine 
unbegrenzte  Zahl  von  Vermittlungen  in  der  Mitte  liege  2).  Ist 
aber  die  Reihe  der  Vermittlungen  nicht  unendlich,  so  kann  es 
auch  nicht  von  Allem  ein  vermitteltes  Wissen,  einen  Beweis  ge- 
ben3); wo  vielmehr  die  Vermittlung  aufhört,  da  tritt  nothwendig 
das  unmittelbare  Wissen  an  die  Stelle  des  Beweises.  Alles  zu  be- 
weisen, ist  nicht  möglich,  da  man  mit  dieser  Forderung  entwe- 
der zu  dem  ebenberührten  Fortgang  in's  Unendliche  geführt  würde, 
welcher  als  unvollziehbar  jede  Möglichkeit  des  Wissens  und  Be- 
weisens aufhebt,  oder  zu  dem  Zirkelschluss ,  welcher  ebensowenig 
einen  bündigen  Beweis  giebt4).  Es  bleibt  mithin  nur  übrig,  dass 

1)  Denn  (83,  b,  6.  84,  a,  3)  xa  arcstpa  oux  eaxt  dtcgcXOsiv  voouvxa.  Vgl. 
Anm.  4. 

2)  A.  a.  O.  c  19  —  22.  Das  Einzelne  dieser  theilweise  ziemlich  undurch- 
sichtigen Ausführung  kann  hier  nicht  wiedergegeben  werden.  Dass  Arist.  eine 
Grenze  der  Begriffs  reihen  nach  oben  wie  nach  unten  annimmt,  ist  schon  ß. 150,5 
gezeigt  worden. 

3)  C.  22.  84,  a,  30.  Metaph.  Iii,  2.  997,  a,  7:  rzepi  rcavTiov  y«P  iSüvatov 
ijröSg^tv  eTvai-  «va-pc7j  yap  ex  xivcüv  etvat  xai  rcepi  xi  xa\  xtvwv  xjjv  a7c68ei$iv. 

4)  Nachdem  Arist.  Anal.  post.  I,  2  gezeigt  hat,  dass  die  Beweiskraft  der 
Schlüsse  durch  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Vordersätze  bedingt  sei, 
ftbrt  er  c.  3  fort:  Manche  schliessen  nun  hieraus,  dass  überhaupt  kein  Wissen 
möglieh  sei,  Andere,  dass  sich  Alles  beweisen  lasse.  Er  bestreitet  jedoch  beide 
Behauptungen.  Von  der  ersteren  sagt  er:  o\  piv  yhp  ütcoG^levoi  fi$)  eTvctt  oXw?  hzl- 
«raaflai,  oS-rot  el?  arcetpov  a^ioöoiv  avoYeaOat  a>$  oux  av  £jtiox*fA&ou;  ta  Uarepa  8ta  xa 
"pdttpa,  dÜv  p5  eaxt  rcpcoxa,  3p6w;  Xe^ovre;,  aöuvaxov  y*p  *a  arcetpa  SigXÖtfv.  eT  xe 
frrrcat  xat  eWtv  apx«t j  xauxa;  ayvuioxout  gTvat  inoM^i  y8  V-h  o5oij{  au-cwv ,  orap 
?*mv  eTvat  tb  ucforaaOat  [xövov  e?  ok  [if)  eaxt  ta  ftp&xa  etöevai,  ouSe  xa  ix  xouxwv 
iW  RCMxotoOai  ajcXto?  ou8k  xupfü><,  iXX'  $  faoWnios,  tl  exstva  i<mv.  Er  selbst 
giebt  zn,  dass  das  Abgeleitete  nicht  gewusst  werde,  wenn  die  Principien  nicht 
gewusst  werden,  und  dass  es  von  diesen  kein  Wissen  gebe,  wenn  das  vermit- 
telte Wissen,  durch  Beweisführung,  das  einzige  sei;  aber  eben  diess  läugnet  er, 
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die  Beweise  in  letzter  Beziehung  von  solchen  Sätzen  ausgehen, 
die  als  unmittelbar  gewiss  eines  Beweises  weder  fabig  noch  be- 
dürftig sind  ,  und  diese  Principien  der  Beweise  *)  müssen  noch 
eine  höhere  Gewissheit  haben,  als  alles  das,  was  aus  ihnen  ab- 
geleitet wird8);  es  muss  daher  auch  in  der  Seele  ein  Vermögen 
des  unmittelbaren  Wissens  geben,  welches  höher  steht  und  grös- 
sere Sicherheit  gewahrt,  als  alles  mittelbare  Erkennen.  Und  ein 
solches  findet  ja  Aristoteles  wirklich  in  der  Vernunft,  und  er 
behauptet  von  ihm,  dass  es  sich  nie  täusche,  dass  es  seinen  Ge- 
genstand nur  habe  oder  nicht  habe,  aber  nie  auf  falsche  Art  habe4). 

a.  a.  O.  72,  b,  18  vgl.  Metaph.  IV,  4.  1006,  a,  6:  srrt  yap  aTtatdsuata  to  jtf, 
Y^waxEtv ,  Ttvtov  8cT  £tjteiv  a^öost^tv  xat  Ttvtov  oy  8s!  •  oXto;  jxkv  yap  otrcavTtov  a8u- 
vatov  a7:68st£iv  sTvat*  s?;  aratpov  yap  av  ßa8(£oi,  <S<rcs  jxrj8'  o&tw?  cTvai  ob:68«£iv. 
Die  zweite  Annahme  (navxwv  sTvai  «i<S8ei5tv  ov8fcv  xaiXtfetv  -  sv&yeatiat  yap  xiixXw 
YtveaOai  ttjv  aTctfSst&v  xat  i%  iXXtjXwv  72,  b,  16)  widerlegt  Atist.  a.  a.  O.  72,  b,  25 ff. 
unter  Hinweisung  auf  seine  früheren  Erörterungen  über  den  Zirkelschluss 
(s.o.  167,4). 

1)  A.  a.  O.  c.  2.  71,  b,  20 :  ivapcrj  xat  T7)v  arcoSstxTtx^v  ^i<rTr||XTjv  e$  aXijÖtuv 
t'  sTvat  xa\  jrpwTcov  xat  afjiotov  xa\  YVtoptjjuoT^p<ov  xa\  jrpor^pwv  xa\  afötov  tou  ayji- 
n€pa«ji.aTo?.  . . .  h  Tcptüiwv  8  *  avarcoSetxTwv ,  Sri  oux  Intanjarcai  u.))  «^tuv  &  rtdSet&v 
autwv  *  (weil  sie  sonst,  wenn  sie  nicht  avaTtddetxTot  wären,  gleichfalls  nur  durch 
Beweis  erkannt  werden  könnten;)  to  y*P  &st<rra?8ai  wv  ajr<58si(;fc  lati  jaJj  xat« 
avpßeßTjxbs,  to  lyetv  arctfScifci'v  &rtv.  c.  3.  72,  b,  18:  Tjptffc  8^  ?a(iev  oute  «aaav  £m- 
<mJ(XTjv  ajroSstxTixrjv  s7vai ,  iXXa  -rijv  twv  auiawv  ava*ö8etxTOv.  . . .  xa\  oO  jaovov  fot- 
(mJjxrjV  aXXa  xa\  apx,V  ^itc>5{i»j;  Ttva  <pa|i£v ,  fj  tovc  8pou{  Yv<op(Co[iCv.  Vgl. 
ß.  135,4.  Dagegen  ist  der  Umstand,  dass  etwas  immer  so  ist,  noch  kein  Grund, 
sich  des  Nachweises  der  Ursachen  zu  outschlagen,  denn  auch  das  Ewige  kann 
seine  Ursachen  haben,  durch  die  es  bedingt  ist;  gen. 'an.  II,  6.  742,  b,  17  ff. 

2)  'Ap/ak,  apya\  a*o8E&«« ,  ap^a\  auXXoyto-rtxat ,  a.  ajicaot,  JipoTaaets  a|uaot 
a.  a.  O.  72,  a,  7.  14.  c.  10,  Anf.  8*  apx*S  *v  Ixaorw  Tatka?,  a;  5tt 
fon  ^  IvSfyeTat  8e?£ai).  II,  19.  99,  b,  21  vgl.  S.  135,  4.  gen.  an.  II,  6.  742,  b, 
29  ff.  —  Anal.  post.  1,2.  72,  a,  14  will  Arist.  den  unbewiesenen  Vordersatz  eines 
Schlusses  6&t;  nennen,  wenn  er  sich  auf  etwas  Besonderes  bezieht,  aJ;{<a\Lz 
wenn  er  eine  allgemeine  Voraussetzung  aller  Beweisführung  ausdrückt;  ent- 
hält eine  6&t{  eine  Aussage  über  Sein  oder  Nichtsein  eines  Gegenstands,  so  ist 
sie  eine  faöOeot? ,  andernfalls  ein  optojAO^.  Iu  weiterem  Sinn  wird  ÖÄxt?  Anal, 
pr.  II,  17.  65,  b,  13.  66,  a,  2.  An.  post.  1,3.  73,  a,  9  gebraucht,  in  engerem 
Top.  I,  11.  104,  b,  19.  35.  Ueber  oghopa,  das  aber  gleichfalls  auoh  in  weiterer 
Bedeutung  vorkommt,  s.  m.  Anal.  post.  I,  7.  75,  a,  41.  c.  10.  76,  b,  14.  Me 
taph.  III,  2.  997,  a,  5.  12.  Von  der  uJCÖOeai;  wird  noch  das  alT7)|x»  unterschieden 
Anal,  post  I,  10.  76,  b,  23  ff. 

3)  A.  a.  O.  c.  2.  72,  a,  25  ff.  vgl.  Anm.  1. 

4)  S.  o.  8.  134  ff. 
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Bewiesen  hat  er  aber  freilich  weder  die  Unfehlbarkeit  noch  auch 
nur  die  Möglichkeit  dieses  Wissens. 

Naher  ist  jenes  unmittelbar  Gewisse  ein  Doppeltes.  Wenn 
nämlich  in  jeder  Beweisführung  dreierlei  vorkommt:  das,  was 
bewiesen  wird,  die  Grundsatze,  aus  denen,  und  der  Gegenstand, 
von  dem  es  bewiesen  wird  O ,  so  ist  das  erste  von  diesen  Stücken 
nicht  Sache  des  unmittelbaren  Wissens,  denn  es  ist  aus  den  zwei 
anderen  abgeleitet.  Diese  selbst  aber  unterscheiden  sich  dadurch, 
dass  die  Axiome  verschiedenen  Wissensgebieten  gemeinsam,  die 
auf  den  bestimmten  Gegenstand  bezüglichen  Sätze  dagegen  jeder 
Vyissenschaft  eigenthümlich  sind  *).  Nur  auf  diese  eigentümli- 
chen Voraussetzungen  jedes  Gebiets  lässt  sich  ein  bündiger  Be- 
weis gründen  3);  sie  selbst  aber  lassen  sich  so  wenig,  als  die 
allgemeinen  Axiome,  aus  einem  Höheren  ableiten4),  sondern  die 
Kenntniss  des  Besonderen,  worauf  sie  sich  beziehen,  muss  sie 
an  die  Hand  geben  5).    Eine  Aufzählung  derselben  ist  desshalb 


1)  Anal.  post.  I,  7;  s.  o.  170,  3.  c.  10.  76,  b,  10:  rasa  yap  aTcoSeixxixf)  int- 
«nJiTi  rap\  xpta  Eaftv,  Saa  xe  eTvat  xtöfixat  (xapxa  b°  e\rr\  xb  y&o;  o5  xtuv  xa8'  a&xa 
nxOr]jiaxtuv  sWt  8eo>pTjXty.f() ,  xat  xa  X£Y<5{X£va;V.otva  afrwaaxa  ig  wv  rcptoxwv  ircoögfx- 

vj<n,  xat  xp-xov  xa  jca07j  xpia  xaüxa  eVn,  rc£p\  o  xe  8e{xvuat  xai  a  8e(xvu<jt  xat  2$ 

wv.  Metaph.  III,  2.  997,  a,  8:  avavxr)  vap  ex  xtvtov  eTvat  xa\  7C£pt  xt  xa\  xtvtov  x^v 
xÄtljiv,  wofür  Z.  6  in  anderer  Ordnung  yivoi  &rox£t[A£Vov,  ra07j,  agicojxaTa  steht. 

2)  Anal.  post.  T,  7,  s.  o.  170,  3.  c.  10.  76,  a,  37:  sVri  5'  J»v  ypöWxat  ev  xai; 
i-oSeixTixal;  ETCtTrrJfjLat;  xa  p.lv  tota  txaaxvj;  fct7n[|Ai)c  xa  ok  xotva  . 78ia  jxkv  oTov       ,  £,v< 
Ypa|ji(i^v  eTvat  xotavSt  xa\  xb  euQi»,  xotva  8e  oTov  xb  taa  axb  titov  av  aoArj  oxt  taa  xa    ,  , 
A.ot-a.  c.  32,  Anf. :  xa?  8*  aoxa;  *PX.a?  ajcavxtov  eTvat  xtov  auXXo  Ytajitov  a8tivaxov, 

und  nachdem  diess  ausführlich  bewiesen  ist,  ebd.  Sehl.:  cd  yap  *PX,*t  8txxa\,  £? 
uv  x£  xat  jcep\  Z '  al  [xkv  oyv  e5  wv  xotvat ,  at  8k  Jt£p\  o  tdtat ,  oTov  apt6|j.b? ,  [ae'ysöo;. 
Ueber  die  aftoSstxxtxat  *py  a\  °^cr  ^cotvoct  8tf£at  e*;"  wv  aravxs;  8etxvüou«7iv  s.  m.  auch 
Metaph.  HI,  l.  995,  b,  6.  c.  2.  996,  b,  25  ff.  997,  a,  10.  12.  19.  IV,  3,  Anf. 

3)  S.  o.  170,  3.  gen.  an.  II,  8.  748,  a,  7:  ooxo;  |i.kv  ouv  6  Xoyog  xaööXou  Xtav 
*«  xevö;.  o\  yap  p*i  fix  ttuv  otaatov  ap/tÜv  Xoyot  x£voi ,  aXXa  8oxouatv  eTvat  xeov 
»f*Y|Mrtwv  oOx  ovxe?.  Vgl.  S.  117,  3. 

4)  Anal.  post.  I,  9.  76,  a,  16  (nach  dem  8.  170,  3  Angeführten):  tl  8k  ?a- 
vtpov  xouxo,  ©avepbv  xa\  8xt  oux  eaxt  xa;  exaaxou  töt'a?  <xp-/a;  arcoSelijar  laovxat  vap 
(denn  es  würden)  EXElvat  aravxwv  apyat  xa\  &curn{(M)  fj  £xe(vcov  xupta  tcovxwv. 
«•  10,  8.  o.  Anm.  1. 

5)  Anal.  pr.  I,  30.  46,  a,  17:  T8tat  8k  xa6*  exaax7jv  [fotffxrjpiv]  at  TcXtfaxat 
(»fyai  xäiv  auXXoYta|xa>v].   Bio  xa;  {ikv  ap/^a;  xa;  nep\  exaaxov  ipL^etpta;  e\rrt  napa- 
^oövat.  Xryw  8*  oTov  xijv  aaxpoXoytx^v  jikv  l|A7CEtptav  x?j;  aTcpoXo^tx?};  liziTcfyurit 
^^Oevxwv  yap  Ixavä;  x<5v  ^atvouivwv  oöxw;  eipeDijaav  al  aaxpoXoYixa\  a«o$8^i;. 
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naturlich  nicht  möglich.  Eher  möchte  man  eine  solche  in  Bezug 
auf  die  allgemeinen  Axiome  erwarten.  Auch  dazu  macht  aber 
Aristoteles  keinen  Versuch.  Nur  darnach  fragt  er,  welches  der 
unbestreitbarste,  anerkannteste  und  unbedingteste  von  allen  Grund- 
sätzen sei,  über  den  desshalb  kein  Irrthum  möglich  ist  0>  und 
er  findet  diesen  in  dem  Satze  des  Widerspruchs  *)•  An  diesem 
Grundsatz  kann  Niemand  im  Ernste  zweifeln,  wenn  es  auch 
Manche  sagen  mögen;  gerade  desshalb  aber,  weil  er  der  höchste 
Grundsatz  ist,  lasst  er  sich  auch  nicht  beweisen,  d.  h.  aus  einem 
höheren  ableiten;  dagegen  ist  es  allerdings  möglich,  ihn  gegen 
Einwendungen  jeder  Art  zu  vertheidigen ,  indem  diesen  nachger 
wiesen  wird ,  theils  dass  sie  auf  Missverständnissen  beruhen ,  theils 
dass  auch  sie  ihn  voraussetzen  und  mit  ihm  sich  selbst  aufheben  s). 
Dass  er  aber  nicht  sophistisch  gemissbraucht  werde,  um  das  Zu- 
sammensein verschiedener  Eigenschaften  in  Einem  Subjekt  oder 


Hist.  an  im.  I,  7,  Auf.:  zuerst  wollen  wir  die  Eigentümlichkeiten  der  Thiere 
beschreiben,  hernach  ihre  Ursachen  erörtern,  o&xw  y*p  xaxa  «püaiv  e*ax\  xoicTsOa: 
xf)v  jii0o8ov ,  ujcap^ouai)?  xifc  l<rcop{as  xrfc  Ttspt  ?xa<jxov  •  7tsp\  wv  xe  y*P  R  <*>v 
civai  ScT  xtjv  a7ctf$Et£tv ,  g*x  xoüxwv  ywexat  cpavepöY 

1)  Metaph.  IV,  3.  10U5,  b,  11:  ßEßaioxaXTj  8*  apyij  «a«rwv  7cep\  ?jv  Sta^syaO^vai 
adüvaxov*  yviupt|jiu)Tanjv  xe  yao  avayxalov  eTvat  x^jv  xotatfxrjv  (rapV  yap  a  p.»}  Yvwpt- 
£ou9iv  a7taxu>vxat  Ttavrc?)  xat  ivu7cöQExov.  tjv  yap  avaYxau>v  £X.scv  tov  °xl°2v  ^uvisv-:» 
xwv  ovxwv,  xooxo  oO/  u^öÖgaiq.  (Ein  Auszug  aus  Metaph.  IV,  3  ff.  ist  XI,  5  f.) 

2)  A.  a.  0.  Z.  19:  xb  yap  auxb  apa  ujcap/Etv  xe  xat  jaJ)  urcap/Etv  adovaxov  tw 
auxto  xa\  xaxa  xb  aCxtf*  xai  oaa  aXXa  ^po;8;optaat(uö '  av,  eaxw  7cpo{8iGjpt<jp.£va 
jcpb$  xa;  Xoytxas  Sus/Epsias.  auxr)  Örj  7c«aä>v  eaxt  ßEßatoxaxrj  xtov  ap^wv.  Nur  ein 
anderer  Ausdruck  dafür  ist  der  Satz,  dass  Demselben  in  derselben  Beziehung 
nicht  Entgegengesetztes  zukommen  könne,  womit  der  weitere,  dass  ihm  Nie- 
mand solches  zuschreiben  könne,  wieder  in  der  Art  zusammenfällt,  dass  bald 
dieser  aus  jenem,  bald  jener  aus  diesem  bewiesen  wird;  a.  a.  O.  Z.  26:  e?  oe  uf, 
svSeyexai  ap.a  foop/eiv  xoi  auxoi  xavavxta  (7cpo{8twp»aöw  o*  Ijjxtv  xak  xauxr;  xfj  zpo- 
xaaei  xa  EuaOöxa),  evavxia  8*  Esxt  do£a  8ö$7j  fj  xijs  avxtyaasws,  ?av£pbv  Sxt  iSüvaxov 
ap.a  taoXajißavEtv  tbv  auxbv  fiTvat  xat  jxtj  s?vat  xb  aäxo"  •  ajxa  yap  av  e^ot  xa?  evavxia; 
5d(|as  6  o*t£<j>Eu<jpivos  mp\  xoyxou.  C.  6.  1011,  b,  15:  E7ie\  ö°  aSü'vaxov  xfjv  avxt<paa:v 
aXijOgUEaöat  ajia  xaxa  xou  auxou  [wofür  Z.  20:  apa  xaxayavat  xa\  ajco^avat  oXtjOw;), 
fovepbv  8xt  ou$e  xavavxta  5{jia  uTcapystv  Iv8ey£xat  xö  aOx«5  —  aXX'  5}  7cij  ajjL^w,  *} 
Ooxecov  |x£V  zf]  OixEpov  8e  arXm;. 

3)  In  diesem  Sinn  widerlegt  Arist.  Metaph.  IV,  4  —  6  die  Behauptung, 
welche  er  freilich  in  einige  der  älteren  Systeme  erst  durch  Folgerungen  hin- 
einlegt, dass  ein  Gegenstand  dasselbe  zugleich  sein  und  nicht  sein  könne,  in- 
dem er  nachweist,  dass  jede  Bede  den  Satz  des  Widerspruchs  voraussetze. 
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das  Werden  und  die  Veränderung  zu  bestreiten,  dafür  bat  Ari- 
stoteles durch  die  näheren  Bestimmungen  hinreichend  gesorgt, 
wornach  er  es  nicht  schlechthin  für  unmöglich  erklärt,  dass  Dem- 
selben Entgegengesetzes  zukomme,  sondern  nur,  dass  es  ihm  in 
derselben  Beziehung  zukomme  0-  In  ähnlicher  Weise,  wie  der 
Satz  des  Widerspruchs,  wird  der  des  ausgeschlossenen  Dritten  *) 
als  ein  unbestreitbares  Axiom  nachgewiesen  s) ,  ohne  dass  er  doch 
ausdrücklich  aus  jenem  abgeleitet  würde. 

So  entschieden  es  aber  Aristoteles  ausspricht,  dass  alles 
durch  Beweis  vermittelte  Wissen  in  doppelter  Beziehung  durch 
eine  unmittelbare  und  unbeweisbare  Ueberzeugung  bedingt  sei ,  so 
ist  er  doch  weit  entfernt,  diese  darum  für  etwas  zu  erklären, 
was  keiner  wissenschaftlichen  Begründung  fähig  wäre.  Bewei- 
sen lässt  sich  das,  wovon  jede  Beweisführung  ausgeht,  aller- 
dings nicht,  d.  h.  es  lässt  sich  nicht  aus  einem  Andern  als  seiner 
Ursache  ableiten;  wohl  aber  lässt  es  sich  im  Gegebenen  als  seine 
Voraussetzung  nachweisen:  an  die  Stelle  des  Beweises  tritt  hier 
die  Induktion  4).  Es  sind  nämlich  überhaupt  zwei  Richtungen  des 
wissenschaftlichen  Denkens  zu  unterscheiden:  die,  welche  zu  den 
Principien  hinführt,  und  die,  welche  von  den  Principien  herab- 
führt 6),  der  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen,  von  dem, 
was  an  sich  gewisser  ist,  zu  dem,  was  es  uns  ist,  und  der  umge- 
kehrte von  dem  Einzelnen  und  uns  Bekannteren  zu  dem  an  sich  Ge- 
wisseren, dem  Allgemeinen.  In  der  ersteren  Richtung  bewegt  sich 
der  Schluss  und  Beweis,  in  der  zweiten  die  Induktion.  Entweder  auf 
dem  einen  oder  auf  dem  andern  von  diesen  Wegen  kommt  alles  Wis- 


1)  8.  vorl.  Anm. 

2)  OüSk  (j-eta^u  avTKpise«;  evofycxat  efvat  ouOev.  Vgl.  8.  167. 

3)  Metaph.  IV,  7 ;  in  die  verschiedenen  Wendungen  seiner  Beweisführung 
hat  Arist.  hier  auch  solche  Gründe  aufgenommen,  welche  von  der  Veränderung 
in  der  Natur  horgenommen  sind,  indem  er  eben  seinen  Satz  nicht  blos  als  logi- 
sches, sondern  zugleich  als  metaphysisches  Princip  beweisen  will. 

4)  M.  s.  über  dioselbo,  ausser  dem  Folgenden,  was  S.  167,  9  angeführt 
wurde.  Der  Name  faacftay^  bezeichnet  entweder  das  Herbeibringen  der  ein- 
zelnen Fälle,  aus  denen  ein  allgemeiner  Satz  oder  Begriff  abstrahirt  wird  (Tren- 
delehbüro  Eiern.  Log.  Arist.  84.  Heydkr  Vergl.  d.  Arist.  u.  Hegel.  Dialektik 
S.  2 19  f.),  oder  das  Hinführen  des  Zuhörers  zu  diesen  Fällen  (Waitz  Arist. 
Org.  II,  300). 

5)  Eth.  N.  I,  2.  1095,  a,  30;  vgl.  unsere  lstc  Abth.  367,  3. 
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sen  zu  Stande.  Was  mithin  seiner  Natur  nach  keines  Beweises  fähig 
ist,  das  muss  durch  Induktion  festgestellt  werden  0-  Dass  dieses 
Unbeweisbare  darum  nicht  noth wendig  erst  aus  der  Erfahrung  ab- 
strahirt  sein  soll ,  dass  vielmehr  die  allgemeinen  Grundsätze  nach 
Aristoteles  durch  eine  unmittelbare  Vernunftthätigkeit  erkannt  wer- 
den, ist  schon  bemerkt  worden  2);  aber  wie  sich  diese  Vernunft- 
thätigkeit im  Einzelnen  nur  allmählig,  an  der  Hand  der  Erfahrung, 
entwickelt,  so  können  wir  uns,  wie  er  glaubt,  auch  wissenschaft- 
lich ihren  Inhalt  nur  dadurch  sichern,  dass  wir  ihn  durch  eine 
umfassende  Induktion  bewähren. 

Diese  Forderung  ist  nun  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Der 
Induktionsschluss  beruht,  wie  früher  gezeigt  wurde  *),  auf  einem 
solchen  Verhältniss  der  Begriffe,  welches  die  Umkehrung  des  all- 
gemein bejahenden  Untersatzes  gestattet:  er  setzt  voraus,  dass 
der  unterste  und  der  Mittelbegriff  des  Schlusses  den  gleichen  Um- 
fang haben.  Eine  beweiskräftige  Induktion  findet,  mit  anderen 
Worten,  nur  dann  statt,  wenn  eine  Bestimmung  an  allen  Einzel- 
wesen der  Gattung,  von  der  sie  ausgesagt  werden  soll,  aufge- 
zeigt ist  *)•  Eine  schlechthin  vollständige  Kenntniss  alles  Einzelnen 
ist  aber  bei  der  Unendlichkeit  desselben  unmöglich.    Es  scheint 


1)  An.  pri.  II,  23.  68,  b,  13:  obcavxa  y*P  Jctate^ofuv  8ia  ouXXoYiapou  ^  8t' 
EKatYtüYTjc.  Ebd,  Z.  35;  s.  o.  138,  3.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  26:  Ix  jtpoytvuxjxo- 
fjLCviüV  81  rcaaa  otöaaxaXta-  ...  ^  (ikv  yap  8t'  enaywY^i,  i\  öl  auXXoytaixco.  ^  |iiv  8i) 
«caYWYij  ap/.1!  ^,Tl  x0"  xa^^ou>  o  81  aoXXoYiafrib;  Ix  xa>v  xaOdXou.  £?ar\v  apa 
aoya\  l£  wv  6  auXXoYt^fxb;,  a>v  oux  saxt  guXXoyisjaoV  (itaybi^  apa.  Aehnlich  Anal, 
post.  I,  1,  Anf.  Anal.  post.  I,  18:  [iavQavo(j.sv  ?;  Ina-ftayfi  ?)  ajtoSei'fct.  e»xi  8*  $j  jjiv 
axö$ei£t;  Ix  Tc5v  xaööXou,  tj  8*  enaY^Y?)  Ix  xaiv  xaxa  (lipoc  a8o'vaxov  81  xa  xaOöXou 
Oetopqaai  8t'  iizayurfrii.  Ebd.  II,  19.  100,  b,  3:  85jXov  8^j  oxt  $)[xtv  xa  reptoxa  «:a- 
Yu>Yfi  Yvwpl'C£lv  avaYxotiov.  Top.  I,  12:  eaxi  8k  xb  jiiv  [£?8o?  Xöywv  <8taXexxixwv] 
Ir«YwT^7  xo  ^  auXXoYtajxÖ5  .  .  .  IraYWYij  81 »)  irco  xwv  xaO^xaaxov  liz\  xa  xaödXoy 
«90805  . . .  £0x1  8 '  $j  |xlv  e«aYWY»i  JtiöavoVrepov  xa\  aa^axcpov  xa\  xaxa  xijv  ataOrjOiv 
Yvu>pt(jL(uxepov  xat  xot;  noXXot;  xotvbv,  6  81  auXXoYiafJ.bc  ßtaaxixwxtpov  xcti  rcpb;  xou{ 
«vxtXoYtxou;  IvapY^axcpov.  Ebd.  c.  8,  Anf.  Rhct.  I,  2.  1356,  a,  35.  Vgl.  S.  138. 

2)  S.  S.  134  f.  172. 

3)  S.  167,  9. 

4)  Vgl.  Anal.  pr.  II,  24,  Schi.:  (xb  7capa8siY|ia)  8ta<pe'pet  xijc  IjcaYioY?)«,  oxt  7) 
(UV  15  &cavxü>v  xüW  axdjAwv  xb  axpov  ISetxvusv  unap^stv  xto  (i4ao>  xb-81  ...  oux 
15  okovxcov  Sfiixvomv.  Ebd.  c.  23.  68,  b,  27:  8et  8k  votfv  xb  T  (den  untersten  Be- 
griff des  Induktionsschlusses)  xb  IH  anavxcov  xwv  xaÖkaaxov  <n>Yxe(|A€vov  •  j)  y«P 
l7c«Ywlrt  81a  **vxtov. 
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mithin  alle  Induktion  unvollständig,  und  jede  Annahme,  die  sich 
auf  Induktion  gründet,  unsicher  bleiben  zu  müssen.  Um  diesem 
Bedenken  zu  entgehen,  muss  eine  Abkürzung  des  epagogischen 
Verfahrens  angebracht,  für  die  Un Vollständigkeit  der  Einzelbeob- 
achtung ein  Ersatz  gesucht  werden.  Diesen  findet  nun  Aristo- 
teles in  der  Dialektik  oder  dem  Wahrscheinlichkeitsbeweise  *), 
dessen  Theorie  er  in  seiner  Topik  niedergelegt  hat.  Der  Nutzen 
der  Dialektik  besteht  nämlich  nicht  allein  in  der  Denkübung,  auch 
nicht  blos  in  der  Anleitung  zur  kunstmässigen  Streitrede,  son- 
dern sie  ist  zugleich  ein  wesentliches  Hülfsmittel  der  wissenschaft- 
lichen Untersuchung,  indem  sie  uns  die  verschiedenen  Seiten,  von 
denen  ein  Gegenstand  betrachtet  werden  kann,  aufsuchen  und  ab- 
wägen lehrt.  Sie  dient  insofern  namentlich  zur  Feststellung  der 
wissenschaftlichen  Principien,  denn  da  sich  diese  als  ein  Erstes 
nicht  durch  Beweisführung  aus  einem  Gewisseren  ableiten  lassen, 
bleibt  nur  übrig,  sie  vom  Wahrscheinlichen  aus  zu  suchen  2). 
Ihren  Ausgang  nimmt  eine  solche  Untersuchung  von  den  herr- 
schenden Annahmen  der  Menschen;  denn  was  Alle,  oder  doch 
die  Erfahrenen  und  Verständigen  glauben,  das  verdient  immer  Be- 
achtung, da  es  die  Vermuthung  für  sich  hat,  auf  einer  wirklichen 
Erfahrung  zu  beruhen  3).  Je  unsicherer  aber  diese  Grundlage  ist, 

1)  Ueber  diese  engere  Bedeutung  des  „Dialektischen"  bei  Aristoteles  s.  m. 
Wmz  Ärist.  Org.  II,  435  ff.;  vgl.  die  folgenden  Anmm. 

2)  Top.  I,  1:  fH  jiev  xpööesi?  xij{  ^pay^aTgta?,  jjleöoöov  eöpeiv,  aep'  öuvrjatf- 
ftföa  GuXXoYtCeaÖat  rcpt  Ttavxb;  xou  npoxeGevxos  7cpoßXT}|jLaTO?  I£  e\8<5S<ov ,  xa\  aJxo\ 
X^ov  u7tfyovT£$  epoujAfiv  Gnevavxiov.  . . .  8iaXsxxixb$  8k  auXXoYi<J|xbs  6  Iv8<$- 
fcov  ovXXoYi£öfiEvos  .  .  .  ev8o£a  8e  xa  Soxouvxa  rcaaiv  5)  xo!$  7cXet<jxoi;  ?)  xoic  ao^ot?, 
m  Totfiot;  1  ?:a<Jtv  xot?  TcXeisxots  7)  xot$  {AaXtaxa  YVwpi'pLOt;  xa\  £v8<$5ois.  c.  2 :  eaxt 
^  rpb;  xp{a  [xpfapoi  »J  TCpaY(iaxsia] ,  Txpbs  Y«tAvaa^av  >  T*S  evxeu(;£i$ ,  rcpbs  xas 
xaxa  yiXoaoiptav  £ni<jx>{[xas  . . .  zpb^  31  xa;  xaxa  ^iXoaooiav  E7ct<jxrj(xa$ ,  Sxt  Suvajuvot 
zohi  aji<p<5xspa  Sianopr^at  faov  Iv  £xa<jxots  xaxo^djxföa  xaXijQes  xe  xa\  xb  <|>eu8os. 

8e  Kpb;  xa  rcptoxa  xwv  7t£p\  IxaaxTjv  I^iaxijjx7)v  ap/^v.  Ix  tiev  y«P  twv 
olxewov  x5>v  xaxa  x^v  rcpoxEÜElaav  irctaxrjjjujv  apywv  aSüvaxov  eteetv  xi  7csp\  aüxuiv, 
esii3ij  7cp<uxat  at  ap/a\  aKavxwv  eWk,  8ia  8s  xaiv  rapt  Exaaxa  e\8<5{;u>v  avaYX7]  *Ep\  au- 
twvSieXOslv.  xöuxo  8*  totov  5)  jiaXtaxa  o?xs1ov  x5|$  StaXcxxixTjs  eVciv  ^exa<rxtx7)  y«P 
owa  7:pb;  "ca;  arcaawv  xtov  |ie0ö8(ov  apya$  68bv  exet.  Den  dialektischen  Schluss 
nennt  Arist.  eVt/e^fia  Top.  VIII,  11.  162,  a,  15  vgl.  S.  53,  1. 

3)  Divin.  in  s.  c.  1,  Anf.:  *ep\  8e  xij?  jjiavxtx^  xfj?  ev  xol; ojcvoi«  YivofxevTjs  ... 
«ixe  xaxa9pov^aat  fi8iov  oöxe  jiEiaöijvat.  xb  jjlev  -yotp  rcavxas  5)  rcoXXous  &*oXa|Aßav6tv 
fyctv  tt  a»]|i.eiüi8e$  xa  evu'nvta  wap^exat  niaxiv      15  fyui«p£as  XeY<$fASVov  u.s.w.  Eth. 

Philo«,  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  1 2 
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um  so  mehr  drangt  sich  auch  Aristoteles  das  Bedürfniss  auf,  aus 
welchem  schon  die  sokratische  Dialektik  entsprungen  war,  ihre 
Mangelhaftigkeit  dadurch  zu  verbessern,  dass  die  verschiedenen 
in  der  Meinung  der  Menschen  sich  kreuzenden  Gesichtspunkte  zu- 
sammengebracht und  gegen  einander  ausgeglichen  werden.  Daher 
die  Gewohnheit  des  Philosophen,  seinen  dogmatischen  Unter- 
suchungen Aporieen  voranzuschicken,  die  verschiedenen  Seiten, 
von  denen  sich  der  Gegenstand  fassen  lässt,  aufzuzählen,  die  hier- 
aus sich  ergebenden  Bestimmungen  an  einander  und  an  dem,  was 
sonst  feststeht,  zu  prüfen,  durch  diese  Prüfung  Schwierigkeiten 
zu  erzeugen,  und  in  der  Lösung  derselben  die  Grundlagen  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  zu  gewinnen  *)•  Diese  dialektischen 
Erörterungen  dienen  den  positiven  wissenschaftlichen  Bestimmungen 
zur  Vorbereitung,  indem  sie  die  Ergebnisse  der  Induktion  unter 
gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  zusammenfassen,  diese  durch 
einander  bestimmen  und  sie  zu  einem  Gesammtergebniss  verknü- 
pfen; in  ihnen  versucht  sich  das  Denken  an  den  verschiedenen 
Aufgaben,  deren  wirkliche  Lösung  zur  philosophischen  Erkenntniss 
fuhrt  *)•  Einer  strengeren  Empirie  kann  freilich  dieses  Verfahren 


N.  VI,  12.  1143,  b,  11:  dfoxe  8a  rpo^etv  x&v  Ifiratpiov  xai  rpECjßuxspcDV  ^povt- 
(Xb>v  Tote  avanoSefxTotc  yaaeai  xal  8d£aic  oty  ?jrcov  xäiv  axo&ifctov.  X,  II.  1172,  b, 
36:  ol  8'  evurrajAEvot  to;  oux  ayaObv  oZ  rcavx'  ecpfexat,  o$0ev  Xiyto<itv  o  yap  Jcaat 
8oxrt,  xoux'  eTvou  ^ajiev.  Aas  demselben  Anlass  beruft  sich  die  genannte  Schrift 
VII,  14.  1153,  b,  27  auf  den  Vers 

oiJfAT)  8'  oö  xt  y«  JtajxTcav  a7co*XXuxat,  fjv  xiva  Xao\ 

jtoXXot  . . 

Vgl.  auch  Polit.  II,  5.  1264,  a,  1.  Eth.  Eud.  I,  6,  Anf.  Damit  hängt  auch  die 
Vorliebe  des  Aristoteles  für  sprichwörtliche  Redensarten  und  Gnomen  zusam- 
men, worüber  auch  8.  78,  1  (Ilapotjiiat]  z.  vgl. 

1)  Metaph.  III,  1,  Anf.:  Ibrt  Se  xolc  euTcop^dat  ßouXofAEvot«  KpoupYOu  xb  8ta- 
«opijaat  xaXw$-  J)  yap  Srrepov  sürcopfa  Xtat<  xwv  TCpoxepov  «copoupLgveov  g\rc\,  Xiictv 
8*  oöx  foxiv  oyvooüvto^  xbv  Swjiov  u.  8.  w.  Eth.  N.  VII,  1,  Schi.:  8e!  8\  wanep  etti 
xöv  aXXtov,  xtOfvxa;  xa  ^atvöjieva  xa\  rcpwxov  8ca7cop7jaavxas  o&xw  8etxvdvat  fiaXicrca 
j4v  rcavxa  xa  ev8o$a  7TEp\  xaoxa  xa  Kato],  e?  8k  xa  7cXs1<rxa  xat  xoptwxaxa-  e*av  *fap 
XÜTjxaf  xs  xa  8u$ycp7j  xa\  xaxaX6(7nfjxat  xa  Iv8©£a,  8E8eiY|jivov  av  £«j  IxavcS^.  Anal, 
post.  II,  3,  Anf.  und  Waitz  z.  d.  St.  Phys.  IV,  10,  Anf.  Meteorol.  I,  13,  Anf. 
De  an.  I,  2,  Anf.  longit.  vit.  c.  1.  464,  b,  21  u.  a.  St.  Top.  VIII,  11.  162,  a,  17 
wird  das  aicöprjjia  als  ovXXoywuo;  8iaXexxixb$  avxtcparew«  definirt. 

2)  Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  26:  Ion  8e  fj  StaXexxtxf)  TOtpaoxtxf)  repfc  wv  ©<- 

XoOOfpta  YVü>OXlX*J. 
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nicht  genügen,  aber  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft 
und  der  von  Sokrales  begründeten  Dialektik  war  kein  vollkom- 
meneres zu  erwarten 

Auf  das  Einzelne  der  aristotelischen  Topik  können  wir  hier 
so  wenig,  als  auf  die  Widerlegung  der  sophistischen  Trugschlüsse 
naher  eingehen,  da  die  wissenschaftlichen  Grundsatze  des  Philo- 
sophen dadurch  keine  Erweiterung,  sondern  nur  eine  Anwendung 
auf  ein  ausser  den  Grenzen  der  eigentlichen  Wissenschaft  liegen- 
des Gebiet  erfahren  a).  Dagegen  müssen  die  Untersuchungen  über 
die  Begriffsbestimmung  hier  noch  berührt  werden,  welchen  wir 
theils  in  der  zweiten  Analytik,  theils  in  der  Topik  begegnen  *)• 
Wie  der  Begriff  den  Ausgangspunkt  aller  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen bildet,  so  ist  umgekehrt  die  vollständige  Erkenntniss 
desselben,  die  Begriffsbestimmung,  das  Ziel,  dem  sie  zustrebt.  Das 
Wissen  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  Einsicht  in  die  Gründe  der 
Dinge,  und  diese  Einsicht  vollendet  sich  im  Begriffe:  das  Was  ist 
dasselbe,  wie  das  Warum,  wir  erkennen  den  Begriff  eines  Dings, 
wenn  wir  seine  Ursachen  erkennen  4)*  Die  Begriffsbestimmung 
hat  insofern  die  gleiche  Aufgabe,  wie  die  Beweisführung:  in  bei- 
den handelt  es  sich  darum,  die  Vermittlung  aufzuzeigen,  durch 
welche  der  Gegenstand  zu  dem  gemacht  wird,  was  er  ist6).  Nichts- 
destoweniger fallen  sie  nach  Aristoteles  nicht  unmittelbar  zusam- 


1)  Neben  dor  Induktion  findet  Hevdkr  Vergl.  d.  arist.  und  faegel.  Dial. 
232  f.  bei  Aristoteles  (Phys.  I,  1.  184,  a,  21  ff.)  noch  ein  anderes  Verfahren 
angedeutet,  vermöge  dessen  vom  Allgemeinen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zum  Begriff,  als  dem  Besonderen  und  Bestimmten,  ebenso  fortgegangen  werde, 
wie  dort  vom  Einzelnen  der  Wahrnehmung  zum  Allgemeinen  dos  Begriffs.  In- 
dessen bemerkt  er  selbst  ganz  richtig,  dass  diess  nur  die  (von  Arist.  gewöhnlich 
nicht  besonders  hervorgehobene)  Rückseite  der  Induktion  sei.  Indem  eine  all- 
gemeine Bestimmung  als  das  vielen  Einzelnen  Gemeinsame  herausgehoben 
wird,  wird  sie  zugleich  ans  dem  Complex,  in  welchem  sie  sich  der  Wahrneh- 
mung darbietet,  ausgeschieden;  nur  diess  ist  es,  was  Arist.  a.  a.  0.  im  Auge 
hat.  8.  o.  138,  2  vgl.  mit  S.  139  f. 

2)  Eine  Uebersicht  über  beides  giebt  Brandis  S.  288 — 345. 

3)  M.  vgl.  zum  Folgenden  ausser  den  bekannten  umfassenderen  Werken 
die  8.  142,  3  angeführten  Schriften  von  Kühn  und  Rassow,  und  Heydbk 
vergl.  d.  arist.  u.  hegel.  Dialektik  S.  247  ff. 

4)  8.  o.  110,  3.  117,  1. 

5)  A.  a.  0.  117,  1. 

12* 
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men.  Für's  Erste  nämlich  liegt  am  Tage,  dass  nicht  von  allem, 
was  sich  beweisen  lässt,  eine  Begriffsbestimmung  möglich  ist; 
denn  beweisen  lassen  sich  auch  verneinende,  partikuläre  und  Eigen- 
schafts-Sätze,  die  Begriffsbestimmung  dagegen  ist  immer  allge- 
mein und  bejahend,  und  sie  bezieht  sich  nicht  auf  blosse  Eigen- 
schaften, sondern  auf  das  substantielle  Wesen  *)♦  Ebensowenig 
lässt  sich  umgekehrt  alles,  wovon  es  eine  Begriffsbestimmung 
giebt,  beweisen;  wie  man  schon  daran  sehen  kann,  dass  die  Be- 
weise von  unbeweisbaren  Begriffsbestimmungen  ausgehen  müssen2). 
Ja  es  scheint  sich  überhaupt  der  Inhalt  einer  Begriffsbestimmung 
nicht  durch  Schlüsse  beweisen  zu  lassen.  Denn  für  den  Beweis 
wird  das  Wesen  des  Gegenstands  als  bekannt  vorausgesetzt,  bei 
der  Begriffsbestimmung  wird  es  gesucht;  jener  zeigt,  dass  einem 
Subjekt  eine  Eigenschaft  als  Prädikat  zukomme,  diese  will  nicht 
einzelne  Eigenschaften,  sondern  das  Wesen  angeben;  jener  fragt 
nach  einem  Dass3),  diese  nach  dem  Was4);  um  aber  anzugeben 
was  etwas  ist,  müssen  wir  vorher  wissen,  dass  es  ist  5).  In- 
dessen ist  hier  zu  unterscheiden.  Eine  Begriffsbestimmung  lasst 
sich  allerdings  nicht  durch  einen  einfachen  Schluss  ableiten;  wir 
können  das,  was  in  der  Definition  von  einem  Gegenstand  ausge- 
sagt wird,  nicht  zuerst  im  Obersatz  eines  Schlusses  zum  Prädikat 
eines  Mittelbegriffs  machen,  um  es  durch  denselben  im  Schluss- 
satz auf  den  Gegenstand,  welcher  deßnirt  werden  soll,  zu  über- 
tragen; denn  wenn  auf  diesem  Wege  nicht  blos  die  eine  und 
andere  Eigenschaft,  sondern  der  vollständige  Begriff  desselben 
gefunden  werden  soll,  so  müssten  Obersatz  und  Untersatz  gleich- 
falls Definitionen,  jener  des  Mittelbegriffs,  dieser  des  niedersten 
Begriffs  sein;  und  da  nun  eine  richtige  Begriffsbestimmung  nur 
die  ist,  welche  auf  keinen  andern  als  diesen  bestimmten  Gegen- 
stand Anwendung  findet 6),  da  daher  in  jeder  Definition  das  Sub- 
jekt den  gleichen  Inhalt  und  Umfang  hat,  wie  das  Prädikat,  und 


1)  Anal.  post.  II,  3. 

2)  A.  a.  O.  90,  b,  18  ff.  (vgl.  oben  S.  170  ff.).  Einen  anderen  verwandten 
Grund,  der  hier  angegeben  wird,  Übergehe  icb. 

3)  Sit  ?)  Hjtc  ?ö§e  xctxa  tou$6  9)  o&x  e<rctv. 

4)  A.  a.  0.  90,  b,  28  ff.  vgl.  c.  7.  92,  b,  12. 

5)  A.  a.  0.  c.  7.  92,  b,  4. 

6)  S.  o.  S.  145. 
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desshalb  der  allgemein  bejahende  Satz,  der  die  Definition  aus- 
spricht, sich  einfach  umkehren  lässt,  so  wäre  auf  diese  Art  nur 
Dasselbe  durch  Dasselbe  bewiesen  Oj  man  erhielte  eine  Worter- 
erklärung,  aber  keine  Begriffsbestimmung  2).  Ebensowenig  lässt 
sich  der  Begriff  mit  Plato  durch  Eintheilung  finden,  da  auch  diese 
ihn  schon  voraussetzt. 8)  Das  Gleiche  gilt  ferner  auch  gegen  den 
Versuch4})  eine  Begriffsbestimmung  voraussetzungsweise  anzuneh- 
men und  ihre  Richtigkeit  nachtraglich  im  Einzelnen  nachzuweisen; 
denn  wer  verbürgt  uns,  dass  jenes  hypothetisch  Angenommene 
wirklich  den  Begriff  des  Gegenstandes  und  nicht  blos  eine  Anzahl 
einzelner  Merkmale  ausdrückt?5)  Wollte  man  endlich  die  Ableitung 
der  Definition  dem  epagogischen  Verfahren  zuweisen,  so  wäre  zu 
entgegnen,  dass  auch  auf  diesem  Wege  immer  nur  das  Dass,  nicht 
das  Was  gefunden  wird  6).  Lässt  sich  aber  auch  die  Begriffsbe- 
stimmung weder  durch  Beweis  noch  durch  Induktion  gewinnen,  so 
lange  jede  von  beiden  Verfahrungsarten  für  sich  allein  genommen 
wird,  so  hält  es  Aristoteles  doch  für  möglich,  durch  eine  Verbindung 
beider  zu  ihr  zu  gelangen.  Wenn  wir  (zunächst  durch  Erfahrung) 
von  einem  Gegenstand  wissen,  dass  ihm  gewisse  Bestimmungen  zu- 
kommen, und  nun  die  Ursache  derselben  oder  den  Mittelbegriff 


1)  Anal.  post.  II,  4.  Zitr  Erläuterung  dient  hier  die  Definition  der  Seele  als 
einer  sich  selbst  bewegenden  Zahl.  Wollte  man  diese  mittelst  des  Schlusses 
begründen:  „alles  was  sich  selbst  Ursache  des  Lebens  ist,  das  ist  eine  sich 
selbst  bewegende  Zahl,  die  Seele  ist  sich  selbst  Ursacho  dos  Lebens  u.  s.  w.,u 
so  wäre  dicss  ungenügend,  denn  auf  diese  Art  wäre  nur  bewiesen,  dass  die 
Seele  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  ist,  aber  nicht,  dass  ihr  ganzes 
Wesen,  ihr  Begriff,  in  dieser  Bestimmung  aufgeht;  um  diess  zu  zeigen  müsste 
vielmehr  geschlossen  werden:  der  Begriff  dessen,  was  sich  selbst  Ursache  des 
Lebens  ist,  besteht  darin,  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  zu  sein ,  der  Begriff 
der  Seele  besteht  darin,  sich  selbst  Ursache  des  Lebens  zu  sein  u.  s.  w. 

2)  A.  a.  O.  c.  7.  92,  b,  5.  26  ff.  vgl.  c.  10,  Anf.  I,  1.  71,  a,  11.  Top.  I,  5, 
Anf.  Metaph.  VII,  4.  1030,  a,  14. 

3)  S.  o.  S.  166,  6. 

4)  Welchen  wohl  gleichfalls  einer  der  damaligen  Philosophen  angestellt 
hatte,  wir  wissen  aber  nicht,  wer. 

5)  A.  a.  O.  c.  6  u.  dazu  Waitz. 

6)  A.  a.  O.  c.  7.  92,  a,  37:  die  Induktion  zeigt,  dass  sich  etwa6  im  Allge- 
meinen so  oder  so  verhalte,  indem  sie  nachweist,  es  verhalte  sich  in  allen  ein- 
zelnen Fällen  so;  diess  heisst  aber  doch  immer  nur  ein  fci  wttv  ft  oyx  c<rrtv, 
nicht  das  tt  irzi  beweisen. 
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suchen,  durch  den  sie  mit  dem  betreffenden  Subjekt  verknöpft  sind, 
so  stellen  wir  ebendamit  das  Wesen  des  Gegenstands  durch  Beweis 
fest  *);  und  wenn  wir  nun  dieses  Verfahren  (wir  ergänzen  hier 
die  aristotelische  Darstellung)  *)  so  lange  fortsetzen,  bis  der 
Gegenstand  allseitig  bestimmt  ist,  so  erhalten  wir  seinen  Begriff. 
So  wenig  daher  auch  der  Schluss  und  Beweis  zur  Begriffsbestim- 
mung ausreicht ,  so  dient  er  doch  dazu ,  sie  zu  finden  8),  und  sie 
kann  insofern  sogar  als  ein  Beweis  des  Wesens  in  anderer  Form 
bezeichnet  werden  4)-  Nur  bei  den  Dingen  ist  dieser  Weg  unzu- 
lässig, deren  Sein  durch  keine  von  ihm  selbst  verschiedene  Ursache 
vermittelt  ist;  ihr  Begriff  kann  nur  als  unmittelbar  gewiss  gefordert 
oder  durch  Induktion  klar  gemacht  werden  6). 

Aus  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  Bedingun- 
gen der  Begriffsbestimmung  ergeben  sich  nun  einige  nicht  unwich- 
tige Regeln  für  das  Verfahren,  wodurch  sie  gewonnen  wird.  Da 
sich  das  Wesen  eines  Gegenstandes  6)  nur  genetisch,  durch  Auf- 

1)  A.  a.  O.  c.  8.  93,  a,  14  ff. 

2)  Das  Recht  zu  dieser  Ergänzung  der  allzu  kurzen  Andeutungen  a.  a.  0. 
liegt  in  dem,  was  8.  145,  2  aus  Anal.  post.  II,  13  angeführt  wurde. 

3)  Anal.  post.  II,  8,  Schi.:  auXXoYtaptbs  \th  tou  ti  eortv  oü  yLvExat  oOÖ1  ir.6- 
$6tfo ,  SijXov  uiviot  8ta  auXXoYtajxoO  xat  ÖY  abcofotfiews  •  war'  out"  aveu  aÄoBstfcw; 
fort  yvwvai  to  t£  eVctv  öS  fav.v  atTtov  aXXo,  out'  e<rctv  arc<58ei£tc  autoÖ. 

4)  A.a.O.  c.  10.  94,  a,  11:  eVctv  apa  bptarfibs  et;  (iev  X6yo5  tou  t(  eortv  ava- 
xöSeixto;,  eT<;  8e  ouXXoyco-jjlo;  toS  t£  eVci,  Tzzuxm  8ta«epwv  Tijs  a7co8e££w{ ,  Tptro*  oc 
Tifc  xou  Tt  ^ortv  «7Co8e'^ew;  au(x7ce'pa!j{Aa,  wozu  die  nähere  Erläuterung  im  Vorher- 
gehenden. Dass  jedoch  Definitionen  der  letzteren  Art  nicht  genügen,  sagt 
Arist.  De  an.  II,  2;  s.  o.  117,  1. 

5)  A.  a.  O.  c.  9 :  eVct  8e  twv  (iev  Etspöv  ti  arctov,  twv  5'  oux  eVctv.  <5ore  StjXov 
oti  xa\  twv  ti  £<jti  Ta  jxev  a|Aeaa  xat  ap^a(  efotv ,  ot  xat  sTvai  xat  Tt  gartv  urcoÖeaöat  Set 
i)  aXXov  Tp67iov  favepa  Äowjaai.  Vgl.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  94,  a,  9:  6  Be  twv 
auidwv  optspb;  Osats  iail  tou  ti  Icttiv  ava^68etxT0«.  Metaph.  IX,  6.  1048,  a,  35: 
SrjXov  8'  eYt  twv  xaOexaaTa  xfj  iKacfio-ß  o  ßouXöfieOa  Xßyetv,  xa\  ou  Set  Kavxbc  5pov 
^Tfilv,  aXXa  xa\  to  avoXo^ov  auvopav,  und  oben  S.  175.  Zur  Induktion  gehört 
auch  das  Verfahren,  welches  De  an.  I,  1.  402,  h,  16  beschrieben  wird:  eotxe  ö° 
oO  jiövov  to  xl  iaxt  vvwvat  xpiJaiu.ov  eTvat  rcpb«  to  6ewp5joat  Ta«  a?Tta$  twv  ovußeßi)- 
xötwv  Tat«  ouatat;  . . .  aXXa  xa\  avarcaXtv  Ta  auu.ß£ßrjx^Ta  ao{xßaXXtTat  pieya  \tdp<n 
npoi  to  E?ö7vai  to  t!  eVrtv,  weil  nämlich  eine  Definition  nur  dann  richtig  ist, 
wenn  sie  die  sämmtlichen  oufxßsßrjxÖTa  (d.  h.  die  xa8*  afab  ovjxßeßTjxöra,  die 
wesentlichen  Eigenschaften  s.  o.  143,  6)  des  Gegenstands  erklärt. 

6)  Naturlich  mit  Ausnahme  der  eben  erwähnten  apeaa,  d.  h.  dessen,  was 
durch  keine  von  ihm  selbst  verschiedene  Ursache  bedingt  ist. 
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zeigung  seiner  Ursachen,  bestimmen  lässt,  so  muss  die  Definition 
die  Bestimmungen  enthalten,  durch  welche  derselbe  in  der  Wirk- 
lichkeit zu  dem,  was  er  ist,  gemacht  wird ;  sie  muss,  wie  Aristote- 
les verlangt,  durch  das  Frühere  und  Bekanntere  vermittelt  sein,  und 
es  darf  diess  nicht  bloss  ein  solches  sein ,  was  für  uns ,  sondern  ein 
solches,  was  an  sich  früher  und  bekannter  ist;  nur  dann  mag  man 
jenes  vorziehen ,  wenn  die  Zuhörer  dieses  zu  verstehen  nicht  im 
Stande  sind,  aber  dann  erhalt  man  auch  keine  Begriffsbestimmung, 
welche  das  Wesen  des  Gegenstandes  in's  Licht  stellt  0-  Es  Mg1 
diess  übrigens  schon  aus  dem  Satze ,  dass  die  Begriffsbestimmung 
aus  der  Gattung  und  den  artbildenden  Unterschieden  besteht ;  denn 
die  Gattung  ist  früher  und  gewisser,  als  das,  was  unter  ihr  begriffen 
ist,  und  die  Unterschiede  früher,  als  die  Arten,  die  durch  sie  gebil- 
det werden  *).  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  besteht  die  Begriffs- 
bestimmung in  der  Angabe  der  sämmtlichen  Vermittlungen,  durch 
welche  der  Gegenstand  in  seinem  Wesen  und  Dasein  bedingt  ist,  so 
wird  sie  die  Gattung  und  die  Unterschiede  enthalten  müssen,  da  ja 
diese  nichts  anderes  sind,  als  der  wissenschaftliche  Ausdruck  für 
die  Ursachen,  welche  in  ihrem  Zusammentreffen  den  Gegenstand 
hervorbringen  8).  Diese  selbst  aber  stehen  zu  einander  in  einem 
bestimmten  Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung :  die  Gattung 
wird  zuerst  durch  das  erste  von  den  unterscheidenden  Merkmalen 
näher  bestimmt,  der  so  gebildete  Artbegriff  dann  weiter  durch  das 
zweite  und  so  fort;  und  es  ist  ebendesshalb  nicht  gleichgültig, 
in  welcher  Aufeinanderfolge  die  einzelnen  Merkmale  in  der  De- 
finition aneinandergereiht  werden  Es  handelt  sich  demnach 
bei  einer  Begriffsbestimmung  nicht  allein  um  die  Aufzählung  der 
wesentlichen  Merkmale  5),  sondern  auch  um  die  Volistandig- 

1)  Top.  VI,  4  vgl.  S.  138,  2. 

2)  A.  a.  0.  141,  b,  28  vgl.  S.  145,  1.  2. 

3)  Diess  ergiebt  sich  aus  dem  S.  117,  1  Angeführten,  verglichen  mit 
S.  145,  1.  169,  5.  Wegen  dieses  Zusammenhangs  lässt  die  Topik  VI,  5  f.  un- 
mittelbar auf  die  Bemerkungen  über  die  npötspa  xeu  YV<i>pi(icoTEpa  Regeln  für 
die  richtige  Bestimmung  der  Definition  durch  yevo«  und  8ta<popoi  folgen. 

4)  Anal,  post  II,  13.  96,  b,  30  vgl.  97,  a,  23  ff. 

5)  Ta  £v  t#  xi  lart  xoroiYopo^t"**)  a*  ToS  Y^V0Ü*  äiayopat.  Da8s  nur  >olche 
in  der  Definition  vorkommen  können,  versteht  sich  von  selbst;  vgl.  auch 
8. 147  ff.  Anal.  post.  II,  13.  96,  b,  1  ff.  I,  23.  84,  a,  13.  Top.  VI,  6  u.  a.  St. 
Waitjb  zu  Eateg.  2,  a,  20. 
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keit  ')  and  die  richtige  Ordnung  derselben  *)•  Hiefür  aber  ist  das  beste 
Hülfsmittel  beim  Herabsteigen  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  die 
stetig  fortschreitende  Eintheilung,  beim  Aufsteigen  zum  Allgemeinen 
die  ihr  entsprechende  stufen  weise  Zusammenfassung3))  sodass  dem- 
nach die  platonische  Methode,  welche  Aristoteles  als  eine  beweiskräf- 
tige Ableitung  der  Begriffsbestimmung  allerdings  nicht  gelten  lassen 
konnte,  für  ihre  Aufsuchung  doch  wieder  in  ihrem  Werth  anerkannt 
und  noch  genauer  bestimmt  wird  4). 

Denken  wir  uns  nun  das  ganze  Gebiet  der  begrifflichen  Er- 
kenntniss  nach  dieser  Methode  bestimmt  und  vermessen,  so  würden 
wir  in  ahnlicher  Weise,  wie  diess  Plato  verlangt  hatte  5)*  ein  Gan- 
zes von  Begriffen  erhalten,  welche  von  den  obersten  Gattungen 
durch  die  sammtlichen  Zwischenglieder  zu  den  untersten  Arten 
stetig  herabführten;  und  da  die  wissenschaftliche  Ableitung  eben  in 
der  Angabe  der  Ursachen  zu  bestehen  hat,  da  somit  jeder  weitere 
Artunterschied  eine  weiter  hinzutretende  Ursache  voraussetzt  und 
jede  solche  einen  Artunterschied  begründet,  so  müsste  dieses  logi- 
sche Gebäude  der  realen  Abfolge  und  Verkettung  der  Ursachen  ge- 
nau entsprechen.  Hatte  aber  schon  Plato  die  einheitliche  Ableitung 
alles  Erkennbaren,  welche  ihm  allerdings  als  höchstes  Ziel  vor- 
schwebt, in  der  Wirklichkeit  nicht  unternommen  Ceine  immanente 
dialektische  Konstruktion  derselben  ohnedem  gar  nicht  beabsichtigt), 


1)  Dass  nämlich  die  Zahl  der  Mittelglieder  eine  begrenzte  sein  muss ,  ist 
schon  S.  171  bemerkt  worden.  Vgl.  auch  Anal.  post.  II,  12.  95,  b,  13  ff. 

2)  A.  a.  O.  c.  13.  97,  a,  23:  efc  8s  xo  xaxaoxEuafccv  Spov  o\a  twv  Statpeaewv 
tpitüv  <rco)r&SeaOat,  tou  Xaßslv  ta  xaT7}*]fopot>jttva  Iv  tw  xi  fiVct,  xa\  tauta  t&£ai  xi 
Tcpwtov  5)  Seüxspov ,  xat  8ti  xaüxct  7cavta. 

3)  Aristoteles  fasst  beides,  ohne  schärfer  zu  trennen,  unter  dem  Begriff  der 
Eintheilung  zusammen;  eingehende  Regeln  dafür  ertheilt  er  Anal,  post  II,  13. 
96,  b,  15  —  97,  b,  25.  Top.  VI,  5.  6.  part.  anim.  I,  2.  3.  Das  Wichtigste  ist 
auch  ihm,  wie  Plato  (s.  lste  Abth.  S.  396  f.),  dass  die  Eintheilung  stetig  fort- 
schreite, kein  Mittelglied  überspringe,  und  das  Einzuteilende  vollständig  er- 
schöpfe; dass  sie  endlich  (was  Plato  weniger  beachtet  hatte)  nicht  in  abgelei- 
teten oder  zufälligen,  sondern  in  den  wesentlichen  Unterschieden  sich  bewege. 
Vgl.  vor.  Anm. 

4)  Die  weiteren  Regeln,  welche  namentlich  das  6te  Buch  der  Topik  ent- 
hält, indem  es  die  beim  Definiren  vorkommenden  Fehler  ausführlich  aufzählt, 
müssen  wir  hier  übergehen. 

5)  S.  lste  Abth.  S.  397.  445. 
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so  hält  Aristoteles  eine  solche  überhaupt  nicht  für  möglich:  die 
obersten  Gattungsbegriffe  lassen  sich  ja  ihm  zufolge  so  wenig,  als 
die  eigenthümlichen  Principien  der  besonderen  Gebiete  aus  einem 
Höheren  ableiten  *)>  es  findet  zwischen  ihnen  keine  volle  Gemein- 
schaft, sondern  nur  eine  Analogie  statt s),  und  eben  desshalb  giebt 


1)  Anal.  post.  I,  32.  88,  a,  31  ff.  u.  a.  St.  s.  o.  S.  170  ff.  Dass  namentlich 
die  Kategorieen  sich  weder  aus  einander,  noch  aus  einer  höheren  gemeinsamen 
Gattung  herleiten  lassen,  sagt  Arist.  Mctaph.  XII,  4.  1070,  b,  1  (xapa  yap  ?$jv 
ovraw  xa\  xaXXa  ta  xaTTjyopoupivs  ouO^v  ctci  xoiv6v).  V,  28.  1024,  b,  9  (wo  das 
Gleiche  auch  von  Form  und  Materie).  XI,  9.  1065,  b,  8.  Phys.  III,  1.  200,  b,  34. 
Dean.  I,  5.  410,  a,  13.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  19.  23  ff.;  vgl.  Tkendelexburo 
Bist.  Bei tr.  I,  149  f.  Die  Begriffe,  welche  man  am  Ehesten  für  höchste  Gat- 
tungen halten  möchte,  das  Seiende  und  das  Eine,  sind  keine  ym):  Mctaph.  III,  3. 
998,  b,  22.  VIII,  6.  1045,  b,  5.  X,  2.  1053,  b,  21.  XI,  l.  1059,  b,  27  ff.  XII,  4. 
1070,  b,  7.  Eth.  N.  a.  a.  O.  Anal.  post.  II,  7.  92,  b,  14.  Top.  IV,  1.  121,  a,  16. 
c.  6.  127,  a,  26  ff.  Vgl.  Tkendelknrubg  a.  a.  O.  67.  Bonitz  und  Schweoler  zu 
Metaph.  III,  3.  (Weiteres  tiefer  unten.)  Der  Satz,  welchen  Strümpell  Gesch. 
i  theor.  Phil.  d.  Gr.  S.  193  für  eine  Behauptung  des  Aristoteles  ausgiebt,  das« 
schliesslich  Alles  unter  einem  einzigen  höchsten  Begriff  als  gemeinsamem  Gat- 
uiigsbegriff  enthalten  sei,  ist  hiernach  strenggenommen  nicht  aristotelisch. 

2)  Metaph.  V,  6.  1016,  b,  31  werden  vier  Arten  der  Einheit  unterschieden 
(anrollständiger  ist  die  gleichfaUs  viergliedrige  Aufzfthlung  Metaph.  X,  1,  in 
welcher  die  Einheit  der  Analogie  nicht  vorkommt) :  die  Einheit  der  Zahl ,  der 
Art,  der  Gattung,  der  Analogie.  Jede  frühere  von  diesen  Einheiten  schliesst 
die  folgenden  in  sich  (was  der  Zahl  nach  eins  ist,  ist  es  auch  der  Art  nach 
&•>.  w.),  aber  nicht  umgekehrt;  die  Einheit  der  Analogie  kann  daher  auch 
unter  solchem  stattfinden ,  was  in  keine  gemeinschaftliche  Gattung  gehört. 
(Vgl.  part.  an.  I,  5.  645,  b,  26:  xa  ji.fev  y«p  £X0l>at  T0  xotvov  xaT*  avaXovtav,  ta  & 
**ta  y&o;,  t«  8fc  xoct'  eT&os.)  Sie  kommt  bei  allem  vor  oaa  e^st  J>;  aXXo  jcpb$  aXXo, 
«e  besteht  in  der  Gleichheit  des  Verhältnisses  (feöTT);  Xöywv),  und  setzt  daher 
mindestens  vier  Glieder  voraus  (Eth.  N.  V,  6.  1131,  a,  31);  ihre  Formel  ist:  «* 
:ofco  &  toüt<{>  i)  wpbs  toÖto,  toS*  2v  töSs  Rpb*  t68s  (Metaph.  IX,  6.  1048,  b,  7 
*gl.Po§t.  21.  1457,  b,  16).  Sie  findet  sich  nicht  blos  im  Quantitativen  als 
arithmetische  und  geometrische  (Eth.  N.  V,  7.  1131,  b,  12.  1132,  a,  1)  Gleich- 
heit, sondern  auch  im  Qualitativen  als  Aehnlichkeit  (gen.  et  corr.  II,  6.  333,  a, 
26  ff.),  oder  als  Gleichheit  der  Wirkung  (vgl.  part.  an.  I,  5.  645,  b,  9:  to  ava- 
topv  r))v  aO-rijv  fyov  Süvaptv.  Ebd.  I,  4.  644,  b,  11.  II,  6.  652,  a,  3),  überhaupt 
in  allen  Kategorieen  (Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  18);  Beispiele  geben,  ausser 
«n  ebenangeführten  Stellen  De  part.  an  im.,  auch  Anal.  pri.  I,  46.  51,  b,  22. 
RhetIU,6,Schl.  Was  sich  von  keinem  Anderen  mehr  ableiten  lässt,  die  höch- 
sten Principien ,  das  muss  durch  Analogie  erläutert  werden ;  so  z.  B.  die  Be- 
griffe der  Materie,  der  Form  u.  s.  w.  Mctaph.  IX,  6  (s.  o.  182, 5).  XII,  4.  1070,  b, 
16  ff.  Phys.  I,  7.  191,  a,  7.  (Daa  Vorstehende  nach  Thendelenbdrg  HUt.  Beitr. 
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es  nicht  blos  Eine  Wissenschaft ,  sondern  mehrere ,  weil  jeder  Gat- 
tung des  Wirklichen  eine  ihr  eigentümliche  Wissenschaft  ent- 
spricht l).  Wenn  daher  auch  unter  diesen  eine  Wissenschaft  von 
den  letzten  Gründen  (die  »erste  Philosophie«)  vorkommt,  so  wird 
sie  doch  zum  Voraus  darauf  verzichten  müssen,  ihren  Inhalt  aus 
einem  einzigen  Princip  zu  entwickeln;  jeder  weiteren  Untersuchung 
wird  vielmehr  die  Frage  nach  den  allgemeinsten  Gesichtspunkten, 
aus  denen  sich  das  Wirkliche  betrachten  lässt,  den  höchsten  Gat- 
tungsbegriffen, vorangehen  müssen. 

Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  die  Kategorieenlehre,  welche 
im  aristotelischen  System  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen  der 
Logik  und  der  Metaphysik  bildet. 

5.  Die  Metaphysik.    A.  Einleitende  Untersuchungen. 

1.  Die  Katogorieen  2). 

Alle  Gegenstande  unseres  Denkens  fallen  nach  Aristoteles  un- 
ter einen  der  folgenden  zehen  Begriffe:  Wesenheit,  Grösse,  Be- 
schaffenheit, Beziehung,  (Substanz,  Quantität,  Qualität,  Relation,) 
Wo,  Wann,  Lage,  Haben,  Wirken,  Leiden  3).   Diese  obersten  Be- 


I,  151  ff.)  Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Analogie  unserem  Philosophen 
für  seine  naturgescbichtlichen  Untersuchungen;  s.  u.  und  Meyeb  Arist.  Thier- 
kunde 334  ff. 

1)  Anal.  post.  1,  28,  Anf.:  p.{a  8'  iTCurrrjjju)  egtiv  f)  Evbs  yevous  ...  extpao' 
£j«aTYj(A7)  eaxtv  Ixepas,  oatov  a\  apyafc  (jwJt*  ex  xwv  auiwv  pjö*  exspat  e*x  xcov  exepw*- 
Metaph.  III,  2.  997,  a,  21:  jcep\  ouv  xb  «jxb  yevo$  xcc  aujxßeßTixö'xa  xaö*  auia  tft 
auTTj;  [^taTr}|A7)5]  1<jx\  Oewprjaai  h  xüv  auxtov  Sofcov.  Ebd.  IV,  2.  1003,  b,  19:  «ra* 
tos  8k  y^vou?  xa'i  alffÖTjai?  (x{a  §vb$  xa\  imT^\iri.  Ebd.  1004,  a,  3:  xosauxa  uipij  fA** 
<j09ta;  ecrclv  oraucsp  at  ooaiat  . . .  urcap/ei  yap  eü6u;  y^vij  l)(ovxa  T0  ^  ™  otb 
xat  at  &ciax?jpt.ac  axoXouQ>j<rouat  xouxoi$.  Wie  sich  damit  der  Begriff  der  ewten 
Philosophie  verträgt,  wird  sogleich  n&her  untersucht  werden. 

2)  Trendelenbubo  Gesch.  d.  Kategorieenlehre  (Hist  Beitr.  I.  1846),  8. 1 
—  195.  209  —  217.  Bonitz  üb.  die  Kateg.  d.  Arist.  Sitzungsberichte  d.  Wiener 
Akad.,  Hist.-philol.  Kl.,  1853,  B.  X,  591  ff.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  1, 182  ff.  90f. 

3)  Kateg.  c.  2,  Anf.:  xwv  XEyopLeWv  xoc  (xkv  xaxa  a\>(i.7cXoxi)v  Xe^exat,  ti« 
aveu  <tu|jl^Xox%.  c.  4,  Anf.:  xwv  xaxa  [X7]§£(j.{acv  ov(jltcXox^v  Xeyojiivwv  Ixotw 
^toi  oua*!av  arjfiaivst  5)  Ttoabv  ?)  koiov  5)  rcpös  xt  3)  Jto5  ?)  jcoxe  3)  xsiaöat  i)  e"xttv  ? 
Ttoielv  rcaa/Etv.  Top.  I,  9,  Anf.:  fiexa  xotvuv  xauxa  Sei  Stoptaaaöat  xa  y^1!  ™* 
xaXTjYOptwv,  e*v  ol;  6;c&p^oüaiv  al  {Srjötfiaai  xexxapes  [8po$,  Y«vog,  föiov,  m^fx^eß7;*^]* 
wxt  8e  xavra  xbv  aptOpbv  Sexa,  xt  eVrt,  irosov,  jcoiov,  np6t  xi,  «oo,  xoxe,  ttfo&v-, 
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griffe  oder  Kategorieen  *)  bezeichnen  für  ihn  weder  blos  subjektive 
Denkformen ,  welche  seinem  Realismus  von  Hause  aus  fremd  sind, 
noch  überhaupt  blos  logische  Verhaltnisse;  es  sind  vielmehr  die 
verschiedenen  Bestimmungen  des  Wirklichen,  welche  sie  aus- 
drucken *)•  Andererseits  sind  aber  nicht  alle  Bestimmungen  des 
Seienden  Kategorieen  oder  Unterarten  derselben ,  sondern  nur  die- 
jenigen, welche  die  allgemeinen  und  formalen  Gesichtspunkte  dar- 
stellen, unter  denen  es  sich  betrachten  lässt;  die  bestimmteren  Aus- 
sagen dagegen,  welche  die  konkrete  Beschaffenheit  eines  Gegen- 
stands, seine  physikalischen  oder  ethischen  Eigenschaften  betreffen, 
sind  keine  Kategorieen  s),  und  aus  demselben  Grunde  scheinen  auch 

1)  Aristoteles  bedient  sich  zu  ihrer  Bezeichnung  verschiedener  Ausdrücke 
(vgl.  Trbndelbnbübo  b.  a.  0.  6  ff.  Boritz  a.  a.  O.  610  ff.);  er  nennt  sie  ta 

(sc.  xoü  ovtos,  De  an.  I,  1.  402,  a,  22),  xa  rcptoxa  (Metaph.  VII,  9.  1034,  b,  7), 
auch  Siaipecrst«  (Top.  IV,  1.  120,  b,  36.  121,  a,  6)  und  nxwasis  (Metaph.  XIV,  2. 
1089,  a,  26  vgl.  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,29),  weit  am  Häufigsten  jedoc  h  xctxrr 
YOpi'at,  xaTi)Yop7jjiaTa,  y^vij  oder  a^pocxa  xwv  xaxrjYopuov  (x%  xaxrjYopi'a;).  Den 
letzteren  Ausdruck  erkläre  ich  mit  Bonitz  so,  dass  xaxrjYop'cc  einfach  „Aus- 
sage" bedeutet,  y&t]  oder  ay^^axa  x.  xax.  mithin:  „die  Hanptgattungen  oder 
Grundformen  der  Aussage,  die  verschiedenen  Bedeutungen,  in  welchen  von 
einem  Gegenstand  gesprochen  werden  kann";  dassolbe  besagt  das  kürzere 
xomjYOpfat  („die  verschiedenen  Weisen  des  Aussagens")  oder  xocTrjYopi'at  xou 
OVT05  (Phys.  III,  1.  200,  b,  28.  Metaph.  IV,  28.  1024,  b,  13.  IX,  1.  1045,b,28. 
XIV,  6.  1093,  b,  19);  das  Letztere,  sofern  jede  Aussage  auf  ein  Seiendes  geht. 

2)  Metaph.  V,  7.  1017,  a,  22:  xaö*  aöxa  8k  sfvat  X^exat  Saarap  (njixai'vei  xa 
oyiftxaxa  x5j;  xaxr)Yop(a$-  öaotYws  y*P  Mvercu,  xoaautaxw?  xb  stvai  <n)|xa(vei  (vgl. 
Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  23).  Die  Kategorieen  heissen  daher  xaxrjYOpi'ai  tou  ovxo; 
(s.  vor.  Anm.),  es  ist  das  8v,  Jossen  verschiedene  Bedeutungen  sie  darstellen 
(Metaph.  VI,  2,  Anf.  IX,  1.  1045,  b,  32.  De  an.  I,  5.  410,  a,  13:  ixt  &  tcoXXo- 
X«;  XfiYOuivou  xou  ovxo$  ,  a7)[xa(v£c  y«P  xb  x68s  ti  u.  s.  w.)  ;  die  logischen  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  dagegen,  wie  opo$,  y^v°S?  TStov,  aufxßeßirjxbs ,  sind  in  den 
Kategorieen  nicht  ausgedrückt,  sondern  sie  ziehen  sich  durch  sie  alle  hin- 
durch ;  auf  die  Frage  nach  dem  xt  iaxi  z.  B.  kann  je  nach  Umstanden  eine  oOotoc, 
ein  jkxtov  u.s.f.  genannt  werden,  Top.  1,9;  und  ebensowenig  gehört  der  Gegen- 
satz des  Wahren  und  Falschen,  welcher  sich  nicht  auf  die  Beschaffenheit  der 
Dinge,  sondern  auf  unser  Verhalten  zu  den  Dingen  bezieht  (Metaph.  VI,  4. 
1027,  b,  29),  zu  den  Kategorieen  (s.  u.  188,  1), 

3)  Ans  diesem  Grunde  wird  z.  B.  der  Begriff  der  Bewegung  (oder  Verän- 
derung) nicht  unter  den  Kategorieen  aufgeführt;  er  ist  vielmehr  naoh  A.  ein 
physikalischer  Begriff,  der  seine  nähere  Bestimmung  als  Substanzveränderung, 
qualitative,  quantitative,  räumliche  Bewegung  durch  verschiedene  Kategorieen 
erhält  (Phys.  V,  1,  Schi.  c.  2,  Auf.  ebd.  226,  a,  23.  gen.  et  corr.  I,  4.  319,  b,  31. 
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solche  metaphysische  Begriffe  aus  ihrer  Zahl  ausgeschlossen  zo 
werden,  welche  dazu  dienen,  die  konkreten  Eigenschaften  und  Vor- 
gänge zu  erklären,  wie  die  Begriffe  des  Wirklichen  und  Möglichen, 
der  Form  und  des  Stoffes,  der  vier  Ursachen  *)•  Die  Kategorieen 
wollen  die  Dinge  nicht  ihrer  wirklichen  Beschaffenheit  nach  be- 
schreiben, und  auch  nicht  die  hiefür  erforderlichen  allgemeinen  Be- 
griffe aufstellen,  sie  begnügen  sich  vielmehr  damit,  die  verschiede- 
nen Seiten  anzugeben,  welche  bei  einer  solchen  Beschreibung  ins 
Auge  gefasst  werden  können  *>.  sie  sollen  uns  nach  der  Absicht 


De  coelo  IV,  3.  310,  a,  23.  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  9;  Weiteres  hierüber  spä- 
ter); und  mag  er  selbst  auch  für  sich  genommen  unter  die  Kategorie  des  Thuns 
und  Leidens  zu  stellen  sein  (Top.  IV,  1.  120,  b,  26.  Phys.  V,  2.  225,  b,  13. 
III,  1.  201,  a,  23.  De  an.  III,  2.  426,  a,  2.  Trendklknburq  Hist  Beitr.  I, 
135  ff.),  und  insofern  Metaph.  VII,  4.  1029,  b,  22  als  Beispiel  dafür  gebraucht 
werden,  dass  auch  die  andern  Kategorieen,  ausser  der  der  Substanz,  ihr  Sub- 
strat haben,  so  wird  er  doch  dadurch  nicht  selbst  zur  Kategorie,  und  ebenso 
wenig  wäre  er  es,  wenn  er  nach  der  gewöhnlichen  (durch  Metaph.  V,  13. 
1020,  a,  26  nicht  gerechtfertigten)  Annahme  der  späteren  Peripatetiker  (Simfl. 
Categ.  78,  8.  §.  29  Bas.)  unter  die  Kategorie  des  noabv,  oder  wie  Andere  woll- 
ten (Simpl.  a.  a.  O.  35,  8.  §.  38),  unter  das  7cp<5;  xt  gehörte.  Wenn  daher  Ecdl- 
mus  (Eth.  Eud.  1217,  b,  26)  die  Bewegung  an  der  Stelle  des  Thuns  und  Leidens 
unter  den  Kategorieen  nennt,  ist  diess  schwerlich  aristotelisch;  richtiger  sag 
ten  Andere,  wie  namentlich  Theopiikast,  sie  ziehe  sich  durch  viele  Kategorieen 
hindurch  (Simpi..  a.  a.  O.  35,  8.  §.  38.  Phys.  94,  a,  m).  Ebenso  findet  sich  da> 
Gute  innerhalb  verschiedener  Kategorieen  (Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  19.  23). 

1)  Keiner  dieser  Begriffe  wird  den  Kategorieen  beigezählt  oder  einer  der- 
selben untergeordnet,  vielmehr  wird  ausdrücklich  da,  wo  es  sich  um  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Seienden  handelt,  neben  dem  Unterschied  des 
Wahren  und  Falschen  auch  derdes  Suvajjiet  und  Ivtekiyzia.  als  ein  solcher  be- 
zeichnet, welcher  zu  den  durch  die  Kategorieen  ausgedrückten  Unterschieden 
noch  hinzukomme  (Metaph.  V,  7.  1017,  a,  7.  22.  31.  35.  VI,  2,  Anf.  IX,  10, 
Anf.  c.  1.  1045,  b,  32.  XIV,  2.  1089,  a,  26.  De  an.  I,  1.  402,  a,  22  vgl.  Thbn- 
delbnburo  a,  a.  O.  157  ff.  Bonitz  a.  a.  O.  19  f.),  und  durch  die  verschie- 
denen Kategorieen  hindurchgehe  (Phys.  III,  1.  200,  b,  26).  Wesshalb  sie  nicht 
unter  die  Kategorieen  aufgenommen  werden  konnten,  sagt  uns  Aristoteles 
nicht,  und  in  der  Sache  selbst  will  sich,  wie  man  zugeben  muss,  kein  zwingen- 
der Grund  dafür  zeigen;  ich  gebe  daher  das  Obige  eben  nur  als  Vermuthung. 

2)  Man  kann  insofern  als  ihren  Gegenstand  (mit  Strümpell  Gesch.  d. 
theor.  Phil.  211)  „die  Arten  der  PrÄdicirung"  bezeichnen;  nur  nioht  in  dem 
Sinn ,  als  ob  es  sich  bei  ihnen  blos  um  PrÄdikatsbegriffe  oder  um  die  Formen 
der  Begriffs  Verbindung  handelte,  denn  bei  der  Substanz  ist  keines  von  bei- 
den der  Fall. 
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des  Philosophen  nicht  reale  Begriffe,  sondern  nur  das  Fachwerk 
geben,  in  welches  alle  realen  Begriffe  einzutragen  sind,  mögen  sie 
nun  auf  eines  dieser  Fächer  beschränkt  sein,  oder  durch  mehrere 
hindurchgehen  *)•  Von  der  Vollständigkeit  dieses  Fachwerks  ist 
Aristoteles  überzeugt  *);  wie  er  aber  dazu  gekommen  ist,  gerade 


1)  So  auch  Bhandis  II,  b,  394  ff.  Dagegen  erklärt  Trendei.enbuko  a.  a.  O. 
162  f.  das  Fehlen  des  Möglichen  und  Wirklichen  unter  den  Kategorieen  dar- 
aus,  dass  diese  „abgelöste  Prädikate"  seien,  jene  dagegen  „kein  reales  Prä- 
dikat" ausdrücken.   Mir  scheint  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sein:  die 
Kategorieen  sind  nicht  selbst  unmittelbar  Prädikate,  sondern  sie  bezeichnen 
nur  den  Ort  für  gewisse  Prädikate;  dagegen  liegen  der  Unterscheidung  des 
Möglichen  und  Wirklichen  bestimmte  reale  Anschauungen  zu  Grunde,  im  Ein- 
zelnen der  Gegensatz  zwischen  den  verschiedenen  Entwicklungszuständen  der 
Dinge,  im  Weltganzen  der  Gegensatz  des  Körperlichen  und  Geistigen,  und 
jene  Unterscheidung  ist  nur  der  abstrakte,  metaphysische  Ausdruck  für  dieses 
Reale.    Auch  Bonitz  scheint  mir  aber  nicht  ganz  das  Richtige  getroffen  zu 
haben,  wenn  er  a.  a.  O.  18.  21  sagt,  die  Bedeutung  der  Kategorieen  sei  nur  die, 
den  Ueberblick  über  den  Inhalt  des  erfahrungsmässig  Gegebenen  zu  vermit- 
teln, solche  Begriffe  daher,  welche  über  die  Auffassung  des  erfahrungsmässig 
Gegebenen  zu  seiner  Erklärung  hinausgehen,  seien  davon  ausgeschlossen.  Er- 
fahrungsmässig gegeben  und  zur  Auffassung  des  Gegebenen  dienlich  ist  der 
Begriff  der  Bewegung  wohl  ebensogut,  wie  der  des  Wirkens  und  Leidens,  die 
Begriffe  des  Wirklichen  und  Möglichen,  der  Form  und  des  Stoffs,  welche  Ari- 
stoteles regelmässig  an  den  erfahrungsmässigen  Beispielen  künstlerischer  und 
natürlicher  Erzeugung  erläutert,  so  gut,  wie  die  der  Substanz  oder  der  Qualität. 

2)  Diess  erhellt  ausser  den  S.  186,  3  angeführten  Aufzählungen  auch  aus 
anderen  Aeusserungen,  welche  ganz  abgesehen  von  jenen  beweisen,  dass  Ari- 
stoteles allerdings,  so  wenig  diess  auch  Phantl  (Gesch.  d.  Log.  I,  205  ff.)  glau- 
ben will,  eine  bestimmte  Anzahl  von  Kategorieen  aufgestellt  und  fortwährend 
festgehalten  hat.  So  soph.  el.  c.  22,  Anf:  IzsfoEp  eyou.sv  toc  v&i)  twv  xaTrjYopuov, 
nämlich  eben  die  zehen  Top.  I,  9  aufgezählten,  auf  welche  auch  c.  4.  166,  b,  14 
nach  Erwähnung  des  ti  (rauro),  Jtotbv,  rcoabv,  rotouv,  7ta<r/ov,  8iaxs({i2vov  (eigent- 
lich nur  eine  Art  des  rcotbv ,  die  oiiQesi;  s.  Kateg.  c.  8.  10,  a,  35  ff.  Metapb. 
V,  20)  mit  den  Worten:  xot  TaXXa  8*  io;  ö^pTjTai  rporEpov  zurückweist.   De  an. 
I,  1.  402,  a,  24:  rc<$T£pov  x65g  ti  xok  oioia  3)  rcoibv  5J  rcosov    xa{  xi$  aXXr,  twv  8iou- 
psOctatov  xaTTjYopttÜv.  Ebd.  c.  5.  410,  a,  14:  OTjfiatvei  Y«p  to  fjlv  Tode  ti  to  8fe  jtosov 
^  rcoibv  ?)  xat  Tiva  SXXtjv  Ttov  StacpsOsurtov  xatT7]Yoptöjv.  Anal.  pri.  I,  37:  to  8*  6xap- 
"/eiv  töSs  tw3s  . . .  To^auTayw?  XrjrcT&v  bwyjos  od  xaT>iYoptat  8t7jp7jvTat.  Ebenso 
wird  Phys.  HI,  1.  200,  b,  26.  Metaph.  VII,  9.  1034,  b,  9.  XIV,  2.  1089,  a,  7, 
nachdem  einige  Kategorieen  genannt  sind,  auf  die  übrigen,  wie  auf  etwas  Be- 
kanntes, mit  einem  einfachen:  cd  aXXat  xaTijYopiai  verwiesen,  und  Anal.  post. 
I,  22.  83,  b,  12.  a,  21  die  Unmöglichkeit  einer  in's  Unendliche  gehenden  Be- 
weisführung damit  bewiesen ,  dass  die  Zahl  der  Kategorieen  auf  die  dort  ge- 
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diese  und  keine  anderen  Kategorieen  aufzustellen,  sagt  er  uns  nir- 
gends 0»  und  auch  an  ihnen  selbst  will  sich  ein  festes  Princip  für 
ihre  Ableitung  so  wenig  zeigen2),  dass  wir  nur  vermuthen  können, 

nannten  beschränkt  sei.  Die  Vollständigkeit  der  Kategorieen tafel  setzt  auch 
der  S.  187,  2  berührte  Beweis,  dass  es  nur  drei  Arten  der  Bewegung  (im  enge- 
ren Sinn),  die  qualitative,  quantitative  und  räumliche  gebe,  Phys.  V,  1  f.,  vor- 
aus, indem  dieser  auf  dem  Wege  der  Ausschliessung  geführt  wird:  da  die  Be- 
wegung in  den  Kategorieen  der  Substanz  u.  s.  f.  nicht  vorkomme ,  sagt  Amt, 
so  bleiben  nur  jene  drei  Kategorieen  für  sie  übrig. 

1)  Auch  in  den  verlorenen  Schriften  scheint  diess  nicht  geschehen  zu 
sein,  sonst  würden  die  alten  Ausleger  sich  darauf  berufen,  statt  dass  Simpl. 
Bchol.  in  Ar.  79,  a,  44  sagt:  SXox;  oG3au.au  rapfc  T?js  xa^sto;  twv  ysvwv  oufcp» 
afa'av  6  'AptaTGT&Tjc  aTcecpijvato. 

2)  Es  ist  Trendklenburg's  Verdienst,  in  seiner  Dissertation  De  Arist. 
Categoriis  (Berl.  1833)  und  den  Elementa  Logices  Aristotelicae  S.  54  sich  zuerst 
um  ein  solches  bemüht  zu  haben.  Dass  es  ihm  jedoch  wirklich  gelungen  sei, 
es  aufzuzeigen,  davon  hat  mich  auch  die  wiederholte  Auseinandersetzung  HisU 
Beitr.  I,  23  ff.  194  f.  nicht  überzeugt,  es  scheinen  mir  vielmehr  die  Bedenken, 
welche  schon  Ritter  III,  80  und  jetzt  in  erschöpfenderer  Weise  Boritz  a.  a.0. 
35  ff.  gegen  seine  Ansicht  geltend  gemacht  hat,  vollkommen  berechtigt  Trbx- 
delenbubg  (und  nach  ihm  Biese  Phil.  d.  Arist.  I,  54  f.)  glaubt,  der  Philosoph 
lasse  sich  bei  seinem  Entwurf  der  10  Gesohlechter  zunächst  von  gramma- 
tischen Unterschieden  leiten:  die  oomoc  entspreche  dem  Substantiv,  das  Wov 
und  rcoibv  dem  Adjektiv;  für  das  «pd«  ti  seien  Ausdrucks  weisen,  wie  die  Kateg. 
c.  7  angeführten,  maassgebend;  das  koo  und  jcoxfc  werde  durch  die  Adverbien 
des  Orts  und  der  Zeit  dargestellt;  die  vior  letzten  Kategorieen  finden  sich  im 
Verbum  wieder,  da  durch  das  xouuv  und  itaa^stv  das  Aktiv  und  Passiv,  durch 
das  xtfaöai  ein  Theil  der  Intransitiven,  durch  das  fyetv  die  Eigen thü ml ichkeit 
des  griechischen  Perfekts  in  einon  allgemeinen  Begriff  gefasst  werde«  Allein 
für's  Erste  deutet  Aristoteles  selbst,  wie  Bonitz  S.  41  ff.  eingehend  zeigt,  nir- 
gends an ,  dass  er  gerade  auf  diesem  Wege  zu  seinen  Kategorieen  gekommen 
sei;  da  er  vielmehr  die  Kodetheile  noch  gar  nicht  in  der  Art  unterscheidet, 
welche  nach  Trendelenbubo  den  Unterschioden  der  Kategorieen  entsprechen 
würde,  da  er  die  Adverbien  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,  und  das  Adjektiv 
als  CTjtxa  mit  dem  Zeitwort  zusammenfaßt,  überhaupt  aussei-  dem  Artikel  und 
der  Conjunktion  nur  das  ovofxa  und  ffjjxa  nennt,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  sprachliche  Formen,  die  er  als  solche  gar  nicht  beachtet  hat,  ihn  bei  der 
Scheidung  der  Begriffsklassen  geleitet  haben.  Sodann  entsprechen  sich  aber 
auch  in  der  Wirklichkeit  beide  nicht  in  dem  Maasse,  wie  diess  nach  Tbehpk- 
lexbubg's  Annahme  der  Fall  sein  müsste:  Quantität  und  Qualität  z.  B.  lassen 
sich  ebensogut  durch  Hauptwörter  (z.  B.  XfuxÖTrj;,  0£p(i6T7j;  u.  A.  Kat.  c  8.  9, 
a,  29)  und  Zeitwörter  (XsXeu'xtoTat  u.  s.  f.)  ausdrücken,  wie  durch  Beiwörter,  das 
Wirken  und  Leiden  ebensogut  durch  Hauptwörter  («pajfo,  ic&Qof  u.  s.  f.),  wie 
durch  Zeitwörter,  Zeitbestimmungen  nicht  blos  durch  Adverbien,  sondern  auch 
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er  habe  sie  empirisch,  durch  Zusammenstellung  der  Hauptgesichts- 
punkte  gefunden,  unter  denen  sich  das  Gegebene  thatsachlich  be- 
trachten Hess.  Ein  gewisser  logischer  Fortschritt  findet  dabei  im- 
merhin statt:  mit  dem  Substantiellen,  dem  Ding,  wird  angefangen; 
hieran  reiht  sich  die  Betrachtung  der  Eigenschaften,  zuerst  (in  dem 
toxtöv  und  7cotöv)  derer,  welche  jedem  Dinge  für  sich,  sodann  (in 
dem  7cp6s  t()  derer,  welche  ihm  im  Verhaltniss  zu  Anderem  zu- 
kommen ;  von  da  wird  zu  den  äusseren  Bedingungen  des  sinnlichen 
Daseins,  dem  Ort  und  dem  Zeitpunkt  fortgegangen,  und  endlich  mit 
den  Begriffen  geschlossen,  welche  Veränderungen  und  die  dadurch 
herbeigeführten  Zustände  ausdrücken.  Eine  Ableitung  im  strengen 
Sinn  kann  man  diess  aber  nicht  nennen,  wie  denn  auch  eine  solche, 
nach  aristotelischen  Grundsätzen,  für  die  obersten  Gattungsbegriffe 
nicht  möglich  war  Wirklich  bleibt  auch  die  Ordnung  der  Kate- 
gorieen sich  nicht  gleich  a) ;  ebenso  erscheint  ihre  Zehnzahl  ziem- 
lich willkührlich,  und  Aristoteles  selbst  hat  diess  dadurch  anerkannt, 
dass  er  die  Kategorieen  des  Habens  und  der  Lage  in  seinen  späte- 
ren Schriften  auch  an  solchen  Orten  übergeht,  wo  er,  wie  es  scheint, 
eine  vollständige  Aufzählung  geben  will  3).  Möglich,  dass  der  Vor- 
gang der  Pylhagoreer  4)  und  die  von  ihnen  auch  zu  den  Platoni- 

durch  Adjektive  (y Ot^b? ,  äsuxepoto;  u.  dgl.);  sehr  viele  Hauptwörter  bezeichnen 
keine  Substanz  (Kat.  c.  5.  4,  a,  14.  21);  für  die  Relation  will  sich  eine  entspre- 
chende grammatische  Form  nicht  finden. 

1)  S.  o.  8.  137  f.  vgl.  S.  185,  1. 

2)  Beispiele  im  Folgenden.  Am  Auffallendsten  ist  in  dieser  Beziehung, 
das«  Kateg.  c.  7,  von  dor  sonst  immer  eingehaltenen,  auch  c.  4  angenommenen 
Reihenfolge  abweichend,  das  7:p<$s  xi -dem  rcoibv  vorangeht.  Einen  genügenden 
Grand  weiss  ich  nicht  dafür  anzugeben,  aber  gegen  die  Aechtheit  der  Schrift 
möchte  ich  nichts  daraus  schliessen,  da  ein  Spaterer,  sollte  man  meinen,  sich 
eine  Abweichung  von  der  hergebrachten  Ordnung  weniger  erlaubt  haben 
würde,  als  Aristoteles  selbst  zu  einer  Zeit,  wo  diese  noch  nicht  feststand. 

3)  Anal.  post.  I,  22.  83,  a,  21:  foaxz  5)  e*v  xtji  xt  loxtv  [xaxTjyopfetxotc]  5)  3?'. 
7:oibv  ?j  ttosbv  3)  jtpd$  xi  3J  Jiotoüv  5)  ts&t^ov  ?J  tzoü  ^  xoxk ,  Sxav  £v  xaO  *  Ivo;  xaxr,yo- 
pijöfj.  Ebd.  b,  15:  xot  Yevi]  xt5v  xaxrjYopwv  Jtsrc^potvxat  •  3J  yap  7rotbv  >)  roabv  5}  npö; 
xt  ft  roiouv  7c4(jy^ov  ?J  :coü  f(  Kaxi  (die  oiJata,  der  diese  als  au{jLßsß7jx4xa  entgegen- 
gestellt werden,  ist  schon  vorher  genannt).  Phys.  V,  1,  Sehl.;  e?  o3v  ott  xaxTjyo- 
p  (ai  8i7jp7jvxai  oua(a  xat  tcöiöxtjxi  xat  xö  rou  xa\  xoi  noxi  xcä  x&  izp6$  xt  xa\  xui  Roaco 
xat  xö  noifitv  ?)  Tcfoxyetv,  avaYXi]  xptffc  eTvat  xtvijaei;  (vgl.  8.  189,  2).  Metaph.  V,  8. 
1017,  a,  24:  x&v  xaxTjopoujJicvwv  xa  jjtfcv  xi  eoxt  arjfAaJvet  xot  51  rotbv,  xa  8fc  rcoabv, 
xi  ok  rp4;  xi,  xot  8fc  tcoieIv  5)  «aayetv,  xa  Sk  nou,  xot  8k  tcoxb. 

4)  8.  Th.  I,  255. 
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kern  übergegangene l)  Liebhaberei  für  die  Zehnzahl  ihn  zuerst  ver- 
anlasste, für  seine  Kategorieen  nach  dieser  Rundzahl  zu  suchen; 
an  einen  weiteren  Zusammenhang  seiner  Lehre  mit  der  pythagorei- 
schen *)  kann  freilich  nicht  wohl  gedacht  werden,  und  nicht  viel 
wahrscheinlicher  ist  auch  die  Yermuthung  8),  dass  er  seine  Katego- 
rieen aus  der  platonischen  Schule  entlehnt  habe4).  Selbst  dem  Um- 
stand, dass  diese  fast  alle  in  Plato's  Schriften  vorkommen  5),  dürfen 
wir  desshalb  kein  zu  grosses  Gewicht  beilegen,  weil  sie  bei  diesem 
eben  nur  gelegentlich  gebraucht  werden,  ohne  dass  der  Versuch 
einer  vollständigen  Aufzahlung  der  sämmtlichen  Kategorieen  ge- 
macht würde. 

Unter  den  einzelnen  Kategorieen  ist  weit  die  wichtigste  die  der 
Substanz,  von  welcher  demnächst  ausführlicher  zu  sprechen  sein  wird. 
Die  Substanz  im  strengen  Sinn  (s.  u.)  ist  Einzelsubstanz.  Was  sich  in 
Einzelsubstanzen  theilen  lasst,  ist  ein  Quantum6);  sind  diese  Theile 


1)  S.  Ute  Abth.  S.  660. 

2)  Wie  ihn  Petersen  annahm  Philos.  Chrysipp.  fundamenta  S.  12. 

3)  Rose  Arist.  libr.  ord.  238  ff. 

4)  Denn  theils  fehlt  es  an  jeder  Spur  der  zebeu  Kategorieen  bei  den  Pia- 
tonikern,  während  es  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  von  einer  so  merk- 
würdigen Thatsache  weder  durch  die  Schriften  dieser  Männer  noch  durch  einen 
Chrysippus  und  andere  Gelehrte  der  alexandrinischen  Zeit  zu  den  späteren 
Peripatetikern  und  durch  sie  zu  uns  eine  Kunde  gelangt  sein  sollte;  theils 
hängt  auch  die  Kategorieenlehre  mit  den  sonstigen  Ansichten  des  Aristoteles 
zu  eng  zusammen,  als  dass  sie  auf  einem  anderen  Boden  gewachsen  sein 
könnte.  Man  nehme  nur  z.  B.  die  Grundbestimmungen  über  die  ouaia  und  ihr 
Verhältniss  zu  den  Eigenschaften,  auf  der  die  ganze  Scheidung  der  Kategorieen 
bei  Arist.  ruht.  Platonisch  sind  diese  gewiss  nicht:  gerade  das  ist  ja  ein  Haupt- 
streitpunkt des  Arist.  gegen  seinen  Lehrer,  dass  dieser  die  Eigenschaftabegriffe 
hypostasirt,  das  Kotbv  zur  ouaia  gemacht  hatte. 

ö)  M.  s.  darüber  Trendrlenburg  Hist.  Beitr.  I,  205  ff.  Bomitz  a.  a.  O.  56. 
Prastl  Gesch.  d.  Log.  I,  73  f.,  und  unsere  Ute  Abth.  S.  446  f.,  wo  für  den 
Gegensatz  des  xa6'  aärb  und  jspb«  ftepov  auch  auf  Hermooor  b.  Simpl.  Pbys. 
54,  b,  o.  zu  verweisen  war;  vgl.  ra.  Dissertation  De  Herroodoro  S.  20.  22. 

6)  Metaph.  V,  13,  Anf.:  roabv  Xiytxai  tb  öiaipetov  e?;  lvujcÄpx.ovTa ,  wv  exa- 
Tepov  5}  Ixastov  ?v  ti  xai  t<58e  xt  rc^puxev  etvat.  Die  ^vujcapxovxa  sind  aber  die  Be- 
standteile im  Unterschied  von  den  Momenten  des  Begriffs.  So  wird  z.  B. 
Metaph.  III,  1.  995,  b,  27.  c.  3,  Anf.  gefragt,  ob  die  oder  die  tWft?xovr> 
oberste  Principien  seien;  ebd.  VII,  17,  Schi,  wird  das  axoixetov  als  das  definirt, 
ik  l  Siatpilxai  (sc.  it)  Ivuttapxov  (Acc.)  ws  öXtjv.  Aehnlich  VIII,  2.  1043,  a,  19. 
Vgl.  gen.  an.  I,  21.  729,  b,  3:      h»r.apy>QV  xou  u-öpiov  8v  cCÖu;  tou  yivo^vow  otir 
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getrennt,  so  ist  das  Quantum  ein  diskretes,  eine  Menge,  sind  sie 
zusammenhängend,  so  ist  es  ein  stetiges,  eine  Grösse  0»  sind 
in  einer  bestimmten  Lage  (ßtaiO,  so  ist  die  Grösse  eine  räumliche, 
sind  sie  nur  in  einer  Ordnung  Orafo),  ohne  Lage,  so  ist  sie  eine 
unräumliche  *)•  Das  Ungetheilte  oder  die  Einheit,  mittelst  deren  die 
Grösse  erkannt  wird,  ist  das  Maass  derselben,  und  eben  diess  ist 
das  unterscheidende  Merkmal  der  Grösse,  dass  sie  messbar  ist,  und 
ein  Maass  hat  8).  Wie  die  Quantität  dem  substantiell  theilbaren 
Ganzen  zukommt,  so  druckt  die  Qualität  die  Unterschiede  aus,  durch 
welche  das  begriffliche  Ganze  getheilt  wird;  denn  unter  der  Quali- 
tät im  engeren  Sinn  4)  versteht  Aristoteles  nichts  anderes,  als  das 
unterscheidende  Merkmal ,  die  nähere  Bestimmung,  in  welcher  ein 
gegebenes  Allgemeines  sich  besondert;  und  als  die  beiden  Haupt- 
arten  der  Qualitäten  bezeichnet  er  diejenigen,  welche  eine  Wesens- 
bestimmung, und  die,  welche  eine  Bewegung  oder  Thätigkeit  aus- 
drucken 6).  Anderswo  nennt  er  vier  qualitative  Bestimmungen  als 


W  |uyvu'(uvov  xf}  öX>).  Ebd.  c.  18.  724,  a,  24:  oaa  A$  $  ßXr,;  YiYveaOat  xa  yty- 
%vaX«YO|i£v,  Ix  xtvo«  Ivu^ip^ovro;  .  .  .  foxt'v.  Kat.  c.  2.  1,  a,  24.  c.  5.  3,  a,  32. 
DttWov  ist  mithin  ein  solches,  was  aus  Theilen  besteht,  wie  ein  Körper» 
nicht  ans  logischen  Elementen,  wie  ein  Begriff. 

1)  Metaph.  V,  13  (wo  auch  über  das  7toa'ov  xa6*  a&xb  und  xaxa  aufißsß*)xös), 
K&teg.  6,  Anf.  Woiteres  über  diskrete  und  stetige  Grösse,  nach  Kat.  6.  Pbys. 
^,3.  227,  a,  10  ff.  Metaph.  a.  a.  0.,  bei  Tkkndklenbübo  82  ff. 

2)  Kat.  c.  6,  Anf.  ebd.  5,  a,  15  ff.  Den  Gegensatz  des  Räumlichen  und 
^räumlichen  drückt  aber  Arist.  hier  nicht  allgemein,  sondern  nur  durch  Bei- 
»piele  (dort:  Linie,  Fläche,  Körper,  hier:  Zeit,  Zahl,  Wort)  aus. 

3)  Metaph.  X,  1.  1052,  b,  15  ff. 'Kat.  c.  6.  4,  b,  32.  Es  ergiebt  sich  diess 
^mittelbar  aus  der  obigen  Definition  des  tco?gv:  was  sich  in  Theile  zerlegen 
to«t,  das  lässt  sich  auch  umgekehrt  für  die  Vorstellung  aus  Theilen  zusam- 
mensetzen und  an  ihnen  messen.  —  Als  weitere  Merkmale  des  jioabv  nennt 
K«eg.  c.  6.  5,  b,  11  ff.,  dass  ihm  nichts  entgegengesetzt  sei,  und  dass  es  das, 
*fc  es  ist,  nicht  mehr  oder  weniger  sei,  wogegen  der  Begriff  der  Gleichheit 
"nd  Ungleichheit  ihm  eigenthümlich  zukomme. 

4)  Im  weiteren  werden  theils  auch  die  Gattungsbegriffe  (die  fceütef  at  oiatou) 
•oiiv,  genauer  jedoeb  noia  ouai'a  genannt  (Kateg.  c.  5.  3,  b,  13  vgl.  Metaph. 

1.  1039,  a,  1),  theils  die  <jo[i.ßeßT)x6xa  mit  darunter  befasst  (Anal.  post.  I, 
22.  83,  a,  36). 

5)  Kateg.  c.  8  wird  der  Begriff  der  tcoiöX7)$  theils  nur  sprachlich,  theils 
Wh  Beispiele  erläutert;  dagegen  fasst  Metaph  V,  14.  1020,  b,  13  eine  Auf- 
i&hltiQg  der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Ausdrucks  dahin  zusammen: 
T/$>v  8ij  xaxa  Soo  Tp6*ou;  Xiyoiz*  av  xb  rcoibv,  xai  xoüxtov  £va  xbv  xupiwxaxov 

Phüos.  d.  Gr.  H.  Bd.  2.  Abth.  1 3 
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die  hauptsächlichsten  0*  dieselhen  lassen  sich  jedoch  unter  jene 
zwei  einordnen  *).  Als  eigentümliches  Merkmal  der  Qualität  wird 
der  Gegensatz  des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  betrachtet  8). 
Uebrigens  kommt  Aristoteles  selbst  mit  der  Abgrenzung  dieser 
Kategorie  gegen   andere  in  Verlegenheit  4).    Zu  dem  Relati- 

Xß<oT7)  (jl^v  y*P  noiÖTTjC  *)  t%  ooata;  ota^popa  .  .  .  xa  Si  7:«örj  twv  xtvoofjivcüv  ?)  xtvou- 
p£va  xat  a!  xtuv  xivijaecov  Siacpopat.  Zu  der  ersten  Klasse  gehören  unter  Anderem 
auch  die  qualitativen  Unterschiede  der  Zahlen ,  zu  der  zweiten  die  aperf)  und 
xaxla.  Ueber  die  8i«popa  s.  S.  145,  1.  Die  Qualität  drückt  daher  eine  Fonnbe 
Stimmung  aus,  denn  die  Siccyop«  ist  eine  solche;  Metaph.  VIII,  1048.  2,  a,  19: 
ibixe  vap  h  jjifev  Sc«  xoiv  Siayopwv  Xöyos  ?ou  £töoos  xai  xrj?  foprefas  tTvou,  6  8'  &c  twv 
lvwj:apywövTüJv  T?fc  öXtj«  u-aXXov. 

1)  Kat.  c.  8.  Die  vier  ei&i)  rcot6TT}TG$,  neben  denen  aber  (10,  a,  25)  auch 
noch  andere  vorkommen  mögen,  sind  diese:  1)  ?fo  und  Siaöeats,  welche  beide 
sich  dadurch  unterscheiden,  dass  die  ?fo  einen  dauernden  Zustand,  die  8t£6sn? 
theils  jeden  Zustand  überhaupt,  theüs  namentlich  einen  vorübergehenden  aus- 
drückt (vgl.  Metaph.  V,  19.  20.  Bonitz  und  Schweolek  z.  d.  St.  Trbhdei.ek- 
bubo  Hist.  Beitr.  1,  95  f.  Waitz  Arist.  Org.  1,  303  f.).  Beispiele  der  sind 
die  tTttarrjjAa  und  apgToct  j  der  blossen  SixOcat?  Gesundheit  und  Krankheit.  2)  "Oos 
xatoc  Svjvocu.iv  «puaix^jv  dSuvatuav  X^ysiat  (freilich  von  den  ££ei;  und  SiaO&stg  nicht 
streng  zu  unterscheiden ;  s.  Trendelenbubg  a.  a.  O.  98  f.  Näheres  über  die 
3u*vau.t$  später).  3)  Die  leidentlichen  Eigenschaften,  xccOtjtixcu  tcouStwtec,  auch 
««Oos  im  Sinn  der  äokSttj;  xa8'  f,v  aXXoioua8cu  ^vS^exat  (Metaph.  V,  2 1 )  genannt, 
und  von  den  unter  die  Kategorie  des  TtoV/Etv  gehörigen  rcaOt)  durch  ihre  Dauer 
unterschieden;  Arrst.  versteht  aber  darunter  nicht  blos  die  Qualitäten,  welche 
durch  ein  7ta8o$  entstehen,  wie  weisse  oder  schwarze  Farbe,  sondern  auch  die, 
welche  ein  Ka8o$  oder  eine  otXXoiwais  in  unseren  Sinnen  bewirken  (vgl.  De  an. 
II,  5,  Anf.).  4)  Die  Gestalt  (<r/7jp.<x  xai  u,op<pr<). 

2)  Die  zwei  ersten  nämlich  und  ein  Theil  der  dritten  drücken  Thätigkeiten 
und  Bewegungen,  die  übrigen  Wesensbestimmungen  aus. 

3)  Kat.  c.  8.  11,  a,  15;  dagegen  kommt  (ebd.  10,  b,  12.  26)  die  svavrt^ 
und  der  Gradunterschied  des  u-oXXov  xa\  jjrtov  nicht  allen  Qualitäten  zu.  Ueber 
den  Begriff  der  Aehnlichkeit  vgl.  Top.  I,  17.  Metaph.  V,  9.  1018,  a,  15.  X,  3. 
1054,  a,  3,  und  unten  S.  195,  4. 

4)  Einestheils  nämlich  würde  die  Bemerkung  a.  a.  O.  10,  a,  16,  dass  die 
Begriffe  des  Lockeren  und  Dichten,  Rauhen  und  Glatten  nicht  eine  Qualität, 
sondern  die  Lage  der  körperlichen  Tbeile  (also  ein  xsia8at)  bezeichnen,  nach 
Trkndelknburg's  richtiger  Wahrnehmung  (a.  a.  0. 101  f.)  noch  Manches  treffen, 
was  A.  zur  Qualität  rechnet;  anderntheils  tritt  die  Unmöglichkeit  einer  festen 
Abgrenzung  der  Kategorieen  darin  hervor,  dass  dieselbe  Beschaffenheit  in 
ihrem  Gattungsbegriff  (z.  B.  s^totrijATj)  zum  «pö?  Tt ,  in  ihrem  Artbegriff  (-ypap- 
|AaTix)j)  zum  rcoibv  gehören  soll  (Kat.  c.  8.  11,  a,  20.  Top.  IV,  124,  b,  18,  wo- 
gegen Metaph.  V,  15.  1021,  b,  3  die  totTpix^  zum  Relativen  gerechnet  wird,  weil 
der  Gattungsbegriff  «tian^n,  ein  solches  sei). 
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ven  0  gehört  alles  das,  dessen  eigentümliches  Wesen  in  einem  be- 
stimmten Verhalten  zu  Anderem  besteht 2),  und  insofern  ist  das  Re- 
lative diejenige  Kategorie,  welcher  die  geringste  Realität  entspricht  *); 
im  Besonderen  unterscheidet  Aristoteles  drei  Arten  desselben  4), 
welche  sich  aber  weiterhin  auf  zwei  zurückführen  lassen  5). 
Doch  bleibt  er  sich  hierin  nicht  ganz  gleich  *)»  und  ebenso- 
wenig weiss  er  mancherlei  Vermischung  mit  andern  Kategorieen 
zu  vermeiden  7)>  oder  sichere  Merkmale  der  vorliegenden  zu  ge- 

1)  Dass  das  Relative  Kateg.  c.  7  der  Qualität  vorangebt  (s.  o.  191,  2), 
widerspricht  dem  natürlichen  Verhältniss  beider,  wie  es  nicht  blos  in  allen 
übrigen  Aufzahlungen  und  in  der  bestimmten  Erklärung  Metaph.  XTV,  1.  1088, 
a,  22,  sondern  mittelbar  auch  a.  a.  0.  darin  hervortritt,  dass  das  ouotov  und 
taov,  die  qualitative  und  quantitative  Gleichheit,  6,  b,  21  zum  rtptf?  xt  gerech- 
net werden;  vgl.  Top.  I,  17.  Tbesdelukbubo  117. 

2)  So  Kat.  c.  7.  8,  a,  31:  saxt  x«  r.p6i  xt  olg  xb  eTvai  xaox<5v  hxt  x<o  ;cpös  xt- 
r.«n  ^etv,  indem  die  früheren,  blos  vom  sprachlichen  Ausdruck  hergenomme- 
nen, Bestimmungen  am  Anfang  des  Kapitels  ausdrücklich  für  ungenügend  er- 
klärt werden.  Top.  VI,  4.  142,  a,  26.  c.  8.  146,  b,  3. 

3)  Metaph.  a.  a.  O. :  xb  tk  7tp6;  xt  rivxwv  fyetoxa  ^dst;  xt<  ?}  ouata  xöv  xaxij- 
vopitov  laxt,  xa\  üaxipa  xoö  rcotou  xat  rcoaoS  u.  s.  w.  b,  2 :  xb  8fc  Kpo;  Tt  oöxe  SuvajjLa 
oicta  ouxe  IvepYetx  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  21:  jcapa^pootöi  y«p  toSt'  Ibucc  xa\  auj*- 

(isß7)X<5xi  TOU  OVTOJ. 

4)  Metaph.  V,  16:  das  «pd;  xt  kommt  vor  1)  xax'  aptOu-bv  x«\  aptOfxoü  ^aOrj 
(und  zwar  unter  verschiedenen  näheren  Bestimmungen);  dahin  gehört  such 
das  urov,  Spotov,  xaoxbv,  sofern  es  sich  auch  bei  diesen  um  ein  Verhältniss  zu 
einer  gegebenen  Einheit  handelt:  xauxi  piv  fkp  pi«  h  S$xoi*  8'  tuv  $j 
j»«$xh«  {x(a,  wa  8k  &v  xo  noaov  ffv  (diess  auch  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  a,  29); 

2)  xaxa  3uvau.iv  wowjxa^v  xou  TcaOtjxtxijv ,  wie  das  Qepu-avxixbv  und  das  6epu.«vx6V, 

3)  in  dem  8inn,  in  welchem  etwas  u^xpijxbv,  fotcxijxbv,  8i«vorjxbv  heisst  Die  swei 
ersten  Arten  auch  Phys.  III,  1.  200,  b,  28. 

5)  A.  a.  O.  1021,  a,  26:  Bei  den  zwei  ersten  von  den  angeführten  Fällen 
heisst  das  xt  so  x$  o"jcep  foc\v  oXXou  XfyeaOat  aOxb  3  $<rctv  (das  Doppelte  ist 
i);j.{ato{  $tnX«9tov,  das  Erwärmende  6sp|xavxou  Osppavxtxbv),  bei  dem  dritten  xiji 
tX\o  izpb$  auxb  XsysaQa:  (das  Messbare  oder  Denkbare  hat  sein  eigenes  Wesen 
unabhängig  davon,  dass  es  gemessen  oder  gedacht  wird,  zu  einem  Relativen 
wird  es  nur  dadurch,  dass  das  Messende  und  Denkende  zu  ihm  in  Beziehung 
tritt).  Ebenso  Metaph.  X,  6.  1056,  b,  34.  1067,  a,  7. 

6)  Eine  andere  Eintheilung  findet  sich  Top.  VI,  4.  125,  a,  33  S. 

7)  80  wird  Kat.  c.  7.  6,  b,  2  die  ff£tc,  StaBcatc,  afotiijatc,  tKtaxijuj),  6&i{  zum 
izpit  xt  gezogen,  von  denen  doch  die  vier  ersten  zugleich  zur  Qualität,  die  letzte 
zur  Lage  gehören;  das  xottiv  und  sraar/etv  sind  nach  Metaph.  V,  15.  1020,  b, 
28.  1021,  a,  21  Verhältniss  begriffe;  die  Theile  eines  Ganzen  (TCTjöÄXtov,  xe^aXi) 
a.  dgL)  sollen  ein  Relatives  sein  (Kat  c.  7.  6»  b,  36  ff.  vgl  jedoch  8,  a,  24  ff); 

13* 


i9ö  Aristoteles. 

Winnen  *).  Die  übrigen  Kategorieen  werden  in  der  Schrift  von  den 
Kategorieen,  und  wurden  wohl  auch  von  Aristoteles  selbst  so  kurz 
behandelt,  dass  auch  wir  nicht  ausführlicher  auf  sie  eingeben 
können  *)• 

Die  wesentliche  Bedeutung  der  Kategorieenlehre  liegt  darin, 
dass  sie  eine  Anleitung  giebt,  um  die  verschiedenen  Bedeutungen 
der  Begriffe  und  ihnen  entsprechend  die  verschiedenen  Beziehungen 
des  Wirklichen  zu  unterscheiden.  So  wird  hier  zunächst  das  Ur- 
sprüngliche an  jedem  Ding,  sein  unveränderliches  Wesen  oder  seine 
Substanz,  von  allem  Abgeleiteten  unterschieden.  Innerhalb  des  letz- 
teren sondern  sich  dann  wieder  die  Eigenschaften,  die  Thätigkeiten 
und  die  äusseren  Umstände.  Die  Eigenschaften  sind  theils  solche, 
welche  den  Dingen  an  sich  zukommen,  und  sie  drücken  in  diesem 
Fall  bald  eine  quantitative  bald  eine  qualitative  Bestimmtheit  aus, 
d.  h.  sie  beziehen  sich  entweder  auf  das  Substrat,  oder  auf  die 
Form  s);  theils  solche,  welche  den  Dingen  nur  im  Verhältniss  zu 


ebenso  die  Materie  (Phys.  II,  2.  194,  b,  8),  und  warum  dann  nicht  auch  die 
Form? 

1)  Die  verschiedenen  Eigenthümlichkeiten  des  Relativen,  welche  Kat.  c.  7 
genannt  werden,  finden  sich  alle,  wie  ebendaselbst  bemerkt  wird,  nur  bei  einem 
Theil  desselben;  so  die  £vavri<to){  (6,  b,  15  vgl.  Metapb.  X,  6.  1056,  b,  35.  c*. 
1057,  a,  37  und  dazu  Trendri.enburg  123  f.),  das  (xötXXov  xa\  jjrcov,  die  Eigen 
schaft,  dass  die  auf  einander  Bezogenen  gleichzeitig  sind  (Kat.  7,  b,  15),  welche 
bei  dem  Relativen  der  zweiten  Klasse  (dem  ejct<ror}Tov  u.  s.  f.s.  195, 5)  sich  nicht 
findet.  Nur  das  ist  ein  allgemeines  Merkmal  alles  Relativen,  dass  ihm  eio 
Correlatbegriff  entspricht  (tb  Jtpb*  aVTioxp^povca  X^eaöai  Kat.  6,  b,  27  ff.),  was 
im  Grunde  mit  der  zuerst  (c.  7,  Anf.)  aufgestellten  und  auch  später  (8,  a,  33) 

•  wiederholten  Bestimmung  zusammenfallt,  ein  jrp<5$  tt  sei  8aa  aOta  obcsp  hin 
h^p(uv  etvai  X^etai  ?)  orccosouv  aXXw;  «pb?  grepov,  nur  dass  diese  minder  genau 
ist.  Einzelsubstanzen  (Kpökott  ottoai)  können  kein  Relatives  sein,  wohl  aber 
Gattungsbegriffe  (deutspoct  otalat)  Kat.  8,  a,  13  ff. 

2)  In  dem  rasch  abbrechenden  Schluss  der  Kategorieen  c.  9  (s.  o.  8. 51)  wird 
nur  über  das  xot£tv  und  ft&oy  etv  bemerkt,  es  sei  des  Gegensatzes  und  des  Mehr  and 
Minder  fähig,  in  Betreff  der  andern  Kategorieen  wird  auf  das  Frühere  verwiesen. 
Ausführlicher  bespricht  gen.  et  oorr.  I,  7  das  Thun  und  Leiden,  aber  im  physi- 
kalischen Sinn,  wesswegen  dieser  Erörterung  später  zu  erwähnen  ist.  Das 
Haben  wird  Metaph.  V,  15.  Kateg.  c.  15  (in  den  Postprädicamenten)  lexikalUoh 
erörtert. 

3)  Das  Quäle  ist,  wie  Trendelehbürg  S.  103  richtig  bemerkt,  mit  der 
Form,  das  Quantum  mit  der  Materie  verwandt;  s.  o.  192,  6.  193,  3.  5  vgl.  m. 
S.  148,  1.  So  wird  auch  die  Aehnliohkeit,  welche  nach  AriBt  in  der  qualit&ti- 
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Anderem  zukommen,  ein  Relatives  In  Betreif  der  Tätigkeiten 
ist  der  eingreifendste  Gegensatz  der  des  Thuns  und  Leidens,  wo- 
gegen die  Kategorieen  des  Habens  und  der  Lage ,  wie  bemerkt  *), 
nur  eine  unsichere  Stellung  haben,  und  von  Aristoteles  selbst  später 
stillschweigend  aufgegeben  werden.  Bei  den  äusseren  Umständen 
endlich  handelt  es  sich  theils  um  die  räumlichen,  theiis  um  die  zeit- 
lichen Verhaltnisse,  um  das  Wo  und  das  Wann;  strenggenommen 
hatten  aber  freilich  beide  unter  die  Kategorie  des  Relativen  ge- 
stellt werden  müssen ,  und  vielleicht  ist  es  diese  Verwandtschaft, 
welche  den  Philosophen  bestimmt,  sie  ihr  in  der  Regel  unmittelbar 
folgen  zu  lassen  3).  Alle  Kategorieen  führen  aber  immer  wieder 
auf  die  Substanz  als  ihren  Träger  zurück  4),  und  so  wird  es  zu- 
nächst die  Untersuchung  über  die  Substanz,  das  Seiende  als  solches, 
sein ,  von  welcher  die  Erforschung  des  Wirklichen  auszugehen  hat. 

* 

2.  Die  erste  Philosophie  als  die  Wissensch  aft  des  Seienden. 

Wenn  die  Wissenschaft  überhaupt  die  Aufgabe  hat,  die  Gründe 
der  Dinge  zu  erforschen  6),  so  wird  die  höchste  Wissenschaft  die 


ven  Gleichheit  hestcht  (194,  3.  195,  4),  anderswo  als  Gleichheit  der  Form  de- 
finirt  (Metaph.  X,  3.  1054,  b,  3:  Bfiota  8k  Vxt  ^  xaixi  aTcXw;  ovxa  .  .  .  xaxa  to 
e£o?  -ca-jca  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  23  f.  wird  *oabv  und  jrotbv  mit  TCouov  und 
eToo?  vortauscht,  und  Metaph.  XI,  6.  1063,  a,  27  das  wotbv  zur  <pü<7t;  &pi9ydwt1 
das  rco<jbv  (wie  die  Materie  s.  u.)  zur  atfptaxo;  gerechnet. 

1)  Alle  Verhaltnissbegriffe  beziehen  sich  ja  auf  das  Abgeleitete,  die  Sub- 
stanzen sind  kein  7tpö$  xt,  s.  o.  196,  1. 

2)  8.  o.  191,  3. 

3)  Dass  die8s  nicht  ausnahmslos  geschieht,  wird  aus  S.  191,  3  erhellen. 

4)  Anal.  post.  I,  22.  83,  b,  11:  Jtatvxa  yap  xauxa  (das  rcotbv  u.  s.  w.)  aujxße- 
ßr,xs  xou  xaxoe  xtov  ou?tö>v  xax7)Yopitxat  (Ueber  das  au(ißeß7)xb{  in  diesem  Sinn  s. 
m.  8.  143,  6.)  Aebnlich  Z.  19.  c.  4.  73,  b,  5.  Phys.  I,  1.  185,  a,  31:  oOftv  yop 
xöv  aXXcov  ^wpircov  irzi  nap*  xtjv  ouatoev*  Ttavxa  yatp  x«6*  uroxeijiivoo  x9}<  ou<rta<; 
Xe^rexat  (was  aber  xctO*  uTtoxeifiYvou  ausgesagt  wird,  ist  ein  aupßeßfjxbc  im  wei- 
teren Sinn;  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  8.  Metaph.V,  80,  Schi.  u.  A.).  c.  7.  190,  a, 
34:  xa\  -yap  rcoabv  xa\  Ttotbv  xa\  *pb{  £xcpov  xcu  7;oxfe  xcu  nou  yi'vcxcu  faoxtipivou 
xtvb?  Sta  xb  ji4vtjv  X7)v  ouatav  {irjOevbg  xax'  aXXou  X£r6a6at  uKoxeuiivou  xa  ä'  aXXa 
rdcvToc  xaxa  xijs  ovaiac.  Metaph.  VII,  1.  1028,  a,  13.  Ebd.  Z.  32:  k&vxcov  fj  ovata 
^pwxov  xai  Xöyw  xai  yvwa«  xat  /,P^VH*  iyS^'  ^a8  8ftn*e  Kap.).  c.  4.  1029,  b,  23. 
c.  13.  1038,  b,  27.  IX,  1,  Anf.  XIV,  1.  1088,  b,  4:  ßaxepov  yap  otaia*]  jeaaat 
od  xaxTjyoptai.  gen.  et  corr.  I,  3.  317,  b,  8.  Daher  steht  in  allen  Aufzählungen 
die  ov<rta  voran.  'Vgl.  auch  unten  Kap.  6,  1. 

5)  8.  o.  8. 1 10.  Es  gehört  hieher  namentlich  Metaph.  1, 1,  wo  mit  Anknüpfung 
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sein,  welche  sich  auf  die  letzten  und  allgemeinsten  Gründe  bezieht: 
denn  sie  gewährt  das  umfassendste  Wissen,  da  unter  dem  Allge- 
meinsten alles  Andere  begriffen  ist;  dasjenige  ferner,  welches  am 
Schwersten  zu  erlangen  ist,  da  die  allgemeinsten  Principien  von  der 
.  sinnlichen  Erfahrung  am  Weitesten  abliegen;  das  sicherste,  weil 
sie  es  mit  den  einfachsten  Begriffen  und  Grundsätzen  zu  thun  hat; 
das  belehrendste,  weil  sie  die  obersten  Gründe  aufzeigt  Calle  Be- 
lehrung aber  ist  Angabe  der  Gründe);  dasjenige,  welches  am 
Meisten  Selbstzweck  ist,  weil  es  sich  mit  dem  höchsten  Gegenstande 
des  Wissens  beschäftigt;  das,  welches  alles  andere  Wissen  be- 
herrscht, weil  es  die  Zwecke,  denen  Alles  dient,  feststellt  ')•  Soll 
aber  eine  Wissenschaft  die  letzten  Gründe  angeben,  so  muss  sie 
alles  Wirkliche  schlechthin  umfassen ,  denn  die  letzten  Gründe  sind 
nur  die,  welche  das  Seiende  als  solches  erklären  *)•  Andere  Wis- 
senschaften, die  Physik  und  die  Mathematik,  mögen  sich  auf  ein  be- 
sonderes Gebiet  beschränken,  dessen  Begriff  sie  nicht  weiter  ab- 
leiten: die  Wissenschaft  von  den  höchsten  Gründen  muss  auf  die 
Gesammtheit  der  Dinge  eingehen ,  und  sie  hat  dieselben  nicht  auf 
endliche  Principien,  sondern  auf  ihre  ewigen  Ursachen  und  in  letz- 
ter Beziehung  auf  das  Unbewegte  und  Unkörperliche  zurückzufüh- 
ren, von  dem  alle  Bewegung  und  Gestaltung  im  Körperlichen  aus- 
geht »)•  Diese  Wissenschaft  ist  die  erste  Philosophie,  welche  Ari- 

an  die  herrschenden  Vorstellungen  über  die  Weisheit  gezeigt  wird  (981,  b,  30): 
b  jasv  8(xw«po;  x£v  otwiocvouv  fy^vxwv  afofojatv  efvat  8oxtf  ao^wxepo« ,  6  8fc  XEXVtxijs 
Ttov  fy.ratfMov,  ^«pot^vou  8e  apxu&xwv ,  at  8e  Öecopqxtxat  xcJv  rotTjTtxöv  paXXov. 
Daher:  8xi  (Uv  ouv  jj  ooyia.  7tep£  xivas  aixta$  xa\  ap)(a$  6<xxiv  ixtar>j(i7j,  SijXov. 

1)  Metaph.  I,  2,  wo  das  Obige  982,  b,  7  dahin  zosammengefasst  wird:  $ 
axavxtuv  o3v  Toiv  eipij^vtov  eVt  xfjv  au-ri)v  bzi<rrfprp  kLic&i  xb  C»jxoi>(X£vov  ovofia 
(der  aofia)*  8ei  yap  xaüxijv  xwv  Kptoxwv  ap^öv  xat  afruov  e7vat  8ewp7jTixijv.  Vgl. 
UI,  2.  996,  b,  8  ff.  Etb.  N.  VI,  7.  Metaph.  VI,  l.  1026,  a,  21:  x*,v  xumwx&xiiv 
(iiWTnJjiijv]  8el  rep\  xb  xi(*u&xaxov  y«vo{  efoat.  at  jxev  ouv  Oetopnxixa't  x&v  aXXcov  hu- 
ffXTjfjtwv  alpexwxepai,  a£»x>)  8s  xcov*6s<t»pv)xixc5v. 

2)  Metaph.  IV,  1 :  eoxtv  taMm^T)  xt(  ij  ögiopö  xb  8v  J  8v  xa\  xa  xoitaj»  ujcap- 
^ovxa  xa6*  aäxd.  aßx»j  8'  eVciv  ou8s|ii£  xwv  ev  pipet  Xe^oj^wv  fj  aOxij*  ouSejiia  yif 
x&v  aXXtov  eViaxottel  xa8<5Xou  xep\  xoü  ovxo?  ^  ov ,  aXXa  pipo?  onJxoü  xi  ajcoxejxöfuvat 
?:ep\  xouxou  ösopouat  xb  cro[xß£ß?ptöc  •  •  •  81  xa?  apyas  xat  xas  axpoxaxag  ahi&i 
^TjxoufLEv,  ofjXov  u>{  ^pu<jea>$  xtvo$  aäxac  avayxalov  eTvai  xa8*  auxrjv.  .  .  .  8ib  xa\  f,|i1v 
xoö  ovxo?  ?j  ov  xa?  7ip(uxa<  afr£a;  X^nxeov.  Vgl.  Anna.  3  und  ß.  110,  5. 

3)  8.  vor.  Anm.  a.  Metaph.  VI,  1:  al  <*pxat  xcl^  T*  *"Tla  C^xsttot  xwv  ovtwv, 
8i)Xov  8«  8xt    ovxo.  Jede  Wissenschaft  nämlich  hat  es  mit  gewissen  Principien 
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stoteles  auch  Theologie  nennt  0-  Die  erste  Philosophie  hat  somit 
die  Aufgabe,  das  Wirkliche  überhaupt  und  die  letzten  Gründe  des- 
selben zu  untersuchen,  die  als  die  letzten  nothwendig  auch  die  all- 
gemeinsten sind,  und  sich  auf  alles  Wirkliche  schlechthin,  nicht  blos 
auf  einen  Theil  desselben,  beziehen. 

Gegen  die  Möglichkeit  dieser  Wissenschaft  Hessen  sich  nun 
freilich  manche  Bedenken  erheben.  Wie  kann  eine  und  dieselbe 
Wissenschaft  die  verschiedenerlei  Ursachen  behandeln,  die  über- 
diess  gar  nicht  bei  Allem  sämmtlich  mitwirken?  Wie  könnte  ande- 
rerseits, wenn  man  die  Ursachen  jeder  Gattung  einer  besonderen 
Wissenschaft  zuweisen  wollte,  eine  von  diesen  darauf  Anspruch 
machen,  die  oben  gesuchte  zu  sein ,  deren  Eigenschaften  sich  viel- 
mehr in  diesem  Fall  an  jene  besonderen  Wissenschaften  vertheilen 
würden?  8)  Soll  ferner  die  erste  Philosophie  auch  die  Grundsatze 
des  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  ihren  Bereich  ziehen,  und 
können  diese  überhaupt  einer  bestimmten  Wissenschaft  angehören, 
da  sich  alle  Wissenschaften  ihrer  bedienen ,  und  da  sich  kein  be- 
stimmter Gegenstand  angeben  lässt,  auf  den  sie  sich  beziehen?  9) 

und  Ureachen  zu  thun.  aXXcc  raaat  auxat  [fexptx^,  {xaÖTjfxaTtx^  u.  8.  w.]  jwpi  tv 
:ix«\  ti  Keptypa^apevat  tceo\  toutou  rpayjxaTetJovTat ,  «XX*  ou/t  ztpl  ovto;  oct:- 
tö<  ou$e  f)  3v,  oveU  tou  ti  lartv  oOQrfva  Xö^ov  icototmar  aXX'  ix  Totfcou  al  uiv  ak8r<- 
*i  sotijaaaat  auYo  ßijXov,  at  8'  6«ö6eatv  Xaßo&xat  to  xi  iartv  o&tu>  ta  xa0'  a&ra 
kioyovra  tu>  f  svei  7cept  o  £?atv  arcoSstxvuo'jaiv  t}  avayxat6t6pov  ?J  fxaXaxtoTepov.  .  .  . 

8k  ou8'  e?  eVctv  5)  (xij  eari  to  y&o?  ;rep\  o  JtpayjAaTeuovTat  ouSev  Xg^ouat  8ta  to 
^  a-jT7j5  fiTvai  Stavoia?  tq*  xe  ti  eVct  SrjXov  r:oiav  xat  e?  eVrtv.  So  die  Physik,  so  die 
Mathematik,  jene  hinsichtlich  des  Bewegten,  bei  welchem  die  Form  vom  Stoff 
nicht  getrennt  ist,  diese  im  besten  Fall  hinsichtlich  eines  solchen,  hei  dem  von 
Stoff  und  Bewegung  abstrahirt  wird,  das  aber  nicht  als  ein  stoflloscs  und  un- 
bewegtes für  sich  existirt  (vgl.  S.  124,  5).  d  8k  xi  eVctv  afötov  xat  ax(v*)Tov  xat 
ytupiarov,  tpavspbv  oti  QeeopinTtxf);  to  yvwvat.  ou  uivTOt  ^pumxTfc  ys  . . .  oä8k  (xaDr^a- 
nwfc,  aXXa  izpoxipa$  au^potv.  Gegenstand  dieser  Wissenschaft  sind  die  ytopterca 
wt*xtvrjTa.  avdcYxr(  8&  rcavra  ulv  Ta  atTta  ateta  etvat,  fiaXtcrra  8e  TaÖTa*  toät«  yap 
ltTtatot;  «pavepou;  Ttov  Bettov.  In  ihnen,  wenn  irgendwo,  ist  das  öelov  zu  suchen; 
mit  ihnen  steht  und  fällt  die  Möglichkeit  einer  ersten  Philosophie:  wenn  es 
keine  andern  als  die  natürlichen  Substanzen  giebt,  ist  die  Physik  die  erste 
Wissenschaft;  tl  8*  i<sx(  ti;  oGcna  oxiwjtos,  aur»)  rcpoTgpa  xat  ftXoao?£a  TcpoiTt)  xa\ 
MÄ&oo  outio«  8ti  JtptoT»)  •  xat  7cep\  tou  ovto;  fj  8v  Taotij«  av  st»)  Oetopijflrat  xat  ti  £tci 

5icipxovTa  $  ov. 

1)  MeUph.  a.  a.  O.  u.  a.  St.  s.  o.  124,  5. 

2)  Metaph.  HI,  1.  995,  b,  4.  c  2,  Anf. 

8)  A.  a.  0.  c.  1.  995,  b,  6.  c.  2.  996,  b,  26  vgl.  oben  8.  170,  3.  173,  2.  4. 

» 
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Soll  es  eine  einzige  Wissenschaft  sein,  welche  sich  mit  allen  Klassen 
des  Wirklichen  beschäftigt  oder  mehrere?  Sind  es  mehrere,  so  fragt 
es  sich,  ob  sie  alle  von  derselben  Art  sind,  oder  nicht,  und  welche 
von  ihnen  die  erste  Philosophie  ist;  ist  es  nur  Eine,  so  musste  diese, 
wie  es  scheint,  alle  Gegenstände  des  Wissens  umfassen ,  die  Mehr- 
heit besonderer  Wissenschaften  wäre  aufgehoben  1).  Soll  sich 
endlich  diese  Wissenschaft  nur  auf  die  Substanzen  beziehen  oder 
zugleich  auch  auf  ihre  Eigenschaften?  Jenes  scheint  unzulässig, 
weil  sich  dann  nicht  sagen  Hesse,  welche  Wissenschaft  es  mit  den 
Eigenschaften  des  Seienden  zu  thun  hat;  dieses,  weil  die  Substan- 
zen nicht  auf  dem  Wege  der  Beweisführung  erkannt  werden,  wie 
die  Eigenschaften  *). 

Auf  diese  Fragen  antwortet  Aristoteles  mit  der  Bemerkung, 
dass  nicht  blos  dasjenige  Einer  Wissenschaft  angehöre,  was  unter 
den  gleichen  Begriff  fällt,  sondern  auch  das,  was  sich  auf  den  glei- 
chen Gegenstand  bezieht  8);  da  nun  eben  dieses  bei  dem  Seienden 
der  Fall  sei ,  da  ein  Seiendes  nur  dasjenige  genannt  werde ,  was 
entweder  selbst  Substanz  ist,  oder  sich  irgendwie  auf  die  Substanz 
bezieht,  da  alle  jene  Begriffe,  um  die  es  sich  handelt,  entweder 
Substantielles  bezeichnen,  oder  Eigenschaften,  Thätigkeiten  und  Zu- 
stände der  Substanz,  da  sie  alle  sich  am  Ende  auf  gewisse  einfach- 
ste Gegensätze  zurückführen  lassen,  das  Entgegengesetzte  aber 
unter  dieselbe  Wissenschaft  falle  4),  so  werde  es  eine  und  die- 
selbe Wissenschaft  sein ,  welche  alles  Seiende  als  solches  zu  be- 
trachten habe  6).  Das  Bedenken  aber,  dass  diese  Wissenschaft  den 


1)  A.  a.  O.  c.  1.  995,  b,  10.  c.  2.  997,  a,  15. 

2)  C.  1.  995,  b,  18.  c.  2.  997,  a,  25.  Zu  den  <ju|Aß£ßi}xöxa  xcics  otfutat?  wer- 
den auch  die  995,  b,  20  aufgezählten  Begriffe  des  xaCxbv,  ?xepov,  Sfiotov,  £vav- 
xfov  u.  8.  f.  zu  rechnen  sein;  vgl.  IV,  2.  1003,  b,  34  ff.  1004,  a,  16  ff.  Die  wei- 
teren Aporieen  des  zweiten  Buchs,  welche  nicht  blos  den  Begriff  der  ersten 
Philosophie,  sondern  das  Materielle  ihres  Inhalts  betreffen,  werden  spater  in- 
geführt werden. 

3)  Metaph.  IV,  2.  1003,  b,  12:  oO  yotp  (xövov  xtov  xaO'  h  Xgyojx^vtov  ötwtij- 
lail  8eu>p5jaat  pta;,  aXXa  xai  xaiv  jcpb;  piav  Xfivop^vcov  ^ ttetv.  Ebd.  Z.  19.  1004» 

a,  24.  rgl.  Anm.  5  und  über  den  Unterschied  von  xaö  *  Sv  und  «pb?  tv  Metaph. 
VII,  4.  1030,  a,  34  ff. 

4)  Hierüber  s.  m.  8.  152,  3. 

5)  Metaph.  IV,  2:  xb  hl  8v  ph>  KoXXaxws,  aXXa  jcpb?  h  xa\  puav  wi 
9iJaiv  (wofür  nachher:  (brav  *pb$  pifav  ap^v)      ofy  opovtfaw?  .  .  .  .  xa  psv 
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Inhalt  aller  andern  in  sich  aufnehmen  müsste,  hebt  sich  im  Sinne 
des  Aristoles  durch  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Bedeu- 
tungen des  Seienden.  Wenn  es  die  Philosophie  überhaupt  mit  dem 
wesenhaften  Sein  zu  thun  hat,  so  wird  es  so  viele  Theile  der  Philo- 
sophie geben,  als  es  Gattungen  des  wesentlichen  Seins  giebt *)i  und 
wie  sich  das  bestimmte  Sein  von  dem  allgemeinen  unterscheidet,  so 
unterscheidet  sich  die  erste  Philosophie  als  die  allgemeine  Wissen- 
schaft von  den  besondern  Wissenschaften :  sie  betrachtet  auch  das 
Besondere  nicht  in  seiner  Besonderheit,  sondern  nur  als  ein  Seien- 
des, sie  sieht  von  dem  Eigenthümlichen  ab,  wodurch  es  sich  von 
Anderem  unterscheidet,  um  nur  das  an  ihm  in's  Auge  zu  fassen, 
was  allem  Seienden  zukommt8).  Noch  weniger  wird  unsern  Philoso- 
phen die  Einrede  stören  dürfen  *),  dass  die  Substanz  selbst  in  an- 
derer Weise  behandelt  werden  müsste,  als  das,  was  ihr  abgeleiteter- 
weise zukommt ,  da  ja  das  Gleiche  von  den  Grundbegriffen  jeder 
Wissenschaft  gilt4).  Wird  endlich  gefragt,  ob  die  erste  Philosophie 
auch  die  allgemeinen  Grundsätze  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
zu  erörtern  habe,  so  bejaht  Aristoteles  diese  Frage  unbedenklich, 


ort  o&o(at  ovta  X£ferat,  x«  8'  ort  naOr,  ouaia?,  ta  8'  8ti  &8b$  et;  ouaiav,  ft  <pöopou  ^ 
<mpijact;  5)  TrotÖTjjxes  i)  TCOtnrtxa  5}  y€vvt)tix*  oua(a;,  i)  twv  jcpb$  t^v  ouoiav  Xcyo(A£- 
vwv ,  5)  tootwv  Ttvbs  inof&Qttq  %  ouata$  *  8tb  xak  to  jii)  Sv  ewat  (x^j  Sv  ^auiv.  Auch 
die  Betrachtung  des  Einen  gehört  dieser  Wissenschaft  an,  denn  das  Iv  und  das 
ov  sind  (ebd.  1003,  b,  22)  tccutov  xat  jxta  ^ijat;  Tai  axoXouöstv,  uianep  apyij  xat 
arrtov,  aXV  ofy  »o$  Ivt  Xoyc»>  StjXoüusvo.  . . .  8ijXov  oov  ort  xa\  xa  ovta  jxta;  Bstupijaat 
?j  ovto.  Tcavtoix.0^  ^  xupi'n»?  tou  rcptoTou  I;  I7Ci<jttJ{itj  xa\  IS  öS  t&  aXXa  i)pT»)Tat  xa\  8t' 
o  X^Yovxat.  e?  ouv  touY  2ot\v  fj  ouofa,  twv  ouct&v  av  St'ot  ta?  »p/a«  xat  ta?  altfag 
fyuv  xbv  91X6009 ov.  ...  8tb  xa\  tou  ovto$  2oa  e!ö>)  ÖewpSjaai  [itac  eotiv  I7uot^|jw]<;  tw 
vtvtt  tot  Te  ciSt)  twv  etöwv.  Weiteres  1004,  a,  9  ff.  25.  b,  27  ff. 

1)  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  2  u.  ö.  vgl.  8.  124,  5. 

2)  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9  ff.:  Da  sich  die  Begriffe  des  Einen  und  Vielen, 
der  Identität,  der  Verschiedenheit  u.  s.  w.  auf  einen  und  denselben  Gegenstand 
beziehen,  hat  sich  auch  eine  und  dieselbe  Wissenschaft  damit  zu  befassen; 

1004,  b,  6 :  iizit  oov  tou  Ivos  $  h  xat  tou  ovtos  ^  ov  Taika  xaö'  aura  eort  7caWj,  aXX* 
ofy  J  aptdpot  ?J  ypajifxat  ft  nup ,  8?}Xov  fo$  txe(vi]c  t%  IjciottJjatjs  xat  rt  cVct  Y/vu>p/aai 
xa\  Ta  au^ßsßTjxöY  aoTot?.  Wie  die  mathematischen  und  die  physikalischen 
Eigenschaften  der  Dinge  ein  eigenthflmliches  Gebiet  bilden,  oorw  xou  tö  ovti 
fi  Sv  Irrt  Ttvat  t8ta,  xa\  TauY  eVck  7C8p\  <»v  tou  91X00Ö9 ou  2jcioxe''I»aoflai  toXkjOs;.  Ebd. 

1005,  a,  8.  Weiter  erläutert  wird  diess  XI,  3.  1061,  a,  28  ff. 

3)  Welche  in  der  Metaphysik  gar  nicht  ausdrücklich  beantwortet  wird. 

4)  8.  o.  S.  170  ff. 
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weil  auch  diese  sich  auf  das  Seiende  überhaupt,  nicht  auf  eine  be- 
stimmte Klasse  desselben  beziehen  0 ;  und  er  geht  demgemäss  so- 
fort auf  eine  ausführliche  Untersuchung  über  den  Satz  des  Wider- 
spruchs und  des  ausgeschlossenen  Dritten  ein,  deren  wir  wegen 
ihrer  methodologischen  Bedeutung  schon  in  einem  früheren  Ab- 
schnitt2) erwähnen  mussten;  Aristoteles  selbst  freilich  fasst  sie  zu- 
nächst ontologisch,  als  Aussagen  über  das  Wirkliche,  und  bespricht 
sie  desshalb  in  der  ersten  Philosophie. 

3.  Die  metaphysischen  Grundfragen  und  ihre  Behandlung  bei 

den  früheren  Philosophen. 

Für  die  metaphysische  Untersuchung  selbst  hatten  unserem 
Philosophen  seine  Vorganger  eine  Reihe  von  Aufgaben  hinterlassen, 
für  die  er  eine  neue  Lösung  nöthig  fand.  Die  wichtigsten  unter 
denselben  und  diejenigen,  aus  deren  Beantwortung  die  Grundbe- 
griffe seines  Systems  zunächst  hervorgehen,  sind  diese: 

1)  Vor  Allem  fragt  es  sich,  wie  wir  uns  das  Wirkliche  über- 
haupt zu  denken  haben?  Giebt  es  nur  Körperliches,  wie  dies«  die 
vorsokratische  Naturphilosophie  im  Allgemeinen  voraussetzte,  oder 
neben  und  über  demselben  ein  Unkörperliches,  wie  Anaxagoras, 
die  Megariker,  Plato  annahmen?  Sind  daher  auch  die  letzten  Gründe 
nur  stofflicher  Natur ,  oder  ist  vom  Stoffe  die  Form  als  ein  eigen- 
thümliches  und  höheres  Princip  zu  unterscheiden? 

2)  Hiemit  hängt  weiter  die  Frage  nach  dem  Verhallniss  des 
Einzelnen  und  des  Allgemeinen  zusammen.  Was  ist  das  Wesen- 
hafte und  ursprünglich  Wirkliche :  die  Einzelwesen  oder  die  allge- 
meinen Begriffe,  oder  ist  vielleicht  gar  in  Wahrheit  nur  Ein  allge- 
meines Sein  anzunehmen?  Das  Erste  ist  die  gewöhnliche  Vorstel- 
lung, wie  sie  zuletzt  noch  in  dem  Nominalismus  des  Antisthenes 
mit  aller  Schroffheit  hervorgetreten  war;  das  Andere  hatte  Plato, 
das  Dritte  Parmenides  und  nach  ihm  Euklides  behauptet. 

3)  Wenn  uns  in  der  Erfahrung  sowohl  Einheit  als  Mannigfal- 
tigkeit des  Seins  gegeben  sind,  wie  lassen  sich  beide  zusammen- 
denken? Kann  das  Eine  zugleich  ein  Vielfaches  sein,  eine  Mehrheit 
von  Theilen  und  Eigenschaften  in  sich  schliessen,  das  Viele  zu 
einer  wirklichen  Einheit  zusammengehen  ?  Auch  auf  diese  Frage 

1)  Metaph.  IV,  8. 

2)  8.  174  f. 
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lauteten  die  Antworten  sehr  verschieden.  Parmejiides  und  Zeno 
hatten  die  Vereinbarkeit  beider  Bestimmungen  geläugnet,  und  dess- 
halb  die  Vielheit  für  eine  Tauschung  erklärt,  derselben  Voraus- 
setzung bedienten  sich  die  Sophisten  für  ihreEristik  Antisthenes 
für  seine  Erkenntnisstheorie  2).  Die  alomistische  und  empedoklei- 
sche  Physik  beschrankte  die  Verknüpfung  des  Vielen  zur  Einheit 
auf  eine  äusseriiehe,  mechanische,  Zusammensetzung.  Die  Pytha- 
goreer  Hessen  in  den  Zahlen,  mit  bestimmterem  wissenschaftlichem 
Bewusstsein  Plato  in  den  Begriffen  eine  Mehrheit  unterschiedener 
Bestimmungen  sich  zu  innerer  Einheit  verbinden,  wahrend  das 
gleiche  Verhältniss  in  den  sinnlichen  Dingen  dem  Letzteren  zum 
Anstoss  gereichte.  Und  wie  über  das  Zusammensein  des  Vielen  in 
Einem  so  lauteten 

4)  auch  über  den  üebergang  des  Einen  in  ein  Anderes,  über 
die  Veränderung  und  das  Werden,  die  Ansichten  sehr  verschieden. 
Wie  kann  das  Seiende  zum  Nichtseienden  oder  das  Nichtseiende 
zum  Seienden  werden,  wie  kann  etwas  entstehen  oder  vergehen, 
sich  bewegen  oder  verändern?  so  hatten  Parmenides  und  Zeno 
zweifelnd  gefragt,  und  Megariker  und  Sophisten  hatten  nicht  ge- 
säumt, ihre  Bedenken  zu  wiederholen.  Die  gleichen  Bedenken  be- 
stimmten Empedokles  und  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demokrit,  das 
Entstehen  und  Vergehen  auf  die  Verbindung  und  Trennung  unver- 
änderlicher Stoffe  zurückzuführen.  Auch  Plato  hatte  ihnen  aber  noch 
so  viel  eingeräumt,  dass  er  die  Veränderung  auf  das  Gebiet  der  Er- 
scheinung beschränkte,  das  wahrhaft  Wirkliche  dagegen  davon 
ausnahm. 

Aristoteles  fasst  alle  diese  Fragen  scharf  in's  Auge.  Auf  die 
zwei  ersten  beziehen  sich  ihrer  Mehrzahl  nach  3)  die  Aporieen,  mit 
denen  er  sein  grosses  metaphysisches  Werk  nach  den  einleitenden 
Erörterungen  des  ersten  Buchs  im  dritten  (B)  eröffnet.  Sind  die 
sinnlichen  Dinge  das  einzige  wesenhafte  Sein  oder  giebt  es  neben 
ihnen  noch  ein  anderes?  und  ist  dieses  letztere  von  einerlei  Art 
oder  ein  mehrfaches,  wie  die  Ideen  und  das  Mathematische  bei 


1)  8.  B.  I,  762.  764,  1. 

2)  8.  IsteAbth.  8.  210  f. 

3)  Mit  Ausnahme  der  so  eben  besprochenen,  welehe  die  Aufgabe  der 
errten  Philosophie  im  Allgemeinen  betreffen. 
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Plato?  0  Gegen  die  Beschränkung  des  Seins  auf  die  sinnlichen  Dinge 
sprechen  dieselben  Grunde,  auf  welche  schon  Plato  seine  Ideen- 
lehre gebaut  hatte:  dass  das  sinnlich  Einzelne  in  seiner  Vergäng- 
lichkeit und  Unbestimmtheit  nicht  Gegenstand  des  Wissens  sein 
kann  *)»  und  dass  alles  Sinnliche  als  ein  Vergängliches  eine  ewige, 
als  ein  Bewegtes  eine  unbewegte,  als  ein  Geformtes  eine  formende 
Ursache  voraussetzt3);  aber  den  platonischen  Annahmen  stehen, 
wie  wir  sogleich  finden  werden,  die  mannigfachsten  Schwierigkei- 
ten entgegen.  Das  gleiche  Problem  wiederholt  sich  in  der  Frage4)» 
ob  die  letzten  Grunde  der  Dinge  in  ihren  Gattungen  oder  in  ihren 
Bestandtheilen  zu  suchen  seien;  denn  diese  sind  eben  der  Grund 
ihrer  stofflichen  Beschaffenheit,  jene  ihrer  Formbestimmtheit  5). 
Für  beide  Annahmen  lässt  sich  Scheinbares  anfuhren:  einerseits  die 
Analogie  des  Körperlichen,  dessen  Bestandteile  wir  nennen,  wenn 
wir  seine  Beschaffenheit  erklären  wollen;  andererseits  die  Anfor- 
derungen des  Wissens,  das  durch  Begriffsbestimmung,  durch  An- 
gabe der  Gattungen  und  Arten,  gewonnen  wird.  Auch  zwischen 
diesen  erhebt  sich  aber  freilich  sofort  die  Streitfrage,  ob  die  ober- 
sten Gattungen  oder  die  untersten  Arten  als  die  eigentlichen  Prin- 
eipien  zu  betrachten  sind :  jene  sind  das  Allgemeine,  was  alle  Ein- 
zelwesen umfasst,  wie  diess  ein  letztes  Princip  soll;  diese  das 
Bestimmte,  aus  welchem  sich  das  Einzelne  in  seiner  Eigentüm- 
lichkeit allein  herleiten  lässt  6).  Auf  den  gleichen  Erwägungen 
beruht  das  Bedenken,  welches  Aristoteles  mit  Recht  besonders  her- 
vorhebt 7),  oh  nur  die  Einzelwesen  ein  Wirkliches  sind,  oder  neben 


1)  Metaph.  III,  2.  997,  a,  34  ff.  (XI,  1.  1069,  a,  38.  c.  2.  1060,  b,  23.) 
III,  6.  VII,  2. 

2)  Metaph.  VII,  15.  1039,  b,  27.  IV,  5.  1009,  a,  36.  1010,  a,  3  vgl.  I,  6. 
987,  a,  34.  XIII,  9.  1086,  a,  37.  b,  8. 

3)  Ebd.  III,  4.  999,  b,  3  ff. 

4)  Metaph.  III,  3:  7t<5Tspov  BH  ta  y&tj  Trotha  xat  ap/a«  &*oXot|ißavEtv  (xaX- 
Xov  %  wv  lvujcapx^wv  *rc\v  Ixowtov  itpcoTov.  (XI,  !.  1059,  b,  21.) 

5)  S.  o.  192,  6.  193,  5.  196,  3. 

6)  Metaph.  a.  a.  O.  998,  b,  14  ff.  (XI,  1.  1059,  b,  34.)  Aus  den  verschie- 
denen und  oft  etwas  verwickelten  Wendungen  der  aristotelinchen  Dialektik 
kann  ich  natürlich  hier  und  im  Weiteren  nur  die  Hauptgründe  herausheben. 

7)  Metaph.  I!f,  4,  Auf.  c.  6,  Schi.  (vgl.  VII,  13  f.)  XIII,  6.  XI,  2,  Anf. 
ebd.  1060,  b,  19.  In  der  erstem  Stelle  wird  diese  Aporie  die  nota&v  ^oXsTWoTaTr, 
xA  avaTfxatOT«T7)  Öewpijaat  genannt,  ähnlich  XIII,  10.  1086,  a,  10,  und  wir  wer- 
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ihnen  noch  das  Allgemeine  der  Gattungen  O;  jenes,  wie  es  scheint, 
desshalb  zu  verneinen,  weil  das  Gebiet  der  Einzelwesen  ein  unbe- 
grenztes, von  dem  Unbegrenzten  aber  kein  Wissen  möglich  ist, 
weil  überhaupt  alles  Wissen  auf  das  Allgemeine  geht;  dieses  wegen 
aller  der  Einwurfe,  von  welchen  die  Behauptung  eines  fürsichbe- 
stehenden  Allgemeinen,  die  Ideenlehre,  getroffen  wird  a).  Eine 
Anwendung  dieser  Frage  auf  den  besonderen  Fall  ist  die  weitere, 
ob  die  Begriffe  des  Einen  und  des  Seienden  etwas  Substantielles 
oder  nur  Prädikate  eines  von  ihm  selbst  verschiedenen  Subjekts  be- 
zeichnen: jenes  müsste  annehmen,  wer  überhaupt  das  Allgemeine, 
namentlich  wer  die  Zahl  für  ein  Substantielles  hält,  für  dieses  spricht 
neben  der  Analogie  aller  konkreten  Gebiete  die  Bemerkung,  dass 
man  das  Eine  nicht  zur  Substanz  machen  kann,  ohne  mit  Parmeni- 
des  die  Vielheit  als  solche  zu  läugnen  *).  Ebendahin  gehört  es, 
wenn  gefragt  wird,  ob  die  Zahlen  und  Figuren  Substanzen  seien 
oder  keine,  und  auch  hier  sind  entgegengesetzte  Antworten  mög- 
lich. Denn  da  die  Eigenschaften  der  Körper  blosse  Prädikate  sind, 
von  denen  wir  die  Körper  selbst  als  ihr  Substrat  unterscheiden, 
diese  aber  die  Fläche,  die  Linie,  den  Punkt  und  die  Einheit  als  ihre 
Elemente  voraussetzen,  so  scheinen  die  letzteren  etwas  ebenso  Sub- 
stantielles sein  zu  müssen,  wie  jene;  während  sie  doch  anderer- 
seits nicht  für  sich,  sondern  nur  am  Körperlichen  ihren  Bestand 
haben,  und  nicht  wie  Substanzen  entstehen  und  vergehen  *).  Auf 

den  später  finden,  dass  ihre  Wichtigkeit  und  ihre  Schwierigkeit  nicht  blos  auf 
dem  Gegensatz  unseres  Philosophen  gegen  Plato,  sondern  auch  auf  dem  inne- 
ren Widerspruch  in  den  Grundlagen  seines  eigenen  Systems  beruht. 

1)  Dass  diese  Aporie  mit  der  8.  204,  1  angeführten  zusammenfallt,  sagt 
Arist  selbst  Metaph.  III,  4..  999,  b,  1 :  sl  |i£V  o5v  pi)6&  taxi  Tcctpct  toc  xoc6'  gxaora, 
o$8kv  «v  eTij  votjtov  aXXa  ravea  afefltjta ,  und  er  bringt  desshalb  auch  hier  die 
Gründe,  welche  schon  8.  204,  3  erwähnt  worden,  weil  sie  nicht  vom  Begriff 
des  Einzelwesens,  sondern  von  dem  des  sinnlichen  Wesens  hergenommen  sind. 

2)  Metaph.  III,  4.  c.  6.  1003,  a,  5  vgl.  8.  110,  2.  Nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  das  Obige  ist  die  Frage  (III,  4.  999,  b,  24.  XI,  2,  Sehl),  ob  die  apx« 
etbt  tv  oder  apt6|«D  Sv  seien :  xh  y&p  aptÖpuu  tv  to  xa8£ta?tov  Xs^eiv  Sia^pei  ouWv 
(»99,  b,  33  vgl.  c.  6.  1002,  b,  30). 

8)  Metaph.  III,  4.  1001,  a,  3  ff.  und  darauf  zurückweisend  X,  2.  XI,  1. 
1059,  b,  27.  c  2.  1060,  a,  36. 

4)  Ebd.  III,  5  (vgl  XI,  2.  1060,  b,  12  ff.  und  zn  8.  1002,  b,  32:  VIII,  5, 
Anf,  c  3.  1048,  b,  15).  Weitere  Gegengründe  gegen  jene  Annahme  werden 
uns  in  der  Kritik  der  pythagoreischen  und  platonischen  Lehre  begegnen. 
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das  Verhältnis«  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen  fuhrt  ferner 
auch  die  Schwierigkeit  zurück,  dass  die  Principien  einerseits,  wie  es 
scheint,  ein  Potentielles  sein  müssen,  weil  die  Möglichkeit  der  Wirk- 
lichkeit vorangeht ,  andererseits  ein  Aktuelles ,  weil  sonst  das  Seio 
zu  etwas  Zufälligem  wurde  0 ;  denn  das  Einzelne  exisürt  aktuell, 
der  allgemeine  Begriff,  sofern  er  nicht  in  Einzelwesen  Dasein  ge- 
wonnen hat,  nur  potentiell.  Wird  endlich  neben  dem  Körperlichen 
auch  Unkörperliches,  neben  dem  Vergänglicheu  Unvergängliches 
zugegeben,  so  lasst  sich  die  Frage  nicht  umgehen,  ob  beide  die 
gleichen  Gründe  haben  *),  oder  nicht?  Wird  sie  bejaht,  so  scheint 
es  unmöglich,  ihren  Unterschied  zu  erklaren;  wird  sie  verneint, 
so  wäre  zu  sagen,  ob  die  Gründe  des  Vergänglichen  ihrerseits  ver- 
gänglich oder  unvergänglich  sind.  Wenn  jenes,  so  mässte  man  sie 
auf  andere  Principien  zurückführen,  bei  denen  sich  die  gleiche 
Schwierigkeit  wiederholte,  wenn  dieses,  so  müsste  gezeigt  werden, 
wie  es  kommt,  dass  aus  dem  Unvergänglichen  in  dem  einen  Fall 
Vergängliches,  in  dem  andern  Unvergängliches  hervorgeht  *)•  Das 
Gleiche  gilt  aber  von  den  verschiedenen  Klassen  des  Seienden 
überhaupt:  wie  ist  es  möglich,  das,  was  unter  ganz  verschiedene 
Kategorieen  fällt,  wie  z.  B.  Substantielles  und  Relatives,  auf  diesel- 
ben Gründe  zurückzuführen?  4) 

Auch  die  weiteren  Fragen  jedoch ,  welche  wir  oben  berührt 
haben,  über  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  und  die  Veränderung, 
hat  sich  unser  Philosoph  mit  aller  Bestimmtheit  vorgelegt  und  in 
den  Grundbegriffen  seiner  Metaphysik  ihre  Lösung  versucht.  Die 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  beschäftigt  ihn  haupt- 
sächlich aus  Anlass  der  Untersuchung,  wie  die  Gattung  und  die  un- 
terscheidenden Merkmale  im  Begriff  eins  sein  können  6),  die  gleiche 

1)  Ebd.  III,  6.  1002,  b,  32  vgl.  Bohitz  und  Schweqlkb  z.  d.  St 

2)  Wie  diess  Plato,  gerade  der  aristotelischen  Darstellung  nach,  annahm; 
s.  lsteAbth.  8.  475  f.  616  f. 

3)  Metaph.  III,  4.  1000,  a,  5  ff.  (XI,  2.  1060,  a,  27). 

4)  Ebd.  XII,  4.  Die  Antwort  des  Arist.  (a.  a.  O.  1070,  b,  17)  ist:  die 
letzten  Gründe  seien  nur  der  Analogie  nach  die  gleichen  für  Alles.  Vgl.  8. 
185,  2. 

5)  Diese  Frage,  schon  Anal.  post.  II,  6.  92,  a,  29.  De  interpr.  c.  5.  17,a>13 
aufgeworfen,  wird  Metaph.  VII,  12  ausführlicher  erörtert,  VIII,  8.  1043,  b,  4  ff. 
1044,  a,  6  wieder  berührt,  und  VIII,  6  in  der  angegebenen  Weise  erledigt. 
Vgl.  8.  148,  1. 
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Frage  Hesse  sich  aber  überall  aufwerfen,  wo  Verschiedenartiges  ver- 
knüpft ist  l)»  und  die  Antwort  ist  nach  Aristoteles,  wie  wir  finden 
werden,  in  allen  diesen  Fallen  im  Wesentlichen  die  gleiche:  sie 
beruht  auf  dem  Verhältniss  des  Möglichen  und  des  Wirklichen,  des 
Stoffs  und  der  Form  2>  Noch  wichtiger  ist  jedoch  für  das  aristo- 
telische System  das  Problem  des  Werdens  und  der  Veränderung. 
Wird  das,  was  entsteht,  aus  dem  Seienden  oder  dem  Nichtseienden, 
das  was  vergeht,  zu  etwas,  oder  zu  nichts?  ist  die  Veränderung  ein 
Werden  des  Entgegengesetzten  aus  dem  Entgegengesetzten  oder 
des  Selbigen  aus  dem  Selbigen?  das  Eine  scheint  unmöglich,  weil 
nichts  aus  nichts  oder  zu  nichts  werden,  oder  die  Eigenschaften 
seines  Gegentheils  (die  Warme  z.  B.  die  der  Kälte)  annehmen  kann; 
das  Andere  umgekehrt,  weil  nichts  zu  dem  erst  werden  kann,  was 
es  schon  ist  8).  Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  verwandten 
Streitfrage,  ob  das  Gleichartige  oder  das  Entgegengesetzte  auf  ein- 
ander einwirke  In  allen  diesen  Fragen  treten  Schwierigkeiten 
zu  Tage,  welche  sich  nur  durch  eine  wiederholte  Untersuchung  der 
philosophischen  Grundbegriffe,  durch  eine  neue  Metaphysik,  lösen  i 
lassen. 

Denn  was  seine  Vorgänger  zu  ihrer  Lösung  gethan  hatten,  diess 
genügt  Aristoteles  keineswegs5).  Der  Mehrzahl  der  vorsokratischen 


1)  So  in  Betreff  der  Zahlen  (Mctaph.  VIII,  3.  1044,  a,  2.  c.  6,  Anf.)  und 
des  Verhältnisses  von  Seele  und  Leib  (a.  a.  0.  o.  6.  1045,  b,  11.  De  an.  II,  1. 
412,  b,  6  ff.);  ebenso  aber  noch  in  vielen  Füllen;  vgl.  Metaph.  VIII,  6.  1046, 

b,  12:  xottToi  6  auxb;  Xöyo;  Ith  rrcavxcov  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  Pbys.  I,  2,  Sehl.,  wo  Lykophron  u.  A.  getadelt  werden,  dass  sie 
sich  durch  die  Folgerung,  Eines  müsste  zugleich  Vieles  sein,  in  Verlegenheit 
bringen  liessen,  warcep  oox  evoV/rfjAevov  tauxbv  h  xz  xai  xoXXat  eTvat,  |A7)  Tavttxet- 
jttva  dV*  toxi  yap  xo  tv  xat  3uva[X£i  xat  evxtkryzlcL 

3)  '  Vgl.  Phys.  I,  6.  189,  a,  22.  c.  7.  190,  b,  30.  c.  8,  Anf.  ebd.  191,  b,  10  ff. 
gen.  et  corr.  I,  3,  Anf.  ebd.  317,  b,  20  ff.  Metaph.  XII,  1,  Schi. 

4)  M.  s.  hierüber  gen.  et  corr.  I,  7.  Pbys.  I,  6.  189,  a,  22.  c.  7.  190,  b,29. 

c.  8.  191,  a,  34.  Diese  Frage  fällt  für  Arist.  mit  der  über  die  Veränderung  zu- 
sammen, da  das  Wirkende  das  Leidende  sich  ähnlich  macht,  <5gt*  oIväyxtj  xo 
Kaayov  e?c  tb  rotoöv  (jLSTaßaXXstv  (gen.  et  corr.  I,  7.  324,  a,  9).  Es  gilt  daher  auch 
hier,  dass  einerseits  das,  was  sich  nicht  entgegengesetzt  ist,  nicht  auf  einander 
wirken  kann:  o6x  l%iaxrtoi  yap  aXXrjXa  ttjs  ^ptJagw;  8aa  {A>)V  Ivavu'a  (jl^t'  1%  evavttwv 
Ivil  (a.  a.  O.  323,  b,  28);  andererseits  aber  das  blos  Entgegengesetzte  gleich- 
falls nicht:  i*'  aXXiJXtov  «jap  «aa/ew  Tavavxia  a&üvaxov  (Phys.  I,  7.  190,  b,  33). 

5)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Strümpell  Qesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  157  — 
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Philosophen  macht  erzunachst  schon  ihren  Materialismus  zum  Vorwurf, 
der  es  ihnen  unmöglich  mache,  die  Gründe  des  Unkörperlichen  an- 
zugeben 1);  einen  weiteren  Mangel  sieht  er  darin,  dass  sie  die  be- 
grifflichen und  die  Endursachen  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt 
haben 2).  —  An  den  alteren  Joniern  tadelt  er  neben  den  Schwierig- 
keiten, von  denen  jede  einzelne  ihrer  Annahmen  gedrückt  wird  s), 
das  Uebersehen  der  bewegenden  Ursache  4)  und  die  Oberflächlich- 
keit, mit  der  sie  ein  beliebiges  einzelnes  Element  zum  Grundstoff 
gemacht  haben,  während  doch  die  sinnlichen  Eigenschaften  und  die 
Veränderungen  der  Körper  durch  den  Gegensatz  der  Elemente  be- 
dingt seien 5).  Das  Gleiche  gilt  auch  von  Heraklit,  sofern  er  durch 
Aufstellung  eines  Grundstoffs  mit  jenen  übereinkommt 6);  ebenso- 
wenig ist  aber  Aristoteles  mit  den  Lehren,  welche  ihm  eigenthüm- 
lich  sind,  vom  Fluss  aller  Dinge  und  von  dem  Zusammensein  des 
Entgegengesetzten,  zufrieden:  die  erste,  behauptet  er ,  sei  tneiis 
nicht  genau  genug  gefasst,  theils  übersehe  sie,  dass  jede  Verände- 
rung ein  Substrat  voraussetze,  dass  im  Wechsel  des  Stoffs  die  Form 
sicherhalte,  dass  nicht  alle  Veränderungen  ohne  Unterbrechung  fort- 
gehen können,  dass  man  aus  der  Veränderlichkeit  der  irdischen 
Dinge  nicht  auf  die  des  Weltganzen  schliessen  dürfe 7);  aus  der  zwei- 
ten folgert  er,  dass  Heraklit  den  Satz  des  Widerspruchs  läugne-8).— 
Empedokles  irrt  nicht  allein  in  vielen  Einzelheiten  seiner  Naturer- 
klärung, auf  die  wir  hier  nicht  eingehen,  sondern  auch  in  den  Grund- 
lagen seines  Systems.  Seine  Voraussetzungen  über  die  Unwandel- 
barkeit der  Grundstuffe  machen  die  qualitative  Veränderung,  den 


184.  Brandis  II,  b,  2,  S.  589  ff.  Ich  ziehe  hier  übrigens  die  aristotelische 
Kritik  der  früheren  Philosophen  nur  so  weit  in  Betracht,  als  sie  sich  auf  ihre 
allgemeinen  Grundsätze  bezieht. 

1)  Metaph.  I,  8,  An£  vgl.  IV,  5.  1009,  a,  36.  1010,  a,  1. 

2)  Metaph.  I,  7.  988,  a,  34  ff.  b,  28.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  32  ff.  gen. 
an.  V,  1.  778,  b,  7. 

3)  Hierüber  s.  m.  De  coelo  III,  5.  Metaph.  I,  8.  988,  b,  29  ff. 

4)  Metaph.  I,  8.  988,  b,  26.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  24. 

5)  Gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  8.  De  coelo  III,  5.  304,  b,  11  vgl.  ebd.  I,  3. 
270,  a,  14.  Phys.  I,  7.  190,  a,  13  ff.  III,  5.  205,  a,  4. 

6)  Arist  stellt  ihn  ja  gewöhnlich  mit  Thaies,  Anaximenes  u.  s.  w.  zu- 
sammen; s.  unsern  1.  Th.  459,  1. 

7)  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  15  ff.  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9  ff. 

8)  8.  Tb.  1,464,  1. 


Digitized  by  Google 


Kritik  seiner  Vorgänger. 


209 


erfahrungsmässigen  Uebergang  der  Elemente  in  einander,  ihre  ein- 
heitliche Verbindung  in  den  abgeleiteten  Stoffen,  und  auch  das,  was 
er  selbst  behauptet,  die  quantitative  Gleichheit  der  Elemente  und  ihr 
Zusammengehen  zum  Sphairos,  unmöglich  *);  die  Elemente  selbst 
sind  nicht  abgeleitet  und  auf  die  ursprünglichen  Unterschiede  des 
Stofflichen,  welche  in  diesen  bestimmten  Stoffen  CFeuer,  Wasser 
u.  s.  f.)  sich  nur  unvollständig  darstellen  *),  zurückgeführt  *);  der 
Gegensatz  des  Schweren  und  Leichten  wird  nicht  erklärt 4) ;  für  die 
Wechselwirkung  der  Körper  in  der  Lehre  von  den  Poren  und  den 
Ausflüssen  eine  Erklärung  gegeben,  die  folgerichtig  zur  Atomistik 
fuhren  müsste  6).  Die  zwei  bewegenden  Ursachen  ferner  sind  weder 
genügend  abgeleitet,  noch  ist  ihr  Unterschied  rein  durchgeführt,  da 
die  Liebe  nicht  blos  einigt,  sondern  auch  trennt,  der  Hass  nicht  Mos 
trennt,  sondern  auch  einigt 6);  und  da  kein  Gesetz  ihres  Wirkens 
aufgezeigt  ist,  so  muss  dem  Zufall  in  der  Welt  ein  übermässiger 
Spielraum  gelassen  werden  7>  Die  Annahme  wechselnder  Welt- 
zustände  ist  willkührlich  und  unhaltbar 8);  die  Zusammensetzung  der 
Seele  aus  den  Elementen  verwickelt  in  Schwierigkeiten  aller  Art9)* 
Auch  Empedokles  endlich  muss  sich,  wie  Aristoteles  glaubt 10),  zu 
einem  Sensualismus  bekennen,  der  alle  Wahrheit  unsicher  machen 
würde.  —  Aehnlich  ist  über  die  atomistische  Lehre  zu  urtheilen. 
Diese  Ansicht  hat  allerdings  ihre  sehr  scheinbare  Begründung.  Geht 
man  von  den  eleatischenVoraussetzungen  aus  und  will  man  doch  zu- 
gleich die  Vielheit  und  die  Bewegung  retten,  so  ist  die  Atomistik  der 

1)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  22—30.  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  b,  1.  c.  7.  334,  a, 
18.  26.  c.  6,  Anf.  ebd.  I,  1.  314,  b,  10.  815,  a,  3.  c.  8.  325,  b,  16.  Besonders 
eingebend  wird  aber  De  coelo  III,  7,  Anf.  die  empedokleisch-  atomistische  Zu- 
rückführung  der  aXXoiuxxi«  auf  sxxptat*  bestritten.  Vgl.  auch  Th.  I,  516,  1. 

2)  Die  Gegensätee  des  Warmen,  Kalten  u.  s.  w.,  auf  welche  Arist  seine 
Lehre  von  den  Elementen  gründet. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19.  II,  3.  330,  b,  21. 

4)  De  coelo  IV,  2.  309,  a,  19. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  8  vgl.  Th.  I,  516,  1. 

6)  S.  Th.  I,  519,  1.  Metaph.  UI,  8.  986,  a,  25. 

7)  Gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  2  ff.  (vgl.  Th.  I,  528,  2).  Part.  an.  I,  1. 
640,  a,  19.  Phys.  VHI,  1.  252,  a,  4. 

8)  Phys.  VIII,  1.  261,  b,  28  ff.  De  coelo  I,  10.  280,  a,  11.  Metaph.  III,  4. 
1000,  b,  12. 

9)  De  an.  I,  5.  409,  b,  23  —  410,  b,  27.  Metaph.  III,  4.  1000,  b,  3. 
10)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  vgl.  Th.  I,  545. 
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geeignetste  Ausweg;  und  erwägt  man  die  Unmöglichkeit,  dass  ein 
Körper  in  Wirklichkeit  schlechthin  getheilt  sei,  so  scheint  nur  übrig 
zu  bleiben,  dass  wir  unthetlbare  Körperchen  als  seine  letzten  Be- 
standteile annehmen  *)•  Allein  so  wenig  Aristoteles  jene  eleatischen 
Voraussetzungen  einräumt  (s.  u.),  ebensowenig  giebt  er  auch  zu, 
dass  die  Theilung  der  Körper  jemals  vollendet  sein  könne2)»  und 
dass  die  Entstehung  der  Dinge  als  eine  Zusammensetzung  aus  klein- 
sten Theileib  ihr  Vergehen  als  eine  Auflösung  in  solche  zu  betrach- 
ten sei  *).  Untheilbare  Körper  sind  vielmehr  unmöglich,  weil  sich 
jede  stetige  Grösse  immer  nur  in  solches  theilen  lässt,  was  selbst 
wieder  theilbar  ist4),  Atome,  die  qualitativ  nicht  verschieden 
sind  und  nicht  auf  einander  einwirken,  können  die  Eigenschaften 
und  die  Wechselwirkung  der  Körper,  den  Uebergang  der  Elemente 
in  einander,  das  Werden  und  die  Veränderung  nicht  erklaren  *)• 
Wenn  ferner  die  Atome  der  Zahl  und  Art  nach  unendlich  sein  sollen, 
so  ist  diess  verfehlt,  da  sieb  die  Erscheinungen  auch  ohne  diese 
Voraussetzung  erklären,  die  Unterschiede  der  Eigenschaften  wie  die 
der  Gestalt  sich  auf  gewisse  Grundformen  zurückfuhren  lassen,  und 
da  auch  die  natürlichen  Orte  und  Bewegungen  der  Elemente  der  Zahl 
nach  begrenzt  sind;  eine  begrenzte  Anzahl  von  Urwesen  ist  aber 
immer  einer  unendlichen  vorzuziehen ,  weil  das  Begrenzte  besser 
ist,  als  das  Grenzenlose  6).  Die  Annahme  des  leeren  Raums  ist  für 
die  Erklärung  der  Erscheinungen  und  namentlich  der  Bewegung,  so 
wenig  nothwendig7))  <toss  sie  vielmehr  die  eigentümliche  Bewe- 
gung der  Körper  und  die  Unterschiede  der  Schwere  unmöglich 
inachen  würde,  denn  im  Leeren  hätte  keiner  einen  bestimmten  Ort, 


1)  Gen.  et  oorr.  I,  8.  324,  b,  85  ff.  o.  2.  316,  a,  13  ff.  vgl.  Th.  I,  578  ff. 

2)  Gen.  et  eorr.  I,  2.  317,  a,  1  ff.  Genauer,  aber  ohne  ausdrückliche  Be- 
ziehung auf  die  Atomistik,  äussert  sich  Arist.  über  diesen  Gegenstand  Phys. 
III,  6  f. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2.  317,  a,  17  ff. 

4)  Phys.  VI,  1.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  20. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  8.  825,  b,  34  ff.  c.  9.  327,  a,  14.  De  coelo  m,  4. 
303,  a,  24.  Ebd.  c  7.  o.  8.  306,  a,  22  ff.  Es  wird  hierüber  noch  später  su 
sprechen  sein. 

6)  De  coelo  III,  4.  303,  a,  17  ff.  29  ff.  b,  4;  ygL  Phys.  I,  4,  Schi.  VIII,  6. 
259,  a,  8.  Um  dieser  Einwendungen  willen  gab  wohl  Epikur  diese  Bestimmung 
auf;  s.  Bd.  in  (1.  A.),  S.  228. 

7)  Phys.  IV,  7—9  vgl.  c.  6.  Näheres  hierüber  später. 
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dem  er  zustrebt,  und  Alles  müsste  sich  darin  gleich  schnell  bewegen 
Aber  die  Bewegung  und  die  verschiedenen  Arten  derselben  werden 
von  der  Atomistik  überhaupt  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet  *); 
die  Naturzwecke  vollends  übersieht  sie  gänzlich:  statt  die  Gründe  der 
Erscheinungen  anzugeben ,  verweist  sie  uns  auf  eine  unbegriffene 
Nothwendigkeit  oder  auf  die  Thatsache,  dass  es  immer  so  gewesen 
sei 5).  Weitere  Einwendungen,  gegen  die  unendliche  Menge  neben- 
einanderbestehender Welten  *)>  gegen  Demokrit's  Erklärung  der 
Sinnesempfindungen 5),  gegen  seine  Bestimmungen  über  die  Seele6}, 
wollen  wir  hier  nur  berühren,  und  ebenso  hinsichtlich  des  Vor- 
wurfs ,  dass  er  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  für  wahr  halte, 
auf  Früheres  verweisen7).  —  Mit  der  atomistischen  und  empedo- 
kleischen  Physik  ist  die  des  Anaxagoras  nahe  verwandt,  und  so* 
treffen  sie  grossentheils  die  gleichen  Einwürfe,  wie  jene.  Die  un- 
endliche Menge  seiner  Grundstoffe  ist  nicht  allein  entbehrlich,  da 
wenige  das  Gleiche  leisten,  sondern  sie  ist  auch  verfehlt,  denn  sie 
würde  jede  Erkenntniss  der  Dinge  unmöglich  machen;  da  ferner  die 
Grundunterschiede  der  Stoffe  von  begrenzter  Zahl  sind,  müssen  es 
auch  die  Grundstoffe  sein;  da  alle  Körper  ihr  natürliches  Maass 
haben,  können  ihre  Bestandteile  (die  sog.  Homöoinerieen)  nicht  von 
beliebiger  Grösse  oder  Kleinheit  sein,  und  da  alle  begrenzt  sind, 
können  nicht,  wie  diess  Anaxagoras  behauptet  und  folgerichtig  be- 
haupten muss,  in  jedem  Ding  Theile  von  allen  den  unendlich  vielen 
Stoffen  sein 8);  wenn  endlich  dieUrstoffe  in  den  einfachsten  Körpern 
zu  suchen  sind,  so  können  von  den  Homöomerieen  die  wenigsten 


1)  Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  I,  7.  275,  b,  29.  277,  a,  33  ff.  II,  13. 
294,  b,  30.  III,  2.  300,  b,  8.  Ueber  Demokrit's  Ansichten  von  der  Schwere  s. 
m.  weiter  De  coelo  IV,  2.  6. 

2)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  31. 

3)  8.  Th.  1, 599, 3.  600,  1—3  und  gen.  an.  V,  8,  g.  E.,  wo  sich  Aristoteles 
über  die  mechanische  Naturerklärung  des  Dcmokrit  ganz  ähnlich  äussert,  wie 
Plato  im  Phädo  über  die  des  Anaxagoras. 

4)  De  coelo  I,  8.  8.  Th.  I,  608,  1. 

5)  De  sensu  c  4.  442,  a,  29. 

6)  De  an.  I,  3.  406,  b,  15  vgl.  c.  2.  403,  b,  29.  405,  a,  8. 

7)  Th.  I,  630. 

8)  Phys.  I,  4.  187,  b,  7  ff.  De  ooelo  HI,  4.  Eine  weitere  Bemerkung,  das 
räumliche  Beharren  des  Unendlichen  betreffend,  Phys.  III,  6.  205,  b,  1. 
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fürUrstoffe  gehalten  werden  *)•  Die  Veränderung  der  Dinge,  welche 
Anaxagoras  doch  anerkennt,  wird  durch  die  Unveränderlichkeit  ihrer 
Bestandteile,  die  Continuität  der  Körper  (trotz  der  Bestreitung  des 
leeren  Raums,  welche  unzureichend  genug  bewiesen  ist8))  durch 
die  unendliche  Anzahl  derselben  aufgehoben  8);  die  Unterschiede 
der  Schwere  hat  Anaxagoras  so  wenig,  als  Empedokles,  erklart4). 
Die  ursprüngliche  absolute  Mischung  aller  Stoffe,  so  wie  er  sie 
darstellt,  undenkbar 5),  würde  bei  richtigerer  Fassung  dazu  führen, 
Eine  eigenschaftslose  Materie  an  die  Stelle  der  unendlich  vielen  Ur- 
stoffe  zu  setzen  6).  Ein  Anfang  der  Bewegung  nach  endlos  langer 
Bewegungslosigkeit  des  Stoffs,  wie  Anaxagoras  und  Andere  ihn  an- 
nehmen, würde  der  Gesetzmässigkeit  der  Naturordnung  widerstrei- 
ten 7)-  Selbst  die  Lehre  vom  Geist,  deren  hohen  Werth  Aristoteles 
bereitwillig  anerkennt,  findet  er  doch  nicht  genügend:  theils  weil 
sie  für  die  Naturerklärung  nicht  recht  fruchtbar  gemacht  werde, 
theils  weil  Anaxagoras  im  Menschen  den  Unterschied  von  Geist  und 
Seele  verkenne  8).  —  An  den  Eleaten,  unter  denen  er  aber  Xeno- 
phanes  und  Melissus  geringe  Bedeutung  beilegt  *),  tadelt  er  zu- 
nächst schon  diess,  dass  ihre  Lehre  kein  Princip  zur  Erklärung  der 
Erscheinungen  enthalte 10).  Weiter  zeigt  er,  dass  ihre  ersten  Vor- 
aussetzungen an  einer  bedenklichen  Unklarheit  leiden.  Sie  reden 


1)  De  ooelo  IH,  4.  302,  b,  14. 

2)  Phys.  IV,  6.  213,  a,  22. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  1.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19.  Weitere  Einwürfe  ver- 
wandter Art,  welche  nur  nicht  speciell  gegen  Anaxagoras  gerichtet  sind,  wer- 
den uns  später  in  dem  Abschnitt  der  Physik  über  die  Stoffverwandlung  be- 
gegnen. 

4)  De  coelö  IV,  2.  309,  a,  19. 

5)  Neben  den  physikalischen  Einwürfen,  welche  Metaph.  I,  8.  gen.  et 
corr.  I,  10.  827,  b,  19  dagegen  erhoben  werden,  behauptet  ja  A.  anoh  yon  dieser 
Bestimmung  und  yon  der  entsprechenden,  dass  fortwährend  Alles  in  Allem  sei, 
sie  heben  den  Satz  des  Widerspruchs  aufj  s.  Th.  I,  701* 

6)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30. 

7)  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  10  ff. 

8)  S.  Th.  I,  681,  4.  686,  2.  De  an.  I,  2.  404,  b,  1.  405,  a,  13. 

9)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  26.  Phys.  I,  2.  185,  a,  10.  I,  3,  Anf.,  auch  De 
coelo  II,  13.  294,  a,  21,  wogegen  Parmenides  immer  mit  Achtung  behandelt 
wird. 

10)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  Phys.  I,  2.  184,  b,  25.  De  coelo  HI,  l 
298,  b,  14.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  17.  Vgl.  Sbxt.  Math.  X,  46. 
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von  der  Einheit  des  Seienden,  ohne  die  verschiedenen  Bedeutungen 
der  Einheit  und  des  Seins  auseinanderzuhalten,  und  sie  legen  dess- 
halb  dem  Seienden  Eigenschaften  bei,  welche  seine  unbedingte  Ein- 
heit wieder  aufheben,  Parmenides  die  Begrenztheit,  Melissas  die 
Unbegrenztheit;  sie  bedenken  nicht,  dass  jede  Aussage  die  Zweiheit 
des  Subjekts  und  des  Prädikats,  des  Dings  und  der  Eigenschaft,  in 
sich  schliesst,  dass  wir  nicht  einmal  sagen  können:  das  Seiende  ist, 
ohne  von  dem  substantiellen  Sein  das  ihm  als  Eigenschaft  zukom- 
mende Sein  zu  unterscheiden,  welches,  wenn  es  nur  Ein  Sein  giebt, 
nur  ein  anderes  als  das  Seiende,  ein  Nichtseiendes  sein  könnte  *)• 
Sie  behaupten  die  Einheit  des  Seins  und  läugnen  das  Nichtsein,  wah- 
rend doch  das  Sein  nur  ein  allen  Einzeldingen  gemeinsames  Prä- 
dikat ist,  und  das  Nichtseiende  als  Negation  eines  bestimmten  Seins 
(ein  Nichtgrosses  u.  dgl.)  sich  wohl  denken  lässt  *)•  Sie  bestreiten 
die  Theilbarkeit  des  Seienden  und  beschreiben  es  doch  zugleich  als 
etwas  räumlich  Ausgedehntes  *).  Sie  läugnen  das  Werden  und  in 
Folge  dessen  die  Vielheit  der  Dinge,  weil  Alles  entweder  aus  dem 
Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  werden  musste,  beides  aber 
gleich  unmöglich  sei;  sie  übersehen  den  dritten  möglichen  Fall, 
welcher  das  Werden  nicht  blos  begreiflich  macht,  sondern  auch 
dem  wirklichen  Hergang  allein  entspricht,  dass  zwar  nichts  aus  dem 
schlechthin  Nichtseienden,  aber  Alles  aus  einem  beziehungsweise 
Nichtseienden  werde  4).  Auf  ähnlichen  Hissverständnissen  beruhen 
Zeno's  Einwurfe  gegen  die  Bewegung:  er  behandelt  den  Raum  und 
die  Zeit  nicht  als  stetige,  sondern  als  diskrete  Grössen,  er  folgert 
aus  der  Voraussetzung ,  dass  dieselben  aus  unzählig  vielen  aktuell 
getrennten  Theilen  bestehen,  während  sie  doch  diese  Theile  nur 
potentiell  in  sich  enthalten  s).    Noch  viel  geringere  Beweiskraft 

1)  Diess  das  Wesentliche  ans  der  verwickelten  dialektischen  Auseinander 
aetzang  Pbys.  I,  2.  186,  a,  20  —  c  3,  g.  E.  Zu  der  zweiten  Hälfte  dieser  Er- 
örterungen (c.  3)  vgl.  m.  Pr^TO  Parin.  142,  B  f.  Soph.  244,  B  ff.  und  unsere 
lste  Abtb.  6.  427  f. 

2)  Phys.  I,  3.  187,  s,  3  vgl.  lste  Abth.  428  f. 

3)  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7  vgl.  Th.  I,  425,  1. 

4)  Phys.  I,  8  vgl.  Metaph.  XIV,  2.  1089,  a,  26  ff.  (Das  Nähere  später, 
Kap.  6,  Nr.  2.)  Dagegen  werden  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  13  die  Gründe  der 
Eleateu  nur  mit  einer  Verweisung  auf  die  entgegenstehenden  Erfahrungsthat- 
sachen  beantwortet. 

5)  Pby».  VI,  9.  o.  2.  283,  a,  21  vgl.  Th.  I,  429  ff. 
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haben  die  Gründe  des  Melissus  für  die  Unbegrenztheit  und  Bewe- 
gungslosigkeit des  Seienden  O-  Wie  lässt  sich  endlich  behaupten, 
dass  Alles  Eins  sei,  wenn  man  nicht  alle  Unterschiede  unter  den 
Dingen  aufheben  und  auch  das  Entgegengesetzteste  für  Ein  und 
Dasselbe  erklären  will?  *)  Auch  hier  haben  wir  daher  in  der  Haupt- 
sache unbewiesene  Annahmen  und  keine  Lösung  der  wichtigsten 
Fragen.  —  Ebensowenig  ist  eine  solche  von  den  Pythagoreern  zn 
erwarten.  Diese  Philosophen  gehen  auf  eine  Naturwissenschaft  aus, 
aber  ihre  Principien  machen  die  Bewegung  und  die  Veränderung, 
diese  Grundlage  aller  naturlichen  Vorgänge,  nicht  begreiflich  *)• 
Sie  wollen  das  Körperliche  erklären,  indem  sie  es  auf  die  Zahlen 
zurückführen;  aber  wie  soll  aus  den  Zahlen  das  räumlich  Ausge- 
dehnte, aus  dem,  was  weder  schwer  noch  leicht  ist,  das  Schwere 
und  Leichte  entstehen?  4)  wo  sollen  überhaupt  die  Eigenschaften 
der  Dinge  herstammen? 5)  Wie  kann  bei  der  Bildung  der  Welt  das 
Eins  als  körperliche  Grösse  der  Kern  gewesen  sein,  welcher  Theile 
des  Unbegrenzten  an  sich  zog?  6)  Wenn  ferner  verschiedene  Dinge 
durch  eine  und  dieselbe  Zahl  erklärt  werden,  sollen  wir  wegen  der 
Verschiedenheit  des  damit  Bezeichneten  verschiedene  Klassen  von 
Zahlen  unterscheiden,  oder  wegen  der  Gleichheit  der  Bezeichnung 
die  Verschiedenartigkeit  der  Dinge  läugnen?  7)  Wie  können  all- 
gemeine BegrifTe,  wie  das  Eins  und  das  Unendliche,  etwas  Substan- 
tielles sein?  8)  Fragen  wir  endlich,  wie  die  Pythagoreer  ihre  Zah- 
lenlehre  anwenden,  so  stossen  wir  auf  grosse  Oberflächlichkeit  und 


1)  Phys.  I,  3,  Anf.  vgl.  Th.  I,  438,  1. 

2)  Phys.  I,  2.  185,  b,  19  ff. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff. 

4)  Metaph.  I,  8.  990,  a,  12  ff.  III,  4.  1001,  b,  17.  XIII,  8.  1083,  b,  8  ff. 
XIV,  3.  1090,  a,  30.  De  coelo  III,  1,  Schi. 

5)  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  15.  Die  Stelle  geht  auf  Platoniker  und  Pytha- 
goreer gemeinschaftlich.  Andere  Bemerkungen,  welche  sich  zunächst  auf  Plato 
und  seine  Schule  beziehen,  aber  die  Pythagoreer  mit  treffen,  übergehe  ich  hier. 

6)  Metaph.  Xm,  6.  1080,  b,  16.  XIV,  3.  1091,  a,  18  vgl.  Th.  I,  301. 

7)  Metaph.  I,  8.  990,  a,  18  (vgl.  Th.  I,  286,  1).  VII,  11.  1036,  b,  17  vgl. 
XIV,  6.  1093,  a,  1.  10. 

8)  In  Betreff  des  Einen  und  des  Seienden  wird  diess  (gegen  Plato  und  die 
Pythagoreer)  Metaph.  III,  4.  1001,  a,  9.  27.  vgl.  X,  2  ausgeführt,  und  dabei 
namentlich  bemerkt,  dass  die  Substantialit&t  des  Einen  die  Vielheit  der  Dinge 
aufheben  würde;  über  das  obwipov  vgl.  m.  Phys.  III,  5  und  dazu  c.  4.  203,  a,  1. 
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Willkühr  O;  schon  die  Zahlen  werden  nur  unvollständig  abgelei- 
tet *)?  und  in  ihrer  Physik  findet  Aristoteles  mancherlei  unhaltbare 
Vorstellungen  zu  rügen  8). 

Es  sind  aber  nicht  allein  die  alten  Naturphilosophen,  deren 
Annahmen  Aristoteles  bestreitet:  auch  die  jüngeren  Lehren  bedürfen 
seiner  Ansicht  nach  einer  gründlichen  Verbesserung.  Hier  kommt 
indessen  im  Grunde  nur  Eine  von  den  späteren  Schulen  in  Betracht. 
Von  den  Sophisten  kann  in  diesem  Zusammenhang  kaum  die  Rede 
sein.  Ihre  Kunst  gilt  dem  Aristoteles  für  eine  Scheinweisheit,  die 
es  mit  dem  Zufälligen,  Wesenlosen  und  Unwirklichen  zu  thun  hat4). 
Bei  ihnen  hat  er  nicht  metaphysische  Sätze  zu  prüfen,  sondern  nur 
die  Skepsis,  welche  alle  Wahrheit  in  Frage  stellt,  zu  bekämpfen, 
und  die  Unhaltbarkeit  ihrer  Trugschlüsse  aufzuzeigen  5).  Sokrates' 
Verdienst  um  die  Philosophie  wird  zwar  bereitwillig  anerkannt,  aber 
zugleich  seine  Beschränkung  auf  die  Ethik  hervorgehoben,  mit  der 
es  unmittelbar  gegeben  war,  dass  er  kein  metaphysisches  Princip 
aufstellte  6).  Unter  den  kleineren  somatischen  Schulen  werden  nur 
die  Megariker  und  die  Cyniker,  jene  wegen  ihrer  Behauptungen 
über  das  Mögliche  und  das  Wirkliche  7)>  diese  wegen  ihrer  er- 
kenntnisstheoretischen und  ethischen  Lehren  8)>  berührt. 


1)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  6.  987,  a,  19. 

2)  S.  hierüber  Th.  I,  290,  6. 

3)  Wie  die  Gegenerde  (Th.  I,  303,  1),  die  Sphärenharmonie  (De  coelo 
0,9),  eine  Bestimmung  über  die  Zeit  (Pbys.  IV,  10.  218,  a,  33  vgl.  Th.  I,  318,  2), 
die  Vorstellungen  über  die  Seele  (De  an.  I,  2.  404,  a,  16.  c.  3,  SchL  Tgl.  Anal. 
po8t.II,  11.  94,  b,  32). 

4)  S.  Th.  I,  751. 

5)  Jenes  Metaph.  IV,  5  vgl.  c.  4.  1007,  b,  20.  X,  1.  1053,  a,  85.  XI,  6, 
Anf.,  Dieses  in  der  Schrift  über  die  Trugschlüsse. 

6)  M.  vgl.  die  Stclleu,  welche  Abth.  I,  77,  1.  95,  1  angeführt  sind.  Dass 
auch  die  somatische  Ethik  einseitig  sei,  zeigt  Arist.  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b, 
14  ff.  o.  11.  1116,  b,  3  ff.  1117,  a,  9.  VI,  13.  1144,  b,  17  ff. 

7)  Metaph.  IX,  3  (vgl.  lste  Abth.  188, 2).  Arist.  widerlegt  hier  den  mega^ 
rischen  Satz,  nur  das  Mögliche  sei  wirklich,  mit  dem  Nachweis,  dass  er  nicht 
allein  alle  Bewegung  und  Veränderung,  sondern  auch  jeden  Besitz  einer  Kunst- 
fertigkeit oder  eines  Vermögens  aufheben  würde:  wer  eben  jetzt  nichts  hört, 
wäre  taub,  wer  nicht  gerade  baut,  wäre  kein  Baukünstler. 

8)  Ueber  die  ersteren  äussert  sich  Metaph.  V,  29.  1024,  b,  32.  VIII,  3. 
1043,  b,  23;  s.  lste  Abth.  210  f.;  gegen  die  Uebertreibungen  der  cynischen 
Sittenlehre  erklärt  sich  Eth.  N.  X,  1.  1172,  a,  27  ff. 
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Um  so  eingehender  beschäftigt  sich  unser  Philosoph  mit  Plato 
und  der  platonischen  Schale.  Aus  dem  platonischen  System  ist  das 
seinige  zunächst  herausgewachsen;  mit  diesem  muss  er  sich  vor 
Allem  vollständig  auseinandersetzen  und  die  Grunde  darlegen,  welche 
ihn  darüber  hinausführen.  Es  ist  daher  nicht  Ehrgeiz  und  Verklei- 
nerungssucht ,  wenn  Aristoteles  immer  wieder  auf  die  platoniscbe 
Lehre  zurückkommt,  und  die  Mängel  derselben  unermüdlich  von 
allen  Seiten  her  auseinandersetzt:  diese  Kritik  seines  Lehrers  ist 
für  ihn  unerlässlich,  um  dem  bewunderten  Vorgänger  und  der  blä- 
henden akademischen  Schule  gegenüber  seine  philosophische  Eigen- 
thümlichkeit  und  sein  Recht  zur  Begründung  einer  eigenen  Schule 
zu  vertheidigen  *)•  Näher  richtet  sich  dieselbe,  wenn  wir  auch  hier 
Untergeordnetes  bei  Seite  lassen,  auf  drei  Hauptpunkte:  auf  die 
Ideenlehre  als  solche,  auf  die  spätere,  pythagoraisirende  Fassung 
dieser  Lehre,  und  auf  die  Bestimmungen  über  die  letzten  Gründe, 
das  Eins  und  die  Materie  2). 

Die  platonische  Ideenlehre  ruht  auf  der  Ueberzeugung,  dass 
nur  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  Gegenstand  des  Wissens  sein 
könne.  Diese  Ueberzeugung  theilt  Aristoteles  mit  Plato  *).  Ebenso- 
wenig bestreitet  er  ihm  den  Satz  von  der  Wandelbarkeit  alier 
sinnlichen  Dinge,  welcher  den  zweiten  Grundpfeiler  der  Ideenlehre 
ausmacht,  und  die  Nothwendigkeit,  über  dieselben  zu  einem  Blei- 
benden und  Wesenhaften  hinauszugehen  4).  Hatte  nun  aber  Plato 
hieraus  geschlossen,  dass  auch  nur  das  Allgemeine  als  solches  ein 
Wirkliches  sein  könne,  und  dass  es  mithin  ausser  der  Erscheinung 
als  etwas  Substantielles  für  sich  sein  müsse,  so  weiss  sich  Aristo- 
teles diese  Bestimmung  nicht  mehr  anzueignen;  und  eben  dieses 
ist  der  Mittelpunkt,  um  welchen  sich  seine  ganze  Bestreitung  der 
platonischen  Metaphysik  dreht.  Jene  Voraussetzung  entbehrt  seiner 
Meinung  nach  nicht  allein  aller  wissenschaftlichen  Begründung,  son- 
dern sie  verwickelt  sich  auch  an  sich  selbst  in  die  unauflöslichsten 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  und  statt  die  Erscheinungswelt 
zu  erklären  macht  sie  dieselbe  unmöglich.  —  Die  Annahme  von 


1)  Vgl.  auch  S.  109. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  meine  Piaton.  Studien  S.  197  ff. 

3)  S.  o.  ß.  110.  204,  2. 

4)  ß.  o.  S.  204,  3. 
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Ideen  ist  nicht  begründet.  Denn  unter  den  platonischen  Beweisen 
für  dieselbe  ist  keiner,  der  nicht  von  den  entscheidendsten  Einwür- 
fen getroffen  würde;  und  was  durch  die  Ideen  erreicht  werden  soll, 
das  muss  auch  ohne  dieselben  zu  erlangen  sein:  ihr  Inhalt  ist  ja 
ganz  derselbe,  wie  der  der  diesseitigen  Dinge,  im  Begriff  des  Men- 
schen-an -sich  sind  dieselben  Merkmale  enthalten ,  wie  im  Begriff 
des  Menschen  überhaupt,  er  unterscheidet  sich  von  diesem  nur  durch 
das  Wort  Ansich  *).  Die  Ideen  erscheinen  daher  unserem  Philo- 
sophen als  eine  ganz  überflüssige  Verdopplung  der  Dinge  in  der 
Welt,  und  zur  Erklärung  der  letzteren  Ideen  vorauszusetzen,  kommt 
ihm  nicht  weniger  verkehrt  vor,  als  wenn  Jemand,  der  die  kleinere 
Zahl  nicht  zählen  kann,  es  mit  der  grösseren  versuchen  wollte 8).  — 
Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Mangel  an  Begründung  ist  die 
Ideenlehre  schon  an  sich  selbst  unhaltbar;  denn  die  Substanz  — 
und  in  diesem  Satze  ist  wieder  der  ganze  Unterschied  des  aristote- 
lischen und  platonischen  Standpunkts  zusammengefasst  —  kann 
nicht  von  dem  getrennt  sein,  dessen  Substanz  sie  ist,  der  Gattungs- 
begriff nicht  von  dem,  welchem  er  als  ein  Theil  seines  Wesens 
zukommt4);  will  man  dieses  aber  dennoch  annehmen,  so  geräth 
man  von  einer  Schwierigkeit  in  die  andere.  Denn  während  es  der 
Natur  der  Sache  nach  nur  von  dem  Substantiellen  Ideen  geben 
könnte,  und  der  platonischen  Lehre  zufolge  nur  von  Naturdingen 
welche  geben  soll,  müssten  sie  doch ,  wenn  das  allgemeine  Wesen 
einmal  überhaupt  vom  Einzelnen  getrennt  gesetzt  wird,  auch  für 
verneinende  und  Verhältnissbegriffe  und  für  Kunsterzeugnisse  an- 


1)  Man  vgl.  hierüber  Metaph.  I,  9.  990,  b,  8  ff.  XIII,  4.  1079,  a. 

2)  Metaph.  III,  2.  997,  b,  5:  noXla-ffi  8'  ly6v:w  8uoxoX(av,  ouOevb?  $jrcov 
otokov  to  9«vou  (ifcv  cTvat  Ttva$  ^prfaets  xapa  ras  sv  tö  oCpavö ,  tocotois  8e  ta$  auTas 
?avai  to1$  afefor}To"fc  JtXfjv  Sri  Ta  jjiv  atSia  Ta  8e  ^OapTor  ateb  yap  avöptoTtöv  ?aotv 
iTvai  xa\  Tx7iov  xa\  öyfeiav,  aXXo  8'  ou8ev,  KapowtXijaiov  «oioum;  töT$  8eou«  piv  thott 
<paoxouatvavÖp«ü«o€toet5  8^-  ouTEfap  ixeivot  ouösv  aXXo  £äo(ouv,  5)  «vÖpwTcou«  ai&out, 
ou8'  outoi  Ta  «8i]  aXX1 1)  a?oO»jva  if$ta.  Aehnlich  Metaph.  VII,  16.  1040,  b,  32: 
Eotoüoiv  oSv  [Ta;  lüiaii]  to«  auTo«  tü)  «Sei  to?s  <p8apTü"i{,  auToav8pu>7tov  xai  avTÖ'wwcov, 
rpo<rci6&T£{  toI*  a!o%co1c  to  fijfxa  to  aoT6\  Ebd.  XIII,  9.  1086,  b,  10.  Vgl.  Eth. 
N.  I,  4.  1096,  a,  84.  Eud.  I,  8.  1218,  a,  10. 

3)  Metaph.  I,  9,  Auf.  XIII,  4.  1078,  b,  32. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  1:  Sö&tsv  Sv  «Süvätov,  tfou  ^opt;  oOoiav  xotk  oZ 
5j  oOoia.  Xm,  9.  1085,  a,  28.  Vgl.  VII,  6.  1031,  a,  31.  c.  14.  1039,  b,  15. 
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genommen  werden  l)>  ja  auch  von  den  Ideen  selbst  müssten  die 
meisten  andere  über  sich  haben,  zu  denen  sie  sich  als  Abbilder  ver- 
hielten, so  dass  dasselbe  Urbild  und  Abbild  zugleich  wareO;  es 
müsste  ebenso  von  jedem  Ding,  da  es  unter  mehrere  einander  unter- 
und  übergeordnete  Gattungen  fallt,  mehrfache  Ideen  geben  s);  die 
allgemeinen  Merkmale,  welche  zusammen  den  Begriff  bilden,  müss- 
ten  gleichfalls  besondere  Substanzen ,  und  es  müsste  so  eine  Idee 
aus  mehreren  Ideen,  eine  Substanz  aus  mehreren,  ja  auch  aus  ent- 
gegengesetzten realen  Substanzen  zusammengesetzt  sein  4).  Wenn 
ferner  die  Idee  Substanz  sein  soll,  so  könnte  sie  nicht  zugleich  all- 
gemeiner Begriff  sein  6);  sie  ist  nicht  die  Einheit  der  vielen  Einzel- 
dinge, sondern  ein  Einzelding  neben  den  andern  6),  es  müssten 
denn  umgekehrt  die  Dinge,  von  denen  sie  prädicirt  wird,  keine 
Subjekte  sein  7J;  es  lässt  sich  daher  auch  von  ihr  so  wenig,  als 
von  einem  anderen  Einzelwesen,  eine  Begriffsbestimmung  geben8); 
wenn  die  Idee  der  Zahl  nach  eins  ist,  wie  das  Einzelwesen,  so  muss 
ihr  auch  von  den  entgegengesetzten  Bestimmungen ,  durch  welche 
der  Gattungsbegriff  getheilt  wird,  je  eine  zukommen,  dann  kann  sie 
aber  nicht  selbst  die  Gattung  sein  9).  Sollen  weiter  die  Ideen  das 
Wesen  der  Dinge  enthalten ,  und  doch  zugleich  unkörperliche,  für 
sich  bestehende  Wesenheiten  sein,  so  ist  dieses  ein  Widerspruch; 
denn  theils  redet  Plato,  nach  der  Darstellung  des  Aristoteles,  auch 
von  einer  Materie  der  Ideen,  was  sich  damit  nicht  vereinigen  lässt, 
dass  sie  ausser  dem  Räume  sein  sollen  10) ,  theils  gehört  bei  allen 


1)  Metaph.  I,  9.  990,  b,  11  ff.  22.  991,  b,  6.  XIII,  4.  1079,  a,  19.  c.  8. 
1084,  a,  27.  Anal.  post.  I,  24.  85,  b,  18;  vgl.  lste  Abth.  445,  1. 

2)  Metapb.I,  9.  991,  a,  29.  XIII,  5.  1079,  b,  34.  An  der  ersteren  von  die- 
sen Stellen  lese  man:  oTov  tb  -fsvo?,  ^  y(v0ii  eßato  (8C.  TtopaSerftia  erat). 

3)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  26. 

4)  Metapb.  VII,  13.  1039,  a,  3.  c.  14;  vgl.  c.  8.  1033,  b,  19.  I,  9.  991,», 
39.  XIII,  9.  1085,  a,  23. 

5)  Metaph,  XIII,  9.  1086,  a,  32  vgl  III,  6.  1003,  a,  5. 

6)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  9.  XIII,  9  a.  a.  0. 

7)  Metaph.  VII,  6.  1031,  b,  15;  vgl.  Boirrrz  und  Schweqler  z.  d.  St  and 
was  8.  144,  1  aas  Kateg,  c  2  angeführt  wurde. 

8)  Metaph.  VII,  15.  1040,  a,  8— -27. 

9)  Top.  VI,  6.  143,  b,  23:  Die  Länge  an  sich  müsste  entweder  &x\a&; 
oder  jcXätos  e/ov,  die  Gattung  also  zugleich  eine  Art  sein. 

10)  Pbys.  IV,  1.  209,  b,  33;  vgl  indessen  Abth.  1,  8.  424  f.  476  f. 
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Natorgegenständen  die  Materie  and  das  Werden  mit  zu  ihrem  Wesen 
und  Begriff,  dieser  kann  daher  nicht  getrennt  von  demselben  für 
sich  sein  *)>  «och  die  ethischen  Begriffe  jedoch  lassen  sich  nicht 
schlechthin  von  ihren  Gegenständen  trennen:  es  kann  keine  für  sich 
bestehende  Idee  des  Guten  geben,  denn  der  Begriff  des  Guten  kommt 
in  allen  möglichen  Kategorieen  vor,  und  bestimmt  sich  je  nach  den 
verschiedenen  Fallen  verschieden,  wie  sich  daher  verschiedene 
Wissenschaften  mit  dem  Guten  beschäftigen,  so  giebt  es  auch  ver- 
schiedene Guter,  und  unter  diesen  selbst  findet  eine  Stufenfolge 
statt,  die  an  sich  schon  ein  für  sich  existirendes  Gemeinsames  aus- 
schliesst 2).  Dazu  kommt,  dass  die  Annahme  von  Ideen  folgerichtig 
zum  Fortgang  in's  Unendliche  führen  würde;  denn  soll  überall  eine 
Idee  angenommen  werden,  wo  Mehrere  in  einer  gemeinsamen  Be- 
stimmung zusammentreffen,  so  würde  auch  zu  der  Idee  und  der 


1)  Phys.  II,  2.  193,  b,  85  ff. 

2)  Eth.  N.  I,  4  (Eud.  I,  8),  vgl.  8.  218,  9  and  über  den  Grundsatz,  dass  sich 
dasjenige,  was  sich  als  jcpörepov  and  uorepov  verhält,  aaf  keinen  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  zurückführen  lasse,  Polit.  III,  1. 1275,  a,  34  ff.  xwv  izpa^kzu>y} 
heisst  es  hier,  Iv  0T5  t«  fooxeijuvct  Sia^pei  tw  cföei,  xat  xb  jxfcv  auxwv  fail  rcpwTov 
:b  Se  SsüiEpov  xb  o"  fyojuvov,  tb  rcapa-ocv  otSöVv  £<mv,  fj  xotaSra,  to  y.oiv'ov,  5) 
r/yat.  So  verhalte  es  sich  mit  den  Staatsverfassungen :  sie  seien  der  Art  nach 
verschieden  und  zugleich  stehen  sie  im  Verhältnis»  begrifflicher  Abfolge,  denn 
die  fehlerhaften  seien  spater,  als  die  richtigen.  Es  lassen  sich  daher  keine 
Merkmale  angeben ,  welohc  einen  bestimmten  Begriff  (im  vorliegenden  FaU : 
den  des  Staatsbürgers)  so  bezeichneten ,  dass  er  auf  alle  Staatsverfassungen 
zuträfe.  Nach  demselben  Grundsatz  wird  Eth.  N.  a.  a.  O.  gegen  die  Idee  des 
Guten  bemerkt:  die  Anhänger  der  Ideenlehrc  selbst  sagen,  dass  es  von  dem, 
was  im  Verh&ltniss  des  Vor  und  Nach  stehe,  keine  Idee  gebe;  eben  diess  sei 
aber  beim  Guten  der  Fall,  es  finde  sich  in  allen  Kategorieen :  ein  substantielles 
Gutes  sei  z.  B.  die  Gottheit  und  die  Vernunft,  ein  qualitatives  die  Tugend,  ein 
quantitatives  das  Maass,  ein  relatives  das  Nützliche  u.  s.  w.;  und  da  nun  das 
Substantielle  früher  sei  als  das  Relative  u.  s.  f.  so  stehen  diese  verschiedenen 
Güter  im  Verhältniss  des  Vor  und  Nach,  sie  können  mithin  unter  keinen  ge- 
meinsamen Gattungsbegriff,  keine  Idee,  fallen,  sondern  (1096,  b,  25  ff.)  nur  in 
einem  Verhältniss  der  Analogie  (s.  0.  8.  185,  2)  stehen.  —  Diesen  Auseinan- 
dersetzungen entsprechend  wird  sich,  um  diess  beiläufig  zu  bemerken,  auch 
die  Frage,  inwiefern  Plato  läugnen  konnte,  dass  es  von  den  Idealzahlen  eine 
Idee  gebe,  noch  einfacher  beantworten  lassen,  als  diess  in  unserer  1.  Abth. 
434  f.  versucht  wurde:  nämlich  dahin,  dass  für  sie,  wie  für  alles,  bei  dem  das 
Vor  und  Nach  stattfindet,  nicht  blos  ein  xocvbv  ^copistov,  sondern  jedes  xotvbv 
gelaugnet  wurde. 
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Erscheinung  das  diesen  gemeinsame  Wesen  als  Drittes  hinzukom- 
men *>  —  Wäre  die  Ideenlehre  indessen  auch  begründeter  und 
haltbarer,  als  sie  ist,  so  könnte  sie  doch,  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles,  der  Aufgabe  der  Philosophie,  welche  die  Grunde  der 
Erscheinungen  aufzeigen  soll,  in  keiner  Weise  genügen.  Denn  da 
die  Ideen  nicht  in  den  Dingen  sein  sollen,  so  können  sie  auch  nicht 
ihr  Wesen  bilden,  und  mithin  zu  ihrem  Sein  nichts  beitragen  *); 
ja  man  kann  sich  das  Verhältniss  beider  gar  nicht  klar  denken  - 
denn  die  Bestimmungen  der  Urbildüchkeit  und  der  Theilnahrae,  auf 
die  es  Plato  zurückfuhrt,  sind  nichtssagende  Metaphern  3).  Das 
bewegende  Princip  vollends,  ohne  das  doch  kein  Werden  und  keine 
Naturerklärung  möglich  ist,  fehlt  ihnen  ganzlich4)?  und  ebenso- 
wenig ist  die  Endursache  in  ihnen  enthalten  6).  Auch  für  die  Er- 
kenntniss  der  Dinge  leisten  aber  die  Ideen  nicht  das,  was  von  ihnen 
gehofft  wird;  denn  wenn  sie  ausser  den  Dingen  sind,  so  sind  sie 
nicht  das  Wesen  derselben,  ihre  Erkenntniss  gewährt  uns  mithin 
über  dieses  keinen  Aufschluss  6).  Wie  sollten  wir  aber  überhaupt 
zu  dieser  Erkenntniss  kommen,  da  sich  doch  angeborene  Ideen  nicht 
annehmen  lassen?  7) 

Diese  Bedenken  werden  noch  in  hohem  Grade  vermehrt,  wenn 
man  mit  Plato  und  seiner  Schule  die  Ideen  zu  Zahlen  macht,  und 
zugleich  zwischen  sie  und  die  sinnlichen  Dinge  das  Mathematische 
einschiebt.  Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  hieraus  ergeben  wür- 

1)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  2.  VII,  13.  1039,  a,  2  vgl.  VII,  6.  1031,  b,  28. 
Aristoteles  drückt  diese  Einwendung  hier  auch  so  aus,  d&ss  er  sagt,  die  Ideen 
lehre  führe  auf  den  tpfxos  avGpwjeo?.  Vgl.  Plat  Stud.  ß.  257.  lste  Abth.  S.  472. 
4.  Den  Paralogismus  des  Tpixo;  av6pwjco$,  der  aber  ebenso  von  den  Ideen  selbst 
gilt,  findet  er  soph.  el.  c.  22.  178,  b,  36  in  der  Verwechslung  des  Allgemeinen 
mit  einem  gleichnamigen  Einzelnen. 

2)  Metaph.  I,  9.  991,  A,  12  (XIII,  5,  Anf.). 

3)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  20.  992,  a,  28.  (XIII,  5.  1079,  b,  24.)  I,  6.  987,  b, 
13.  VIII,  6.  1045,  b,  7.  XII,  10.  1075,  b,  34. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8.  19  ff.  b,  3  ff.  (XIII,  5)  992,  a,  24  ff.  b,  7.  c.  7. 
988,  b,  3.  VII,  8.  1033,  b,  26.  XII,  6.  1071,  b,  14.  c.  10.  1076,  b,  16.  27.  gen 
et  corr.  II,  9.  335,  b,  7  ff.  vgl.  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  23. 

5)  Metaph.  I,  7.  988,  b,  6.  c.  9.  992,  a,  29  (wo  statt  ötb  zu  lesen  ist:  4V  S). 

6)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  12.  (XHI,  5.  1079,  b,  15.)  VU,  6.  1031,  a,  30  ff. 
vgl.  Anal,  post,  I,  22.  83,  a,  32:  t«  yop  ct&i)  y^cupim•  tep£t(o,|aät&  ts  Y*p  «rr. 
n.  s.  w. 

7)  8.  o.  8.  134. 
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den,  hat  Aristoteles  mit  einer  für  uns  höchst  ermüdenden  Gründ- 
lichkeit auseinandergesetzt;  in  jener  Zeit  mag  sie  allerdings  nöthig 
gewesen  sein,  um  der  pythagoraisirenden  Scholastik  eines  Xeno- 
krates  und  Speusippus  jeden  Ausweg  abzuschneiden.  Er  fragt,  wie 
wir  uns  die  Ursächlichkeit  der  Zahlen  denken  sollen  O,  und  welchen 
Nutzen  sie  den  Dingen  bringen  *);  er  zeigt,  wie  willkührlich  und 
widerspruchsvoll  die  Zahlen  auf  die  Gegenstände  angewandt  wer- 
den8); er  weist  den  wesentlich  verschiedenen  Charakter  der  Be- 
griffsbestimmungen, welche  qualitativer,  und  der  Zahlbestimmungen, 
welche  quantitativer  Natur  sind,  in  der  Bemerkung  nach,  dass  zwei 
Zahlen  Eine  Zahl,  nicht  aber  zwei  Ideen  Eine  Idee  geben,  und  dass 
es  unmöglich  sei,  unter  den  Einheiten,  aus  denen  die  Zahlen  be- 
stehen, qualitative  Unterschiede  vorauszusetzen,  wie  diess  doch  bei 
der  Annahme  von  Idealzahlen  geschehen  müsste  4);  er  widerlegt 
die  verschiedenen  bei  Plato  und  seinen  Schülern  aufgetretenen  Vor- 
stellungen über  das  Verhältniss  der  mathematischen  zu  den  Ideal- 
zahlen, und  die  Wendungen,  deren  man  sich  bedienen  konnte,  um 
einen  begrifflichen  Unterschied  der  Zahlen  und  der  sie  bildenden 
Einheiten  zu  behaupten  5),  mit  der  eingehendsten  Sorgfalt  6),  wo- 
bei aber  der  Hauptgrund  doch  immer  der  ist,  dass  jene  Artunter- 
schiede der  Natur  der  Zahl  widersprechen  —  um  solche  Einwürfe, 
welche  der  Zahlenlehre  mit  der  Ideenlehre  gemein  sind  7),  bier 
nicht  zu  wiederholen.  Nimmt  man  aber  einmal  Ideen  und  Ideal- 
zahlen an,  so  verlieren,  wie  Aristoteles  weiter  bemerkt,  die  mathe- 
matischen Zahlen  ihre  Berechtigung,  da  sie  nur  die  gleichen  Bestand- 
teile, und  in  Folge  dessen  auch  nur  die  gleiche  Natur  haben  könn- 
- 

1)  Metapn.  I,  9.  991,  b,  9  mit  der  Antwort:  wenn  die  Dinge  gleichfalls 
Zahlen  seien,  so  sehe  man  nicht,  was  die  Ideakahlen  für  sie  leisteten;  seien 
andererseits  die  Dinge  nnr  nach  Zahlbestimmungen  geordnet,  so  müsste  das 
Gleiche  von  ihren  Ideen  gelten,  diese  waren  nicht  Zahlen,  sondern  Xöyoi  lv 

*?lfy<ff$  TCVWV  (&K0XSI(^VÜ>V). 

2)  Metaph.  XIV,  6,  Anf.  ebd.  1093,  b,  21  vgl.  c  2.  1090,  a,  7  ff. 

3)  A.  a.  0.  von  1092,  b,  29  an,  vgL  die  Commentare  z.  d.  St. 

4)  A.  a.  0. 1,  9.  991,  b,  21  ff.  992,  a,  2. 

5)  Vgl.  l.  Abth.  S.  432  f.  657  f.  668  f.  (wo  über  Xenokrates  auch  Metaph. 
v«i  2.  1028,  b,  24  anzuführen  war).  683  f. 

*)  Metaph.  XUI,  6—8. 

7)  Wie  Motaph.  XIII,  9.  1085,  a,  23  und  was  XIV,  2.  1090,  a,  7  ff.  c.  S. 
^90,  a,  25.  —  b,  5  gegen  Speusipp  eingewendet  wird. 
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ten,  wie  die  idealen  l)  Ebenso  ansicher  ist  aber  auch  die  Stellang 
der  Grössen,  welche  theils  als  ideale  den  idealen,  theils  als  mathe- 
matische den  mathematischen  Zahlen  folgen  sollen  *),  und  aus  der 
Art,  wie  sie  abgeleitet  werden,  ergiebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass 
entweder  die  Fläche  ohne  Linie  und  der  Körper  ohne  Flache  müsste 
sein  können,  oder  alle  drei  dasselbe  wären  3). 

Was  endlich  die  obersten  Grunde  betrifft,  in  denen  Plato  and 
die  Platoniker  die  letzten  Bestandtheile  *)  der  Zahlen  und  Ideen, 
und  weiterhin  auch  der  abgeleiteten  Dinge  gesucht  hatten,  so  findet 
es  Aristoteles  zunächst  schon  unmöglich,  die  Bestandtheile  alles 
Seienden  zu  erkennen,  weil  diese  Erkenntniss  aus  keiner  froheren 
hergeleitet  werden  könnte 5) ;  er  bezweifelt,  dass  Alles  die  gleichen 
Bestandtheile  haben  könne  6),  dass  aus  der  Verbindung  derselben 
Elemente  das  einemal  eine  Zahl,  das  anderemal  eine  Grösse  ent- 
stehen sollte7);  er  bemerkt,  dass  sich  solche  Bestandtheile  nur  von 
den  Substanzen,  und  unter  diesen  nur  von  denjenigen  angeben  las- 
sen, welchen  Stoffliches  beigemischt  ist8);  er  zeigt  endlich,  dass 
dieselben  weder  als  ein  Einzelnes  gedacht  werden  durften  Cweil  sie 
dann  nicht  erkennbar  und  nicht  die  Bestandtheile  mehrerer  Dinge 
oder  Ideen  sein  könnten),  noch  als  ein  Allgemeines  Cweil  sie  dann 
nichts  Substantielles  wären)  9)>  Weiter  nimmt  er  an  der  Verschie- 
denheit der  Bestimmungen  über  das  materielle  Element  Anstoss 10); 
noch  weniger  kann  er  natürlich  Speusipp's  Annahme  mehrerer  ur- 
sprünglich verschiedener  Principien  gut  heissen  ")•  Indem  er  sodann 

1)  A.  a.  0. 1,  9.  991,  b,  27.  XIV,  3.  1090,  b,  32  ff. 

2)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  18.  XIV,  3.  1090,  b,  20. 

3)  A.  a.  O.  I,  9.  992,  a,  10.  XIII,  9.  1085,  a,  7.  31. 

4)  Stotel«,  wie  diese  Urgründe  in  der  platonischen  Schule  genannt  wur- 
den (vgl.  Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  12:  to«  *pyoc<  <rcot#ta  xaXouatv).  Näheres 
über  dieselben  lste  Abth.  ß.  476.  616. 

5)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  24,  wogegen  freilich  seine  eigene  Unterscheidung 
zwischen  demonstrativer  und  induktiver  Erkenntniss  zu  kehren  wäre. 

6)  Ohne  Plato  zu  nennen,  geschieht  diess  Metaph.  XII,  4.  1070,  a,  33  ff. 
vgl.  was  S.  206  angeführt  wurde. 

7)  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  17  ff. 

8)  Ebd.  I,  9.  992,  b,  18.  XIV,  2,  Anf. 

9)  Metaph.  XIII,  10.  1086,  b,  19—1087,  a,  4. 

10)  Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  4.  12.  26.  c  2.  1089,  b,  11  TgL  Abth.  1, 
S.  476,  1. 

11)  Ihr  gilt  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  18  ff.  die  Bemerkung,  die  Natur  sei 
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auf  die  beiden  platonischen  Urgründe,  das  Eine  und  das  Grossund- 
kleine, näher  eingeht,  erklärt  er  beide  für  verfehlt.  Wie  kann  das 
Eine,  fragt  er,  etwas  für  sich  Bestehendes  sein,  da  doch  kein  All- 
gemeines eine  Substanz  ist?  Der  Begriff  der  Einheit  drückt  nur  eine 
Eigenschaft,  und  näher  eine  Maassbestimmung  aus;  eine  solche  setzt 
aber  immer  ein  Gemessenes  voraus,  und  selbst  dieses  muss  nicht 
einmal  nothwendig  ein  Substantielles,  sondern  es  kann  auch  eine 
Grösse,  eine  Beschaffenheit,  ein  Verhältniss,  es  kann  überhaupt  von 
der  verschiedensten  Art  sein,  und  je  nachdem  es  beschaffen  ist,  wird 
auch  das  Eine  durch  diesen  oder  jenen  Subjektsbegriff  näher  zu  be- 
stimmen sein  O-  Wer  diess  läugnen  wollte,  der  müsste  das  Eine 
mit  den  Eleaten  für  die  einzige  Substanz  erklären,  ebendamit  aber 
ausser  allem  Andern  auch  die  Zahl  selbst  unmöglich  machen  *)• 
Setzt  man  überdiess  mit  Plato  das  Eine  dem  Guten  gleich ,  so  ent- 
stehen bedeutende  Unzuträglichkeiten  8);  keine  geringeren  aber 
freilich,  wenn  man  es  mit  Speusippus  als  ein  eigenthümliches  Princip 
von  ihm  unterscheidet  4).  Was  das  Grossundkleine  betrifft,  so  be- 
zeichnet dieser  Begriff  für's  Erste  gleichfalls  blosse  Eigenschaften, 
ja  sogar  blosse  Beziehungen;  mithin  ein  solches,  was  am  Aller- 
wenigsten für  ein  Substantielles  ausgegeben  werden  kann,  und  am 
Augenscheinlichsten  eines  Substrats  bedarf,  dem  es  zukommt.  Wie 
können  aber  Substanzen  aus  dem  bestehen,  was  nichts  Substantielles 
ist,  wie  können  andererseits  Bestandtheile  zugleich  Prädikate  sein?6) 
Wenn  sich  sodann  dieses  zweite  Princip  näher  zu  dem  ersten 
verhalten  soll,  wie  das  Nichtseiende  zum  Seienden,  so  ist  diess 
durchaus  schief.  Plato  glaubt  nur  durch  die  Annahme  des  Nicht- 
seienden  der  parmenideischen  Einheitslehre  entgehen  zu  können; 
allein  dazu  ist  diese  Annahme  nicht  nöthig,  da  das  Seiende  an  sich 
selbst  nicht  blos  von  einerlei  Art  ist 6),  und  sie  würde  auch  nicht 


nicht  wretso8u6$»is  <&<mp  |xoxö>lp«  TpavioSia,  und  XII,  10,  Schi,  das  oux  ayaöbv 
"oXuxotpavfaj.  Weiter  vgl.  m.  Abth.  1,  653  ff.  and  die  dort  angefahrten  Stellen. 

1)  Metaph.  X,  2.  XIV,  1.  1087,  b,  33  auch  XI,  2.  1060,  a,  36;  vgl.  8, 
214,  8.  185,  2. 

2)  A.a.O.  III,  4.  1001,  a,  29. 

3)  Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  29.  86  ff.  b,  13.  20  ff. 

4)  A.  a.  0.  1091,  b,  16.  22.  c.  5,  Anf. 

5)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  1.  XIV,  1.  1088,  a,  16  ff. 

6)  A.  a.  0.  XIV,  2.  1088,  b,  85  ff.  vgl.  8.  218. 
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ausreichen,  denn  wie  soll  die  Mannigfaltigkeit  des  Seienden  au 
dem  einfachen  Gegensatz  des  Seins  und  Nichtseins  erklärt  wer 
den  ?  0  Aber  Plato  hat  sein  Seiendes  und  Nichtseiendes  gar  nict 
genauer  bestimmt,  und  bei  dem  Mannigfaltigen,  was  er  daraus  ab 
leitet,  nur  an  die  Substanzen  gedacht,  nicht  zugleich  an  die  Eigen 
schaflen,  Grössen  u.  s.  w.  2),  und  ebensowenig  an  die  Bewegung 
denn  wenn  das  Grdssundkleine  die  Bewegung  hervorbrachte 
müssten  ja  die  Ideen,  deren  Stoff  es  ist,  gleichfalls  bewegt  sein  3] 
Der  Hauptmangel  der  platonischen  Bestimmungen  liegt  jedoch  da 
rin,  dass  überhaupt  Entgegengesetztes  als  solches  das  Erste  un< 
der  ursprünglichste  Grund  von  Allem  sein  soll.  Entsteht  auch  Alle, 
aus  Entgegengesetztem,  so  ist  es  doch  nicht  das  Entgegengesetzt« 
rein  als  solches,  die  Verneinung,  aus  der  es  entsteht,  sondern  nui 
ein  beziehungsweise  Entgegengesetztes,  das  Substrat,  welchem  di< 
Verneinung  anhaftet  :  Alles,  was  wird,  setzt  einen  Stoff  voraus,  au* 
dem  es  wird,  und  dieser  Stoff  ist  nicht  einfach  das  Nichtseiende 
sondern  ein  Seiendes,  welches  nur  das  noch  nicht  ist ,  was  es  wer- 
den soll.  Diese  Natur  des  Stoffes  hat  Plato  verkannt:  er  fasst  nui 
seinen  Gegensatz  gegen  das  formende  Princip  in's  Auge,  er  mach! 
ihn  zum  Bösen  und  Nichtseienden,  die  andere  Seite  der  Sache,  das: 
er  das  positive  Substrat  aller  Formthätigkeit  und  alles  Werdens  ist, 
übersieht  er  4)-  Damit  verwickelt  er  sich  aber  in  den  Widerspruch, 
dass  der  Stoff  seinem  eigenen  Untergang,  das  Böse  dem  Guten  zu- 
streben und  es  in  sich  aufnehmen  müsste  5);  dass  ferner  das  Gross- 
undkleine, wie  oben  das  Unbegrenzte  der  Pythagoreer,  etwas 
Fürsichbestehendes,  eine  Substanz  sein  müsste,  wahrend  es  doch 
als  eine  Zahl-  oder  Grössenbestimmung  diess  unmöglich  sein  kann; 
und  dass  es  als  Unbegrenztes  aktuell  gegeben  sein  müsste,  was 
gleichfalls  undenkbar  ist  6>  Fragen  wir  schliesslich,  wie  sich 
die  Zahlen  aus  den  Urgründen  ableiten  lassen,  so  fehlt  es  an  jeder 
klaren  Bestimmung.  Sind  sie  aus  jenen  durch  Mischung,  oder  durch 


1)  A.  a.  O.  1089,  a,  12. 

2)  A.  a.  O.  Z.  15.  31  ff. 
8)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  7. 

4)  Metaph.  XIV,  1,  Anf.  c.  4.  1091,  b,  30  ff.  XII,  10.  1075,  a,  32  ff.  Fhyi 
I,  9.  Tgl.  lste  Abth.  8.  465. 

5)  Phya.  I,  9.  192,  a,  19.  Metaph.  XIV,  4.  1092,  a,  1. 

6)  Pbys.  III,  5.  204,  a,  8—34  TgL  c  4.  203,  a,  1  ff. 
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Zusammensetzung,  oder  durch  Erzeugung,  oder  wie  sonst  entstan- 
den? Wir  erhalten  darauf  keine  Antwort  Ebensowenig  wird 
uns  gesagt,  wie  sich  aus  dem  Einen  und  dem  Vielen  die  Einheiten 
bilden  konnten,  aus  denen  die  Zahlen  bestehen  *)>  und  ob  die  Zahl 
begrenzt  oder  unbegrenzt  ist s);  die  erste  ungerade  Zahl  wird  nicht 
abgeleitet,  von  den  andern  nur  die  zehn  ersten  4);  es  wird  nicht 
nachgewiesen,  wo  die  Einheiten  herkommen,  aus  denen  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  zusammengesetzt  ist,  welche  mit  dem  Eins  zu- 
sammen alle  übrigen  Einheiten  erzeugen  soll 5);  es  wird  nicht  ge- 
zeigt, wie  die  Zweiheit  des  Grossen  und  Kleinen  mit  dem  Eins  auch 
solche  Zahlen  hervorbringen  kann,  welche  nicht  durch  Verdopplung 
des  Eins  entstehen  6).  Noch  mancher  weitere  derartige  Einwurf 
liesse  sich  aus  Aristoteles  beibringen,  doch  wird  es  an  dem  Ange- 
führten mehr  als  genug  sein. 

Diese  Einwendungen  gegen  die  platonische  Lehre  sind  nun 
allerdings  von  ungleichem  Werthe,  und  nicht  ganz  wenige  von 
ihnen  beruhen  wenigstens  in  der  Fassung,  welche  ihnen  Aristo- 
teles zunächst  giebt,  unverkennbar  auf  einem  Missverstandniss  0- 
Nichtsdestoweniger  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  er  die  Blossen 
jener  Lehre  mit  scharfem  Auge  bemerkt  und  ihre  Mangel  erschöp- 
fend dargethan  hat.  Er  hat  nicht  allein  der  Zahlentheorie  ihre 
Unklarheit  und  Ungereimtheit  aufs  Vollständigste  nachgewiesen, 
sondern  er  hat  auch  die  Ideenlehre  und  die  platonischen  Bestim- 
mungen über  die  Urgründe  für  immer  widerlegt.  Unter  den  Grün- 
den, mit  denen  er  sie  bekämpft,  treten  aber  vor  Allem  zwei  als 
entscheidend  hervor,  auf  die  alle  andern  mittelbar  oder  unmit- 
telbar zurückführen:  erstens,  dass  die  allgemeinen  Begriffe,  wie 
die  des  Einen,  des  Seienden,  des  Grossen  und  Kleinen,  des  Un- 
begrenzten, und  ebenso  alle  in  den  Ideen  niedergelegten  Begriffe, 
nichts  Substantielles  seien,  dass  sie  nur  gewisse  Eigenschaften 
und  Verhaltnisse  und  besten  Falls  nur  die  Gattungen  und  Arten, 

1)  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  XIII,  9. 1085,  b,  4  ff.  vgl.c.  7. 1082,  a,  20. 

2)  Metaph.  XIII,  9.  1085,  b,  12  ff.,  zunächst  gegen  Speusippus. 

3)  A.  a.  0.  1085,  b,  23.  c.  8.  1083,  b,  36  ff.  XII,  8.  1073,  a,  18. 

4)  S.  lste  Abth.  S.  447,  8. 

5)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  31. 

6)  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  9. 

7)  S.  Plat.  8tud.  S.  257  ff. 

Philos.  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  \  5 
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nicht  die  Dinge  selbst  bezeichnen;  zweitens,  dass  es  ihnen  an 
der  bewegenden  Kraft  fehle,  dass  sie  den  Wechsel  der  Erschei- 
nungen, das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Veränderung  und  die 
Bewegung,  und  ebendamit  die  hierauf  beruhenden  naturlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  nicht  blos  nicht  erklären,  sondern  geradezu 
unmöglich  machen  *)•  Man  wird  in  dieser  Richtung  seiner  Polemik 
den  naturwissenschaftlichen,  auf  die  volle  Bestimmtheit  des  Wirk- 
lichen und  die  Erklärung  des  Thatsächlichen  ausgehenden  Geist 
des  Aristoteles  nicht  verkennen.  An  der  Kraft  der  Abstraktion 
fehlt  es  ihm  zwar  so  wenig,  als  Plato,  ja  er  ist  diesem  an  dia- 
lektischer Uebung  entschieden  überlegen;  aber  er  will  nur  solche 
Begriffe  gelten  lassen,  die  sich  an  der  Erfahrung  bewähren,  in- 
dem sie  eine  Reihe  von  Erscheinungen  zur  Einheit  zusammen- 
fassen oder  auf  ihre  Ursache  zurückführen :  mit  Plato's  logischem 
Idealismus  verknüpft  sich  bei  ihm  der  Realismus  des  Naturfor- 
schers. 

Je  mehr  aber  dessen  ist,  was  unser  Philosoph  an  seinen  Vor- 
gingern zu  tadeln  hat,  um  so  begieriger  werden  wir,  seine  eige- 
nen Antworten  auf  die  Fragen  zu  vernehmen,  deren  Lösung  ihm 
bei  den  Früheren  nicht  genügt. 

6.  Fortsetzung.    B.  Die  metaphysische  Hauptunter- 
suchung. 

Es  sind  drei  Hauptpunkte,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Wenn 
es  nämlich  die  erste  Philosophie  mit  dem  Wirklichen  überhaupt, 
dem  Seienden  als  solchem  zu  thun  hat2),  so  wird  jeder  anderen 
Untersuchung  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Wesen  des 
Wirklichen,  nach  dem  Begriff  der  Substanz  vorangehen  müssen. 
Diese  Frage  hatte  nun  Plato  in  seiner  Ideenlehre  dahin  beant- 


1)  Welch  es  Gewicht  Aristoteles  diesem  Einwurf  beilegt,  sagt  er  selbst 
wiederholt.  Vgl.  z.  B.  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8:  tc&vtu>v  &  jx^Xiora  Siaropijswfl' 
av  xt$,  xl  Kots  auußaXXexac  ta  eTSjj  toi;  £T$(oic  tato  a?a67)Tt5v  3)  to?s  ^iyvojaevois 
<pÖEipo|iivot;'  oute  fap  xivifoews  oute  ptetaßoXrfc  ouSejxcas  eVriv  aTna  wixöts.  Z.  20: 
to  &  Xtffetv  napaZiiy^OLza  aura  eTvai  xa\  (lexs/ew  otuxwv  TaXXa  xevoXoy^v  eVrt 
|«Tayop«$  Xfyeiv  rcou)Ttx£$-  t{  ^«P  ^l  T0  fyy^H^0*  *p°«  ixofklxm] 
ebd.  992,  a,  24:  oXw?  &  ^Totfarjs  tSJ«  <ptXoao?cas  7cep\  twv  ^avEptSv  to  aTttov  to3» 
<xtv  ^axapLEv  (ouöev  yap  Xe^ojav  Jtep\  Tift  aWa?  oQsv  ^  apx*)  tffc  jxgTOtpoXij«)  u.  s. 

2)  ß.  o.  8.  197  ff. 
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w ortet,  dass  das  wahrhaft  und  ursprünglich  Wirkliche  nur  in  dem 
gemeinsamen  Wesen  der  Dinge,  in  den  Gattungen  zu  suchen  sei, 
deren  Ausdruck  die  allgemeinen  Begriffe  sind.  Aristoteles  ist  da- 
mit, wie  wir  wissen,  nicht  einverstanden.  Nur  um  so  wichtiger 
ist  aber  für  ihn  gerade  desshalb  das  Verhaltniss  des  Einzelnen 
und  des  Allgemeinen:  in  der  unrichtigen  Fassung  dieses  Verhält- 
nisses liegt  der  Grundfehler  der  platonischen  Ansicht,  von  seiner 
Bestimmung  wird  jede  Berichtigung  derselben  ausgehen  müssen. 
Das  Erste  ist  daher  hier  die  Untersuchung  über  den  Begriff  der 
Substanz,  oder  über  das  Verhaltniss  des  Einzelnen  und  des  All- 
gemeinen. Indem  nun  aber  Aristoteles  dieses  Verhaltniss  so  be- 
stimmt, dass  die  wesentliche  Wirklichkeit  auf  die  Seite  des  Ein- 
zelnen fallt,  so  löst  sich  ebendamit  auch  die  Form,  oder  das  Eidos, 
welches  Plato  dem  Allgemeinen  gleichgesetzt  hatte ,  von  dem  letz- 
teren ab,  und  erhält  eine  veränderte  Bedeutung.  Die  Form  ist 
das  Wesen  nicht  als  allgemeines,  sondern  als  bestimmtes,  zur 
vollen  Wirklichkeit  entwickeltes,  und  ihr  tritt  die  unbestimmte 
Allgemeinheit,  die  Möglichkeit  eines  so  oder  so  bestimmten  Seins, 
als  der  Stoff  gegenüber.  Das  Verhaltniss  der  Form  und  des  Stoffes 
bildet  mithin  den  zweiten  Hauptgegenstand  der  Metaphysik.  Die 
Form  aber  ist  wesentlich  auf  den  Stoff,  der  Stoff  auf  die  Form 
bezogen,  jenes  Verhaltniss  daher  das  Bestimmtwerden  des  Stoffes 
durch  die  Form,  die  Bewegung.  Alle  Bewegung  aber  setzt  einen 
ersten  Grund  der  Bewegung  voraus,  und  so  ist  die  Bewegung 
und  das  erste  Bewegende  das  dritte  Begriffspaar,  mit  dem  es  die 
Metaphysik  zu  thun  hat.  Wir  versuchen  im  Folgenden,  ihren 
wesentlichen  Inhalt  unter  diesen  drei  Gesichtspunkten  darzustellen. 

1.  Das  Einzelne  und  das  Allgemeine. 

Plato  hatte  das  Allgemeine ,  welches  im  Begriff  gedacht  wird, 
für  aas  Wesenhafte  in  den  Dingen  erklärt,  er  hatte  ihm  allein 
ein  ursprüngliches  und  volles  Sein  beigelegt.  Nur  durch  eine  Be- 
schränkung dieses  Seins,  eine  Verbindung  von  Sein  und  Nicht- 
sein, sollten  die  Einzelwesen  entstehen,  welche  desshalb  die  all- 
gemeinen Wesenheiten,  oder  die  Ideen,  als  ein  Anderes  ausser  und 
«ber  sich  haben.  Aristoteles  kann  sich  diese  Vorstellung,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  aneignen:  gerade  in  der  Trennung  des  be- 
grifflichen Wesens  von  den  Dingen  liegt  seiner  Ansicht  nach  der 

15* 
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Grundfehler  der  Ideenlehre 1).  Das  Allgemeine  ist  somit  nur  in 
Einzelnen,  die  Gattung  ist  die  Einheit  der  Dinge,  welche  untei 
ihr  enthalten  sind,  indem  sie  ihnen  allen  zukommt,  nicht  indeo 
sie  neben  ihnen  besteht:  Plato's  £v  rcapa  toc  tcoXXk  verwandelt  siel 
in  das  £v  xoct<x  ttoXXöv  Ist  aber  das  Allgemeine  nichts  für  siel 
Bestehendes,  so  kann  es  auch  nicht  Substanz  sein.  Substanz  *] 
nennen  wir  dasjenige,  was  weder  als  Wesensbestimmung  von 
einem  Andern  ausgesagt  werden  kann,  noch  als  ein  Abgeleitetes 
einem  Andern  anhaftet4)?  mit  anderen  Worten:  dasjenige,  was 
nur  Subjekt  und  nie  Prädikat  ist5);  die  Substanz  ist  das  Seiend* 
im  ursprünglichen  Sinn,  die  Unterlage,  von  der  alles  andere  Sein 
getragen  wird  6).  Solcher  Art  ist  aber  nach  Aristoteles  nur  da: 


1)  S.  o.  S.  217,  4.  Metaph.  XIII,  9.  1086,  b,  2:  xouxo  8'  (die  Ideenlehre) 
...  exfotjas  lUv  Swxp&xij«  8ta  xou$  Spiafxous,  ou  jii)v  E^wpiae'  ys  xwv  xaO'  fxaorov 
xo\  xouxo  opÖws  lv<$7jaev  oü*  /wtop{<ja;  . . .  ocveu  luv  yap  xoü  xa0<5Xou  oux  eotiv  Itzkst/^ 
Xaßetv ,  to  8e  /wpt^Eiv  aTxiov  xwv  cru|xßatv6vxwv  8usx.epöv  izzp\  xa?  tösa;  laxfo.  Vgl 
c.  4.  1078,  b,  30  ff. 

2)  Anal.  post.  I,  11,  Auf.:  sföjj  jxiv  o3v  e7vcu$) fev  xt  rcapa  x&  TcoXXa  oux  avarpti], 
si  gbeö8et£tg  2<rcar  eTvat  luvxoi  tv  xaxa  koXX&v  aXijOg;  EfotEiv  av&pa).  De  an.  III,  8 
(s.  o.  133,  2). 

3)  Mit  diesem  Ausdruck  bezeichne  ich  sowohl  hier,  als  sonst,  das  aristo- 
telische ouata,  und  ich  finde  es  seltsam,  diese  Uebersetzung  (mit  Strümpell 
Gesch.  d.  theor.  Phil.  b.  d.  Gr.  213  f.;  vgl.  unsere  Ute  Abth.  423,  1)  desshalb 
su  tadeln,  weil  von  Aristoteles  unter  der  ouota  nirgends  „der  unbekannte,  be- 
harrliche, reale  Träger  der  wechselnden  Merkmale  verstanden  werde."  Das 
Letztere  ist  unbedenklich  zuzugeben;  aber  dass  wir  für  einen  aristotelischen 
Ausdruck  das  seit  anderthalbtausend  Jahren  dafür  übliche  Wort  desshalb 
nicht  gebrauchen  sollen,  weil  Herbart  mit  diesem  Wort  einen  anderen  Begriff 
verbindet,  ist  doch  eine  unbillige  Zumuthung. 

4)  Kat.  c  5:  ouoicc  8^  lortv  $j  xupturcccxa  xe  xa\  7cpwxco$  xal  jxaXcaxa  Xeyo(i&;, 
^  [aiJxe  xa8'  ötcoxeilievou  xtvb$  X^exoci  litjx'  ev  uTtoxEtfiEvw  xtv(  laxtv ,  otov  6  x\$  avöpw- 
tco(    6  x\?  frntoc  Vgl.  S,  144,  1.  Trendelknbubo  Hist.  Beitr.  I,  53  ff. 

6)  So  bestimmt  Arist.  selbst  den  Begriff  anderwärts.  Metaph.  V,  8.  1017, 
b,  13:  axavxoc  8s  xauxa  Xe^exat  ouata  2xi  ou  xaO'  u7:oxEt|XEVou  Xe^Exat)  aXXa  xa:i 
xoüxwv  xa  aXXa.  VII,  3.  1028,  b,  36:  xb  8'  u7K>xe{(asv6v  eVrt  xa6'  o3  xa  aXXa  Xryi- 
xat,  exeTvo  8e  aüxb  {xtjxexi  xax'  aXXou.  8tb  JtpuSxov  7tep\xotfxou  Stopuxxeov  LtaXtarttfa? 
doxfl  sTvat  oäafa  xb  uxoxeIluvov  TCpöxov.  . . .  vuv  lUv  ouv  x^Tccp  etpijxai  x(  icox1  lottv  \ 
oW«,  2xi  xb  ^  xa6'  wjcoxEiLtevou  aXXa  xa6'  o5  xa  aXXa.  Vgl.  AnaL  pri.  I,  27. 43, 
a,  25.  longit  v.  3.  465,  b,  6. 

6)  M.  s.  die  Belege  S.  197,  4,  namentlich  Metaph.  VII,  1:  xb  8v  Xfyw 
ftoXXax&c  (nach  den  verschiedenen  Kategorieen)  . . .  <pavepbv  8xt  xotJxwv  jcpww» 
Sv  xb  x(  eVnv,  orop  oripdm  x^v  o$o(ocv  .  .  .  xa  8'  oXXa  Xryexat  ovxa  xcj>  xo5  o5w; 
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Einzelwesen.  Das  Allgemeine  ist  ja,  wie  er  gegen  Plato  nach- 
gewiesen bat,  nichts  Fürsichbestehendes :  jedes  Allgemeine,  auch 
das  der  Gattung,  hat  sein  Dasein  nur  an  dem  Einzelnen,  von  dem 
es  ausgesagt  wird,  es  ist  immer  an  einem  Andern,  es  bezeichnet 
nur  eine  bestimmte  Beschaffenheit,  nicht  ein  Dieses;  das  Einzel- 
wesen allein  gehört  nur  sich  selbst  an,  ist  nicht  von  einem  An- 
dern getragen,  ist  das,  was  es  ist,  durch  sich  selbst,  nicht  blos 
auf  Grund  eines  andern  Seins  *)•  Nur  abgeleiteterweise  können 
auch  die  Gattungen  Substanzen  genannt  werden,  sofern  sie  das 
gemeinsame  Wesen  gewisser  Substanzen  darstellen 2);  und  das  mit 

ovtos  Tot  (xev  7toatfTT)T0ts  E?vai,  Ta  8e  7CotöT7)Tas  u.  s.  w  (orzi  to  7cpwTco$  Sv  xa\ 

ou  :\  Sv  (was  kein  von  ihm  selbst  Verschiedenes  ist,  keinem  Andern  zukommt, 
vgl.  Anal.  post.  I,  4,  folg.  Anm.)  iXX'  ov  arX&s  f)  oo<r(a  av  efoj.  c.  7.  1030,  a,  22: 
to  ti  cVrtv  arX&i  TTj  oOota  unapyEt. 

1)  Kateg.  c.  5.  2,  a,  34:  xk  8'  aXXa  rcavTa  tJtoi  xaö'  uroxEtfiEviov  X^yrtai  Ttov 
rpwTwv  ouatüiv  ?4  ev  6x:oxEt|xevat{  ataal;  2ar(v  . . .  |a$j  ouaaiv  oSv  twv  wpwTtov  oäatöv 
«SüvaTov  t&v  aXXwv  ti  eTvat.  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  ö:  Aristoteles  nenne  xa6' 
«fco  dasjenige,  o  pd)  xa8 '  6;:oxEtj*€vov  Xiyixai  aXXou  Ttvb? ,  oTov  to  ßa8£ov  fapov  Tt 
ov  ßaSifcv  eVt\  xat  Xeuxbv,  7)  8'  oCsfa,  xa't  oaa  t68s  ti,  otfy  frepov  ti  ovTa  eVt\v  5«p 
s*<rr(v  toc  [ih  8^)  {irj  xaö'  uTtoxEtpivou  [seil.  XEY<5jx6va]  xaö'  a&Ta  Xeyw,  toc  8k  xa6' 
feox€i(XEvou  auixßeßijxÖTa.  Metaph.  VII,  1.  1028,  a,  27:  $j  oO<j(a  xaWo  xaö'  exaacov. 
C  3.  1029,  a,  27:  to  /«optarbv  xa\  to  t68e  ti  foapyEtv  8oxe1  jxaXtara  Tfj  o$a(a.  c.  4. 
1030,  a,  19:  ttjv  oOatav  xa\  to  t<58s  tu  Ebd.  c.  6,  wo  ausführlich  gezeigt  wird: 
fc.  h\  twv  7cptuTa>v  xcu  xaö1  a&Ta  Xeyojievwv  to  txaarw  E?vat  xa\  fxaaTov  to  ocOto  xat 
fv  ETTt  (1032,  a,  4),  dass  das  Wesen  nicht  (wie  die  Ideen)  vom  Einzelwesen 
verschieden  sein  könne,  c.  10.  1035,  b,  28:  xa0<5Xou  8'  oux  sVrtv  otatot.  c.  12. 
1037,  a,  27:  f)  otata  £v  Tt  xa>  tö8e  ti  or^a-VEt  J>;  ^papiEv.  c.  13.  1038,  b,  10:  rrptoT») 
o&:a  töto;  IxaaTw  ij  oäy,  öraoy  Et  aXXw,  to  8e  xaÖrfXou  xotvoY  ebd.  Z.  34. :  ex  te  8$) 
lofowv  ÖEwpouat  «pavEpbv  8ti  oOQev  twv  xaödXou  $7cap^<5vT<ov  oäota  eVt\,  xat  5ti  o$6ev 
«ri(imvEt  täv  xoivfj  xa-njYOpoutxE'vüiv  t68e  ti,  aXXa  T0t<5v5e.  c.  16.  1040,  b,  23:  xotvbv 
jiTjÖEv  ofotV  o$8ev\  y«P  ö*apyst  ^  ouai'a  aXX'  ?)  aöt^Ts  xa\  tö  eyovTt  aÜTfjv  o3  «VAv 
otoia.  ebd.  Schi.:  twv  xaOö'Xou  X^yoptevojv  oOOev  ouafa.  XII,  5,  Anf.  Inil  8'  eVä  Ta 
(ttv  ^wptTra,  Ta  8'  ytoptora,  oOo^at  IxEtva.  xa\  8tot  touto  tcävtiüv  aiTta  Tatira.  soph. 
«1.  c.  22.  178,  b,  37  (vgl.  ebd.  179,  a,  8):  to  yap  «vOpwico;  xa\  anav  to  xotvbv  oä 
t6oe  ti,  «XXct  toio*v8e  ti  ^  fpö?  Tt  ?)  7Cto5  twv  toioJtcov  ti  <TT)[ia(v£t.  (Selbst  ron 
den  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  gilt  diess,  s.  o.  S.  139.)  gen.  an.  IV» 
3.  767,  b,  33 :  Tb  xaOs'xaoTOV  •  toOto  yap  i\  oua(a. 

2)  Kat.  c.  5.  2,  a,  15:  SEttapat  8e  oyo(at  Xe'YovTat  Iv  oT$  g^eatv  at  7cpcoT6>{  oO-^ 
r!at  XE^ÖjAEvat  ÄTcip^ooat,  TauTa  te  xa^  Ta  t<ov  e?8wv  toütiov  ye'vr)  . . .  oTov  8  Te  avöpto- 

xa\  to  ^toov.  Ebenso  im  Weiteren.  Sonst  kommt  der  Ausdruck  SEurepa  ou- 
^a  bei  Arist.  nicht  vor;  da  er  aber  doch  für  „Substanz  im  ursprünglichen 
Sinne"  auch  anderwärts  TcptotT)  otJafot,  für  „dritte  Klasse  von  Substanzen44  Tpfaj 
ota£a  sagt,  so  ist  diess,  wie  schon  S.  50  bemerkt  wurde,  unanstössig. 
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um  so  grösserem  Rechte,  je  näher  sie  der  Einzelsubstanz  stehen, 
so  dass  demnach  die  Arten  jenen  Namen  in  höherem  Grad  ver- 
dienen, als  die  Gattungen  O;  nach  dem  strengeren  Begriff  der  Sub- 
stanz jedoch  kommt  er  ihnen  überhaupt  nicht  zu,  da  sie  von  den 
Einzelwesen  ausgesagt  werden  *)?  und  da  auch  von  ihnen,  wie 
von  jedem  Allgemeinen  gilt,  dass  sie  liicht  ein  Dieses,  sondern 
ein  Solches,  nicht  die  Substanz,  sondern  die  Beschaffenheit  der 
Substanz  ausdrücken  3).  So  lassen  sich  auch  die  weiteren  Merk- 
male der  Substanz,  welche  Aristoteles  angiebt,  so  weit  sie  wirk- 
lich diesem  Begriff  eigenthümlich  sind,  nur  an  der  Einzelsubstanz 
nachweisen  4).   Kann  daher  die  sog.  zweite  Substanz  auch  nicht 


1)  Kat.  o.  5.  2,  b,  7  ff.  Das  Gegentheil  scheint  Arist  freilich  Metaph.  VIII, 
1.  1042,  a,  13  zu  sagen:  Irt  aXXo>c  [oujißatvet]  to  yivos  jxaXXov  Toto  efötov  [ofaian 
tfoai]  xa\  to  xaötfXou  twv  xaOäcarra.  Allein  damit  will  er  nicht  seine  eigene  An- 
sicht aussprechen;  vgl.  VII,  13.  Bomitz  u.  Schweqi.er  z.  d.  St 

2)  Kat.  c.  5.  2,  a,  19  ff.  b,  15—21. 

3)  S.  6.  229,  1.  Kat.  c.  5.  3,  b,  10:  jröcaa  $k  ouai*  Soxtf  t68e  tt  <rn(xaiv£tv. 
Von  den  KpöVcflu  ouaiat  gilt  diess  auch  unbedingt;  t5v  bl  Seuicpwv  outiwv  oa(vt- 
toci  uiv  6(ioico<;  xto  «^(Aart  T?j;  npQQrflofai  T(töt  Tt  ör,(xa(v€tv,  . . .  ou  &Xt)01<  y6> 
aXX«  {xaXXov  jcoiöv  ti  oijfiatvei-  ou  yap  fv  lati  xb  faoxeijwvov  warap  ^  KpcoTT]  ouaia, 
aXXa  xata  rcoXXwv  6  avÖptorcos  X^fco«  **t  xb  £wov. 

4)  Das  erste  Merkmal  der  Substanz  war  to  {jl^j  xaö'  urtoxeifi&ou  X^fsaO«. 
Dass  dieses  nur  von  der  Einzelsubstanz  gilt,  ist  gezeigt  worden.  —  Ein  zweit* 
(a.  a.  O.  3,  a,  6  ff.  u.  oben  228,  4)  ist  to  jxJj  h  faoxctuiva)  eTvou.  Dieses  kommt 
nun  allerdings  auch  der  Gattung  zu;  aber  nicht  ihr  allein,  sondern  ebenso 
(Kat  c.  5.  3,  a,  21  ff.  s.  o.  145,  1)  dem  artbildenden  Unterschied,  denn  dieser 
ist  gleichfalls  in  dem  Begriff  dessen,  dem  er  zukommt,  enthalten,  während  fr 
fooxetoivoi  nach  Arist  a.  a.  O.  nur  dasjenige  ist,  was  nicht  zum  Begriff  dessen 
gehört,  von  dem  es  ausgesagt  wird,  was  in  einem  von  ihm  selbst  unabhängigen 
Substrat  ist;  so  dass  also  z.  B.  in  dem  Satze:  „der  Körper  ist  weiss u  dss 
Xswxbv  iv  taoxeipivt»)  ist,  dagegen  in  dem  Satz:  „der  Mensch  ist  zweibeinig"  da« 
Sitcowv  nicht  2v  önoxauivw.  —  Eine  weitere  Eigentümlichkeit  der  Substanz  ist 
(Kat  o.  5.  3,  b,  24)  to  pj&v  auTots  evavTtov  efcat.  Indessen  bemerkt  Arist  selbst, 
das  Gleiche  finde  sich  bei  den  Grössenbestimmungcn  und  vielen  andern  Be- 
griffen; und  dasselbe  Hesse  sich  einwenden,  wenn  (a.  a.  0.  Z.  33)  gesagt  wird, 
die  Substanz  sei  keiner  Gradunterschiede  (keines  Mehr  und  Minder)  fähig,  ds 

^zwar  vielleicht  gesagt  werden  könnte,  Einer  sei  mehr  oder  weniger  Mensch 
als  ein  Anderer,  keinenfalls  aber,  er  sei  mehr  oder  weniger  zweibeinig.  —  Wird 
endlich  (a.  a.  O.  4,  a,  10.  b,  3.  17)  als  die  entschiedenste  Eigenschaft  der  Sub- 
stanz bezeichnet:  tb  TotüYov  xat  h  apiÖjwp  8v  twv  ivavTÜov  efvai  8«xTixbv,  to  xar:i 
-rfjv  iauTijc  lUTaßoXqv  BexTtx^v  Ttov  evavTtwv  sTvau,  so  gilt  diess  theils  nur  von  der 
Einzelsubstanz,  denn  die  Gattung  ist  keine  Zahleinheit  und  keiner  Veränderung 
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schlechtbin  der  Qualität  gleichgesetzt  werdeto,  so  ist  sie  doch  eigent- 
lich auch  nicht  Substanz  zu  nennen:  sie  bezeichnet  die  Substanz, 
aber  nur  nach  der  Seite  ihrer  Qualität,  sie  ist  die  Zusammen- 
fassung der  wesentlichen  Eigenschaften  einer  bestimmten  Klasse 
von  Substanzen1);  jenes  Selbständige  und  Fürsichbestehende  da- 
gegen, welchem  der  Name  der  Substanz  ursprünglich  zukommt, 
sind  nur  die  Einzelwesen. 

Diese  Bestimmung  ist  nun  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Wenn 
es  alles  Wissen  mit  dem  Wirklichen  zu  thun  hat so  wird  nur  das 
Wirkliche  im  höchsten  und  ursprünglichen  Sinn  den  höchsten  und 
ursprünglichen  Gegenstand  des  Wissens  bilden  können;  wenn  das 
Wissen  Erkenntniss  des  Wesens  ist 3) ,  so  wird  es  sich  zunächst  auf 
das  wesenhafte  Sein,  die  Substanz  der  Dinge,  beziehen  müssen4). 
Ist  daher  jede  Substanz  Einzelsubstanz,  so  folgt,  dass  alles  Wissen 
in  letzter  Beziehung  auf  das  Einzelne  geht ,  dass  die  Einzelwesen 
nicht  allein  seinen  Ausgangspunkt,  sondern  auch  seinen  wesent- 
lichen Inhalt  und  Gegenstand  bilden.  Diess  zieht  jedoch  Aristoteles 
aufs  Entschiedenste  in  Abrede.  Die  Wissenschaft  bezieht  sich  sei- 
nerüeberzeugung  nach  nicht  auf  das  Einzelne,  sondern  auf  das  All- 
gemeine, und  auch  wo  sie  am  Tiefsten  zum  Besonderen  herabsteigt, 
richtet  sie  sich  doch  nie  auf  die  Einzeldinge  als  solche,  sondern 
immer  nur  auf  allgemeine  Begriffe  5).  Diesem  Widerspruch  lässt 
sich  auch  nicht  durch  die  Bemerkung6)  entgehen,  nur  im  Gebiete 
des  natürlichen  Seins  sei  das  Einzelne,  im  Gebiete  des  Geistigen 
dagegen  das  Allgemeine  das  Erste.  Denn  Aristoteles  selbst  weiss 

Obig;  theiis  liegt  darin  eine  bedenkliche  Gleichstellung  der  Substanz  mit  dem 
Stoffe,  auf  die  wir  später  noch  zurückkommen  müssen. 

1)  Kat  c.  5.  3,  b,  18  (nach  dem  S.  230,  3  Angeführten):  oty  «*Xo*  » 
whäv  ti  «maket,  &antp  xb  Xeuxöv.  otoiv  Y«p  £XXo  or^atet  xb  Xeuxbv  «XV  %  rcotöv. 
?o  &  elftoc  xa\  Tb  y&o<  Ägp\  oOatav  xb  «otbv  äyopgtt'  «otav  y«p  xtv«  otowcv  (njjt«(vet. 
VgL  Simfl.  Kateg.  26,  ß  Bas.,  welcher  die  Jtoia  xt«  ofcrfa  durch  äoiöxij«  oOeuWr); 

erklärt. 

2)  8.  o.  S.  109  f. 

3)  Ebd.  und  147,  1. 

4)  Metaph.  VII,  4.  1030,  b,  4:  ixtfvo  8t  ?«vepbv  oxt  6  «pwxw«  xa\  ojcXü*  epw- 
W  xA  to  xi     eTvat  xöv  ouatfiSv  l<rrw.  Weiteres  8.  147,  1. 

5)  8.  8.  110,  2.  111,  2.  148,  3.  150.  Vgl.  Anal.  post.  I,  24.  85,  a,  20  ff.  den 
Nachweis,  dass  die  allgemeine  Beweisführung  vorzüglicher  sei,  als  die  parti- 
kuläre, und  ebd.  c.  14.  79,  a,  28:  xb  ol  xi  cV«  xwv  xaBtfXou  2ox£v. 

6)  Bisse  Philos.  d.  Arist.  1,  56  f. 
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nichts  von  dieser  Unterscheidung;  er  sagt  ohne  jede  Beschränkung, 
das  Wissen  gehe  nur  aufs  Allgemeine,  und  ebenso  unbedingt:  nur 
das  Einzelwesen  sei  ein  Substantielles,  und  er  wählt  für  beide  Satze 
die  Beispiele,  mit  denen  er  sie  belegt,  gleichsebr  aus  der  natürlichen 
wie  aus  der  geistigen  Welt  0-  Selbst  die  Gottheit  ist  ja  Einzelsub- 
stanz. Dass  aber  die  Substanz  auch  wieder  der  Form  gleichgesetzt 
wird,  kann  nichts  hiegegen  beweisen,  da  sich  in  der  Bestimmung 
dieses  Begriffs,  wie  wir  finden  werden,  die  gleiche  Schwierigkeit 
wiederholt,  welche  uns  gegenwärtig  in  Betreff  der  Substanz  be- 
schäftigt. Einen  andern  Ausweg  scheint  Aristoteles  selbst,  welcher 
diese  Schwierigkeit  in  ihrem  vollen  Gewicht  anerkannt  hat*),  mit 
der  Bemerkung s)  anzudeuten,  die  Wissenschaft  als  Vermögen  be- 
trachtet sei  unbestimmt  und  gehe  auf  das  Allgemeine,  in  der  Wirk- 
lichkeit dagegen  gehe  sie  immer  auf  etwas  Bestimmtes.  Auch  diese 
Auskunft  reicht  aber  nicht  entfernt  aus.  Denn  das  Wissen  des  Be- 
sonderen entsteht  nur  durch  Anwendung  allgemeiner  Sätze,  von 
deren  Gewissheit  die  seinige  abhängt,  und  es  hat  ebendesshalb,  wie 
diess  Aristoteles  ausdrücklich  anerkennt  4)>  nicht  das  Einzelne  als 
solches  zum  Gegenstand,  auch  das  Einzelne  wird  vielmehr  nur  in  der 
Form  der  Allgemeinheit 5)  erkannt;  soll  dagegen  das  Einzelne  das 
ursprünglich  Wirkliche  sein,  so  müsste  es  gerade  als  Einzelnes  den 
eigentlichen  Gegenstand  des  Wissens  bilden,  und  das  Wissen  des 
Allgemeinen  müsste  hinsichtlich  seiner  Wahrheit  und  Gewissheit  von 
ihm  abhängen:  nicht  das  Allgemeine,  wie  Aristoteles  lehrt 6),  son- 


1)  M.  vgl.  in  Betreff  des  Ersten  Metaph.  XIII,  10.  1086,  b,  33  ff.  1, 1.981, 
a,  7.  Anal.  post.  I,  31,  in  Betreff  des  Zweiten  Kateg.  c  5.  3,  b,  14  f.  Metaph. 
VII,  10.  1035,  b,  27.  e.  16.  1040,  b,  21.  XII,  5.  1071,  a,  2. 

2)  Metaph.  III,  4,  Auf.  *E<rxi  8'  fy0!*^)  Te  "rotfxwv  owcopfa  xafc  xaröv  yaXaw- 
xaxtj  xat  avotYxatOT&n)  8£o>p7)<jai,  jeep\  b  \6yoi  ^<mjxe  vuv  cTce  yap  pi)  iav.  tt 
reapa  xa  xaOe'xaaxa,  xa  8k  xa66ca<rxa  airctp«,  xtov  8'  ara(pü>v  jros  £vo^xexat  Xtfät 
i jcwrrfpjv  j  c.  6,  Schi.:  e?  plv  o3v  xaÖdXou  at  ap/a\,  xaÖxa  aupßatVEi  (nämlich,  wie 
es  vorher  heisst:  oOx  eaovxat  oCa(ar  ou8kv  yap  xoiv  xotvwv  xö8e  tt  atjjiaivei,  «Ux 
xotövSs,  f\  8'  ouo(a  xd8e  xt)  tl  8fc  (xf)  x«6<5Xo'j,  aXX'  »o«  xa  xaö^xaaxa,  oux  laovxoufo- 
onjxa(*  xaööXou  yap  at  2*Krxrjpat  äovxwv.  Vgl.  Metaph.  XI,  2.  1060,  b,  19.  XIII, 
10,  auch  VII,  13.  1039,  a,  14. 

8)  Metaph.  XIII,  10;  s.  o.  113,  1. 

4)  S.  o.  namentlich  S.  148,  3.  150,  5. 

5)  Toi  xaÖöXoo  X<$yu>>  wie  es  Metaph.  VII,  10  (s.  o.  148,  3.  149,  2)  heisst. 

6)  S.  o.  138,  2. 
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dem  das  Einzelne  wäre  an  sich  bekannter  und  gewisser  *)•  Wollte 
man  aber,  diess  zugebend,  sagen,  an  sich  sei  die  Gattung  mehr 
Wesenheit,  als  die  Art,  für  uns  dagegen  sei  es  die  Art  mehr  als  die 
Gattung 2),  so  würde  man  sich  mit  den  bestimmten  Erklärungen  des 
Philosophen  in  Widerspruch  setzen,  welcher  schlechtweg  behauptet, 
dass  jede  Substanz  im  strengen  Sinn  Einzelsubstanz  sei,  nicht  dass 
sie  ans  so  erscheine.  Nur  in  Einem  Fall  Hesse  sich  diesem  Bedenken 
Hitgehen:  wenn  es  einPrincip  gäbe,  welches  als  Einzelnes  zugleich 
las  schlechthin  Allgemeine  wäre,  denn  ein  solches  könnte  zugleich 
ils  ein  Substantielles  Grund  der  Wirklichkeit ,  und  als  ein  Allge- 
meines Grund  der  Wahrheit  sein.  Ein  solches  Princip  scheint  sich 
nun  bei  Aristoteles  im  Schlussstein  seines  ganzen  Systems,  in  der 
Lehre  vom  reinen  Denken  oder  der  Gottheit,  zu  finden.  Sie  ist  als 
denkendes  Wesen  Subjekt,  als  der  Zweck  der  Beweger  und  die 
Porin  der  Welt  zugleich  ein  schlechthin  Allgemeines;  ihr  Begriff 
existirt  nicht  blos  zufälligerweise3),  sondern  seiner  Natur  nach 
nur  in  Einem  Einzelwesen ,  während  in  allem  Endlichen  das  All- 
gemeine sich  in  einer  Mehrheit  von  Einzelnen  darstellt  oder  doch 
darstellen  könnte  4).  Von  hier  aus  könnte  man  die  oben  angeregte 
Schwierigkeit  so  zu  lösen  versuchen,  dass  man  sagte,  in  Gott  als 
dem  höchsten  Princip  falle  die  absolute  Gewissheit  für  das  Denken * 
mit  der  absoluten  Wirklichkeit  des  Seins  zusammen,  im  abgeleiteten 
Sein  falle  die  grössere  Wirklichkeit  auf  die  Seite  des  Einzelnen,  die 
grössere  Erkennbarkeit  auf  die  Seite  des  Allgemeinen.  Allein  dass 


1)  Ans  diesem  Grunde  genügt  mir  auch  die  Lösung  von  Rabsow  (Aristot. 
de  notionis  definitione  doctrina  8. 57)  nicht,  welcher  mit  Berufung  auf  Metaph. 
VII,  10.  1035,  b,  28  (wo  übrigens  zu  den  Worten  cf><  xa8öXov,  die  im  Gegen- 
satz n  dem  Folgenden  x«0'  exoorov  stehen,  einfach  ein  efcelv  zu  suppliren  ist) 
Md  e.4. 1029,  b,  19  den  Widerspruch  durch  die  Bemerkung  zu  heben  sucht,  dass 
in  der  Definition  und  überhaupt  in  der  Wissenschaft  das  Einzelne  nicht  als 
Einzelnes,  sondern  nach  der  allgemeinen  Seite  seines  Wesens  betrachtet  werde. 
Gerade  damit  müsste  es  sich  anders  verhalten ,  wenn  das  Einzelne  das  Sub- 
»tantielle  wäre. 

2)  Brandis  II,  b,  668,  dessen  Antwort  auf  unsere  Frage  mir  überhaupt  nicht 
recht  klar  ist. 

8)  Wie  etwa  der  der  Sonne  oder  des  Mondes,  s.  o.  150,  4. 
4)  Metaph.  XII,  10.  1074,  a,  83:  8<ra  aptOfiö  rcoXXa  SXijv  tytr  eT<  yip  Xöyo? 
o  «Cto$  jcoXXwv  ,  oTov  av8p<&*ou ,  2wxp&r»)$  8e  et;  •  tb  8e  xt     eTvat  oux  eyti  öXtjv 

> 
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diess  nach  aristotelischen  Voraussetzungen  möglich  ist,  wäre  damit 
nicht  bewiesen,  und  so  bleibt  schliesslich  doch  nur  übrig,  an  diesem 
Punkte  nicht  blos  eine  Lücke,  sondern  einen  höchst  eingreifenden 
Widerspruch  im  System  des  Philosophen  anzuerkennen  0-  Die 
platonische  Hypostasirung  der  allgemeinen  Begriffe  hat  er  be- 

i 

seitigt,  aber  ihre  zwei  Voraussetzungen:  dass  nur  das  Allgemeine 
Gegenstand  des  Wissens  sei,  und  dass  die  Wahrheit  des  Wissens 
mit  der  Wirklichkeit  seines  Gegenstandes  gleichen  Schritt  halte 
lässt  er  stehen;  wie  ist  es  möglich,  beides  in  widerspruchsloser 
Weise  zu  vereinigen? 

Auch  von  den  weiteren  Bestimmungen  werden  wir  diess  nicht 
erwarten  dürfen,  mittelst  deren  Aristoteles  die  Fragen  zu  lösen 
sucht,  welche  die  Ideenlehre  und  die  mit  ihr  zusammenhängenden 
Lehrbestimmungen  unbeantwortet  gelassen  hatten. 

2.  Die  Form  und  der  Stoff,  das  Wirkliche  and  das*  Mögliche. 

Zunächst  müssen  wir  auch  hier  auf  die  platonische  Lehre  zu- 
rückgehen. Plato  hatte  in  den  Ideen  das  unsinnliche  Wesen  der 
Dinge  von  ihrer  sinnlichen  Erscheinung  unterschieden.  Aristoteles 
weiss  sich  dasselbe  als  ein  ausser  den  Dingen  für  sich  bestehendes 
Allgemeines  nicht  zu  denken.  Aber  jene  Unterscheidung  selbst  will 
er  darum  nicht  aufgeben,  und  seine  Gründe  dafür  sind  die  gleichen, 
auf  welche  schon  Plato  sie  gestützt  hatte:  dass  die  unsinnliche  Form 
allein  Gegenstand  der  Erkenntniss,  sie  allein  das  Bleibende  im 
Wechsel  der  Erscheinungen  sein  könne.  So  gewiss  die  Wahrneh- 
mung etwas  anderes  ist,  als  das  Wissen,  sagt  er  mit  Plato,  so 
gewiss  muss  auch  der  Gegenstand  des  Wissens  ein  anderer  sein, 
als  die  sinnlichen  Dinge.  Alles  Sinnliche  ist  vergänglich  und  ver- 
änderlich, es  ist  ein  Zufälliges,  das  so  oder  anders  sein  kann;  das 
Wissen  dagegen  bedarf  eines  Gegenstandes,  der  ebenso  unver- 
änderlich und  noth wendig  ist,  wie  es  selbst,  und  sich  ebensowenig 
in  sein  Gegentheil  verkehren  kann,  als  es  selbst  sich  jemals  in  Un- 


1)  Nachdem  schon  Ritt**  III,  130  auf  diese  Schwierigkeit  aufmerksam 
gemacht  hatte,  ist  sie  von  Heyder  Vergl.  d.  arist.  und  hegel.  Dial.  180.  183  f. 
und  in  unserer  ersten  Aufl.  S.  405  ff.  weiter  besprochen  worden ,  welcher 
Bonitz  Arist  Metapb.  II,  569.  Schwbgleb  Arist.  Metaph.  III,  133  beitreten. 
Vgl.  auch  Strümpell  Gesoh.  d.  theor.  Phil.  251  ff. 

2)  S.  lste  Abth.  S.  412  f. 
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wissenheit  verkehrt:  ven  den  sinnlichen  Dingen  giebt  es  weder 
einen  Begriff  noch  einen  Beweis,  die  Form  allein  ist  es,  worauf  sich 
das  Wissen  bezieht l).  Sie  ist  aber  auch  die  unentbehrlicheBedingung 
alles  Werdens;  denn  alles  Werdende  wird  aus  etwas  und  zu  etwas, 
das  Werden  besteht  darin,  dass  ein  Stoff  eine  bestimmte  Form  an- 
nimmt; diese  Form  muss  daher  vor  jedem  Werden  als  das  Ziel  des- 
selben gegeben  sein,  und  gesetzt  auch,  im  einzelnen  Fall  wäre  sie  • 
selbst  erst  entstanden ,  so  kann  diess  doch  nicht  in's  Unendliche  so 
fortgeben,  da  es  dann  gar  nie  zum  wirklichen  Werden  kommen 
könnte:  das  Werden  überhaupt  laset  sich  nur  erklären,  wenn  allem 
Gewordenen  die  ungewordene  Form  2)  vorausgeht 3). 

Am  demselben  Grunde  muss  aber  der  Form  der  Stoff  gegen- 
überstehen, und  das  Verhältniss  beider  darf  nicht  (mit  Nato)  ein- 

1)  Metaph.  VII,  11.  15  (s.  o.  148,  3),  wozu  m.  vgl.,  was  lste  Abth.  S.  412  f. 
ins  Plato  angeführt  wurde.  Ebd.  III,  4.  999,  b,  1 :  il  jaev  ouv  ^rfih  foxi  napa  xa 
xflÄ'  fxaaxa,  ouBev  av  et»)  vorjxbv  aXXa  rcavxa  afe6t)xa  xa\  iTriaxiffAT)  ouOevo?,  e?  |xt|  xt* 
ita  Xe^ei  Ttjv  aTofojatv  exi<jxf((A?)v.   Ebd.  IV,  5.  1010,  a,  25:  xaxa  fo  eföo?  Sw:avxa 

2)  Eföo;,  jxop97j,  \6^oi  (vgl.  S.  147,  1),  oüa(a  (hierüber  unten),  xb  xi  r[v  e7vai 
{i.  S.  146,  1). 

3)  Metaph.  III,  4.  999,  b,  5:  aXXa  {xfjv  e?  atötov  oäöev  £<rctv,  oC8e  ^sveatv 
tta  BuvaxoV  avoYXT)  yap  sTvai  xt  xb  Yiyvöpievov  xa\  1%  o3  Y^yvexat  xak  xoikuw  t'o 
w^sttov  aycvvTjxov  etocEp  Taxaxat  xe  xa\  i*x  jjltj  ovxo$  y£V^*1  «8uvaxov  . . . .  exi  8 '  etrcep 
t,  5Xtj  e*ox\  8ta  xb  äye'vvtjtos  E&ai ,  rcoXb  sfxi  jAaXXov  euXo-tov  eTvat  xf,v  oüaiav  o  rcoxe 
t«{v»j  Y^YVcrar  e?  yap  pjxs  xouxo  Eaxat  [ayJxe  eWvrn  ouOev  eaxai  xb  napircav.  e?  8e 
toöxo  atöüvaxov,  avotY^ij  xt  fiTvai  zapa  xb  auvoXov  xyjv  (xop^v  xa\  xb  eToo$.   VII,  8: 

hki  &  uä6  xivös  xs  YtYVSTOtl  10  YeTv^tJLCV0V  •  •  •  xa^  *x  Ttvo*  (z*  aus  ^rz)  •  •  •  xai  0 
TfifVfMti  (z.  B.  eine  Kugel)  . . .  oOTrsp  ou8e  xb  6:;oxg((AEvov  rcotst  xbv  y aXxbv ,  oCxto; 
otöi  ttjv  otpalpav  ji^j  xaxa  aufAßeßijxös  ....  X^w  8*  8x1  xbv  yaXxbv  axpoYY^Xov 
sotetv  l&xiv  oO  xb  <rxpoYYtßov  ?J  xf)v  <j<pa?pav  rcotsw,  aXX'  ixspov  xi,  oTov  xb  e?oo;  xouxo 
2v£Uw.  Die  Form  könnte  ja  wieder  nur  aus  einer  andern  entstehen  und  so 
in's  Unendliche,  da  alle  Entstehung  Einbildung  einer  Form  in  einen  Stoff  ist. 

fovEpbv  apa  oxi  ou8e  xb  eI8o$  . . .  ou  Y*Yv6Tat  •  •  •        tb  xi  r[v  etvat  oxi  xb  ptev  «S>c 

^oo;  t)  ouo£a  Xsyöjxevov  ou  Y^Yvexai  >  h  advoSo;  tj  xaxa  xauxrjv  XeYop^/r^  y^T761*1» 
x«  2xi  ev  Ttavx't  x<j>  Yev°(^<i>  6^1  «vsaxt,  xai  eaxt  xb  (xev  x48e  xb  oe  x^8e.  c.  9. 
1034,  b,  7 :  ou  (xövov  8e  rapt  x5j;  ouoia;  6  Xöyo^  8t)Xoi  xb  ja^  Y^Tve9^at  T0  £^°C>  a^a 
*£ft  xavxcov  6{A0tb>(  xwv  icptoX(ov  xoivb?  6  Xöyo?,  oTov  «oaou  noiou  u.  s.  w.  Nicht  die 
Kugel  und  nioht  das  Erz  entsteht,  sondern  die  eherne  Kugel,  nicht  das  noebv, 
sondern  das  rroibv  frftov.  XII ,  3,  Anf. :  ou  YtYV£Tat  °^Te  h  %M  °^te  T0  £^o?>  Xiyto 
%  ta  ea^axa.  Tcav  Yap  jxExaßaXXei  x\  xat  6wö  xivo?  xa\  Et;  xu  up '  öS  {jlev,  xo»3  "puxou 
xivo5vxo5*  o  8e,  5Xtj*  e^  o  8k,  xb  eT&o*.  e?{  a7iEtpov  ouv  sTatv,  e?  ja»)  (i<5vov  6  X«^x0? 
V-lpcxai  axpoYY^o«,  »X^«      T0  <rcpOYY"Xov  %  o  avaY>tij  8e  <yx^va'„ 


Digitized  by  Google 


236 


Aristoteles. 


fach  als  ein  gegensätzliches  bestimmt  werden,  so  dass  alles  Sein 
ausschliesslich  auf  die  Seite  der  Form  fiele  und  für  den  Stoff  nur  die 
Bestimmung  des  Nichtseienden  übrig  bliebe.  Es  handelt  sich  auch 
hier  um  die  alte  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  0-  Ans 
dem  Seienden  scheint  nichts  werden  zu  können,  denn  es  ist  schon, 
aus  dem  Nichtseienden  nicht ,  denn  aus  nichts  wird  nichts.  Dieser 
Schwierigkeit  lässt  sich  nach  Aristoteles  nur  dadurch  ausweichen, 
dass  wir  sagen,  alles,  was  wird,  werde  aus  einem  solchen,  das  nur 
beziehungsweise  ist  und  beziehungsweise  nicht  ist.  Was  etwas  wird, 
kann  nicht  schlechthin  ein  Nicktseiendes  sein,  es  kann  aber  auch 
noch  nicht  das  sein,  was  erst  daraus  werden  soll,  es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  es  dieses  zwar  der  Möglichkeit,  aber  noch  nicht  der 
Wirklichkeit  nach  ist.  Wenn  z.  B.  der  Ungebildete  ein  Gebildeter 
wird,  so  wird  er  dieses  allerdings  aus  einem  Nichtgebildeten,  zu- 
gleich aber  aus  einem  Bildungsfähigen;  nicht  das  Ungebildete  als 
solches  wird  ein  Gebildetes,  sondern  der  ungebildete  Mensch,  das 
Subjekt,  welches  die  Anlage  zur  Bildung  hat,  aber  in  der  Wirk- 
lichkeit noch  nicht  gebildet  ist.  Alles  Werden  ist  ein  Uebergang  der 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit;  das  Werden  überhaupt  setzt  daher 
ein  Substrat  voraus,  dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  reine 
Möglichkeit  zu  sein,  welche  noch  in  keiner  Beziehung  zur  Wirk- 
lichkeit geworden  ist  *)•  Alles  wird  das,  was  es  wird,  aus  seinem 

1)  Vgl.  8.  207.  213,4. 

2)  Dieser  Zusammenhang  ist  Phys.  I,  6—10  ausführlich  entwickelt  Um 
nicht  den  ganzen  Abschnitt  abzuschreiben,  will  ich  die  folgenden  Stellen  her- 
ausheben.  C.  7 :  ?afiev  y«p  Yi'veaöai     aXXou  aXXo  xat  6*S  ixepou  frepov  1)  xa  a*X5 

5)  o^yxeijasvoc  (jenes,  wenn  ich  sage:  der  Mensch  wird  gebildet,  oder:  der 
Ungebildete  wird  gebildet,  dieses,  wenn  ich  sage:  der  ungebildete  Mensch  wird 
ein  gebildeter  Mensch).  xü>v  8e  ytvojjiveov  xa.  «tcXoc  Xffojxev  yivecOat ,  xb  uh 
faofuvov  Y^VEff^ai)  "tb  8'  oö^'  Ö7C0[ASV0V  o  [xfcv  y*P  «V0OCO7CO5  ärcotieVei  |10U- 

<jixb;  Ytv<^vo*  av6pto7CO{  xat  eaxt,  xb  8k  jxouatxbv  xa\  tb  ajxoyaov  oöxe  <xtcXw<;  oute 
ayvti0£|x£vov  uTTOfxsvet.  Stwpiapievtov  Sk  xoiixcov,  e£  otRavxwv  xtov  yiyvoiiAvbiv  xouxo  eVn 
Xaßslv  eav  xi$  InißX^T),  oiarap  Xsyo|A£v,  ort  Bsi  ti  ae\  örcoxelaOat  xb  ywöjievov,  xat 
xouxo  tl  xa\  dtptOfxco  saxtv  ?v ,  «XX*  etöet  ofy  h  ...  oü  y*P  xaoxbv  xb  avOputftco  xii 
xb  ajJLOÜatu  eTvai.  xa\  xb  jxkv  uJrofxevst,  xb  8*  oty  äxopiver  xb  jxsv'fj^j  avxtxet(xevov  iro- 
jj.6v£t  (6  Y*p  avöptoro?  lSTiofASvei)  xb  fxouaixbv  8e  xa\  xb  apiouaov  oäy  OTrofievet.  Ebd. 
190,  a,  31:  bei  allem  Anderen,  was  wird,  ist  die  o&ata  das  Substrat  der  Verän- 
derung; (Jxt  8e  xcu  al  ou<j{at  xa\  8aa  aXXoc  axrXüj;  ovxa  e*£  taoxttjxevou  xtvb?  Y''v5*"li 
Intaxonouvxt  ywovz*  «v  cpaveptfv.  Diess  wird  sofort  am  Beispiel  der  Pflanzen,  der 
Thiere,  der  Kunstprodukte,  der  chemischen  Veränderungen  (oXXotwaEi?)  nach 


i 
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Gegentheil :  was  warm  wird,  muss  vorher  kalt,  wer  ein  Wissender 
wird,  muss  vorher  unwissend  gewesen  sein  l>  Aber  das  Entgegen-* 
gesetzte  als  solches  kann  sich  nicht  in  sein  Gegentheil  verwandeln 
oder  auf  sein  Gegentheil  einwirken:  die  Kälte  wird  nicht  zur  Warme, 
die  Unwissenheit  nicht  zum  Wissen,  sondern  jene  hören  auf,  wenn 
diese  eintreten;  das  Werden  ist  nicht  Uebergang  einer  Eigenschaft 
in  die  entgegengesetzte  Eigenschaft,  sondern  Uebergang  aus  einem 
Zustand  in  den  entgegengesetzten  Zustand,  Vertauschung  einer 
Eigenschaft  mit  einer  andern.  Alles  Werden  setzt  daher  ein  Sein 
voraus,  an  welchem  dieser  Uebergang  sich  vollzieht,  welches  den 
wechselnden  Eigenschaften  und  Zustanden  als  ihr  Subjekt  zu  Grunde 
liegt,  und  sich  in  ihnen  erhält.  Diese  Unterlage  ist  in  gewissem 
Sinn  allerdings  das  Gegentheil  dessen,  was  sie  werden  soll,  aber 
sie  ist  diess  nicht  in  sich  selbst,  sondern  abgeleiteter  Weise:  sie  hat 
die  Eigenschaften  noch  nicht,  die  sie  erhalten  soll,  und  hat  statt  ihrer 
die  entgegengesetzten,  sie  steht  insofern  zu  dem,  was  aus  ihr  wer- 
den soll,  im  Verhältniss  der  Verneinung;  aber  dieses  Verhältniss 
betrifft  nicht  ihr  eigenes  Wesen,  sondern  nur  die  Bestimmungen, 


gewiesen,  und  dann  fortgefahren:  waxe  SijXov  ix  ttov  6?p»jf/iv<ov ,  2xi  xb  yiv<5|A£vov 
inav  «\  wJvOexdv  eVci,  xa\  £<rci  jacv  xt  Ytvöjxavov,  wxi  8e  xt  o  xouxo  -yivexai,  xat  xouxo 
tov«  5}  y«P  tb  6Koxei(«vov  5)  tb  avxtxetfxevov.  Xfyw  8e  avxtx£«jOat  uiv  xb  ajxouaov, 
i'oxaaöat  8e  xbv  avOpwreov ,  xa\  xfjv  jxsv  aa^u.oaüvrjV  xat  xf,v  ajxop^i'av  ^  X7jv  axa- 
fi«v  tb  avxtxsi(jL£vov,  xbv  8e  ^aXxbv  ^  xbv  Xtöov  5)  xbv  /puabv  xb  $7tox£i[x£VOV.  oavspbv 
. . .  Sxt  Y^vsxat  7xav  ex  xs  xou  u^oxeiju'vou  xat  xijc  fiop^qc  . .  saxt  8e  xb  6~ox£i- 
juvov  api6{xo>  jxev  2v,  etoet  8e  8iio,  nämlich  1)  der  Stoff  als  solcher  und  2)  die 
Negation  der  Form  (die  ox£p7)ai()  als  Eigenschaft  (a»{i.ßEß7}xbc)  des  Stoffes.  Eben 
diese  Unterscheidung,  fährt  nun  c.  8  fort,  löse  auch  die  Bedenken  der  früheren 
Philosophen  gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens.  Diese  nämlich  haben  das 
Werden  ganz  geläugnet:  ouxe  y*P  tb  ov  «jiv£ö8at  (£?vat  y*P  *M  T£  W  °vt0€ 
«föcv  «v  Y£V£<JÖat  . . .  f,{X£i;  o*£  xat  auxot  ^atxfiv  yi^vstOoi  ji«v  oublv  oltcXcS;  cx  u.fj  ovxos, 
Sjawj  j^yxot  •^yvcoOm  *x  ®VT°5  >  °^°v  xaTa  <W[xß6p»jxÖ5  •  h  yotp  lifo  ax£prfa£u>$ ,  8 
teixdT  a&xb  fx$)  ov,  oüx  tvuK&p£0VT0<  fty^t*1' 11  (d.  h.  ein  Ding  wird  das,  was 
«« nicht  ist,  aus  der  Negation,  welche  an  und  für  sich  ein  Nichtseiendes  ist, 
der  Mensch  z.  B.  wird  das,  was  er  nicht  ist,  gebildet,  aus  einem  Ungebildeten) 
•  tfc  jitv  5$)  xpdKO*  o3xo«,  aXXo«  8*  oxi  ivSe/ixat  xauxa  Xe^ew  xaxa  t%v  Süvajitv  xa\ 
^IWpYcwv.  Gen.  et  corr.  I,  3.  317,  b,  15:  xpörov  uiv  xtva  £x  uij  ovxo«  a*Xu>« 
TW«,  xpöicov  Sc  aXXov  l£  ovxo*  «ei.  xb  yap  ouvajAEt  Bv  EVXsXcxst?  &  {")  ^v  av«TÄ*» 
r^olwcap^etv  Xrfö'pfvov  ap?otsptoc.  Vgl.  Motaph.  XII,  2.  c  4.  1070,  b,  11.  18. 
c-5.  1071,  b,  8.  IV,  5.  1009,  a,  30  und  oben  235,  3. 
1)  S.  u.  und  Pbys.  II,  5.  205,  a,  6. 
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welche  ihr  zukommen  0.  Als  die  Voraussetzung  alles  Werdens 
kann  dieses  Substrat  niemals  entstanden  sein;  und  da  alles,  was 
vergeht,  sich  zuletzt  darein  auflöst,  ist  es  unvergänglich  *).  Diese 
ungewordene  Grundlage  des  Gewordenen  *)  ist  die  Materie  4) :  zo 
der  Form  kommt  als  Zweites  der  Stoff. 

Hiernach  bestimmt  sich  nun  der  Begriff  und  das  Verhaltniss 
dieser  beiden  Principien  näher  dahin,  dass  die  Form  das  Wirk- 
liche ist,  der  Stoff  das  Mögliche5).  Beide  Begriffe  sind  ja  nur 

1)  M.  vgl.  ausser  den  letzten  Anmm.  und  S.  224  Phys.  I,  6.  189,  a,  20:  es 
können  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  blos  zwei  Principien  ange- 
nommen werden,  welche  sich  rein  gegensätzlich  verhielten,  arcopifoxtE  vap  av  tt$ 

5t£3$  3j  $)  ftUXVÖTtjS  X7]V  JMtvdXTJXa  «Otslv  Tt  Jlf'cpUXEV  7^  OCUTTj  t^jv  Jcuxv4xijxa.    6{j.ouot  8e 

xak  aXXq  öKotaouv  evavTtöx?);  u.  8.  w.  c.  7.  190,  b,  29:  8tb  ceti  j*kv  to(  8iJo  Xexxeov 
cTvat  xa;  «fX*?>  ^'  Tp^U'  xa^  ^axt  juv  to;  xavavxta,  otov  e?  xt;  Xe^oi  xb  |iou- 
atxbv  xa\  xb  apousov  %  xb  Qspu>bv  xat  xb  ^uypbv  5}  xb  jjpu.oajjivov  xa\  xb  avapfiosxov, 
cari  8*  o>;  oo*  U7C  *  aXXrjXwv  yocp  ^aa^etv  xavavxta  aSuvatov.  Drei  Principien  erhält 
man  (a.  a.  O.  191,  a,  12),  wenn  man  ausser  dem  ojtoxefj«vov  und  dem  die 
oxepJiat;  besonders  zählt,  andernfalls  nur  zwei;  da«  Entgegengesetzte  ist  Prin- 
cip,  sofern  der  Stoff  mit  der  ax«pijats ,  dem  Gegentheil  der  Form ,  welche  er  er- 
halten soll,  behaftet  ist,  ein  Anderes  als  das  Entgegengesetzte,  sofern  er  an  sich 
selbst  der  einen  Bestimmung  so  gut,  wie  der  andern,  fähig  ist.  c.  9.  192, b,  16: 
Plato  fehlt,  wenn  er  die  Materie  einfach  dem  Nichtseienden  gleichsetzt,  ovroc 
Yap  xtvo;  Ostou  xat  ayaöou  xa\  e^etou,  xb  ulv  evavxfov  aäxto  (pa^h  sTvai,  xb  8k  Z  xi- 
cpuxEV  fyUaBat  xa\  bpEyEsOat  auxou  xaxa  x))v  lauxou  ^uatv.  xot;  8e  auußafvEt  xb  fvav- 
xtov  äpeyEsOat  x?}?  Sauxou  ©6opa;.  xatxoi  ouxs  auxb  lauxou  oTov  xs  s^pieaOat  xb  eföo;  8t« 
>  xb  eTvou  evSee;,  oÖte  to  evavxi'ov.  ^p6apxtxa  yap  aXX*JX«i>v  xa  evavxfa.  aXXa  xouV 
wxtv  Tj  QXtj,  warap  av  e?  ftijXu  oc(J£evos  xa\  aZ^xpbv  xaXoS.  (8.  o.  8.  224.)  Phys. 
IV,  9.  217,  a,  22:  Eoxtv  SXtj  p.(a  xtT>v  evovxfav,  Bepjiou  xat  ^u/poiS  xat  xwv  aXXwv 
xwv  yuauuov  €vavxia>«tov,  xa\  Ix  duva|XEt  ovxo;  eVpveia  3v  Y^exat,  xat  ou  xwPt<r^l 
fisv  [sc.  xwv  svavx«)!>aEiov]  fj  SX*),  xai  8*  eTvat  Exepov. 

2)  8.  o.  235,  3.  Phys.  I,  9.  192,  a,  28:  wpOapxov  xat  aYCvv»}XOV  avarpu)  aOx^v 
sTvat.  eTxe  yap  e-^yveto,  taöxEttföat  xt  8e1  rpwxov,  xb  #  o3  Evu*apxovxo;  . . .  eIci  ?8et- 
pEiat,  e?;  xouxo  a^fl-etat  ea^axov. 

3)  Tb  ijzoxEi'jAEvov,  xb  Sexxixöv,  s.  folg.  Anm.,  8. 236, 2  und  gen.  et  corr.  1, 10. 
328,  b,  10:  öaxEpov  jiev  Ssxxixöv  OixEpov  8'  eI8o;.  De  an.  II,  2.  414». a,  9:  |iop$ 
xa\  eT86;  xt  xat  Xoyoi  xz\  oTov  Iviftua  xou  Sexxtxoü.  Ebd.  Z.  18:  Äcrxe  Xöyo«  xt;  h 
eT»j  [tj  «(»u/.»))  xa\  eTSo;,  aXX*  ou/,  öXrj  xaft  xo  ujtoxe^vov. 

4)  Phys.  a.  a.  O.  Z.  31:  Xe'yw  yctp  CXtjv  xd  wpwxov  önoxEfjuvov  £xä<jxw,  e^oo 
Yivexa(  xt  Ivu^ip^ovio;  ^  xaxi  (juixßeßrjxd;.   Gen.  et  corr.  I,  4,  Sehl. :  foxt  Bs 
jtaXtaxa  jxev  xa\  xuptw;  xo  6tcoxe{{aevov  vevEsEw;  xa\  cpOopa;  8Exxtx3v,  xpÖTWv  Wxiv« 
xa\  x<J  xat;  aXXat;  jiExaßoXa't;.   Metaph.  I,  3.  983,  a,  29:  ixepav  8«  [a?xtav  ^ojaev 
t?vat]  x»jv  CXtjv  xa\  xö  uKoxetftEVOV.  Vgl.  die  vorigen  Anmm. 

5)  De  an.  II,  1.  412,  a,  6:  Xeyofuv  vevo;  fv  xt  xwv  jdvxwv  xijv  ouotev,  xauxij; 
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dadurch  gewonnen  worden,  dass  die  jswei  Grenzpunkte  unterschie- 
den wurden,  zwischen  denen  jedes  Werden  und  jede  Veränderung 

öe  xd  pfev  td(  üXnv,  o  xaö'  o6to  p£v  oux  tati  xd8a  xi,  Sxepov  Öe  jiop^v  xa\  eföos,  xaQ' 
Tjv  ijSt)  X^fetai  x68e  xi  xa\  xpixov  xo  h.  xoüxtov.  ecxi  8*  7j  jxev  üXtj  ouvapu;,  xb  o*  s7oo$ 
£VT£Xe^£ta.  Ebenso  c.  2.  414,  a,  14  ff.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  a,  32:  co;  jaev  oSv 
OXtj  xöt?  Yevv>lT0^        atxtov  x<3  Suvaxbv  etvat  xat  jxf,  sTvai.   Metaph.  VII,  7.  1032, 
a,  20:  Sbtavxa  8e  xa  Ytyvöfisva     o^SEi    Tey  vrj  fygt  SXijv.    ouvatov  -yap  xat  eTvat  xo& 
(i^j  i&ou  Sxaaxov  auxcov,  xouxo  8  *  (das  was  sein  oder  nicht  sein  kann)  lorkv  iv  1x4- 
«tw  BXij.  c.  15  (a,  o.  148,  3).  VIII,  1.  1042,  a,  27:  &X«)v  8e  X^to  h  R  *^8e  xi 
ofoa  EVpyeia  Suvoqui  eVcc  xö8s  xi.  c.  2.  1042,  b,  9:  foei  8'  jj  (xfev  w;  6äoxsi(j.£vt)  xx\ 
w«  öX>)  ouata  6|AöXoy£ixat ,  aßtr,  8'  i<ix\v  rj  SuvajAEt.   Ebd.  1043,  a,  12:  ^  eVpYEia 
xXXti  aXXij;  GXtj5  xak  6  Xö-yo;.  Z.  20:  xou  eKSou;  xai  ttJ;  Ivspyeta?.   Z.  27:  $j  [iev  f»? 
r-S?  5Xtj  [oua{«  lax\v]  $j  8  *  w$  fiop^  8xi  IvfipfEia.   c.  3,  Anf. :  x))v  eVpysiav  xai  xJjv 
jao^v  ...  x5){  Inpyttaii  xat  xou  ei8ou;.  c.  6.  1045,  a,  23:  e?  8'  eV:\v  ...  xb  (xtv  6Xij 
to  &s  (iopf9j,  xou  xb  piv  8uv&pLEt  xb  8k  cvcpyeta.  IX,  8.  1050,  a,  15:  ^  oXi)  e*ox\  8uvo- 
|ut,  3xt  eXOot  Sv      xb  fiföof  oxav  8s'  y*  ^vspYEta  j,  xöxe  ev  xö  sTdec  foxfv.   b,  2,  27: 
J)  ouoia  xai  xb  e78os  eVpYEia  laxiv  . . .  t\  owa{«  [xwv  ^Oapxoiv]  öXt)  xa\  8tfvapu;  ouoa, 
ouxtvepY««.   XII,  5.  1071,  a,  8:  EVEpYeta  filv  yap  tb  eT8o?  ...  8ovipL£t  8e  *}  W.jj. 
Z.  18:  zotvxwv  8$)  ttp&xat  ap£a\  xb  EVgpYsfa  Kpaixov,  xb  eT8et,  xai  aXXo  %  8uva|«t. 
Das  8uvft(ut  8v  füllt  nach  diesen  Erklärungen,  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren 
Hesse,  mit  der  GXi),  das  Ivspytlci  8v  mit  dem  eT8o;  der  Bache  nach  durchaus  zu- 
sammen, und  nicht  einmal  das  scheint  mir  richtig,  dass  bei  der  öXtj  mehr  an 
die  TtpwTT) ,  bei  dem  Suvdcpta  8v  mehr  an  die  sox***)  *M  (8-  s-  240»  3)  gedacht 
werde  (Bokitz  Arist.  Metaph.  II,  398).  WU1  auch  Aristoteles  Motaph.  IX,  7  die 
Frage:  «6xe  8uvajA£t  £ox\v  fxaaxov^  zunÄchst  durch  die  Angabe  der  iax<kxy\  üX»j  be- 
antworten, so  müsste  er  doch  ebenso  auf  die  Frage  nach  der  ZXr\  exaoxou,  dem 
Stoff  dieser  bestimmten  Dinge,  antworten:  wenn  die  Erde  nicht  ouv&psi  av6pci>- 
"%  genannt  werden  soll,  ist  sie  nach  Metaph.  VIII,  4.  1044,  a,  35.  b,  1  ff.  auch 
nicht  der  Stoff  des  Menschen  zu  nennen ,  und  was  unsere  Stelle  8uvaf*Et  ofcua 
nennt,  bezeichnet  dieselbe  1049,  b,  8  ff.  als  5X»j.   Die  icpwxrj  ÖX»)  umgekehrt  ist 
das  &uvaqut  8v  schlechthin.  Sofern  daher  zwischen  den  beiden  Begriffspaaren 
noch  ein  gewisser  Unterschied  übrig  bleibt,  betrifft  er  doch  nicht  sowohl  ihren 
Inhalt,  als  den  Gesichtspunkt,  unter  den  er  gestellt  wird.   Den  Gegensatz  von 
Form  und  Stoff  erhalten  wir  zunächst  dadurch ,  dass  wir  verschiedene  B  e- 
standtheile,  den  des  EvepYtfo  und  $vv£|a£(  dadurch,  dass  wir  verschiedene  Zu- 
stande der  Dinge  unterscheiden.  Jener  bezieht  sich  auf  das  Verhftltniss  des 
Substrats  zur  Eigenschaft,  dieser  auf  das  VerhHltniss  der  früheren  Beschaffen- 
heit so  der  späteren,  des  Unvollendeten  zum  Vollendeten.  Da  aber  das  Wesen 
des  Stoffes  nach  Aristoteles  darin  besteht,  das  Mögliche,  das  Wesen  der  Form 
darin,  das  Wirkliche  zu  sein,  so  lässt  sich  kein  Fall  denken,  in  dem  mehr,  als 
eine  Aendernng  in  der  grammatischen  Form ,  nöthig  wäre,  um  jenen  Ausdruck 
mit  diesem  zu  vertauschen;  und  auch  das  Umgekehrte ,  dass  statt  des  Mög- 
lichen und  Wirklichen  Stoff  und  Form  gesetzt  wird,  ist  weit  in  den  meisten 
Fällen  zulässig,  nur  dann  macht  es  Schwierigkeit,  wenn  nicht  von  zwei  Dingen 
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sich  bewegt  *)•  Abstrahiren  wir  in  einem  gegebenen  Falle  von  allem 
dem,  was  ein  Gegenstand  erst  werden  soll,  so  erhalten  wir  einen 
bestimmten  Stoff,  welchem  eine  bestimmte  Form  fehlt,  welcher  mithin 
erst  die  Möglichkeit  derselben  enthält;  abstrahiren  wir  schlechthin 
von  allem,  was  Ergebniss  des  Werdens  ist,  denken  wir  uns  em  Ge- 
genständliches, welches  noch  gar  nichts  geworden  ist,  so  erhalten 
wir  den  reinen  Stoff  ohne  alle  Formbestimmung,  dasjenige,  was 
nichts  ist,  aber  Alles  werden  kann,  das  Subjekt  oder  Substrat,  dem 
von  allen  denkbaren  Prädikaten  keines  zukommt,  das  aber  eben- 
dessbalb  für  alle  gleichsehr  empfänglich  ist,  mit  anderen  Worten 
das,  was  Alles  der  Möglichkeit  und  nichts  der  Wirklichkeit  nach 
ist ,  das  rein  potentielle  Sein  2)  ohne  alle  und  jede  Aktualität  *)• 

die  Rede  ist,  welche  sich  als  Mögliches  und  Wirkliches  verhalten,  sondern  tob 
Einem  und  demselben  Ding,  welches  von  der  Möglichkeit  »ur  Wirklichkeit 
übergeht,  wie  z.  B.  Phys.  II,  3.  195,  b,  3.  VIII,  4.  255,  a,  33.  De  an.  II,  5. 
417,  a,  21  ff.  gen.  an.  II,  1.  735,  a,  9;  auch  hier  wird  sich  aber  immer  zeigen, 
dass  ein  Ding  nur  insofern  8uva(x£i  ist,  als  es  die  öXtj  an  sich  hat.  Wiewohl  da- 
her das  Suva(*et  und  Ivspyeta  logisch  betrachtet  einen  weiteren  Umfang  hat,  ah 
&Xi)  und  eföo«  (denn  dieses  drückt  nur  ein  Verhältnis  zweier  Subjekte  zu  ein- 
ander ans,  jenes  auch  ein  Verhältnis  Eines  Subjekts  zu  sich  selbst),  so  ist 
doch  in  metaphysischer  Beziehung  zwischen  beiden  kein  Unterschied. 

1)  Dass  der  aristotelische  Begriff  des  Stoffes,  und  ebendamit  die  Unter- 
scheidung von  Form  und  Stoff,  auf  diesem  Wege,  als  eine  Voraussetzung  sur 
Erklärung  des  Werdens,  gefuuden  worden  sei,  liegt  auch  in  der  Bemerkung; 
nur  das  habe  einen  Stoff,  dem  ein  Werden  zukommt;  Metaph.  VIII,  5.  1044,  b, 
27 :  o'j$k  :tavTo{  üXrj  fottv  aXX '  oacov  y&£<j£;  iirci  xa\  {utaßoX^  efc  «XXnXa.  Saa  3 
avw  toü  j«T«ßÄXXeiv  eVriv  %       ovx  eVct  tootwv  CXt).  Vgl.  VII,  7  (vor.  Anm.). 

2)  Tb  8uvap£(  ov.  Eine  etwas  andere  Bedeutung  hat  Suvaptt,  wenn  es  die 
Kraft  oder  das  Vermögen  im  Sinn  der  ipxA  {UTaßXijTtx^  bezeichnet,  mag  es  »ich 
nun  um  ein  Vermögen  zu  wirken  oder  ein  Vermögen  zu  leiden,  eine  vernünf- 
tige oder  eine  vornunftlose  Kraft  handeln  (m.  s.  hierüber  Metaph.  IX,  1-6. 
V,  12);  Aristoteles  vermischt  aber  beide  Bedeutungen  auch  wieder  (vgl.  Boim 
z.  Metaph.  379  f.  und  oben  S.  160,  3).  An  die  zweite  derselben  schlieft  a 
sieb 'an,  wenn  SUvouxtt  auch  für  deu  Stoff  steht,  dem  eine  bestimmte  Kraft  in- 
wohnt, wie  part.  an.  II,  1.  646,  a,  14  ff.,  wo  das  Feuchte,  Trockene,  Warme 
und  Kalte,  gen.  an.  I,  18.  725,  b,  14,  wo  gewisse  Säfte,  Meteor.  II,  3.  359,  b,  12, 
wo  Salze  und  Laugen,  De  sensu  5.  444,  a,  1,  wo  Wohlgerüche  8uvdq«i$  ge- 
nannt werden. 

3)  Diesen  reinen  Stoff,  der  aber  (s.  u.)  nie  als  solcher  vorkommt,  nennt 
Arist.  die  KpuTT)  SXtj.  Ihm  steht  als  die  SXi)  £«X&v»l  (töioi,  olxsux  Uarcou)  derje- 
nige Stoff  gegenüber,  welcher  sich  mit  einer  bestimmten  Form  unmittelbar, 
ohne  noch  weiterer  Zubereitung  zu  bedürfen,  verbindet:  die  rcpwTn  utdie 
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Abstrahiren  wir  umgekehrt  bei  einem  Gegenstand  von  allem,  was 
an  ihm  noch  unfertig  und  erst  auf  dem  Weg  zur  Vollendung  be- 
griffen ist,  denken  wir  uns  das  Ziel  des  Werdens  schlechthin  er- 
reicht, so  erhalten  wir  die  reine  und  vollkommene  Verwirklichung 
seines  Begriffs,  welcher  nichts  Ungeformtes,  kein  erst  zu  gestaltender 
Stoff  mehr  anhaftet:  die  Form  oder  das  begriffliche  Wesen  eines  Dings 
fällt  mit  seiner  vollkommenen  Verwirklichung,  und  die  Form  über- 
haupt mit  der  Wirklichkeit  zusammen.  Wie  eine  Bildsäule  in 
dem  unbearbeiteten  Stoff  erst  der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist, 
zur  Wirklichkeit  dagegen  nur  durch  die  Form  kommt,  welche 
der  Künstler  dem  Stoff  einbildet,  so  versteht  Aristoteles  über- 
haupt unter  dem  Möglichen  das  Sein  als  blosse  Anlage,  das  un- 
bestimmte, unentwickelte  Ansich,  welches  zu  einem  bestimmten 
Sein  zwar  werden  kann,  aber  es  noch  nicht  ist,  unter  dem  Wirk- 
uchen dagegen  dasselbe  Sein  als  entwickelte  Totalität,  das  Wesen, 
welches  seinen  Inhalt  zum  Dasein  herausgearbeitet  hat;  und  wenn 
er  die  Form  dem  Wirklichen,  den  Stoff  dem  Möglichen  gleich- 
setzt, so  heisst  diess:  jene  sei  das  Ganze  der  Eigenschaften, 
welche  dieser  für  sich  genommen  nicht  hat,  aber  anzunehmen 
fähig  ist8).   Der  Stoff  als  solcher,  die  sogenannte  erste  Mate- 


Materie,  wie  sie  den  elemcntarischcn  Unterschieden  vorangeht,  die  lox«rr)  CXtj 
der  Bildsäule  z.  B.  ist  das  Erz  oder  der  Stein,  die  eV/ax»i  CXtj  des  Menschen  sind 
die  Katamenien.  Metaph.  V,  4.  1015,  a,  7.  c.  24,  Anf.  VIII,  6.  1045,  b,  17. 
C4.  1044,  a,  15.  34,  b,  1.  IX,  7.  1049,  a,  24.  Einige  Verwirrung  bringt  es 
biebei  für  den  Sprachgebrauch  hervor,  dass  der  Ausdruck  zpu>t7j  CXtj  sowohl 
für  den  schlechthin  ersten  als  für  den  relativ  ersten  Stoff  (die  SXco;  7rpwxj)  und 
die  rcpb?  aüxb  JipwxTj  ZXrfi  vorkommt;  s.  Metaph .  V,  4.  a,  a.  0.  VIII,  4.  1044,  a, 
18.  23.  Phys.  II,  1.  193,  a,  28  vgl.  m.  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26. 

1)  'EvepYEi«  oder  svxcXeyaa  (konkreter:  xb  evspyeia  Sv,  xb  IvreXe^'a  8v), 
welche  beide  Ausdrücke  sich  zwar  eigentlich  so  unterscheiden,  dass  IvepYEta 
die  Wirksamkeit  oder  Verwirklichung,  eVeXefcia  den  Vollendungsznstand  oder 
die  Wirklichkeit  bezeichnet,  welche  aber  von  Arist.  gewöhnlich  unterschieds- 
los gebraucht  werden.  Wir  kommen  hierauf  später  noch  einmal  zurück. 

2)  Metaph.  IX,  6.  1048,  a,  30:  cVct  8'  f)  Evspyeta  xb  faapxetv  xb  Äp«Y(xa  ^ 
(Ätws  forap  Xe'Yojiev  ouvatpist.  Xe^ojAsv  81  8ova|A£t  oTov  e\  xu>  ^uXto  'Epjxrjv  xat  $v  xyj 
°h  Tjju«tav,  Sit  a^ouptOsiT)  av,  xat  emrcrJiAOva  xa\  xbv  Oetopouvxa,  av  Suvatb« 
i  taopf^ar  xb  8*  hzoyzia.  8?jXov  8*  iit\  xwv  xaOexaata  x^  in^oi-ß  l  ßouX6j*«6a  Xt*- 
T*«»,  xat  ou  Set  jravxb«  opov  frfjxew,  aXXa  xa\  xb  avaXoyov  auvopav,  Sxi  »05  xb  o?xo8o- 
powv  Kpb;  tb  o?xo8o{Atxbv ,  xa\  xb  Ifprftopoi  rcpbs  xb  xa0eu8ov ,  xa\  xb  opwv  ?cpb$  tb 
Hwv  {i£V  o4»tv  81  e/ov,  xat  tb  ajcoxexpijxevov  Ix  x%  BXrjS  Tcpb«  x^v  SXtjv,  xa\  xb  ajrctp- 
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rie  l)i  ist  das  Form-  und  Bestimmungslose,  denn  er  ist  eben  das,  wa< 
allem  Werden  und  aller  Gestaltung  vorangeht,  das  Weder-Noct 
aller  Gegensätze  und  Bestimmungen,  die  Unterlage,  welcher  nocl 
keine  von  allen  den  Eigenschaften  zukommt,  in  denen  die  Form 
der  Dinge  besteht  *);  er  ist  insofern  auch  das  Unbegrenzt©  oder 
Unendliche,  nicht  im  raumlichen  Sinn  (denn  ein  raumlich  Unend- 
liches giebt  Aristoteles,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nicht 
zu),  sondern  in  der  weiteren  Bedeutung  dieses  Begriffes,  wor- 
nach  er  überhaupt  das  bezeichnet,  was  durch  keine  Formbestim- 
mung begrenzt  und  befestigt,  zu  keinem  Abschluss  und  keiner 
Vollendung  gelangt  ist  *).   Und  da  das  Bestimmungslose  nicht 


Yao(xevov  «pbs  to  avepYaorov.  tautr^  &e  t%  Sta^opas  Oarepov  jx^piov  eoTw  ?)  Ivip-ptx 
aftaptopivr),  Oat/pcü  8e  to  SuvaTöv.  c.  8.  1050,  a,  21.  Phys.  I,  7.  191,  a,  7:  ^  8' 
6icoxcipivY)  ^uoi;  WKOTijTi)  xot'  avoXo-ffav.  yap  Tcpb*  avSpiavra  /aXxb{  % 
xX(vtjv  (ju'Xov  ^  jcpb;  twv  aXXwv  ti  twv  sydvTwv  |jwp^v  öXtj  xat  to  ajxopf  ov  fy« 
«p\v  Xaßelv  tJjv  ptop9^v,  oötü>5  aönj  «pb$  oäoiav  fy«  **t  ™  T0*8e  ti  xa\  to  ov.  Ebd. 
HI,  1.  201,  a,  29. 

1)  8.  o.  240,  3. 

2)  Metaph.  VII,  3.  1029,  a,  20:  Xiyta  8'  BXtjv  jj  xaö'  ot&T^v  jw[ti  t\  pfre  ko- 
obv  {ai}tc  aXXo  p-rjOtv  X^yiTat  olij  eSpiarai  to  ov.  C.  11.  1037,  a,  27:  (jletoc  (ilv  yap 
T7J5  CXtjs  oux  lonv  [Xö^o;],  atfpiorov  Y&p.  IX,  7.  1049,  a,  24:        zi  e*on  7cp£>Tov, 

|M)xen  xat1  aXXou  XeyeTat  sWvtvov  (so  und  so  beschaffen),  tooto  xpcoTi)  tJXr4. 
VIII,  1;  s.  o.  8.  239,  IV,  4.  1007,  b,  28:  to  yap  8uva(AEi  Sv  xctt  ^  emXtxekw 
idpioröv  ton.  Phys.  I,  7;  s.  o.  241,  2.  IV,  2.  209,  b,  9:  die  Ausdehnung  ist  da* 
xtptcxäpevov  urcb  toÖ  eTSou;  (der  Gestalt)  xat  (optopivov  . . .  eon  81  toioutov  j)  5Xrk 
xat  to  aöptorov.  De  coelo  III,  8.  306,  b,  17:  aei8e«  xat  apopfov  Sic  Tb  faoxetpfvov 
tfrar  tiaXtora  y*p  av  oÖtw  SuvatTo  f  u6ptfco8ai ,  xaÖawep  Iv  tü>  Tqiaty  Y^Yp«^att 
to  TtavStx^. 

3)  Aristoteles  versteht  unter  dem  aratpov  zunächst  das  räumlich  Unbe- 
grenzte,  und  in  diesem  Sinn  untersucht  er  diesen  Begriff  in  einem  später  noch 
zu  besprechenden  Abschnitt,  Phys.  III,  4  ff.  Indem  er  nun  aber  findet,  dats  es 
in  der  Wirklichkeit  keinen  unendlichen  Raum  geben  könne,  so  fallt  für  Am* 
das  Unbegrenzte  schliesslich  mit  dem  iöptorov  oder  der  öXtj  zusammen.  Vgl.  c  6. 
207,  a,  1:  man  habe  vom  Unendlichen  gewöhnlich  eine  falsche  Vorstellung;  <w 
■yap  ou  [irjSkv  e£u>,  aXX'  öS  ae(  n  e*£ü>  eVct,  tout'  ancipöv  e*onv  ...  aitetpov  ulv  o5» 
tonv  ou  xaTa  noobv  Xajxßavouoiv  ae{  ti  Xaßelv  lonv  e|j(o.  öS  8k  (i7)8fev  e£ü> .  tout*  ktü 
tAeiov  xat  5Xov  (was  De  coelo  II,  4.  286,  b,  19  wiederholt  wird) ....  tAbwÜ' 
ou8to  fyov  tAo{-  to  8e  tAo;  Tcepa;  ....  oä  y«P  Xivov  X^voi  ouvaxrstv  &u  tw 
«cavn  xat  8Xcj>  to  a^ipov  —  eon  yap  to  a«sipov  t^5  tou  fiEy^ou?  TsXetdTjjTo* 
xa\  to  8uva[A£i  2Xov,  IvTeXe^ca  8'  ou  . . .  xa\  oi3  wpttx.«  aXXa  Jtepi^eTot ,  {  aie»pov- 
8ib  xa\  ayvtoorov  j  ajcstpov  eTdo?  y*P  o'J*  ^X6t  ^  ....  Stoäov  5s  xa\  a8JvaTov,  w 
«YVcootov  xa\  to  aöptOTov  ittpie^ttv  xa\  op(Cftv.  c.  7.  207,  b,  35:  yavepov  8n  ds  W>) 
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erkannt  werden  kann,  so  ist  die  Materie  als  solche  unerkennbar : 
nur  durch  einen  Analogieschluss  gelangen  wir  zu  ihrem  Begriff, 
indem  wir  für  das  Sinnliche  überhaupt  ein  Substrat  voraussetzen, 
welches  sich  ebenso  zu  ihm  verhalt,  wie  der  bestimmte  Stoff  zu  den 
Dingen,  die  aus  ihm  gemacht  sind  O-  Auf  die  Seite  der  Form  dagegen 
fallen  alle  Eigenschaften  der  Dinge,  alle  Bestimmtheit,  Begren- 
zung und  Erkennbarkeit.  Form  und  Stoff  bedürfen  desshalb  auch 
keiner  weiteren  Vermittlung,  um  Ein  Ganzes  zu  bilden,  sondern 
sie  sind  unmittelbar  vereinigt:  die  Form  ist  die  nähere  Bestim- 
mung des  an  sich  unbestimmten  Stoffes,  die  Materie  nimmt  die 
ihr  fehlende  Formbestimmung  unmittelbar  in  sich  auf;  wenn  das 
Mögliche  zu  einem  Wirklichen  wird,  stehen  sich  beide  nicht  als 
zwei  Dinge  gegenüber,  sondern  ein  und  dasselbe  Ding  ist  seinem 
Stoff  nach  betrachtet  die  Möglichkeit  dessen,  dessen  Wirklichkeit 
seine  Form  ist  *)• 

So  wenig  wir  uns  aber  den  Stoff  und  die  Form  in  ihrem  ge- 
genseitigen Verhaltniss  wie  zwei  verschiedenartige  Substanzen  den- 
ken dürfen,  ebensowenig  dürfen  wir  uns  auch  jedes  einzelne  dieser 
Principien  nach  Art  einer  einheitlichen  Substanz  denken ,  so  dass 
Ein  Stoff  und  Eine  Form  die  Grundbestandtheile  bildeten,  aus  deren 
verschiedenen  Verbindungen  die  Gesammtheit  der  Dinge  herzulei- 
ten wäre.  Kennt  auch  Aristoteles  in  dem  göttlichen  Geiste  ein 
Wesen,  welches  reine  Form  ohne  Stoff  ist,  so  betrachtet  er  doch 
dieses  Wesen  nicht  als  den  Inbegriff  aller  Formen,  die  allgemeine 
geistige  Substanz  aller  Dinge,  sondern  als  ein  Einzelwesen,  neben 
dem  alle  andern  Einzelwesen  als  ebensoviele  Substanzen  ihr  Da- 
sein haben.  Kennt  er  andererseits  Einen  Grundstoff,  welcher  in 
den  Elementen  und  allen  besonderen  Stoffen  überhaupt  zwar  ver- 

»«nscpov  tVnv  afctov,  xa\  8xi  xd  jiiv  sbat  ocuxtji  ox^pqatc,  xd  hl  xafi'  afixb  faoxt(- 
«wv  xd  ouvsy^c  xa\  atoOijxov.  IV,  2  s.  vor.  Anm. 

1)  Phys.  III,  6;  s.  vor.  Anm.  Ebd.  I,  7.  Metaph.  IX,  6;  8. 8. 241, 2.  Metaph. 
TO,  10.  1086,  a,  8:  fj  o°  ßXq  o^vurno«  xctO'  oc6xi{v.  M.  vgl.  hiezu  S.  HS,  3  und 
*as  Abth.  1,  S.  470,  3  aus  Plato  angeführt  wurde. 

2)  Metaph.  Vffl,  6.  1046,  b,  17:  man  hat  gefragt,  wie  die  Bestandteil« 
nnes  Begriffs  oder  einer  Zahl  eins  sein  können.  Die  Antwort  liegt  darin,  dass 
«e  sieh  ab  Stoff  und  Form  *u  einander  verhalten  (a.  o.  148,  1):  lort  6°  &msp 
V.*w  xeft  logta)  ÖXtj  (hierüber  S.  240,  3)  xcc\  fj  [xop<p$j  xauxd  xok  h  xd  jtsv  8ovA- 
«« 8k  htpfti*.  (So  Bosit«  %.  d.  St.  Bhkkee  hat:  xo^d  xa\  8uv«(i6t  xö  8fe  &>.)... 
*     Ti  fxaaxov  xa\  xd  8uv£[ui  xa\  xd  2vepf*ux  h  jw&c  foxiv. 

.     ,  ,  16* 
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schiedene  Formen  und  Eigenschaften  annimmt,  an  sich  selbst  aber 
in  allen  Körpern  Einer  und  derselbe  ist:  so  ist  doch  theils  dieser 
Urstoff  nie  als  solcher,  sondern  immer  nur  in  einer  bestimmten 
elementarischen  Form  gegeben  *)»  und  es  kann  diess  auch  gar 
nicht  anders  sein,  da  der  reine  bestimmungslose  Stoff  nur  ein 
Mögliches,  aber  in  keiner  Beziehung  ein  Wirkliches  ist;  theils  ist 
mit  diesem  körperlichen  Grundstoff  der  Begriff  des  Stoffes  noch 
nicht  erschöpft,  sondern  Aristoteles  redet  auch  von  einer  un- 
sinnlichen Materie,  welche  er  z.  B.  in  den  Begriffen  und  den 
mathematischen  Figuren  findet;  dahin  gehört  alles,  was  sich,  ohne 
ein  Körperliches  zu  sein,  zu  einem  Andern  ähnlich  verbalt,  wie 
im  Körperlichen  der  Stoff  zur  Form  *)•  Jeder  dieser  Begriffe  be- 
zeichnet daher  nicht  blos  Ein  Wesen  oder  eine  bestimmte  Klasse 
von  Dingen;  sondern  wiewohl  sie  zunächst  unverkennbar  vom 
Körperlichen  abstrahirt  sind,  werden  sie  doch  überall  gebraucht, 
wo  ein  analoges  Verhältniss  stattfindet,  wie  das,  welches  sie  ur- 
sprünglich ausdrücken  *)•  So  giebt  Aristoteles  von  den  zwei  Be- 
standteilen des  Begriffs  der  Gattung  die  Bedeutung  des  Stoffes, 


1)  Phys.  III,  5.  204,  b,  32 :  oux  eoxt  xotouxov  owfxa  a?o8ijxov  xsapa  xa  axotyeta 
xaXoüjxsva,  sonst  müssten  die  vier  Elemente  sich  in  diesen  Stoff  auflösen,  was 
doch  nicht  der  Fall  sei.  Gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  8.  Ebd.  Z.  24:  Jjfiitc  8k  ya\ih 
{ikv  tTvat  xtva  CXtjv  xtov  otopaccov  ttuv  afoOi)Xö>v,  aXXaxaoxrjv  ou  xcaptax^v,  aXX'  «s^ 
jux*  ivavTtaKjEw; ,        yiyvceu  xa  xaXotfp.eva  axot^eta. 

2)  Metaph.  VIII,  6.  1045,  a,  33:  eoxi  8k  x%  öXij<  tj  voij-ri)  ij  8'  atatolxJ), 
xa\  «\  xou  X6you  xo  jxkv  SXtj  xo  8*  bipyztit  eVciv.  VII,  11.  1036,  b,  35:  wrat  f&p 
6Xi)  tVwv  xa\  p9)  afoöqxtov  *  xa\  Ttavxos  yap  CXtj  xi$  laxtv  $  |xv{  ioxt  xf  slvai  xa 
iT5o$  aCxo*  x«6*  aöxo4  aXXa  x68c  xi....  laxi  f«p  *)  BXij  4j  jxkv  a?o(hfjx^  fj  8k  voijxif.  Ebd. 
c  10.  1086,  a,  9:  ßXij  8'  piv  aJdhjxrf  ioxtv  jj  8k  vo»jx^  . . .  voijxJ)  8k  fj  ev  xdfc  afeÖ7;- 
xöfc  ärcap/ouaa  p.^)  ^  a?a6>)Ta ,  oTov  xa  (lafojftaxtxa. 

3)  Metaph.  XII,  4:  xoc  8*  aTrta  xa\  at  apyat  aXXa  aXXwv  laxtv       eaxt  8* 

av  xaÖ^Xou  Xe^jj  xtc  xa\  xax*  avaXoYtav,  xaoxot  Ttavxtov  ....  oTov  Taco$  xtov  ataOrjTuiv 
cupaxcov  <o$  (ikv  «föo?  xd  8ep(xov  xa\  aXXov  xpöicov  xo*  tyuytjpfo  4  «tipija^,  5X»j  8k  xol 
8uvijjL6t  xauxa  icp&xov  xaÖ'  aöxö  ...  ftavxtov  8k  oöxto  j*kv  efcäv  oOx  laxtv,  x<!>  ava- 
Xoyov  8k,  &amp  et  xts  efcot  oxt  apy^at  «lot  xptlc,  xo  cT&os  xat  ^  atspiptc  xa\  BXij. 
iXX'  fxaaxov  xoüxcov  kxEpov  rap't  Exaaxov  y*vo$  lax(v.  c.  5.  1071,  a,  3 :  Ixt  8'  oXXov 
xpfaov  xö  «vaXoYOv  apx«^  «1  «JtA,  oTov  fvtpY«a  xat  Suva^it;-  aXXa  xat  xauxa  aXXa 
xt  aXXot;  xa\  «XX<o?.  Z.  24:  aXXa  8k  aXXwv  ataa  xa\  axot^a,  Äoicep  cX^Ot),  xuiv  p% 
i»  xaOx^>  y^vtt,  ^pb>(xax(ov,  ^ym,  ooatöiv,  ffoo6xi]xo$,  xXV  T$  «voXoyov*  xa\  xöv 
xaOx$  y^vci  fxtpa,  oOx  tTSct,  aXX'  Sxt  xwv  xaO'  {xaaxov  aXXa  ^  xt  aJj  6Xtj  xa\  xö  xc 
vrj<j«v  xa\  xö  i%o«  xa\  4)  tpi,  xto  xaQöXou  8k  Xöycii  xaax«. 
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den  Artunterschieden  die  der  Form  l);  im  Weltgebäude  sollen 
sich  die  oberen  Sphären  und  Elemente  zu  den  unteren  in  den 
lebenden  Wesen  die  Seele  zum  Leibe  8),  in  der  Thierwelt  das 
Männliche  zum  Weiblichen  *),  in  der  Seele  die  thätige  Vernunft 
zur  leidenden  5)  als  ihre  Form  verhalten.  Das  Gleiche  gilt  selbst- 
verständlich von  den  Begriffen  des  Möglichen  und  des  Wirkli- 
chen ;  auch  sie  drücken  nur  ein  bestimmtes  Verhältniss  aus,  wel- 
ches sich  zwischen  allen  möglichen  Gegenständen  finden  kann, 
und  welches  am  Besten  durch  Analogie  klar  gemacht  wird  6), 
und  sie  werden  von  Aristoteles  ganz  in  derselben  Weise  ange- 
wendet, wie  die  der  Form  und  des  Stoffes:  z.  B.  um  die  Ver- 
knüpfung der  Gattung  und  der  unterscheidenden  Merkmale  im  Be- 
griff, und  überhaupt  die  Möglichkeit  zu  erklären,  dass  Einem  und 
demselben  mehrere  Bestimmungen  zukommen  7)>  oder  um  das  Ver- 
hältniss des  leidenden  Verstandes  zum  thätigen  zu  bezeichnen  *). 
Ein  und  dasselbe  Ding  kann  sich  desshalb  in  der  einen  Bezie- 
hung als  Stoff,  in  der  andern  als  Form,  in  jener  als  Mögliches, 
in  dieser  als  Wirkliches  verhalten;  die  Elemente  z.  B.,  welche 
den  Stoff  aller  andern  Körper  enthalten,  sind  Formen  des  Ur- 
stoffs,  das  Erz,  welches  der  Stoff  einer  Bildsaule  ist,  hat  als  die- 
ses Metall  seine  eigenthümliche  Form,  die  thierische  Seele,  welche 
die  Form  ihres  Körpers  ist,  verhält  sich  zum  Geist  als  ein  Stoff- 
liches9); ja  wir  werden  finden,  dass  Alles,  ausser  dem  unend- 

1)  S.  o.  148,  1. 

2)  De  coelo  IV,  3.  4.  310,  b,  14.  312,  a,  12.  gen.  et  corr.  t,  3.  318,  b,  32. 
II,  8.  335,  a,  18. 

3)  De  an.  II,  1.  412,  b,  9  ff.  c.  2.  414,  a,  13  ff.  u.  ö. 

4)  Gen.  an.  I,  2,  Anf.  II,  1.  732,  a,  3.  II,  4.  738,  b,  20  n.  ö.  Metaph,  I,  6. 
988,  a,  5.  V,  28.  1024,  a,  34. 

5)  De  an.  III,  5. 

6)  Metaph.  IX,  6;  s.  o.  241,  2.   Ebd.  1048,  b,  6:  Xtyera  $'  hippla  o<5 
*4vxa  ojiofo«,  aXk9 to  «voXoyov,  ü>$  xoöto  ev  toütw  ?|  *po«  toöto,  to  8'  *v  t$8c 
•po?  t6oV  toc  jiiv  yap  fo?  xivrjat?  *po«  Siivapiv,  ta  8*      ouata  Kpo*«  Tiva  BXijv.  XII, 5. 
1071,  a,  3;  8.  8.  244,3. 

7)  Metaph.  VIII,  6.  1045,  a,  23.  b,  16;  s.  o.  192,  1.  243,  2.  Phys.  I,  2, 
Schi.;  g.  o.  207,  2. 

8)  De  an.  III,  5. 

9)  Vgl.  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  32.  Pbys.  III,  1.  201,  a,  29;  Uber  die 
Seele  De  an.  II,  1.  412,  a,  27.  c.  2.  414,  a,  12  ff.  III,  5.  Metaph.  VII,  11. 
W3T,  a,  5  ff. 
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liehen  Geiste,  etwas  Stoffliches  an  sich  hat  l),  während  anderer- 
seits, wie  wir  bereits  wissen  '),  die  Materie  in  der  Wirklich- 
keit nur  als  geformte  gegeben  ist.  Es  sind  daher  in  der  Ent- 
wicklung des  Stoffs  zur  Form  verschiedene  Stufen  zu  unterschei- 
den. Wie  die  erste,  schlechthin  formlose,  Materie  allen  Dingen 
su  Grunde  liegt,  so  hat  andererseits  jedes  Ding  seinen  eigen- 
tümlichen letzten  Stoff,  und  zwischen  beiden  liegen  alle  die 
stofflichen  Gestaltungen  in  der  Mitte,  welche  der  Grundstoff  durch- 
laufen muss,  um  der  bestimmte  Stoff  zu  werden  8),  mit  dem  sich 
die  Form  des  Dings  unmittelbar  verbindet  4).  Und  das  Gleiche 
gilt  von  dem  Vermögen.  Wir  können  ein  potentielles  Wissen 
nicht  blos  dem  Gelehrten  beilegen,  welcher  nicht  eben  in  wis- 
senschaftlicher Thätigkeit  begriffen  ist,  sondern  auch  dem  Lernen- 
den, oder  auch  dem  Menschen  überhaupt,  aber  in  verschiedenem 
Sinne  6);  wir  müssen  unterscheiden,  ob  die  Möglichkeit  der  Wirk- 
lichkeit näher  oder  ferner  steht 6).  Jedes  Ding  gelangt  nur  all- 
mählig  zur  Verwirklichung  dessen,  was  es  zuerst  nur  der  Anlage 
nach  war,  und  in  der  Gesammtheit  der  Dinge  liegen  unendlich 
viele  Zwischenstufen  zwischen  dem  blos  Potentiellen  oder  der 
ersten  Materie  und  dem  schlechthin  Wirklichen,  der  reinen  Form 
oder  der  Gottheit. 

Die  Form  stellt  sich  nun  in  der  Erscheinung  unter  der  Ge- 
stalt einer  dreifachen  Ursächlichkeit  dar,  im  Stoffe  liegt  der  Grund 
alles  Leidens  und  aller  Unvollkommenheit,  der  Naturnotwendig- 
keit und  des  Zufalls. 

Aristoteles  nennt  gewöhnlich  viererlei  Gründe  oder  Ursachen7): 


1)  Vgl.  8.  244,  2. 

2)  8.  o.  244,  1  Tgl.  m.  240,  3. 

3)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  8.  240,  3 •angeführt  wurden,  z.  B.  Metaph. 
VIII,  4.  1044,  a,  20:  yJyvovtou  8fe  xXs(oo$  5X«t  toü  «Stoü,  ot*v  Oatdpoo  hip*  j|, 
otov  ?XrfY(ta  ck  Xixapoü  xa\  f^***,  d  Xucapdv  &  toü  yXuxä*,  U  ot  ^oXifc  TV 
«vaXiieaöat  «fe  tf)v  «poVcijv  SXtjv  t^v  X^Xifv. 

4)  Hieräber  s.  m.  8.  243,  2. 

5)  Phys.  VIII,  4.  256,  a,  33.  De  an.  II,  5.  417,  a,  21  ff. 

6)  Gen.  an.  II,  1.  735,  a,  9:  lyT^f*»  &  *<&  ico#o«ipw  «fco  «urov  ^vSexex« 
eTvott  Suvijui,  ßonep  h  xaOetf&ov  YttojxjfrpTK  xou  *Yp»)YopöTO$  irojJjWpw  xa\  o5to«  toü 
8ewpouVco<. 

7)  Apx«.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucke  vgl.  m.  Metaph.  V,  1. 
nebst  den  Commentaren  von  Schwegler  u.  Bonitz.  XI,  1,  Schi.  gen.  et  oorr. 
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die  stoffliche,  die  begriffliche  oder  formale,  die  bewegende  und  die 
Endursache  l)-  Diese  vier  Ursachen  kommen  jedoch  bei  näherer 
Betrachtung  auf  die  zwei  ersten  zurück.  Der  Begriff  jedes  Dings 
ist  von  seinem  Zweck  nicht  verschieden,  da  alle  Zweckthätigkeit  der 
Verwirklichung  eines  Begriffs  gilt;  derselbe  ist  aber  auch  die  be- 
wegende Ursache,  mag  er  nun  das  Ding  als  seine  Seele  von  innen 
heraus  in  Bewegung  setzen ,  oder  mag  ihm  seine  Bewegung  von 
aussen  kommen ;  denn  auch  in  diesem  Fall  ist  es  der  Begriff  des- 
selben, der  sie  hervorbringt,  sowohl  in  den  Werken  der  Natur  als 
in  denen  der  Kunst :  nur  ein  Mensch  kann  einen  Menschen  erzeu- 
gen, nur  der  Begriff  der  Gesundheit  kann  den  Arzt  bestimmen,  auf 
Hervorbringung  der  Gesundheit  hinzuarbeiten  2).  Ebenso  werden 

I,  7.  324,  a,  27.  Phys.  I,  5.  188,  a,  27.  VIII,  1,  Schi.  gen.  an.  V,  7.  788,  a,  14. 
Poet,  c.  7.  1450,  b,  27.  Waitz  Arist.  Org.  I,  457  f.  oben  8.  172,  2.  'Apx*)  be- 
zeichnet das  Erste  in  jeder  Reihe,  und  insbesondere  die  ersten  Ursachen,  d,  b. 
diejenigen,  welche  aus  keinen  höheren  abzuleiten  sind,  und  es  wird  in  diesem 
Sinne  von  allen  Arteu  von  Ursachen  gebrauoht.  Vgl.  Metapb.  V,  1.  1013,  a, 
17:  naa&v  jxev  ouv  xotvbv  xwv  apycSv  xb  rcptuxov  eTvat  oQev  ?J  eaxiv  ^  ytyvexat  ?)  y'Y" 
vtuGxexar  xouxtuv  8e  at  (xev  evurcap/ouaat  etatv  al  8e  e'xxdf. 

1)  Phys.  II,  3.  194,  b,  23:  Eva  [Uv  oSv  xpfaov  aTxtov  Xe^exat  xb  €*£  ou  ywtxcrt 
Ii  evuJtapyovxof ,  oTov  yaXxbf  xoO  av8ptavxoc  u.  s.  w.  aXXov  8e  xb  eT8os  xat  xb  rcapa- 
feiYua*  xouxo  8'  e*ax\v  6  X^yos  6  xou  xi  tjv  eTvat  xai  xa  xoüxou  YeV»)  (die  über  ihm 
stehenden  Gattungen)  . . .  ext  86ev  J)  apy7j  x*)S  {xsxaßoXijs  xptoxr)  xifc  ^pE{j.ifaeu>{ 
*  .  .  ext  u>(  xb  X6A05*  xouxo  8'  e*ax\  xb  ou  evexa.  (Wörtlich  gleich  Metaph.  V,  2.) 
195,  a,  15:  ein  Theil  der  Ursachen  ist  «T>s  xb  e*£  ou  atita,  und  davon  xa  ptev  <o$ 
*b  unoxsijxevov ,  xa  8e  »05  xb  x(     eTvat ,  eine  weitere  Klasse  sind  die  88ev 

ttjs  fttTaßoXifc  oriaew?  xat  xtvjjaer.af,  eine  letzte  eof  xb  xAo?  xa\  xayaObv.  Metaph. 
I)  3,  Anf.:  xi  8'  aTxta  Xe'vexai  xexpayui;,  wv  (liav  jxev  aZxi'av  fa^h  eTvat  x$jv  ouot'av 
xit  to  xi  eTvat ,  . . .  erepav  oe  xf,v  SXtjv  xat  xb  urcoxetjxevov ,  xptxrjv  8e  50ev  fj  apyj) 
lifo  xtv>Joeu>5>  xexapxrjv  8k  x^jv  avTtxetjiev^v  aWav  xaüxrj,  xb  o3  evexa  xa\  xayaOöv. 
Ebd.  Vm,  4.  1044,  a,  32.  Anal.  post.  II,  11,  Anf.  gen.  an.  I,  1,  Anf.  V,  1.  778, 
b,  7.  Ueber  die  verschiedenen  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  vier  Ursachen 
▼gl.  m.  Waitz  Arist.  Org.  II,  407;  zum  Folgenden  Ritter  III,  166  ff.;  die  wei- 
teren Modifikationen ,  unter  denen  sie  nach  Phys.  II,  3.  195,  a,  26  ff.  (Metaph. 
V,  2.  1013,  b,  28)  vorkommen,  sind  für  uns  unerheblich. 

2)  Phys.  II,  7.  198,  a,  24:  epyexat  81  xa  xpi'a  elg  xb  Iv  rcoXXaxts'  xb  (xiv  yap 
xi  eVct  xat  xb  ou  ?vexa  iv  eVct  (vgl.  198,  b,  3),  xb  8'  oOev  fj  xkrjots  jcptoxov  xö  etSei 
tauxb  xotixoif  avöpwjco;  yap  avöptuTtov  y*vvqL  Vgl.  I,  7.  190,  b,  17  ff.  De  an.  II, 
4.  416,  b,  7:  eVct  8i  Jj  <j/u>rf)  xou  Ctuvxof  atüjiaxos  aZxi'a  xa\  ap£*j.  xauxa  Sc  *oXXax<us 
Wfexat.  6piotu>c  8'  J>uyi)  xaxa  xou;  Sttopiofxevouc  xpcSnou?  xpslf  alxia-  xa\  yap  88ev 
»1  x{y»;at5  aflr%,  xa\  ou  evexa,  xat  ruf  f)  ouat'a  xöiv  t*{A'}ü£tuv  artujtaxtuv  ^  ^UX^  a^*i 
was  dann  sofort  näher  nachgewiesen  wird.  Metaph.  XII,  5.  1071,  a,  18:  rcavxtov 
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wir  in  der  obersten  Ursache  oder  der  Gottheit,  die  reine  Form  den 
höchsten  Weltzweck  und  den  Grund  aller  Bewegung  schlechthin 
vereinigt  finden;  auch  für  die  Naturerklärung  unterscheidet  aber 
Aristoteles  nur  die  zwei  Arten  von  Ursachen,  die  nothwendigen  und 

89)  jcpwxat  ap/a\  t0  ^vepYeta  »tpwxov ,  xb  etSet,  xou  aXXo  o  Suvapet.  Anderwärts  wird 
bald  die  eine  bald  die  andere  von  diesen  drei  Ursachen  auf  die  dritte  zurück- 
geführt So  Metaph.  VTH,  4.  1044,  b,  1:  Tato;  8e  xauxa  (das  etöo?  und  xeXo;) 
ajx<pü>  to  auxo\  Gen.  an.  I,  1,  Anf.:  ojcöxetvxat  yotp  afrtai  xexxapes,  xo*  xe  oZ  evexa 

t&os,  xa\  o  Xöyo«  t%  ouafe*-  xauxa  {j.ev  oov  J>s  fv  xt  axe8bv  fooXaßstv  8ei,  xpt'rov 
8k  xa\  xexapxov  jj  CXtj  xa\  oöev  ij  ap/J)  xijs  xivr[oe<os.  Ebd.  II,  1.  732,  a,  3  wird  das 
Weibliche  die  SXrj  genannt,  das  Männliche  die  aWa  xtvouea  ^pwxrj,  ?j  6  X6yo$  onap- 
yzi  xai  xb  eföos,  und  c.  6.  742,  a,  28  wird,  wie  I,  1,  die  Form  mit  der  Endursache 
zusammengefasst,  indem  nur  drei  Principien  gezählt  werden:  das  x£Xo£  oder 
öS  evexa,  die  «px^l  xtv»jxix9j  xa\  ygvvijxix^  and  das  jrpTjotjjov  <5  XP*)Tai  xo  Part, 
an.  I,  1.  641,  a,  25:  x?fc  cpüsew?  Si^w;  XeYOjievrjs  xa\  ou<n);  xffc  uiv  eo$  CXtjs  x%  <T 

oOai'a;  (was  =et8o?)'  xot  eaxtv  aCxrj  xat  tos  $)  xtvooaa  xa\  «s  xb  x&os.  Phys.  11,8. 
199,  a,  30:  xal  Init  I)  ^tfats  8txx9)    jx^v  ojs  CXtj  $j  8'  «I»?  o.op<p$),  xAos  8'  «Cxij,  .  . . 
auxtj  5v  sT*i  fj  aWa  f)  ou  fvexa.  Ebd.  c.  9.  200,  a,  14:  xb  8'  o3  evexa  ev  xw  Xo*y«. 
Z.  34:  xb  x&os  xb  öS  fvexa  xa\  j)  ap)$  a*b  xou  optau-ou  xa\  xou  Xö^ov.    Wie  der 
Künstler  verfahre,  so  auch  die  Natur:  £n£i  Jj  ofxi'a  xotdvSe,  xa8e  8e1  YfyveoOat . . . 
oöxws  xot  ef  avSpwjco;  xo&  xa8(.  Part.  an.  I,  1.  639,  b,  14:  <pa(vexat  81  ^p<orr»  | 
[afria]  ijv  XsYOjxev  fvexa  xtvos'  Xoyos  yap  00x05.  De  an.  I,  1.  403,  b,  6:  xb  eTfco?, 
Evexa  xt»)v8t.  Gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  5:  o's  jiev  öXtj  xout'  l<mv  alxtov  xols  Yevrr 
xot«,  tos  8e  xb  o3  fvexev  $j  u.op^  xa\  xb  eT&os*  xouxo  8'  eatfcv  6  Xöyos  b  x?js  ixwnoy 
oäcrias,  und  vorher:  eWtv  ouv  [a!  apj(a\  xijs  Yeve'aetos]  xa\  xbv  apiö(xbv  Taat  xa\  tw 
Ye'vet  cd  auxat  atxcep  e*v  toi;  atSiots  xe  xa\  7tptoxois'  7)  (j.ev  yap  luxtv  <o;  CXt),  ^  8'  &k 
fiop^ ij*  8e1 8e  xa\  x^jv  xpi'xijv  exi  ftpotuxapxetv.  Metaph.  XII,  3.  8.  0.  235,  3.  Metaph. 
VII,  7,  Anf. :  rcavxa  xa  YnfvtfjAeva  6tc<5  xe'  xtvo;  yt^vexat  xat  ex  xivo;  xa\  xi.  Ueber 
das  6^>'  00  heisst  es  nun  später:  xa\  o^p'  öS,  ^  xaxa  xb  eTSo;  XeYOjiiv»)  yüait  ^  ojio- 
etSrJ;  (seil,  xa»  Y^vojAevoj)  •  aöxr)  8'  ^v  aXXa)'  avöpwrto;        av0pti>7rov  yevva,  und 
weiter  S.  1032,  b,  11:  <Sote  aupißatvet  xpö^ov  xtva  ^  i^16^  T^)v  ^Y^iav  Yl'V6^at> 
xat  x^v  o?x(av  1^  o?xta; ,  xtj;  aveo  SXrj;  x^v  e^ooaav  SXtjv  •  f)  y«p  ?axptxi{  e*axi  xa\ 
o?xo8ou.tx?)  xb  e1!8o;  xtj«  ö^teia;  xa\  xfjs  o?xi'a;-  Xe^w  8'  ooai'av  aveu  SXrj;  xb  xi'^v  eTw. 
(Vgl.  gen.  an.  II,  4,  740,  b,  28:  f)  8e  xe/vr)  (iop(p^  xfiiv  yivou.e'vcov  Iv  aXXw.  part. 
an.  I,  1.  640,  a,  31:  f\  8e  xe^VTj  Xöyo;  xou  epyoo  6  aveu  xij?  ZXr^  laxfvj  ebenso 
entspricht  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  33.  35  der  xe/vr)  die  ftopflprj;  die  Kunst 
aber  wird  auch  sonst  als  die  eigentliche  wirkende  Ursache,  der  Künstler  nur 
als  Zwischenursache  behandelt,  so  z.  B.  gen.  et  corr.  I,  7.  324,  a,  34.)  Metaph. 
XII,  4,  Sehl.:  e*7ce\  8e  xb  xivoov  e\  (xev  xot;  <pu<Jtxo^  av6pu>Jcots  (1.  avOptoirti),  was 
auch  Schweqleb  und  Bonitz  gutheissen)  avöptojco?,  Iv  8e  xot;  aizo  8tavo(a{  :o 
eTSo;  ^  xb  evavxiov ,  xpörcov  xiva  xp{a  atxta  av  et»),  wo*t  8e  xexxapa*  6y(6ia  y&p  izinz  ^ 
?axpix^,  xa\  ofcua?  ifoot  ^  o?xo8o{xtx^j,  xat  avOptoTCo;  avöptoTcov  yevva.  Gerade  von 
der  Gesundheit  heisst  es  freilich  auch  wieder  gen.  et  corr.  I,  7.  315,  b,  15,  sie 
sei  als  das  öS  ivexa  kein  wottjxtxöv. 
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die  Endursachen  *) ,  d.  h.  die  Wirkung  der  Materie  und  die  der 
Form  oder  des  Begriffs  *)•  Nur  dieser  Unterschied  ist  es  daher, 
welchen  wir  als  ursprunglich  zu  betrachten  haben,  die  Unterschei- 
dung der  formalen,  wirkenden  und  Endursache  dagegen  ist  eine 
Mos  abgeleitete ,  und  sind  auch  im  Einzelnen  nicht  immer  alle  drei 
vereinigt  8),  so  sind  sie  doch  an  sich,  ihrem  Wesen  nach,  Eins,  nur 
in  der  sinnlichen  Erscheinung  fallen  sie  auseinander4):  das  Ge- 
wordene hat  mehrere  Ursachen,  das  Ewige  nur  Eine,  den  Begriff5). 

Wie  nun  die  Form  zugleich  die  bewegende  und  zweck- 
thatige  Kraft  ist,  so  ist  der  Stoff  als  das  Formlose  und  Unbestimm- 
te *)  zugleich  das  Leidentliche  und  die  Ursache  aller  blinden,  durch 
keine  Zweckbeziehung  geregelten  Wirkungen.  Ein  Leiden  kommt 
nnr  dem  Stofflichen  zu,  denn  alles  Leiden  ist  Bestimmtwerden,  und 
bestimmt  werden  kann  nur  dasjenige,  was  noch  nicht  bestimmt  ist, 
nur  das  Unbestimmte ,  welches  eben  als  solches  das  Bestimmbare 


1)  Näheres  hierüber  tiefer  unten;  hier  mag  vorläufig  nur  auf  die  Stelle 
part  an.  I,  1  verwiesen  werden.  Vgl.  S.  642,  a,  1:  sWfcv  ocpa  8o'  aWau  <%3to«,  to* 

^'öSfvcx*  x*i  tb  $  avfytTtf.  Derselbe  Gegensatz  wird  Z.  17  in  den  Worten  be- 
Michnet:  ap/f)  yip  f\  yfoit  paXXov  Ttj;  öXt)$,  wozu  man  weiter  vgl.  was  8.  248 
»äs  phys.  II,  8.  part.  an.  I,  1  angeführt  wurde. 

2)  Denn  wenn  gen.  an.  V,  1.  778,  a,  34  die  bewegende  Ursache  mit  zum 
wthwendig  Wirkenden  gerechnet  wird,  so  bemerkt  Ritter  a.  a.  O.  S.  175  mit 
Recht,  unter  Berufung  auf  Phys.  II,  9.  200,  a,  30,  dass  hier  die  bewegende  Ur- 
sache nicht  an  sich ,  sondern  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  gemeint 
wi.  Vgl.  auch  a.  a.  O.  Z.  14:  ht  vap  tfj  ßXrj  to  ivoryxotov,  tb  o°  öS  fvex«  h  x& 

3)  So  dass,  wie  Phys.  II,  3.  195,  a,  8  bemerkt  wird,  von  zwei  Dingen  je- 
des Ursache  des  andern  sein  kann,  aber  in  verschiedener  Beziehung;  die  Lei- 
besübung z.  B.  die  bewirkende  Ursache  der  Gesundheit,  diese  die  Endursache 
▼od  jener.  Daher  Phys.  II,  7  (247,  2)  das  ttoXXäxi*. 

4)  Vgl.  Metaph.  IX,  8.  1049,  b,  17:  TÖ  8k  xpovco  xpdnpov  r'o  tö  eIS«  to 
»tb  btpvouv  xpöxepov  (d.  h.  allem  Potentiellen  muss  ein  gleichartiges  Aktuelles 
^rangehen),  apiftjiö  8'  ou  —  denn,  wie  diess  erläutert  wird,  der  Same  ist  zwar 
früher,  als  die  Pflanze,  die  daraus  wird,  aber  dieser  Same  selbst  kommt  von 
einer  andern  Pflanze,  es  ist  also  doch  nur  die  Pflanze,  welche  die  Pflanze  her- 
▼orbringt  Ebel  VII,  9.  1084,  b,  18:  tötov  tifc  oOcxt«?  .  .  .  oxi  iv«Yxr,  7cpoü**pxtcv 

^T^pOEV  OÜsfacV  tVtEXcYEfat  oScWV  fj  7COt£t,  0T0V  (&0V,  tl  YlYVStai  £<ÄOV. 

5)  Gen.  an.  II,  6.  742,  b,  38:  ap/fj  8'  £v  jiev  tot?  «xivijTot;  to  ti  ejtiv,  ev  81 
^  TWHitvot^  ^8tj  irXetous ,  xpörcov  8'  aXXov  xo&  oä  Ttaaai  xbv  owtöv  •  wv  (iia  tov 
sptOfxov,  SOev  4j  x(v7ja{?  Arctv. 

6)  8.  o.  8.  241  f. 

I 
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ist,  in  letzter  Beziehung  also  nur  der  Stoff,  der  gerade  desshalb 
alle  Wirkungen  und  Eigenschaften  aufzunehmen  fähig  ist,  weil  er 
für  sich  genommen  schlechthin  keine  Eigenschaft  oder  wirkende 
Kraft  besitzt  *)•  So  wenig  ihm  aber  eine  solche  als  positives  Ver- 
mögen zukommt,  so  entschieden  glaubt  doch  Aristoteles  jede  Hem- 
mung der  von  der  Form  ausgehenden  Gestaltung  auf  ihn  zurück- 
führen zu  müssen,  denn  wo  könnte  sie  sonst  herrühren?  und  da 
nun  die  Form  Zweckthätigkeit  ist,  so  wird  im  Stoff  der  Grund 
aller  von  dieser  Zweckthätigkeit  unabhängigen  und  ihr  wider- 
strebenden Erscheinungen,  der  blinden  Naturnothwendigkeit  und 
des  Zufalls,  liegen  müssen.  Die  erstere  beruht  darauf,  dass  die 
Natur  bei  ihren  Schöpfungen  gewisse  stoffliche  Mittel  nicht  ent- 
behren kann,  von  welchen  dieselben  eben  desshalb  mit  abhängen; 
ist  dieses  Stoffliche  auch  in  keiner  Beziehung  als  wirkende  Ur- 
sache zu  betrachten,  so  ist  es  doch  die  unerlässliche  Bedingung 
für  die  Verwirklichung  der  Naturzwecke,  es  ist  nicht  an  sich, 
aber  bedingungsweise  nothwendig:  wenn  dieses  bestimmte  Wesen 
entstehen  soll,  müssen  diese  bestimmten  Stoffe  vorhanden  sein  *). 


1)  Gen.  et  corr.  I,  7.  324,  b,  4:  Zaa.  ptv  o5v  pd)  Iv  6Xfl  fy«  -rijv  ftopf^v,  xauxa 
pev  abraÖT)  twv  Kotqttxcov,  8aa  o"  Iv  5Xyj,  nafcjTtx*.  -rijv  pev  y*p  6Xi)V  Xiyojxev  oftoias 
b>(  ffaetv  tJjv  «C-rfjv  efvai  Ttov  ovratstp/vojv  ojcoteoooouv,  axncBp  y^vo<  3v.  Z.  18:  i\  o" 
t»Xi)  Jj  tSXi)  ÄatojTixov.  II,  9.  335,  b,  29:  Tifc  jxiv  vap  BXtj«  to  ^a^etv  fori  xoil  to 
xivgtaOat,  to  &  xtvltv  xa\  *oi£v  h^pa?  8jv£fut»>$.  Von  dem  Stoff  ab  dem  Beweg- 
ten, der  Form  als  dem  Bewegenden,  wird  sogleich  weiter  zu  sprechen  sein. 
Wie  ausschliesslich  Arial  das  Leiden  anf  den  Stoff  beschränkt,  zeigt  sich  na- 
mentlich auch  in  seiner  Anthropologie. 

2)  Schon  Plato  hatte  die  alrta  von  den  tfuvaftta,  die  bewirkenden  Ursachen 
(5  t1  <5v  fiyyexad  xt)  von  den  unerlttsslichen  Bedingungen  (äveu  «Sv  o£  YW"™1) 
scharf  unterschieden;  vgl.  1.  Abth.  487  ff.  Aristoteles  folgt  ihm  in  dieser  Un- 
terscheidung. Seine  ganze  Naturerklärung  dreht  sich  um  den  Gegensatz  der 
Zweckthätigkeit  und  der  Naturnothwendigkeit,  dessen,  was  durch  den  Begriff 
oder  die  Form  eines  Dings  gefordert  ist,  und  dessen,  was  aus  der  Beschaffen 
heit  seines  Stoffes  hervorgeht;  jenes  ist  das  8i'  o,  dieses  das  ©5  oOx  ävsu,  jene« 
ist  unbedingt  und  an  sich  selbst,  dieses  bedingterweise,  um  des  Zwecks  willen, 
nothwendig.  Zu  beiden  kommt  als  dritte  Art  der  Notwendigkeit  die  des  Zwan 
ges  hinzu,  welche  uns  aber  hier  nicht  weiter  angeht  (m.  s.  über  dieselbe,  in 
ihrem  Unterschied  von  der  Noth wendigkeit  des  Begriffs,  Phys.  VIII,  4.  264, 
b,  13.  An.  post.  II,  11.  94,  b,  37.  Metaph.  V,  5.  1016,  a,  26  ff.  VI,  2.  1026,  b, 
27.  XI,  8.  1064,  b,  83).  Vgl  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  11:  xo  yap  «vayxatov 
Toaauxa^w« ,  to  (xkv  ßt«  ort  jsapa  tty  oppijv,  to  8t  öS  oüx  aveu  to  £ö,  to  &  (Ar,  £v$«- 
XÖptevov  aXX<o$  «XX'  cacXu*.  Part.  an.  I,  1.  689,  b,  21:  To  o"  ig  ovoyx^  o*  *«nv 
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Ebendesshaib  ist  aber  der  Umfang,  in  welchem  der  Naturzweck 
sich  verwirklicht,  die  Art  und  die  Vollkommenheit,  in  welcher 
die  Form  zur  Erscheinung  kommt,  durch  die  Beschaffenheit  die- 
ser Stoffe,  durch  ihre  Fähigkeit  zur  Aufnahme  und  Darstellung 

(kippet  tot?  xaxa  cpuatv  6[xottu;  ....  örtip/Et  8t  xb  jjl^v  arcX<Ü$  xoi$  atotots ,  xb  8'  2£ 
fao0&su)$  xa\  xot;  ev  Y&veoei  tcooiv.  Ebd.  642,  a,  1 :  efo\v  apa  8iT  alxtat  auxat,  x<5  8' 
o5  fvexa  xa\  xb  15  avaYXTjs'  icoXXa  y*P  Y*v6Tai  oxt  av^y**)«        3'  av  xt$  «zopijoatt 
nokv  X^you9tv  av&YXTjv  °t  X^yovti?      avÄyxiji  •  xiov  u.kv  y*P  Wo  xpfacov  oyoVtepov 
oliv  T£  faap/eiv,  xoiv  duoptojaevcov  «v  xol;  xaxa  ^cXooo^pcav  (die  Nothwendigkeit  des 
Begriffs  und  des  Zwangs),  fori  8'  ev      "kk?  E/ouat  y^V£<jiv  *1  "cptTrj.  Xe'y&Jaev  y*P 
"rf;v  xpo^Jv  ava^xortöv  ti  xax'  oC8exEpov  xouxwv  xtov  xptatov ,  aXX'  0x1  oyy  otöv  te 
zveu  xat>x»)$  cTvau  xouxo  8*  eVctv  aSarxsp  I?  fao8eaE<o{.  Gen.  an.  I,  4.  717,  a,  15:  rcav 
fj  otfjt;  ?}  8ta  xb  ava^xatov  rcotfil    8ta  xb  ßs'Xxiov.  II,  6.  743,  b,  16:  TC&vxa  8i  xauxa, 
y.aöixep  sfcopev  (743,  a,  36),  Xaxxsov  Yh€o8at  rrj  jxtv  I?  av&YXTjs,  ovorv- 
aXX'  evexi  xivo;.  IV,  8.  776,  b,  32:  8i'  iu.90XEpa$  xa$  a?x(a$,  evExi  xe  xou  (&X- 
twtoo  xa\  I?  avorpcTj;.   Phys.  II,  9,  Anf.:  xb  8'  ^  avapcrj?  "<5x£pov  ujtoÖEastos 
wie/Eli}  xai  a«Xa>?;  gewöhnlich  sncbe  man  die  Nothwendigkeit  in  der  Natur 
der  stofflichen  Bestandteile;  aXX'  <5|jlco{  oux  aveu  fikv  xotfxwv  y^ovev,  oO  (xevxoi 
&ia  xauxa  scX^v  cos  8t'  tSXqv  .  .  .  6{aouo$  8k  xa\  ev  xoi$  aXXot;  rcaotv,  ev  2aois  xb  evexa 
ftueoxYv,  oux  aveu  [iev  xwv  avaYxalav  e/dvxtov  x^v  füatv,  ou  jaevxoi  y£  xauxa 
ÄU'  JJ  «05  6Xrjv  ...  6*5  Ö7to8Äj6ti>$  8$}  xb  avaYxatov,  iXX'  ofy  w$  xeXo;-  e*v  yap  xij  5Xtj 
;b  ayaYxatov,  xb  8'  ou  evexa  e*v  xoj  Xöyio.  Z.  30 :  ^pavepbv  8i)  8x1  xb  avaYxatov  £v  xot; 
fwnxols  xb  w{  5Xtj  Xey^I^vov  xa\  at  xtvtjoet^  at  xaiix^^.   De  an.  II,  4.  416,  a,  9: 
öuxfi  §i  xiaiv  ^  xou  nupb(  91*01$  obcXu^  aixta  x^5  xpo^ij;  xal  x^{  au^ascu;  eTi/at  .... 
ti  8eouva(xtov  jj^v  äw«  ^oxiv,  oO  u.^v  a^Xo^  yc  0""cm>v,  aXXa  (xaXXov  ^  ^u^i{.  Qen. 
et  corr.  II,  9.  335,  b,  24  ff.:  nicht  der  Stoff  ist  das  Erzeugende,  denn  er  ist  nur 
das  Leidende  und  Bewegte;  die  xupuoxtfpa  alxia  ist  das  xt     e7vat  und  die  (iop^ij. 
Das  Körperliche  ist  blosses  Werkzeug  der  begrifflichen  Ursache;  so  wenig  die 
Säge  Belbst  sögt,  ebensowenig  bewirkt  die  Wärme  selbst  die  Erzeugung.  Part, 
an.  III,  2.  663,  b,  22:  «tos  8e  xSfc  ivaYxafas  yuattot  lyotaTH  xoii  öreap^ouaiv  s^ 
avayxi}(    xaxa  xbv  Xöyov  ^üai«  fvexi  xou  xaxaxe^pijxai,  X^wu^v.  Aehnlich  unter- 
scheidet Arist.  Anal,  post  II,  11.  94,  b,  27  das  eW  xtvo«  und  %  ov^x^,  und 
MeUph.  V,  5  zählt  er  die  mehrerwähnten  Bedeutungen  des  avaYxalov  auf:  das- 
jenige öS  aveu  oOx  ^vS^exat  C^v  u.  s.  w.  u>$  ouvatxiou,  das  ßtatov  und  als  das  avaY- 
xalov im  eigentlichsten  Sinn  xb  anXouv  (=a*Xt5;  avaYxatov),  das  {xrj  £v8exo(xevov 
ÄXw«  fX«tv.  Ganz  in  seinem  Sinn  ist  es  auch,  wenn  Eudemus  b.  Simpl.  Phys. 
63,  a,  m.  den  Stoff  und  den  Zweck  die  zwei  Ursachen  der  Bewegung  nennt. 
Innerhalb  des  bedingt  Notwendigen  wird  gen.  an.  H,  6.  742,  a,  19  ff.  (wo  aber 
Z.  22  nicht  o3  ?vexa,  sondern  mit  Cod.  P  S  xotfxoo  IV,  oder  vielleicht  auch 
&ko\>b.  zu  lesen  ist)  wieder  ein  Doppeltes  unterschieden:  dasjenige,  was  als 
wirkende  Ursache  die  Entstehung  eines  Wesens  bedinge,  und  das,  was  ihm 
»ls  Werkzeug  seiner  Thätigkeit  noth wendig  sei;  jenes  müsse  dem  Wesen, 
welches  sein  Zweck  ist,  der  Entstehung  nach  vorangehen,  dieses  nachfolgen. 
M.  vgl.  tum  Vorstehenden  Waitz  Arist.  Org.  II,  409  f. 
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der  Form  bedingt,  und  in  demselben  Bflaass,  wie  es  ihnen  an  die- 
ser Fähigkeit  gebricht,  werden  sich  theils  unvollkommene,  von 
der  reinen  Form  und  dem  eigentlichen  Naturzweck  abweidende 
Bildungen,  theils  auch  solche  Erzeugnisse  ergeben,  die  über- 
haupt keinem  Zweck  dienen,  sondern  bei  der  Verwirklichung  der 
Nalurzwecke  nur  nebenher,  vermöge  des  Naturzusammenhangs 
und  seiner  Nothwendigkeit,  hervorgebracht  werden  *)•  Wir  wer- 
den später  linden,  wie  tief  dieser  Punkt  in  Aristoteles*  ganze  Ni- 
turansicht  eingreift,  und  wie  viele  Erscheinungen  er  aus  den 
Widerstreben  des  Sloffs  gegen  die  Form  herleitet.  Dieselbe  Be- 
schaffenheit des  Stofflichen  ist  es  aber  auch,  von  der  alle  Zu- 
fälligkeit in  der  Natur  ')  herrührt.  Unter  dem  Zufälligen  s)  ver- 
steht nämlich  Aristoteles,  welcher  diesen  Begriff  zuerst  genauer 
untersucht  hat  4),  im  Allgemeinen  alles  das,  was  einem  Ding 
gieichsehr  zukommen  und  nicht  zukommen  kann,  was  nicht  in 


1)  Part.  an.  IV,  2.  677,  a,  15:  xaTorxpijTou  (xkv  oov  iVote  jj  jpwots  tU  to 
Xtjxov  Tot?  7C£f»trca>(xaatv ,  |*9jv  8t«  touto  Sei  CijteIv  rcavToc  fvsxa  t(vo? ,  «XXi  rww* 
ovtü>v  TotouTiov  ftepa  £v4yxt)s  avjxßafvH  äia  tocutoc  itoXXi.  Die  Mondsfinsternisse 
z.  B.  scheinen  nach  Metaph.  VIII,  4.  1044,  b,  12  keinen  Zweck  zu  haben;  to 
h  Zeu?  ofy  OTZtai  tov  ai'ov  ocv£ifa?) ,  oXX'  £(•  «v&yx7)$  •  to  Y«p  «vo^Okv  tjfOYjHjv«  &' 
xct\  to  '}uY6ev  &8top  y£v<5|A£vov  xacTeX8etv  •  to  8'  aä$avsa8ai  toiJtou  ygvo|Aivou  tov  efo> 
avjißai'vet.  o(xo(to?  8s  xa\  et  tw  arcöXXuTat  2  oIto;  6v  tt}  SXco,  oi  toutou  fvcxa  fe 
8küK  a^Xr^at,  aXXa  touto  supfUßijxsv  (Phys.  II,  8.  198,  b,  18);  einielne 
Organe  der  Thiere  haben  keine  Zweckbestimmung:  die  Galle  ist  ein  jwpfrwa« 
xoc\  ofy  fvcxa  Ttvo;  (part.  an.  a.  a.  O.  Z.  11),  die  Hirschkühe  haben  ihr  Geweil 
zu  keinerlei  Gebrauch  (ebd.  III,  2.  663,  a,  7.  664,  a,  6),  und  das  Gleiche  gil» 
von  allen  überschüssigen  Stoffen,  die  nicht  weiter  verwendet  werden;  solcbe 
Stoffe  sind  ein  a/pTjrcov  oder  gar  töv  icapoc  footv  Tt  (gen.  an  I,  18.  725,  a,  1.  4). 
nnd  es  ist  desshalb  bei  einem  und  demselben  Stoff  wohl  zu  unterscheiden,  ob 
er  einem  Zweck  dient,  oder  nicht:  der  wässrige  Blntsaft  (fy^p)  B.,  welcher 
theils  aus  halbverkochtem  theils  aus  verdorbenem  Blut  besteht,  ist  in  jenes: 
Fall  «t|x«To?  yiptv,  in  diesem  #  <xv&yx»)$,  (part.  an.  II,  4,  Schi.).  Die  Nothwen 
digkeit  der  letzteren  Art  fÄllt,  wie  diess  auch  Phys.  II,  8  a.  a.  O.  angedeutet 
ist,  mit  dem  Znfall  zusammen. 

2)  Ob  auch  die  Wahlfreiheit  des  Menseben,  aus  welcher  allein  wirklieb 
zufällige  Wirkungen  entspringen  (nur  auf  sie  beruft  sich  wenigstens  Aristo- 
teles interpret  c.  9.  18,  b,  31.  19,  a,  7  für  dieselben),  sagt  der  Philosoph  nicht. 
Pbys.  I,  5.  196,  b,  17  ff.  schliesst  er  die  freie  Zweckthfttigkeit  als  solche  tob> 
Begriff  der  vl-ffl  ausdrücklich  aus. 

3)  £o(j.ß£ß7)xb£  im  engern  Sinn,  to  fazo  vfyift. 

4)  Wie  er  selbst  sagt,  Phys.  II,  4. 


.i 
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seinem  Wesen  enthalten  und  durch  die  Notwendigkeit  seines 
Wesens  gesetzt  ist  was  daher  weder  nothwendig,  noch  in  der 
Hegel  stattfindet 8).  Dass  ein  solches  angenommen  werden  müsse, 
and  nicht  Alles  mit  Notwendigkeit  geschehe,  beweist  er  zunächst 
aus  der  allgemeinen  Erfahrung  8),  und  insbesondere  aus  der 
Thatsache  der  Willensfreiheit  4);  genauer  jedoch  weist  er  den 
Grund  des  Zufälligen  darin  nach,  dass  alles  Endliche  die  Mög- 
lichkeit des  Seins  und  Nichtseins  in  sich  habe,  dass  die  Materie, 
als  das  Unbestimmte,  entgegengesetzte  Bestimmungen  möglich 
mache  6).  Auf  dieser  Natur  des  Stoffes  beruht  es,  dass  Yieles 
geschieht,  was  in  der  Zweckthätigkeit  der  wirkenden  Kräfte  nicht 
enthalten  ist.  Die  letztere  richtet  sich  immer  auf  einen  bestimm- 
ten Erfolg;  aber  sie  kann  ihn  theils  wegen  der  Unbestimmtheit 
des  Stoffes,  mit  dem  sie  arbeitet,  oft  nur  unvollkommen  verwirk- 
lichen 6),  theils  bringt  sie  aus  demselben  Grunde  nebenher  auch 


1)  An.  post.  I,  4.  73,  a,  34.  b,  10:  Aristoteles  nenne  xa6'  aöxoc,  ocaurcapxsi 
te  ht  iß»  zi  forty  .  .  xat  oaot;  Xwv  £vurtapxdvxcov  aüxol;  aüxa  cv  xto  Xö^w  £vuJtap)(ouai 

xt  im  StjXoüvxi  ...  8aa  81  iMjSgx^pw;  ur&p^et,  aojxßeßfjxöxa ,  ferner  xb  jj^v  8t* 
«itbkapxov  §xa<rxti>  xaö'*6xb,  xb  8i  8i'  aixb  aujAßcßijxö?.  Top.  I,  5.  102,  b,  4: 
ttti(fcß»|xb;  8s*  eaxiv  . .  %  £v8fycxat  67c<Scpx.eiv  ofwouv  iv\  xak  xw  auxw  xa\  pf)  fa&px*iv 
▼gl.  was  8.  160,  2  über  das  ev&x^vov  und  8uvaxbv,  S.  143,  3,  6  Ober  das  <rj|A- 
istfaxb«  angeführt  wurde. 

2)  Metaph.  V,  30,  Anf.;  aufxßeßTjxb«  Xiyrcat  o  Urtipret  jiiv  xivt  xa\  aXr,6i; 
tef  oO  |^vxot  oiY  ig  ivor^;  oüx1  fo\  xb  jcoXü.  Dieselbe  Definition  VI,  2.  1026, 

31  ff.  (XI,  8.)  Phys.  II,  5,  Anf.  De  coelo  I,  12.  283,  a,  32:  xb  yap  auxo- 
foxi  xat  xb  «jeb  xu^i);  Jtapa  xb  ist  xa\  xb  w;  fo\  xb  xcoXu  ij  Sv  5}  yivö|AcVov. 
Pbya.  II,  8.  108,  b,  34:  Liesse  sich  nicht  die  scheinbar  zweckmässige  Ein- 
richtung der  Natur  daraus  erklären ,  dass  von  ihren  anfälligen  Erzeugnissen 
ow  die  lebensfähigen  sich  erhielten?  Nein,  xotuxa  y*p  xa\  rcavxa  xa  fpiia«  ?| 
«noSxwYivsxat  %  <I»;  fc\  xb  tcoXu,  xaiv  8'  i«b  xu^i);  xa\  xou  aOxQU-axou  ou8&.  Aehn- 
Uck  De  coelo  II,  8.  289,  b,  26. 

3)  Phys.  a.  a.  O.  196,  b,  13. 

4)  De  interpr.  c.  9.  18,  b,  31.  19,  a,  7. 

5)  De  interpr.  c.  9.  19,  a,  9:  es  müsse  einen  Zufall  geben  5xt  8Xo>;  fcxcv  iv 
^  Ä  *t\  iu^whi  xb  Suvaxbv  efcai  xa\  ^  6(w(w;.   Metaph.  VI,  2.  1027,  a,  13: 

5X>j  firxat  aWa,  iv8txo|itVn,  *aPa  10  w;m«x©äoXu  aXXto;,  xou  ow(iß£ß>jx6xo«. 
Vü,  7  (s.  o.  8.  239).  V,  30.  1026.  a,  24:  ou8l  8}  atxiov  toptajxsvov  oMh  xou  auji- 
P«Mto?,  iXXa  xb  xu^öv,  xouxo  8'  aöptfjxov.  Vgl.  8.  254,  1. 

6)  8.  o.  8. 251  f.  gen.  an.  IV,  10.  778,  a,  4:  ßou*Xsxat  jxsv  ouv  tj  f  uat;  xdfc  xotf- 
twv  [töv  «oxptüv]  apt6(jLotc  «piO(Utv  xa;  -fcv&tt;  xat  xa;  xsXcuxa;,  oux  axpißol  81  8ia 
11     xij;  öX»k  aopiaxiav  xa\  8ia  xb  y(vw6ou  jwXXo;  apx«;,  «1  xa;  infam  xa;  xaxa 
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solches  hervor,  worauf  sie  sich  ihrer  ursprünglichen  Richtung 
nach  nicht  bezog  l)-  das  Zufällige  entsteht  dadurch,  dass  eine 
freie  oder  unfreie  Zweckthätigkeit  durch  die  Einwirkung  äusserer 
Umstände  auf  einen  ihrem  Zweck  fremden  Erfolg  hingelenkt 
wird  *).  Und  da  nun  diese  einwirkenden  Umstände  doch  immer 
in  der  Beschaffenheit  der  materiellen  Mittel,  durch  welche  eine 
Zweckthätigkeit  sich  vollzieht,  und  in  dem  Naturzusammenhang, 
dem  dieselben  angehören,  zu  suchen  sind,  so  liesse  sich  der  Zu- 
fall im  Sinn  unseres  Philosophen  auch  als  Störung  der  Zweckthätig- 
keit durch  die  Mittelursachen  definiren.  Eine  Zweckthätigkeit  ist 
aber  diejenige ,  in  welcher  das  Wesen  und  der  Begriff  eines  Ge- 
genstandes sich  verwirklicht  *) ;  was  nicht  aus  der  Zweckthätigkeit 
hervorgeht,  ist  ein  Wesenloses,  und  Aristoteles  sagt  desshalb,  das 
Zufällige  stehe  dem  Nichtseienden  nahe  *).  Dass  ein  solches  auch 


9^atv  xat  xa;  <pQopa;  fyrcoSfCouoat  noXXaxt;  attiai  tcov  rcap*  ftfatv  auu.xtTrcö'vTtüv 
£?atv.  Weiteres  Kap.  7. 

1)  8.  o.  252,  1.  Phys.  II,  5.  196,  b,  17:  twv  8*  ytvoptoM  xk  ?vota  tou 
Y'YV"°«>  Ta  81  oo  . . . .  fori  $'  fvtxa  tou  8<xa  tc  «cb  8tavo£as  Sv  xpayfitbi  xa\  8<xa  cbcb 
<püaEW5.  ta  89)  Totauta  St«v  xata  aujißeßijxbc  YEvrjTat ,  «*b  tü^ij«  ?aulv  . . .  to 
jjiIv  o3v  xaö'  afrcb  arttov  toptauivov ,  to  Sc  xara  *vu.ßeß»}xb$  a6p«jrov  •  amipa  rap  ofcv 
tw  Ivt  trufißab).  Ein  Zufall  ist  es  z,  B.  wenn  Jemand  zu  einem  andern  Zweck  , 
wohin  kommt,  und  hier  eine  Bezahlung  erhält,  an  die  er  bei  seinem  Gang  nicht 
gedacht  hatte,  oder  wenn  er  (Metaph.  V,  30)  ein  Loch  grübt  und  einen  Schatz 
findet,  wenn  er  an  einen  Ort  segeln  will  und  an  einen  andern  hin  verschlagen 
wird,  überhaupt  also ,  wenn  aus  einer  auf  einen  bestimmten  Erfolg  gerichteten 
Thätigkeit  durch  das  Hinzutreten  Äusserer  Umstände  ein  anderer  als  der  be- 
absichtigte Erfolg  hervorgeht  (otocv  u.9)  toS  ovu.ß£vros  fvexa  ycvtjt«,  o5  efro  tb 
atriov  Phys.  II,  6.  197,  b,  19).  Ist  jene  Thätigkeit  eine  Willensthätigkeit  (npo- 
aipETov)  so  ist  ein  solcher  Zufall  (nach  Phys.  a,  a.  O.)  Tify»)>  abgesehen  davon 
aätö'iuxTov  zu  nennen,  so  dass  also  dieses  der  weitere  Begriff  ist.  Beide  aber 
stehen  gleichmässig  im  Gegensatz  zur  Zweckthätigkeit;  &9t'  cxetoS)  aöptffra  Tat 
oÖTto;  atTta,  xafc  f)  Tifyij  aöpwrov  (a.  a.  0.  c.  5.  197,  a,  20). 

2)  Verwandter  Art,  aber  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  unerheblich, 
ist  das  zeitliche  Zusammentreffen  zweier  Begebenheiten,  zwischen  denen  gar 
kein  ursächlicher  Zusammenhang  stattfindet,  wie  etwa  eines  Spatziergangs 
und  einer  Mondsfinstemiss.  Ein  solches  Zusammentreffen  (in  welchem  sich 
die  Natur  des  Zufälligen  eigentlich  am  Reinsten  darstellt),  nennt  Arist,  oufut- 
Tu>(xa,  Divin.  p.  s.  1.  462,  b,  26  ff. 

3)  S.  o.  8.  247. 

4)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  18:  «Staccp  v&p  ovöpart  povov  to  wußeßTjxö?  $<r«. 
8ib  nXocTtuv  TpÖTcov  Ttv«  oä  xaxtSs  T^v  ooepuretx^v  atept  Tb      Sv  fro^sv,  tldt  yap  o\ 
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nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann  braucht  nach 
Allem,  was  früher  über  die  Aufgabe  des  Wissens  bemerkt  wurde, 
kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden. 

Zeigt  es  sich  aber  schon  hierin,  dass  der  Stoff  etwas  weit  Po- 
sitiveres ist,  als  man  nach  der  anfanglichen  Bestimmung  seines  Be- 
griffs erwarten  möchte,  so  kommt  diess  anderwärts  noch  stärker 
zum  Vorschein.  Aristoteles  leitet  aus  der  Natur  des  Stoffes  nicht 
allein  dasjenige  ab,  was  man  als  zufällig  und  unwesentlich  zu  betrach- 
ten geneigt  sein  kann,  sondern  auch  solche  Eigenschaften  der  Dinge, 
welche  wesentlich  zu  ihrem  Begriff  gehören,  und  ihren  Galtungs- 
cbarakter  mitbestimmen.  So  soll  z.  B.  der  Unterschied  des  Männ- 
lichen und  des  Weiblichen  nur  ein  stofflicher  sein  *)»  so  gross  auch 
die  Bedeutung  ist,  welche  der  Philosoph  der  Erzeugung  sonst  bei- 
legt 3),  die  ohne  ihn  doch  nicht  möglich  ist  *)•  So  werden  wir  später 
finden,  dass  Aristoteles  die  Thiere,  welche  er  doch  sonst  immer, 
auch  ihrer  physischen  Natur  nach,  in  einen  Artgegensatz  zum  Men- 
schen stellt,  zugleich  als  unvollkommenere  Bildungen  betrachtet,  in 
denen  die  Entwicklung  zur  menschlichen  Gestalt  —  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Stoffes,  wje  man  wohl  annehmen  muss,  —  gehemmt 
worden  sei.  Weiter  soll  die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit 


:wv  <jo?wtü>v  Xöyot  «ept  tb  oupQtfaxoi  tlizä»  |AaÄt<rtot  k&vtwv.  Z.  21 :  cpatvEToct 
Y»?  tb  oujißgß^xb?  fjytf«  xi  tou  jxtj  ovto$. 

1)  Anal.  post.  I,  6.  75,  a,  18.  c.  30.  33,  Anf.  Mctaph.  a.  a.  O.  1026,  b,  2. 
1027,  a,  19  (XI,  8)  vgl.  S.  109  f. 

2)  Metaph.  VII,  5.  1030,  b,  21  wird  er  zwar  zu  den  wesentlichen  Eigen- 
schaften, den  xa6'  afirot  ö*4pxovTa  gerechnet,  aber  X,  9,  Anf.  wird  gefragt:  8ia 
*(  pvij  avSpb«  oux  «Set  äia^pei . . .  ou8k  Cöov  0^Xu  xai  afSfev  frepov  tw  rifot,  xai'tot 
x«ö'  acfrco  to«3  £cj>ou  aötrj  tj  Siayopa  xai  oty  Xtux6TrJ?  xa\  juXavta,  aXX'  Jj  £öov, 
*aik  tb  örjXu  xai  to  aqij&ev  faapx«;  und  die  Antwort  ist:  einen  Artunterschied  be- 
gründen nur  die  £vcivti<5t7)tes  Iv  tö  Xöyw,  nicht  die  Iv  t?)  &Xt).  to  8k  a#ev  xa\  töjXu 
?o5  friou  olxCux  (xkv  7raQ>) ,  «XX*  ou  xcrca  t*,v  ooaiav ,  iXX'  £v  t?j  &Xtj  xa\  t$  cwjAaTu 
5tb  to  ocOto  ajc^pjia  6>jXu  a^cv  yJyveTat  Jta8öv  ti  na6oc.  Vgl.  gen.  an.  IV,  3.  767, 
b,  8  ff.  FI,  3.  737,  a,  27  und  oben  S.  245,  4. 

3)  De  an.  II,  4.  415,  a,  26  u.  a.  St  Dass  sich  diess  mit  Metaph.  X,  9 
nicht  recht  vertrage,  ist  eine  richtige  Bemerkung  von  Emgel  Ueb.  d.  Bedeut. 
i  GXij  K  Arist.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  410. 

4)  Wirklich  findet  auch  Arist.  gen.  an.  I,  2.  716,  a,  17.  h,  8,  dass  sich 
Männliches  und  Weibliches  durch  ihre  verschiedenen  Funktionen  xorra  tov 
Xöyov  unterscheiden ,  und  dass  dieser  Unterschied  die  Thiere  oO  xoeri  to  Tuxbv 
Hdptov  oäftc  xari  tty  tvxow^v  Süvajuv  betreffe. 


Digitized  by  Google 


Aristoteles. 


des  Irdischen  von  seiner  stofflichen  Natur  herrfthren  *)»  «od  d&s 
Gleiche  muss  von  aller  Schlechtigkeit  und  Unvollkommenheit  gel- 
ten 2),  wiewohl  die  unvergänglichen  und  vollkommenen  himmlischen 

1)  Mctaph.  VII,  11.  15;  8.  o.  148,  3.  IX,  8.  1050,  b,  7:  &xt  8' ouSIv  Suva^t 
afötov.  (oder  wie  diess  Pbys.  III,  4.  203,  b,  30  ausgedrückt  ist:  IvWyeaOa-.  yao 
5}  sTvat  ouokv  ötaqpipet  ev  Tot;  afötotc)  \6yo$  8fc  S8e.  «aaa  Suvajus  apa  xfjs  otvxi^&crfiio; 
£*suv  (was  nur  seiu  kann ,  das  kann  auch  nicht  sein  u.  s.  w.)  ...  va  apa.  Suvaxbv 
cTvat  EvSe/Exat  xat  sTvai  xa\  |xi)  eTvai  (vgl.  8.  160,  2)  ...  xb  8'  £v8e^ö(*£vov  eTvat 
cp8apx4v  (Aehnlich  XIV,  2,  Anf.).  Für  alles  Vergängliche  ist  daher  auch  seine 
Bewegung  mit  Anstrengung  verknüpft,  weil  sio  nur  dadurch  zu  Stande  kommt, 
dass  die  Möglichkeit  des  entgegengesetzten  Zustandes  (die  Sovapt;  xtj;  avxtspo- 
<jt*i)$  Z.  25.  30  ff.)  überwunden  wird;  f)  Y«f  oum'a  ÖXi)  xal  $uvau.t{  ofoa,  oux  Ive'c- 
ysta ,  afxia  xouxou.  VIII,  4.  1044,  b,  27:  ou8e  7cavxb{  SXij  iVctv  aXX'  Satov  y^vs^ 
£jxi  xat  {xsxaßoXr)  aXX^Xa.  oaa  8'  avsu  xou  {j.£xaßaXXetv  eaxtv  rj  jjl^j  ,  oux  eari  xou- 
xtov  öXt).  VII,  10.  1035,  a,  25:  oaa  |j.£v  ouv  auveiX^jA^va  xb  e?8os  fcat  f)  &X7]  eVx\v 
. . .  xauxa  uiv  tpOstpExai  £?<;  xauxa  . . .  osa  Ö£  (a^j  auvEiX*]  rcxat  xij  5Xrj ,  aXX*  aveu  SXt4; 

xauxa  8'  ou  oOstpsxat  ?i  3Xw;  ouxot  ouxto  ys.  (Dieser  Beisatz  wohl desswegen, 
weil  auch  Unkörperliches ,  wie  das  Wissen ,  aufhören  kann ;  vgl.  longit.  v.  2. 
465,  a,  19  ff.;  dieser  Fall  gehört  aber  nioht  hieher,  hier  handelt  es  sich  am 
den  Untergang  von  Substanzen.)  XII,  2.  1069,  b,  24:  xavxa  81  t>X7jv  iyet  5<ja  \tz~ 
xaßaXXet.  longit.  v.  3.  465,  b,  7:  (S  jxrj  ^axtv  Evavxfov  xa\  orcou  {jnj  £*axiv  iouvaxov 
av  eTtj  ^Oaprjvat.  Aber  daraus  darf  man  nicht  auf  die  Unvergänglichkeit  eines 
Körperlichen  schliessen.  i8uvaxov  yap  xiT>  ÖXr4v  eyovxt  p.$|  öxcapy £tv  JCto?  xb  Ivotvxtov. 
^avxrj  (jl£v  yap  Ivfilvat  xb  öcpjxbv  ?}  xb  euÖu  evSc/exat ,  rcav  8'  fiTvat  aSuvaxov  3\  Oepabv 
3}  £i58ü  t)  Xeuxov  Errat  yap  *c«  raörj  x£//op  tajASva  („denn  dann  wären  diese  Eigen- 
schaften etwas  Fürsichbestehendes"),  d  ouv,  o?av  ajxa  $  xb  ^oitjxtxbv  xa\  xb  j;a- 
Orjxtxbv,  a£t  xb  (xfev  JtotfiT  xb  os  ?caa/£t,  Ä8üvaxov  u.ij  {«xaßaXXEtv.  De  coelo  I,  12. 
283,  a,  29:  kein  Ungewordenes  kann  vergänglich  und  kein  Unvergängliches 
entstanden  sein,  denn  es  könnte  diess  nur  sein,  wenn  es  in  seiner  Natur  lüge, 
bald  zu  sein  bald  nicht  zu  sein,  xöto  8i  xocouxtov  $j  auxJ)  8uvafu$  xifc  avx«pa<7£<iK 
xa\  $j  öXtj  atxta  xou  £Tvat  xa\  [atJ. 

2)  Metaph.  IX,  9.  1051,  a,  15  scheint  zwar  Aristoteles  selbst  das  Gegen- 
theil  zu  behaupten,  wenn  er  sagt:  avaYxrj  81  xat  iiil  xwv  xaxwv  xb  xAo^  xat  xf4v 
^ve'pYfitav  fiTvat  yitpov  xijs  8uvi{x£U);'  xb  y*P  Suvajjifivov  xaOxb  au.cpw  xavavxia.  S^Xov 
apa  oxi  oux  £<tu  xb  xaxbv  rcapa  xa  npaYJAaxa'  öixfipov  Yap  xfj  ^püiEi  xb  xaxbv  x^;  Bv- 
va(iew;.  Diess  heisst  aber  doch  nur:  da  jede  Suvajxt«  die  Möglichkeit  entgegen- 
gesetzter Bestimmungen  in  sich  schliesse  (s.  o.  160,  2),  so  könne  dem  Suvaui: 
ov  nicht  schon  eine  von  zwei  sich  abschliessenden  Bestimmungen,  wie  gut 
und  böse ,  beigelegt  werden ,  wie  diess  in  der  platonischen  Schule  geschehen 
war,  wenn  die  Materie  hier  für  das  Böse  erklärt  wurde  (vgl.  lstc  Abth.  487,  4. 
489,  1).  Der  letzte  Grund  des  Bösen  kann  darum  aber  doch  in  dem  ouvoja« 
5v,  der  Materie,  liegen,  und  Aristoteles  selbst  deutet  diess  a,  a.  O.  an,  wenn  er 
fortfährt:  oux  apa  ou8'  £V  xo!«  e£  ap^%  xa\  xol$  aV8t'oi?  ou0£\»  £<rxtv  ouxe  xaxbv  ouxt 
a(AapXTj{j.a  ouxe  BtE^Bapjic'vov  •  xa\  y«P  h  8tacp0opa  xwv  xaxtov  ^ax(v.   Im  Ewigen  ist 
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Körper  gleichfalls  aus  einem  bestimmten  Stoffe  besteben  *).  Die 
Veränderung  und  Bewegung  hat  nur  im  Stoff  ihren  Sitz  und  wird 
von  einem  dem  Stoff  inwohnenden  Streben  nach  der  Form  herge- 
leitet *).  Nur  im  Stoffe  werden  wir  endlich  den  Grund  des  Einzel- 
daseins finden  können.    Die  Form,  wie  diese  im  Begriff  gedacht 


keine  Un Vollkommenheit,  weil  es  immer  htpytlz  ist  und  somit  die  Möglichkeit 
entgegengesetzter  Bestimmungen  ausschliesst,  weil  sein  Begriff  immer  schlecht- 
hin in  ihm  verwirklicht  war  und  verwirklicht  sein  wird;  die  Schlechtigkeit 
und  Unvollkommenheit  aher  könnte  doch  nur  darin  hestehen,  dass  die  Be- 
schaffenheit eines  Dings  seinem  Begriff  nicht  entspricht.   So  wenig  daher  da» 
Suvousi  ov  seihst  schon  das  Böse  ist,  so  ist  es  doch  der  Grund  und  die  Bedin- 
gung desselben;  Aristoteles  selbst  redet  d esshalb  Phys.  I,  9.  192,  a,  15  von 
dem  xaxorcotbv  der  uXtj,  und  giebt  er  auch  zu,  dass  sie  nicht  an  sich  und  ihrem 
Wesen  nach,  sondern  nur  abgeleiteterweise  das  Böse  sei,  sofern  sie  nämlich 
als  das  Formlose  des  Goten  ermangelt  (vgl.  S.  224.  238,  1),  so  ist  es  doch  eben 
dieser  Mangel  und  diese  Unbestimmtheit,  worin  für  die  Dinge  die  Möglichkeit 
begründet  ist,  neben  dem  Guten  auch  die  entgegengesetzte  Beschaffenheit  an- 
zunehmen: das  Ewige,  welches  entweder  gar  keinen  oder  einen  schlechthin  be- 
stimmten und  geformten,  keiner  entgegengesetzten  Beschaffenheiten  fähigen 
Stoff  hat,  ist  nicht  böse,  wo  umgekehrt  Wandelbarkeit  und  Wechsel  ist ,  weist 
dies8  immer  auf  eine  Schlechtigkeit  und  Unvollkommenheit.  (Hierüber  vgl.  in. 
such  Eth.  N.  VII,  15.  1154,  b,  28:  jxstaßoXi)  8fe  tc&vtcov  Y^uxtitotTov ,  xoct«  tbv 
sonjdjv,  8ta  Kowjpfav  xtvi.  uxnztp  yap  av6p<oftoc  cojArt&ßoXos  6  xovnpbc ,  xai  f)  ^tiatc 
TjSjojjL^vT)  (jLexaßoX%*  ou  Yap  wcX?j  oud1  iizmxfc.)  So  werden  wir  auch  finden,  dass 
Aristoteles  alle  unvollkommenen  Formen  des  natürlichen  Daseins  aus  dem 
Widerstreben  des  Stoffs  gegen  die  Form  ableitet,  und  ebenso  hätte  er  für  die 
Erklärung  des  moralischen  Uebels  auf  den  Körper  zurückgehen  müssen,  der 
überhaupt  in  seinem  System  das  einzige  Subjekt  des  Leidens  und  der  Verän- 
derung sein  kann,  wenn  er  nicht  diese  Frage,  wie  sich  uns  später  ergeben  wird, 
in  grosser  Unbestimmtheit  gelassen  hätte. 

1)  Aristoteles  selbst  hat  dieso  Einwendung  nicht  übersehen,  und  begegnet 
ihiMetaph.  VIII,  4.  1044,  b,  6  mit  der  Bemerkung:  iiit  8k  xwv  ^uaixcov  piv  at- 
töwv  8fc  ovoiwv  aXXos  Xö*yos-  tatos  y*P  rvta  oux  e^et  SXnjv,  oO  xoiaÜTTjv  (wie  die 
?wtxa\xo&Y6W7)TaioOotat)  aXXa  ftövov  xata  tökov  xtVTjTifv.  Aehnlich  XII,  2.  1069, 
b,  24.  Der  Aether  nämlich,  aus  welchem  der  Himmel  und  die  Himmelskörper 
hestehen,  soll  (wie  seiner  Zeit  gezeigt  werden  wird)  ohne  evavxiWi;  und  dess- 
balb  auch  ohne  Substanzveränderung  sein,  er  hat  keine  der  Eigenschaften,  auf 
denen  der  Gegensatz  der  Elemente  und  ihr  Uebergang  in  einander  beruht. 
Aber  die  Frage  ist  eben,  wie  diess  sein  kann,  wenn  er  doch  ein  Stoff,  jeder 
Stoff  aber  ein  8uv6f«i  8v  und  jede  8ova{Ais  die  Möglichkeit  entgegengesetzter 
Zustände  ist. 

2)  Hierüber  sofort  das  Nähere. 

Philo»,  o.  Gr.  H.  Bd.  t.  Abth.  17 

» 
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wird,  ist  immer  ein  Allgemeines  *)»  sie  bezeichnet  nicht  ein  Dieses, 
sondern  ein  Solches  *);  zwischen  den  Einzelwesen,  in  welche  die 
untersten  Arten  auseinandergehen,  findet  kein  Art-  oder  Formunter- 
schied mehr  statt  3),  sie  können  sich  somit  nur  noch  durch  ihren 
Stoff  von  einander  unterscheiden  *).  Jedes  Einzelwesen  hat  des- 
halb die  Materie  an  sich  6),  und  jedes  körperliche  Ding  ist  ein  Ein- 
zelwesen 6):  Aristoteles  gehraucht  „sinnliche  Dinge"  und  „Einzel- 
dinge" als  gleichbedeutend  7)*  Wenn  die  Materie  alles  dieses  be- 
wirkt, so  kann  sie  sich,  sollte  man  denken,  nicht  blos  durch  einen 
Mangel,  durch  das  Nochnichtsein,  von  der  Form  unterscheiden, 
sondern  sie  müss  etwas  Eigentümliches  zu  ihr  hinzubringen. 

1)  8.  o.  148,  3.  150.  UDd  über  das  elfco*  als  Gegenstand  des  Begriffs  146,1. 
235,  1  Tgl.  m.  8.  110,  2. 

2)  Metaph.  VII,  8.  1033,  b,  21:  die  Form  ist  nicht  ausser  den  ans  einem 
bestimmten  Stoff  bestehenden  Dingen,  «XXa  xb  xotöv8e  aitytafvei,  x68e  $i  xa\  topw- 
jjivov  oäx  Irrtv,  aXXa  xoitf  xa\  y6VV?  ix  xou8c  xotöv8s.  Eben  dieses  ist  aber  das 
unterscheidende  Merkmal  des  Allgemeinen;  s.  o.  229,  1. 

3)  8.  o.  150,  5.  145,  2. 

4)  Metaph.  VII,  8,  SchL  (vgl.  c.  10.  1035,  b,  27  ff.):  die  Form  verbindet 
sich  mit  dem  Stoff,  xb  8'  abtav  tJSt)  xb  xottfvSs  «T&o*  Iv  xatiSe  tat;  aapift  xau  otxtik 
KaXXtac  xat  2wxp<fcx7j;-  xat  ixepov  plv  8ta  t^v  öXtjv,  ix^pa  y*P>  xauxb  8k  x<*>  M&i' 
axojxov  yap  xb  eToo«.  X,  9.  1068,  a,  37:  iiztify  i«i  tb  piv  Xoyo;  xb  8'  QXtj,  o«acp« 
Iv  x$  Xöy<f>  sfötv  £vavxtöX7)Tec  eiSet  wotouat  Sio^popotv ,  Saat  8'  ?v  xto  9uvstX>ju.|jivcü  xjj 
5Xt)  ou  woioöotv.  8tb  avOpcorcou  Xeuxoxtj;  ou  jcottf  ou8fc  peXavta  . . .  tu*  5X*j  Top  6  «*- 
öpcüjco«,  oä  jcoiä  8k  8ia?opav  (einen  Artunterscbied)  fj  öXtj-  oox  avflpÄrcou  yop  etSij 
e?a\v  ol  av0p<ojcoi  8wt  xouxo,  xatxot  ?xepat  at  aapxe«  xat  x«  oaxa  15  *>v  ooe  xa\  SSe' 
«XX«  xb  otivoXov  fxepov  uiv ,  e T8st  8*  ou/,  fttpov ,  8xi  ht  x#  X6y<|>  oGx  eaxiv  Ivavxiwöis. 
So  werden  wir  auch  finden,  dass  das  schlechtbin  Immaterielle  im  Menschen, 
der  vouc,  nichts  Individuelles  sein  soll. 

5)  Metaph.  VII,  11.  1037,  a,  1:  xak  »cavxb«  y*P  %M  T^        *  r"!  ^ 
elvat  xa\  eföo;  aoxb  xa(T  a&xb  aXXoc  xö*8e  xi.  XII,  10  8.  o.  233»  4. 

6)  M.  s.  z.  B.  Metaph.  I,  6.  988,  a,  1 :  Plato  macht  die  Materie  zum  Grund 
der  Vielheit,  xafxoc  <mnßa£vet  y'  ^vovxuüs  . . .  ol  jifcv  y*P  xtj^  SXtjc  jcoXXoc  jcoioüt.v 
. . .  f  aivexat  8*  £x  puac  öXtjc  pia  xpare^a,  was  aber  Plato  freilich  auch  nicht  leug- 
net, denn  gerade  weil  derselbe  8toff  nur  Ein  Exemplar  giebt,  bilden  die  kör- 
perlichen Dinge  auch  dann  noch  eine  Vielheit,  wenn  kein  Artunterscbied  unter 
ihnen  stattfindet,  wie  diess  Aristoteles  selbst  ja  gleichfalls  annimmt 

7)  So  Metaph.  III,  4  (s.  o.  8.  235,  1):  wenn  es  nichts  ausser  den  Einael- 
dingen  gäbe,  so  ezistirte  nur  8innliehes.  XII,  3.  1070,  a,  9:  ouofei  81  xpas,  h 
\th  SXtj  xö8c  xi  ofoa  x$  yafvtaÖ«  . . .  fj  8e  yfat  (hier=fcT8o«)  x68g  xi,  tk  »W,  xa\ 
xi«-  ftt  xp(x»}  $)  U  xotfxwv,  $j  xaö*  fxaaxa.  De  coelo  I,  9  (nach  dem  S.  150,  4  An- 
geftlhrten):  litil  oSv  loxVv  o  oOpovb«  abOnxb«,  xfiiv  xaO'  feaaxov  5v  t\  xb  y«P  «k* 
Orjxbv  (bc«v  iv  xij  öXtj  uir^p^ev. 
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Diese  Bedeutung  des  Stoffes  werden  wir  aber  um  so  höher  an- 
schlagen müssen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  der  Philosoph  nur  das 
Einzelwesen  für  etwas  Substantielles  im  vollen  Sinn  gelten  lässt  *)• 
Ist  nur  das  Einzelne  Substanz,  ist  andererseits  die  Form,  wie  wir 
soeben  gehört  haben,  immer  ein  Allgemeines,  und  liegt  desshalb 
der  Grund  des  Einzeldaseins  im  Stoffe,  so  lässt  sich  die  Folgerung 
schwer  umgehen ,  dass  in  ihm  auch  der  Grund  des  substantiellen 
Seins  liege,  dass  nicht  die  reine  Form,  sondern  nur  das  aus  Form 
und  Stoff  Zusammengesetzte  Substanz  sei.  Ja  da  die  Substanz  als 
die  Unterlage  (uTcoxst^evov)  definirt  wird*),  die  Unterlage  alles  Seins 
aber  die  Materie  sein  soll 8),  so  könnte  diese  sogar  für  sich  allein, 
scheint  es,  den  Anspruch  machen,  dass  sie  als  die  ursprüngliche 
Substanz  aller  Dinge  anerkannt  werde.  Diess  kann  jedoch  Aristo- 
teles unmöglich  zugeben.  Nur  der  Form  soll  ja  volle  und  ursprüng- 
liche Wirklichkeit  zukommen,  der  Stoff  dagegen  als  solcher  ist  die 
blosse  Möglichkeit  desjenigen,  dessen  Wirklichkeit  die  Form  ist; 
es  kann  mithin  nicht  allein  der  Stoff  nichts  Substantielles  sein,  son- 
dern es  kann  aucli  aus  seiner  Verbindung  mit  der  Form  kein  Sein 
hervorgehen,  welches  höher,  als  das  der  reinen  Form,  wäre.  Und 
Aristoteles  setzt  ja  auch  unzahligemale  die  Form  ausdrücklich  der 
Substanz  gleich  4);  er  erklärt,  bei  allem  Ursprünglichen  und  Für- 
sichbestehenden sei  das  begriffliche  Wesen  von  dem  Ding,  welchem 
es  zukommt,  nicht  verschieden  6),  so  dass  demnach  in  ihm  die  Sub- 


1)  8.  S.  227  ff. 

2)  8.  o.  197,  4.  229  1. 

3)  S.  8.  237  f. 

4)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  983,  a,  27.  III,  4.  999,  b,  12  ff.  VII,  4.  1030,  b,  5. 
c.  7.  1082,  b,  1.  14  (sT3o$  8i  XiYto  t'o  Tt  cfvou  £xa<rcoo  xa\  trjv  TCptoTTjv  ouortav  .  .  . 
*fyw  3'  oäaiav  avEU  SXr,;  tb  ?t  r[v  sTvai).  c.  10.  1035,  b,  32.  o.  11.  1037,  a,  29. 
c  17.  1041,  b,  8.  VIII,  1.  1042,  a,  17.  c.  3.  1043,  b,  10  ff.  IX,  8.  1050,  a,  5. 
geo.  et  conr.  II,  9.  335,  b,  6.  Meteor.  IV,  2.  379,  b,  26.  c.  12.  390,  a,  5.  part 
M.1, 1.  641,  a,  25.  gen.  an.  I,  1.  714,  a,  5.  Vgl.  S.  146,  1. 

5)  Metaph.  VII,  6  wird  auf  die  Frage  (1031,  a,  15)  nörepov  tcwtöv  &rtv  ?} 
TO  xi  ?}v  «Tvat  i}  Sxaarov;  geantwortet:  verschieden  seien  sie  nur  dann, 

wenn  ein  Begriff  einem  Ding  xata  aupßeßqxbg  (als  blosses  Prädikat)  zukomme, 
wenn  er  dagegen  sein  Wesen  selbßt  ausdrücke,  seien  sie  Ein  und  dasselbe: 
der  Begriff  des  Weissen  z.  B.  sei  etwas  anderes  als  der  Xeuxb*  ävÖpwjw«,  das 
b\e?vcu  dagegen  von  dem  tv,  das  aY«6ö  tbai  ron  dem  oY«6bv,  ebenso  (wie  o. 
10. 1036,  a,  1  vgl  VIII,  3.  1043,  b,  2  beifügt)  das  xüxXw  i&«t  von  dem  wWU*, 

4 
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stanz  des  Dings  liegt;  und  als  das  schlechthin  Wirkliche  lässt  er 
nur  die  schlechthin  stoftlose  Form,  den  reinen  Geist,  gelten.  Es 
liegt  hier  also  eine  Schwierigkeit,  ja  ein  Widerspruch  vor,  welcher 
die  tiefsten  Grundlagen  des  Systems  zu  erschüttern  droht.  Es  ist 
diess  dem  Philosophen  auch  nicht  ganz  entgangen:  in  der  Metaphysik 
wirft  er  die  Frage  auf,  in  was  die  Substanz  der  Dinge  denn  nun 
eigentlich  zu  suchen  sei,  ob  in  der  Form  oder  dem  Stoff  oder  dem 
Ganzen,  aus  beiden  Zusammengesetzten?  0*  Allein  seine  Antwort 
lautet  ziemlich  unbefriedigend.  Er  giebt  zu,  dass  der  Stoff  eigent- 
lich nicht  Substanz  genannt  werden  könne8);  andererseits  wagt  er 
ihm  aber  diesen  Namen  auch  nicht  ganz  abzusprechen,  da  er  doch 
die  Unterlage  alles  Seins,  das  Beharrliche  im  Wechsel  ist  3);  *e 
Auskunft  jedoch,  dass  der  Stoff  eben  in  einer  anderen  Weise  Sub- 
stanz sei,  als  die  Form,  diese  in  Wirklichkeit,  er  nur  der  Möglich- 


das  <J»«xfj  elvctt  von  der  ^UX^  nicht  verschieden;  andernfalls  hätte  (um  andere 
Gründe  zu  übergehen)  der  Begriff  kein  Dasein  und  die  Dinge  keine  Erkenn- 
barkeit (twv  {jiv  oäx  cotttt  lKiTnfu.7),  tot  o"  oOx  eotou  ovra  1081,  b,  3).  Diess  gilt 
von  Allem  oaa  ji^j  xoct'  aXXo  [aXXou]  X^exai,  aXXa  xa8*  afrca  xa\  izpiaxa  (sc.  lattv). 
1031,  b,  13,  vgl.  1032,  a,  5:  Ttov  «ptoTwv  x*\  xaÖ'  a&Ta  XeYOuivwv  to  ixacrrcu  £?vai 
xa\  Sxaarov  xb  <äxb  xa\  Sv  i<jxi.  c.  11.  1037,  a,  33  ff. 

1)  VII,  3,  Anf.:  als  Substanz  könnte  viererlei  betrachtet  werden:  das* 
sTvoti,  das  xaÖöXou,  das  y&o;,  das  &7toxetu,tvov.  Unter  dem  letzteren  aber  kann 

entweder  die  6Xij  oder  die  u,opq> tj  oder  das  aus  beiden  Bestehende  verstanden 
werden.  Von  diesen  Stücken  wird  aber  das  xa0<5Xoo  und  ebendamit  stillschwei- 
gend auch  das  y&o?  (über  dessen  Verhältniss  zum  xaOöXou  S.  127  f.  gesprochen 
wurde)  c.  13  beseitigt  (vgl.  S.  229,  1),  und  da  nun  die  o.  3  auffallender  Weise 
unter  dem  6tcoxcl'(jl£vov  aufgeführte  {Jtop^  mit  dem  t{  ^[v  eTvoci  zusammenfällt,  so 
bleiben  nur  die  obengenannten  drei  Bedeutungen  der  ouaioc  übrig.  Vgl.  o.  13, 
Anf.  VUI,  1.  1042,  a,  26  ff.  Ebd.  c.  2. 

2)  Metaph.  VII,  3.  1029,  a,  27,  nachdem  mehrere  Gründe  für  die  An- 
nahme angeführt  sind,  dass  die  Substanz  im  Stoff  bestehe :  a&ivaiov  xaft  yxp 
xb  ^toptorbv  xa\  to  t<58s  xt  örcetp^eiv  Boxe?  u,&Xi<rca  Tf}  ouaia ,  8ib  to  eföo$  xa\  xo  8 
a{x<po1v  oCa(a  8ö£eiev  av  eTvat  [xaXXov  Tfj;  öXtj«.  Weiter  vgl.  m.  S.  238  ff. 

3)  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  82:  ort  8'  !<jt\v  oM<x  xa\  *)  ßXn  BtjXov  Jv  *a«:; 
yip  Toä*  avttxetuivai«  u*T«ßoXotfs  foxl  ti  to  0710xe{|A6vov  tou;  {«TaßoXa?«.  Vgl.  S.  237 1 
IX,  7.  1049,  a,  34:  das  Substrat  des  TÖ8e  tt  ist  ÖXij  xoft  ooate  iXix^.  VII,  10- 
1035,  a,  1:  zl  oSv  iax\  xb  piv  ßX>j  to  o°  eT8o«  to  8*  ix  tou'twv,  xoifc  oiata  ts  CXtj  x*>. 
to  übt*  xafc  to  &c  toütwv.  Phys.  1, 9.  192,  a,  3  (vgl.  S.  288, 1.  224):  Jjuil«  |«v  r»? 
ßXijv  xa\  Tripijortv  frspov  ?au,ev  etvai,  xafc  toütwv  to  jxfev  oüx  3v  tbat  xoctoc  aupße(fyx<*i 
•rijv  ßXijv,  "rijv  8t  arrfpijotv  xaÖ*  aÖTfjv,  xa\  xijv  uiv  £yy**      °äofav        ^v  B^i*, 
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keit  nach  O ,  ist  sehr  unzureichend,  denn  was  sollen  wir  uns  unter 
einer  blos  potentiellen  Substanz,  einem  Anundfürsichseienden,  wel- 
chem die  Wirklichkeit  noch  fehlt,  denken?  Soll  ferner  die  Form 
die  eigentliche  Substanz  der  Dinge,  das  Wirkliche  im  höchsten  Sinn 
sein,  und  wird  sie  als  solches  nicht  allein  dem  Stoff,  sondern  auch 
dem  aus  Stoff  und  Form  Zusammengesetzten  entgegengestellt  *)?  so 
bat  doch  Aristoteles  nicht  das  Geringste  gethan,  um  uns  zu  er- 
klären, wie  diess  möglich  ist,  wenn  die  Form  als  solche  immer  ein 
Allgemeines,  das  Einzelwesen  umgekehrt  mit  der  Materie  behaftet, 
die  Substanz  dagegen  ursprünglich  Einzelsubstanz  ist.  Ebensowenig 
sagt  er  uns,  wie  die  blosse  Form  das  Wesen  und  die  Substanz  sol- 
cher Dinge  sein  kann,  zu  deren  Begriff  eine  bestimmte  stoffliche  Zu- 
sammensetzung gehört 8),  und  wie  der  eigenschafts-  und  bestim- 
mungslose Stoff  die  individuelle  Bestimmtheit  der  Einzelwesen  er- 
zeugen kann,  welche  sich  doch  nicht  blos  wie  verschiedene  Abdrücke 
Eines  Stempels  verhalten,  sondern  sich  qualitativ,  durch  bestimmte 
Eigenschaften,  unterscheiden.  Nicht  unbedenklich  ist  es  endlich,  dass 
das  Entstehen  und  Vergehen  nur  den  Dingen  zukommen  soll,  welche 
aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzt  sind,  nicht  der  Form  oder  dem 


1)  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  26:  eVci  8*  ouata  tb  6j:oxe{(asvov ,  aXXw?  jasv  $j 
SXt), ...  aXXtoc  8*  6  Xdyoc  xa\  ^  f*op<pfj,  . . .  xp-tov  8s  to  e*x  toütwv.  c.  2,  Anf.:  Ixit 
V  tiyh  «c  6jwxei{*eV»)  xat  a>c  ßXrj  ouata  ojjioXoYETcai,  aÖT»)  8*  iartv  fj  8uva(iEt,  Xowtbv 
tty>  mc  evEpYetav  oWav  twv  afeÖr,Twv  stoslv  Tt'c  eativ.  Ebd.  Sehl.:  ©avepbv  8?)  ex  twv 
tfol^vwv  Tic  h  *feOi)ti|  ouaia  M.  xal  nwj-  f)  {«v  yap  u>c  t5X>j,  jj  8'  wc  {J">P¥$J,  ort 
&pY6ia-  $g  Tpiti)  Jj  ex  toJtwv.  XIV,  1.  1088,  b,  1  (gegen  das  platonische  Gross- 
Qndkleine):  avaYxrj  xe  ixacrrou  ZXrp  sTvai  zo  SuvajASt  toioutov,  &nt  xai  ouaiac  tb 
&  *p<$C  Tt  oute  8uvot{i£t  ou<j(a  oute  EVEpysfa. 

2)  Metaph.  VIII,  3,  Anf. :  eviote  Xav0avst  7corspov  arjfxaivEi  xb  ovo(*a  tfjv  atfv- 
ferov  ouatav    xfjv  eVpYeiav  xak  -rfjv  (iop<pijv>  °^ov    0?x-a  wötepov  arj{ietov  ?ou  xotvou 

wfeasjxa  Ix  xXi'vÖwv  xat  XtÖtov  to&  xEtjtEvtov,  5)  tijc  svEpystac  xa\  tou  e?8ouc  8ti 
«xfitaijia.  VII,  3.  1029,  a,  5:  Et  tb  e?8oc  Tfjc  SXtjc  rcpÖTEpov  xa\  piaXXov  Sv,  xat  toö 
$  «It^öiv  rcpdTspov  fatai.  Z.  29 :  tb  eTSoc  xa\  tb  $  a^tftv  oäaia  SöfctEV  av  E?vai  (xaX- 
Xw  tfj?  öXtjc.  t^v  (aev  to(vuv  15  ajx^oTv  ouaiav ,  Xe^w  3e  ttjv  ex  te  t5)c  SXtjc  xat  -tffc 
W%)  «?eteov  uatEpa  rap  **i  8tJX7). 

3)  Aristoteles  unterscheidet  öfters  solche  Begriffe,  die  eine  reine  Form, 
and  solche,  die  eine  an  einem  bestimmten  Stoff  haftende  Form  ausdrücken; 
das  stehende  Beispiel  für  die  letzteren  ist  das  utpbv  im  Unterschied  vom  xötXov, 
ferner  die  Axt,  die  Sftgc,  das  Haus,  die  Bildsäule,  auch  die  8eele.  M.  vgl.  Phys. 
Hi  1.  194,  a,  12.  II,  9,  Schi.  (s.  S.  149, 1).  De  an.  I,  1.  403,  b,  2.  II,  1.  412,  b, 
U.  Metaph.  VII,  ö.  o.  10.  1035,  a,  1  ff.  b,  14.  c.  11.  1087,  a,  29. 


Digitized  by  Google 


262 


Aristoteles. 


Stoff  selbst  denn  kann  auch  der  Stoff  als  solcher  nicht  entstan- 
den sein,  so  ist  es  doch  schwer,  sich  die  Formen  des  Gewordenen 
ungeworden  zu  denken,  wenn  dieselben  weder  als  Ideen  für  sich 
existiren,  noch  auch  der  Materie  ursprünglich  anhaften.  In  allen 
diesen  Schwierigkeiten  stellt  sich  das  Gleiche  heraus,  was  wir  früher 
bei  der  Betrachtung  des  Substanzbegriffs  bemerken  konnten:  dass 
in  der  aristotelischen  Metaphysik  verschiedenartige  Gesichtspunkte 
verknüpft  sind,  deren  widerspruchslose  Vereinigung  ihrem  Urheber  I 
nicht  geglückt  ist.  Einerseits  hält  er  an  dem  sokratisch-platonischen 
Grundsatz  fest,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nur  in  dem  liege, 
was  in  ihrem  Begriff  gedacht  wird;  dieses  ist  aber  immer  ein  All- 
gemeines. Andererseits  erkennt  er  doch  an,  dass  dieses  Allgemeine 
nicht  ausser  den  Einzelwesen  dasei,  und  er  erklärt  daher  diese  für  das 
Substantielle.  Wie  aber  beide  Behauptungen  zusammenbestehen  kön- 
nen, diess  weiss  uns  auch  Aristoteles  nicht  zu  sagen,  und  so  ent- 
stehen denn  die  obenberührten  Widersprüche:  dass  bald  die  Form 
bald  das  Einzelwesen,  welches  aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzt 
ist,  als  das  Wirkliche  erscheint,  dass  der  Stoff  Wirkungen  hervor- 
bringt, welche  sich  dem  b los  Potentiellen  unmöglich  zutrauen  lassen, 
dass  derselbe  zugleich  das  unbestimmte  Allgemeine  und  der  Grund 
der  individuellen  Bestimmtheit  sein  soll  u.  s.  w.  Wenn  daher  die 
aristotelische  Lehre  über  Stoff  und  Form,  Einzelnes  und  Allgemeines, 
schon  bei  den  griechischen  Peripatetikern ,  in  noch  weit  höherem 
Grad  aber  im  Mittelalter,  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahren 
und  zu  den  entgegengesetztesten  Behauptungen  Veranlassung  ge- 
geben hat,  so  können  wir  uns  darüber  nicht  wundern. 

Nichtsdestoweniger  ist  diese  Lehre  von  der  aussersten  Wich- 
tigkeit für  das  System.  In  der  Unterscheidung  der  Form  und  des 
Stoffes,  des  Wirklichen  und  des  Möglichen,  liegt  für  unsern  Philo- 

1)  Motaph.  VII,  15  (s.  o.  148,  3).  c.  10  (s.  o.  256, 1).  VIII,  1.  1042,  a,  29: 
xp£xov  5k  to  in  xoü*xt»>v  ( Form  und  Stoff) ,  öS  fevfcots  povoo  xa\  y6op&  2<rri.  c  3. 
1043,  b,  10:  ouök  6  avQpwrcös  eoxi  xb  £<oov  xat  dixouv,  aXXa  xi  Sei  efrai  o  jcapi 
xaux&  !axtvt  tl  xaSÖ*  5Xtj  . . .  ouma*  o  l£aipoÖYX£;  xi)v  CXr,v  Xfyouatv.  tl  o3v  xoüV 
acrtov  xou  eftai  xat  oioi'a;  (so  Bohitz),  xouxo  auxrjv  av  x^v  oucjtav  X^otev.  avayxr, 
xai>x»jv  ifötov  eTvai  J)  ^Oapxijv  avsu  xou  cp6e£pea0ai  xa\  yvfovivcti  avgu  xoö  yiftea^ai 
. . .  xb  zfcos  oÄoVts  notCi  ouSe  yevvS,  aXXa  rcoitfxat  x<58s  (wofür  Bon.  vermuthet:  *otrf 
tk  xo*5e)  yi^ftiai  8k  xb  Ix  xouxwv.  c  5,  Anf. :  Inii  V  rvia  aveu  yev&su*  x«i  ?0op*{ 
caxt  xat  oOx  wxiv,  oTov  al  axtYJAat,  etjcep  e?dtv,  xat  3Xw«  xa  eto>j  xat  *l  popfat,  ow  yip 
xb  Xsuxov  f^vixai,  «XX«     ftXov  Xeuxöv.  Vgl.  8.  235,  3.  238,  2. 
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sopben  das  hauptsächlichste  Mittel  mr  Lösung  der  Schwierigkeiten, 
welche  die  metaphysischen  Fragen  den  Früheren  in  den  Weg  legten. 
Mittelst  dieser  Unterscheidung  erklärt  er  es,  dass  das  Einheitliche 
zugleich  ein  Mannigfaltiges  sein  kann,  dass  die  Gattung  und  die 
unterscheidenden  Merkmale  zusammen  Einen  Begriff,  viele  Einsei- 
wesen Eine  Art,  Seele  und  Leib  Ein  Wesen  bilden  0;  dweh  sie  allein 
gewinnt  er  die  Möglichkeit  des  Werdens,  an  dessen  Erklärung  mit 
allen  Andern  auch  Plato  gescheitert  war;  gerade  um  diese  ist  es 
ihm  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  jener  Unterscheidung  vor 
Allem  zu  thun.  Wenn  sich  Stoff  und  Form  als  das  Mögliche  und 
das  Wirkliche  verhalten,  so  stehen  beide  in  wesentlicher  Beziehung: 
es  liegt  im  Begriff  des  Möglichen,  dass  es  ein  Wirkliches  werde,  und 
im  Begriff  des  Wirklichen,  dass  es  die  Wirklichkeit  des  Möglichen 
sei;  wie  alles,  was  wirklich  sein  soll,  möglich  sein  muss,  so  kann 
auch  umgekehrt  verlangt  werden,  dass  das,  was  möglich  ist,  irgend 
einmal  wirklich  werde,  denn  was  niemals  wirklich  werden  wird, 
das  ist  auch  nicht  möglich  *).  Aristoteles  versteht  ja  unter  der  Mög- 
lichkeit nicht  blos  die  logische  oder  formale,  sondern  zugleich  die 
reale  Möglichkeit:  der  Stoff  ist  an  sich,  oder  der  Anlage  nach,  das- 
selbe, dessen  Wirklichkeit  die  Form  ist,  er  weist  daher  durch  sich 
selbst  auf  die  Form  hin,  ist  der  Formbestimmung  bedürftig,  er  hat, 
wie  Aristoteles  die  Sache  darstellt,  ein  natürliches  Verlangen  nach 
der  Form,  bewegt  sich  durch  ihre  Anziehungskraft  ihr  entgegen, 
wird  durch  sie  sollicitirt,  sich  zur  Wirklichkeit  zu  entwickeln  8). 
Die  Form  andererseits  ist  dasjenige,  was  dem  Stoff  seine  Vollendung 
giebt,  das  in  ihm  nur  der  Möglichkeit  nach  Gesetzte  zur  Wirklich- 

p 

1)  Vgl.  8.  148,  1.  243,  2.  268,  4.  De  an.  II,  1.  412,  b,  6.  c.  2.  414,  a,  19  ff. 

2)  Arist  widerspricht  zwar  Metaph.  IX,  3  der  megarischen  Behauptung, 
dass  etwas  nur  so  lange  möglich  sei,  als  es  wirklieb  ist;  aber  er  verbietet  auch 
(ebd.  c.  4,  Anf.)  zu  sagen :  Ott  ouvatov  \th  zooi  oux  errat  Sk,  weil  das,  in  dessen 
Natur  es  liegt,  nie  zu  sein,  aueb  kein  Mögliches  sei,  und  er  lttugnet  desshalb 
(wie  S.  256,  1  nachgewiesen  wurde),  dass  bei  Dingen  von  ewiger  Dauer  etwas 
vorkommen  könne,  was  nur  möglich,  aber  nicht  wirklich  wäre. 

3)  M.  vgl.  was  8.  238,  1  aus  Phys.  I,  9  angeführt  wurde,  und  was  sich 
uns  später  über  die  Art  ergeben  wird ,  wie  die  Oesammtheit  des  Stofflichen, 
oder  die  Welt,  durch  die  Gottheit,  und  der  Leib  durch  die  Seele  bewegt  wird. 
Nur  darf  man  bei  dem  Streben  oder  Verlangen  (fyiwÖou,  op^Yeoflai),  welches 
Arist  dem  Stoffe  beilegt,  natürlich  nicht  an  eine  bewusste  Thätigkeit,  sondern 
blos  im  Allgemeinen  an  einen  im  Stoffe  wirkenden  Trieb  denken. 
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keit  bringt,  sie  ist  die  Energie  oder  Entelechie  der  Materie  *)• 
Die  Entelechie  der  Materie  aber,  die  Verwirklichung  des  Möglichen 
als  solchen,  ist  die  Bewegung  das  Verhältniss  von  Form  und 
Stoff  fuhrt  uns  zu  der  Untersuchung  über  die  Bewegung  und  ihre 
Grunde. 

1)  Diese  beiden  Ausdrücke  werden  von  Ar  ist.  (wie  Tbkndei.enbubo  De 
an.  296  f.  und  Schweqler  Arist  Metaph.  IV,  221  f.  173  f.  «eigen,  und  wie 
auch  schon  S.  241,  1  bemerkt  wurde)  in  der  Regel  nicht  unterschieden ,  und  \ 
wenn  er  diess  an  einzelnen  Orten  zu  thun  scheint,  hält  er  doch  den  Unter- 
schied so  wenig  fest,  dass  sich  ihr  Verhältniss  bald  so,  bald  umgekehrt  be- 
stimmen würde.  So  wird  die  Bewegung  gewöhnlich  die  Entelechie  des  Stoffes, 
die  Seele  die  Entelechie  des  Leibes  genannt  (vgl.  Phys.  III,  1.  200,  b,  26. 
201,  a,  10.  17.  28.  30.  b,  4.  VIII,  1.  251,  a,  9.  De  an.  II,  1.  412,  a,  10.  21. 
27.  b,  5.  9.  28.  413,  a,  5  ff.  c.  4.  415,  b,  4 ff.);  Metaph.  IX,  6.  8  jedoch  (1048, b, 

6  ff.  vgl.  Z.  1.  1050,  a,  30  ff.)  wird  die  Bewegung  zur  Energie  gerechnet,  wah- 
rend sie  sich  doch  andererseits  von  ihr  (ebd.  c.  6.  1048,  b,  18  ff.)  unterscheiden 
soll,  wie  das  Unvollendete  vom  Vollendeten,  so  dass  nur  die  Thätigkeit  Ener- 
gie hiesse,  deren  Zweck  in  ihr  selbst  liegt,  wie  das  Sehen,  Denken,  Leben, 
Glückseligsein,  diejenige  dagegen,  welche  ihren  Zweck  ausser  sich  hat  und 
mit  seiner  Erreichung  aufhört,  wie  das  Bauen,  Gehen  u.  s.  w.,  Bewegung. 
(Ueber  diese  zweierlei  Thätigkeiten  s.  m.  auch  c.  8.  1050,  a,  23  ff.).  Ja  Me- 
taph. IX,  3.  1047,  a,  30  scheint  evxeXg^eta  den  Zustand  der  Vollendung,  Ivipytvx 
die  auf  seine  Erreichung  gerichtete  Thätigkeit,  die  Bewegung,  zu  bezeichnen 
(Soxel  yotp  Ivfip-ysiot  {aoXitcci  xivtjoi;  stvat),  ebenso  c.  8.  1050,  a,  22.  Für  den 
Vollendungszustand  steht  eviEXe/eta  auch  De  an.  II,  5.  417,  b,  4.  7. 10.  418,  a,  4. 
(Dass  Metaph.  XI,  9.  1 065,  b,  16. 33  wiederholt  tWpvt  tot  steht,  wo  Phys.  ni,  1  evts- 
Xiyjua  hat,  ist  bei  der  Unächtheit  dieses  Abschnitts  unerheblich.)  Anderswo  heisst 
die  Bewegung  eine  ^pyeta  i-KXf,«,  Iv.  tou  ätsXous,  und  wird  als  solche  von  der 
oucXws  ivipytux  tou  TETsXs<nA«vou  unterschieden  (s.  u.  266, 3).  Auch  für  diese  steht 
aber  gVTeXfyeta,  z.  B.  De  an.  II,  5.  417,  a,  28,  und  der  gleiche  Ausdruck  kommt 
für  die  reine  stofflose  Form,  die  Gottheit,  vor,  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  35. 
c.  5.  1071,  a,  86.  Phys.  III,  3,  Anf.  wird  die  Wirksamkeit  des  Bewegenden 
Ive'py««,  die  Veränderung  des  Bewegten  eVceX^««  genannt,  was  auch  ganz  pas- 
send erscheint,  da  dieses,  nicht  jenes,  durch  die  Bewegung  zur  Vollendung  ge- 
bracht wird;  im  Folgenden  steht  jedoch  eVreXfyeta  von  beiden,  und  Metaph. 
IX,  8.  1050,  a,  30  ff.  heisst  es  mit  Beziehung  auf  die  oben  unterschiedenen 
zwei  Arten  von  Thätigkeiten:  bei  denen,  welche  ihren  Zweck  ausser  sich 
haben,  sei  die  Energie  in  dem  Bewegten,  bei  den  andern  in  dem  Wirkenden. 
Es  lässt  sich  so  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrücke  kein  fester 
Sprachgebrauch  nachweisen. 

2)  Phys.  III,  1.  201,  a,  10.  b,  4:  fj  tou  ouvfyet  ovto$  «VceXe^««  ?j  totoBtov, 
xivrjafe  6<mv  ... tou Suvoctou,  fj  ouvoctov,  eVceXfyeta  <pavepov  8ti  xivTjsfe  e\mv.  VIII,  1. 
251,  a,  9:  <p«u,ev  8$)  tJjv  xivtjstv  srvat  EvrtXfyr.av  tou  xivijtoo  fj  xivijtoY  Dasselbe 
Metaph.  XI,  9.  1065,  b,  16.  33;  s.  vor.  Anm. 

♦ 
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8.  Die  Bewegung  und  das  erste  Bewegende. 

Was  Aristoteles  mit  der  eben  angefahrten  Definition  aasdrucken 
will,  hat  er  selbst  erläutert.  Die  Bewegung  ist  die  Entelechie  dessen, 
was  der  Möglichkeit  nach  ist,  d.  h.  sie  ist  diejenige  Thatigkeit,  wo- 
durch das  vorher  nur  als  Anlage  Gesetzte  Dasein  erhält,  das  Be- 
stimmtwerden der  Materie  durch  die  Form,  der  Uebergang  von  der 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  O;  die  Bewegung  des  Bauens  z.  B. 
besteht  darin,  dass  das  Material,  aus  dem  ein  Haus  werden  kann, 
wirklich  zu  einem  Hause  verarbeitet  wird.  Sie  ist  aber  die  Ente- 
lechie des  Möglichen,  nur  als  eines  solchen,  d.  h.  nach  der 
Beziehung,  in  welcher  es  ein  blos  Potentielles  ist;  die  Bewegung 
des  Erzes  z.  B.,  aus  dem  eine  Bildsäule  gegossen  wird,  betrifft 
dieses  nicht,  sofern  es  Erz  ist,  denn  insofern  bleibt  es  unverändert, 
insofern  war  es  aber  auch  schon  vorher  der  Wirklichkeit  nach,  son- 
dern nur  sofern  es  die  Möglichkeit,  zur  Bildsäule  gestaltet  zu  wer- 
den, in  sich  enthält  *).  Diese  Unterscheidung  findet  übrigens,  wie 
natürlich,  nur  da  ihre  Anwendung,  wo  es  sich  um  eine  bestimmte 
Bewegung  handelt,  denn  diese  vollzieht  sich  immer  an  einem  sol- 
chen, das  schon  irgendwie  wirklich  ist;  fassen  wir  dagegen  den 
Begriff  der  Bewegung  allgemein,  so  ist  sie  überhaupt  das  Wirklich- 
werden des  Möglichen,  die  Vollendung  der  Materie  durch  die  Form- 
bestimmung, denn  die  Materie  als  solche  ist  ja  blosse  Möglichkeit, 
die  noch  in  keiner  Beziehung  zur  Wirklichkeit  gelangt  ist.  Unter 
diesen  Begriff  fällt  nun  aber  alle  und  jede  Veränderung,  alles  Wer- 
den und  Vergehen;  nur  auf  die  absolute  Entstehung  und  Vernichtung 
würde  er  nicht  zutreffen,  da  bei  dieser  auch  der  Stoff  hervorge- 
bracht oder  aufgehoben  würde,  eine  solche  nimmt  aber  Aristoteles 
auch  gar  nicht  an  *).  Wenn  er  daher  auch  das  Werden  und  Ver- 

1)  Dass  nur  dieser  Uebergang,  nicht  der  dadurch  erreichte  Zustand,  nur 
die  Verwirklichung,  nioht  die  Wirklichkeit  mit  dem  Ausdruck  Ente- 
lechie oder  Energie  gemeint  ist,  liegt  theils  in  der  Natur  der  Sache,  theils  in 
der  wiederholten  Bezeichnung  der  Bewegung  als  einer  unvollendeten  Energie 
(S.  266,  3.  264,  1).  Auch  sonst  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  beiden:  die 
Last  z.  B.  soll  desshalb  keine  Bewegung  sein ,  weil  die  Bewegung  in  jedem 
Augenblick  unvollendet,  sie  dagegen  vollendet,  jene  ein  Verfolgen,  sie  ein  Er- 
reichthaben des  Ziels,  eine  Folge  der  vollendeten  Thittigkeit  ist;  Eth.  N.  X, 
3.4.  VII,  18.  1153,  a,  12. 

2)  Phys.  III,  1  (Metaph.  XI,  9). 

3)  S.  o.  235,  3.  238,  2. 
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gehen  für  keine  Bewe^ng  gelten  lassen  will,  und  desshalb  sagt,  es 
sei  zwar  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  aber  nicht  jede  Ver- 
änderung eine  Bewegung  *),  so  ist  doch  auch  dieses  nur  ein  rela- 
tiver Unterschied,  der  sich  im  allgemeinen  Begriff  der  Bewegung 
aufhebt;  wesshalb  auch  Aristoteles  selbst  anderwärts  *)  „Bewegung" 
und  „Veränderung"  gleichbedeutend  gebraucht  Das  Nähere  über 
die  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  gehört  der  Physik  an. 

Alle  Bewegung  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  potentiellen 
und  aktuellem  Sein,  eine  Möglichkeit,  die  zur  Wirklichkeit  hinstrebt, 
und  eine  Wirklichkeit,  die  noch  an  die  Möglichkeit  gebunden  ist, 
eine  unvollendete  Wirklichkeit.  Von  der  blossen  Potentialität  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  sie  Entelecbie  ist,  von  der  reinen 
Energie  als  solcher  dadurch,  dass  in  der  Energie  die  auf  einen  Zweck 
gerichtete  Thatigkeit  zugleich  ein  Erreichthaben  des  Zwecks  ist,  das 
Denken  z.  B.  im  Suchen  zugleich  geistiger  Besitz  des  Gedachten, 
wogegen  die  Bewegung  im  Erreichen  des  Ziels  erlischt,  und  darum 
nur  ein  unvollendetes  Streben  ist 3).  Auch  jede  bestimmte  Bewe- 
gung ist  daher  Uebergang  von  einem  Zustand  in  einen  entgegen- 
gesetzten, von  dem,  was  ein  Ding  zu  sein  aufhört,  in  das,  was  e* 
erst  werden  soll ;  wo  kein  Gegensatz  ist,  da  ist  auch  keine  Ver- 


1)  Phys.  V,  1.  225,  a,  20.  34  u.  ö.  8.  u. 

2)  Z.  B.  Phys.  III,  1.  201,  a,  9  ff.  c.  2,  Auf.  IV,  10,  Sohl.  VIII,  7. 
261,  a,  9  u.  o. 

3)  Phys.  III,  2.  201,  b,  27:  xou  8e  8oxsw  ooptTCov  e?vat  xty  xivtjoiv  atxiovo?. 
ouxe  s?5  8uvajuv  xtov  ovxwv  ouxe  e?s  eWpYeiccv  wxt  öslvat  «Ox^v  abcXcof  •  o5xe  yap  v> 
8uvaxbv  Tioabv  efoat  xtvtftxoti     avayxij;  oöxt  xb  tvepfsi'a  xoabv ,  4j  te  x(v7)ot$  evspye* 
jxev  xi?  eTvai  8oxet,  axsX?}(  W-  «Txiov  8'  8xt  «xsXec  xo  äuvocxbv,  ou  t«x\v    tvapyitoL  Sie 
sei  desshalb  weder  eine  axtpjjfft; ,  noch  eine  8dva|Aic ,  noch  eine  {v/pftia 
(Dasselbe  Metaph.  XI,  9.  1066,  a,  17).  VIII,  5.  257,  b,  6:  xtvetxat  xb  xivijtöv 
xouxo  8'  ivit  8uva[«t  xtvoüf«vov  oux  i»xtke%iicL-  xo  de  8uvafjiet  g??  evxsXexEiav  ßaStfc 
«an  8*  *)  xtvijat;  svxsXr/Eux  xtvijxou  axeXifc.  xb  8«  xtvoöv  ^8tj  Ivspyii«  eaxtv.  Metaph 
IX,  6.  1048,  b,  17 :  iizit  8«  xfiiv  *pafctov  wv  sVrt  Rtpas  o*8ep{«  x&o«  aXXa  xwv  «fi 
xb  x&o«,  oTov  xou  fe/vatvetv  J)  k^vaaia,  auxa  8e  oxav  texvfl"vfl         eVc'W  Iv  xivi{<ru 
ja$)  ujcapxovxa  wv  ivsxa    xivr,oi$,  oux  «xi  xauxa  Jipafo  ij  ou  xeXsta  ys  •  ou  yap  t&ot, 
aXX*  Ixei'v»;  gWap^si  xb  x&o;  xa\  $)  rcpafo  ...  ou  yap  apa  ßaSfC«  xa\  ßejJaäuif 
ou8*  ofxo8ouit  xat  o)xo6d(A7)x«v  u.  s.  w.   Icapaxs  8k  xa\  6p*  a[xa  xb  avxb  xa\  voet 
vevdijxev  xrjv  jaev  o5v  xoiatixqv  evspYctav  Xe^cü,  ExstV7)V  8s  xivqatv.  VgL  c  8.  1050,*. 
23  ff.  und  oben  S.  264,  1.   De  an.  II,  5.  417,  a,  16:  xat  y«P  «Vkv  ij  xtvqot;  htt> 
yet«  xi«  axeXfj;  [iivxoi.  III,  7.  431,  a,  6:  fj  y«p  xivrjots  xou  ctxeXou;  ivipysw  ^v,  f,  o' 
cbcXw*  ive'pYet«  Sxepa  ^  xou  xgxeXeojAevou. 
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änderung*  Aus  diesem  Grunde  setzt  nun  alle  Bewegung  zweierlei 
voraus,  ein  Bewegendes  und  ein  Bewegtes,  ein  aktuelles  und  ein 
potentielles  Sein.  Das  blos  Potentielle  kann  keine  Bewegung  er- 
zeugen, denn  ihm  fehlt  die  Energie,  das  Aktuelle  als  solches  eben- 
sowenig, denn  in  ihm  ist  nichts  Unvollendetes  und  Unentwickeltes; 
die  Bewegung  ist  nur  zu  begreifen  als  die  Wirkung  des  Aktuellen, 
oder  der  Form,  auf  das  Potentielle  oder  die  Materie  ')>  und  auch 
in  dem,  was  sich  selbst  bewegt,  muss  doch  immer  das  Bewegende 
ein  anderes  sein  als  das  Bewegte,  wie  in  den  lebenden  Wesen  die 
Seele  ein  anderes  ist  als  der  Leib,  und  in  der  Seele  selbst,  wie  wir 
unten  noch  finden  werden,  der  thatige  Theil  ein  anderer,  als  der 
leidende3)*  So  wenig  daher  ohne  den  Stoff  oder  das  potentielle 
Sein  ein  Werden  möglich  wäre,  so  wenig  ist  es  ohne  ein  Wirk- 


1)  Phys.  V,  1.  224,  b,  26  ff.  225,  a,  10.  Motaph.  VIII,  1.  1042,  a,  32. 
III,  2.  1069,  a,  13:  ik  £votvtttoaet$  av  clsv  tot;  xaWxaarov  at  firraßoXai-  xvoyxt)  &?) 
jinajiaXXßtv  t^v  ßXijv  ouvapivTjv  a^w  •  &tc\  8k  Sittov  to  8v  ,  |ieTaßaXXei  wav  1%  to5 

wk\Ul  OVTO*  £?(  TO  foepfsi«  OV. 

2)  Phy8.  ni,  2  (S.  266,  3).  VIII,  5.  267,  b,  8.  Metapb.  IX,  8  bes.  1050,  b, 
8  ff.  XII,  3.  s.  o.  235,  3.  Phys.  VII,  1:  abcav  to  xivoujaevöv  6*6"  Ttvo;  avorptT)  xt- 
v&6at:  aucb  bei  dem  scheinbar  sich  selbst  Bewegenden  könne  die  bewegte 
Materie  nicht  zugleich  das  Bewegende  sein,  denn  wenn  ein  Theil  derselben 
rohe,  so  ruhe  auch  das  Ganze,  Buhe  und  Bewegung  des  sich  selbst  Bewegen- 
den aber  könne  nicht  von  einem  Anderen  abhängig  sein.  Der  wahre  Grund 
jener  Bestimmung  ist  indessen  der  oben  und  Pbys.  III,  2  angegebene.  Gen.  et 
corr.  II,  9:  'weder  die  Form  für  sich,  noch  die  Materie  für  sich  erkläre  das 
Werden;  trfc  jaev  yccp  &Xijs  xt>  izaayiziv  £aii  xa\  to  xtvtftaflac,  to  $k  ttociiv  xa\  xivtftv 
&pa{  ouv&pfic»;.  Weiteres  S.  234  ff. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  Phys.  III,  4.  255,  a,  12:  ein  auveye;  xot  ovjA<pofe$  kann 
unmöglich  sich  selbst  bewegen ;  j  yap  Iv  xa\  auve^;  (atj  i^i),  t«ütii  aic«04c  (vgl. 
Uetaph.  IX,  1.  1046,  a,  28)-  iXX*  $  xex«optTcat,  toiott)  to  jxkv  jcfyuxs  rcoiav  to  8k 
Jtiayttv.  Kein  einheitliches  Wesen  bewegt  demnach  sich  selbst,  iXX*  ava^xri 
o«ip^<j6at  xo  xivouv  b  Ixaaroj  Jtpb«  to  xivoüjuvov,  oTov  föt  twv  a^u^wv  opöSfASv,  ot<xv 
xivij  ti  tu>v  fyuffycov  aCra*  aXXa  aujxßaivet  xat  TaÖTa  uäö  tivo;  ae\  xiv£*6ar  ybono 
o'  av  tpavefbv  Statpoüot  To«  ocfruti.  c.  5.  257,  b,  2:  aouvaTov  8»j  to  auTo  auTo  xivoüv 
^«vtii  xivitv  owto  aoro*  •  ^poreo  ^ap  $v  oXov  xat  9^pot  t^v  auTijv  ^popav ,  Iv  ov  xoft 
»tojjlov  etoei  u.  s.  w.  £Tt  Siwptarai  8ti  xtvtTcai  to  xtvijTov  u.  s.  w.  (s.  8.  266,  3). 
Von  einer  „Identität  des  Bewegenden  und  Bewegten11  (Biese  Phil.  d.  Arist.  I, 
402,  7.  481)  kann  daher  gerade  nach  Aristoteles  am  Wenigsten  gesprochen 
werden,  und  dass  es  solches  giebt,  das  zugleich  bewegt  und  bewegt  wird  ^Phys. 
HI,  2.  202,  a,  3  u.  o.),  beweist  nach  den  eben  angeführten  Erklärungen  nicht 
das  Geringste  dafür. 
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liches  möglich,  das  ihm  als  bewegende  Ursache  vorausgeht,  oad 
auch  wo  sich  das  Binzeine  aus  der  blossen  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit entwickelt,  wo  mithin  jene  in  ihm  selbst  früher  ist,  als  diese, 
muss  ihm  doch  ein  anderes  Einzelnes  in  aktueller  Existenz  voran- 
gehen: das  organische  Individuum  entsteht  aus  dem  Samen,  aber 
der  Same  wird  von  einem  andern  Individuum  hervorgebracht  —  das  Ei 
ist  nicht  früher,  als  die  Henne  Ebenso  aber  umgekehrt:  wo  ein 
Wirkliches  mit  einem  Möglichen  zusammentrifft,  und  keine  äussere 
Hemmung  dazwischentritt,  da  entsteht  immer  die  entsprechende 
Bewegung  *).  Der  Gegenstand,  worin  diese  ihren  Sitz  hat,  ist  das 
Bewegte,  oder  der  Stoff,  der  von  welchem  sie  bewirkt  wird,  das 
Bewegende  oder  die  Form,  so  dass  sie  also  eine  gemeinsame  Thä- 
tigkeit  beider  ist,  die  aber  in  entgegengesetzter  Richtung  von  ihnen 
ausgeht  8).  Die  Wirkung  des  Bewegenden  auf  das  Bewegte  aber 
denkt  sich  Aristoteles  durch  eine  fortdauernde  Berührung  beider 
bedingt4),  und  diese  Bestimmung  erscheint  ihm  so  nothwendig, 


1)  Metaph.  IX,  8.  1049,  b,  24:  ix  tou  Suvocjut  ovrof  y^Y76**1  ro  ^PY"? 
Sv  U7ZO  f^pYEta  ovtoc,  oTov  avOpcüTtoc  avOpwrcou,  (iouotxbc  uVo  pou9txou,  ait  xtvouv- 
tö;  tivo?  *pa>TOu*  1050,  b,  3:  ^avepbv  ort  «pÖTepov  *nj  otafoc  evepytta  ouv&fiecot*  xaft 
worcp  E?;co[i£v ,  tou  x.P^vou  KpoXapß&vEt  eVpYEta  iTspa  rcpb  irgpas  £cog  Tifc  TOU  0£l 
xivouvto;  JtpwTto«.  XII,  3  (8.  o.  235,  3).  XII,  5.  1071,  b,  22  ff.  c.  6.  1072,  a,  9: 
jrporspov  EvEpYEta  8uvajjL€to<  ..  tl  U  (x&Xet  Everns  xoft  ?6opa  eTyok,  aXXo  M  sTvat  «t 
evepYOuv  JXXti>s  xat  aXXw$.  Gen.  an.  II,  1.  734,  b,  21:  8<ra  ^uVret  y(vsT«i  3J  t^vtj 
6V  IvepYeta  ovtos  fiv?:*i  &  toÖ  8uvi{xet  Totoifrou.  Pbys.  III,  2,  Scbl.:  e?o*os  0*6  «t 
oTaetai'  Tt  To  xivouv,  . .  %  earai  apyj)  xa\  aTTtov  T?j;  xtvijcrews,  orocv  xtvfj,  oTov  6  IvteXe- 
yeta  avÖptoiro;  rcote?  ex  tou  Suvijxei  ovto?  avöpawcou  avOpwrcov.  Ebd.  c.  7.  VIII,  9. 
265,  a,  22.  Metaph.  VII,  7.  c.  9,  8chl.  IX,  9,  Scbl.  XII,  7.  1072,  b,  30  ff.  De 
an.  II,  4,  Anf.  III,  7,  Anf.  Vgl.  anch  S.  247. 

2)  Pbys.  VIII,  4.  255,  b,  8  ff.  Ueber  den  Grund  davon  8.  m.  8.  263. 

3)  Phys.  Dl,  3,  wo  diess  ausführlich  erörtert  wird.  V,  1.  224,  b,  4.  ebd. 
Z.  25:  xtvtjats  oox  ev  tö  etöet  oXX'  e*v  tö  xivoujxevw  xcü  xivijtö  x«t'  cvspyeiaw. 
VII,  3:  die  aXXo(toai?  kommt  nur  beim  Körperlichen  vor.  De  an.  111,2.  426,  a,  2: 
e?  $'  eVciv  7j  xfvTjat;  xa\  jj  7COt7)<Ji5  xa\  fo  Jt<x9o$  e*v  tö  woioupLgvw  . . .  4j  yap  tou  tcocij- 
Ttxou  xafc  xtvTjTtxou  evepYEta  ev  t$  «aaxovri  EYY'V"0«-  &10  00*  «v«T*7i  T0  *{V0ÖV  *t_ 
vclaOat . . .  fj  Tcofyats  xafc  lj  «iötjai?  ev  tö  n&ayQVTt  oXX*  oöx  ev  tö  woiouvti.  Wei- 
teres 8.  249  f. 

4)  Phys.  III,  2,  8chl.:  x(vijois  ^TcXe/eia  tou  xivtjtou  fj  xtvipSv  aujißactvEi  & 
touto  Ofgst  tou  xtvrjTtxou*,  &j6'  fyia  xafc  «a^ei.  VII,  1.  242,  b,  24.  VII,  2,  Anf.: 
to  81  JtpwTov  xtvouv  . . .  ajxa  tö  xtvoujievto  eVrf  •  XeY«o  8«  to  &(ia ,  5ti  oäoVv  eartv 
auröv  jaet^-  touto  y^P  xotvbv  liii  TcavTb?  xtvou(i€vou  x«\  xevoSvTÖ;  ^anv,  was  so- 
fort von  allen  Arten  der  Bewegung  bewiesen  wird.  Gen.  et  corr.  1,6.  322,  b,  21. 
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dass  er  auch  von  dem  schlechthin  Unkörperlichen  behauptet,  es 
wirke  durch  Berührung:  selbst  das  Denken  soll  das  Gedachte  durch 
Berührung  desselben  in  sich  aufnehmen  0?  —  das  Gedachte  verhalt 
sich  aber  zum  Denkenden,  wie  die  Form  zur  Materie  a)  —  und  eben- 
so soll  sich  die  Gottheit  als  das  erste  Bewegende,  wie  wir  sogleich 
ünden  werden,  mit  der  Welt  berühren  8)>  Welche  Bedeutung  freilich 
dieser  Ausdruck  beim  Unkörperlichen  haben  kann,  hat  Aristoteles 
nicht  weiter  erläutert. 

c.  9.  327,  a,  1.  Gen.  an.  U,  1.  734,  a,  3:  xtvecv  te  yap  p4  *^T<J|xevov  iStivatov 
Vgl.  S.  269, 3.  Dass  diese  Berührung  des  Bewegenden  mit  dem  Bewegten  nach 
Aristoteles  nicht  blos  eine  einmalige,  durch  die  es  nur  den  ersten  Anstoss  er- 
hielte, sondern  eine  während  der  ganzen  Dauer  der  Bewegung  fortgehende 
sein  soll ,  erhellt  namentlich  aus  seinen  Annahmen  über  die  Wurfbewegung. 
Hier  scheint  sich  ein  Körper  zu  bewegen ,  nachdem  er  aufgehört  hat,  mit  dem 
Bewegenden  in  Berührung  zu  stehen.   Diess  kann  aber  Aristoteles  nicht  zu- 
geben; er  nimmt  daher  an  (Phys.  VIII,  10.  266,  b,  27  ff.  267,  b,  11  vgl.  IV,  8. 
215,  a,  14.  De  insomn.  2.  459,  a,  29  ff.) ,  der  Werfende  bewege  zugleich  mit 
dem  geworfenen  Körper  auch  das  Medium,  durch  welches  der  letztere  sich  be- 
wegt (wie  Luft  oder  Wasser),  und  zunächst  von  diesem  gehe  die  Bewegung 
des  Geworfenen  aus ,  wenn  es  sich  vom  Werfenden  entfernt  hat.  Weil  aber 
diese  Bewegung  fortgeht,  nachdem  die  des  Werfenden  schon  aufgehört  hat, 
während  doch  nach  seiner  Voraussetzung  die  des  Mediums  zugleich  mit  der 
des  Werfenden  aufhören  muss,  greift  er  zu  der  seltsamen  Auskunft,  dass  das 
Medium  noch  bewegen  könne,  wenn  es  auch  selbst  nicht  mehr  bewegt  werde: 
»ty  5u,a  jcauVrat  xtvouv  xat  xtvotfjxevov ,  aXXa  xtvotfjuvov  piv  ap.«  orotv  6  xivtSv  «au- 
w,tok  xtvÄv,  xtvouv  8k  eti        (267,  a,  5).  Das  Gesetz  der  Trägheit,  kraft  dessen 
jede  Bewegung  fortdauert,  bis  sie  durch  eine  Gegenwirkung  aufgehoben  wird, 
ist  ihm  demnach  noch  nicht  bekannt.  —  Wie  sich  freilich  die  natürliche  Be- 
wegung der  Elemente,  vermöge  deren  jedes  derselben  dem  ihm  eigenthüm- 
Hohen  Ort  zustreben  soll,  aus  einer  Berührung  mit  einem  Bewegenden  ableiten 
lasse,  würde  schwer  zu  sagen  sein;  ist  doch  durch  das,  was  Phys.  VIII,  4. 
254, b,  33 ff.  De  coelo  IV,  3,  Sehl,  steht,  nicht  einmal  dargethan,  dass  sie  über- 
haupt von  Anderem  bewegt  werden. 

1)  Hetaph.  XII,  7.  1072,  b,  20  vgl.  IX,  10.  1051,  b,  24. 

2)  Ebd.  XII,  9.  1074,  b,  19.  29.  De  an.  HI,  4.  429,  b,  22.  29  ff. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  21:  nichts  kann  auf  Anderes  wirken,  was 
«ich  nicht  mit  ihm  berührt,  und  bei  allem,  was  zugleich  bewegt  und  bewegt 
wird,  muss  diese  Berührung  gegenseitig  sein  (323,  a,  20  ff.);  eo~ct  o°  to;  eVoxt 
?*{uv  to  xtvouv  obrccoOat  uuSvou  tou  xivouuls'vou,  xb  8*  a7?T<S|A£Vov  u.i)  axTeaOat  ante» 

(das  Berührende  berühre  kein  solches,  von  dem  es  wieder  berührt  wird) 

'  •  &OTE  St  Tl  xevlt  Ox{v7)TOV  8v ,  IxEtVO  uiv  OV  GÖCTOtTO  TOU  XIVTJTOU ,  IxetVOU  8k  OUÖCV  1 

Tov  Xuffouvta  aziEaOat  t)|aü>v,  aXX*  oux  oujto\  Ixetvou.   Dass  diess 
faüiAa  nicht  mehr  ist,  als  ein  Spiel  mit  Worten,  liegt  am  Tage. 

i 
i 
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Aus  diesem  Begriff  der  Bewegung  folgt  nun,  dass  die  Bewe- 
gung überhaupt  so  ewig  ist,  wie  die  Form  und  der  Stoff  *)»  deren 
wesentliche  Beziehung  sie  darstellt,  dass  sie  weder  Anfang  noch 
Ende  hat.  Denn  wenn  sie  angefangen  hätte,  so  müssten  vor  diesem 
Anfang  Bewegendes  und  Bewegtes  entweder  schon  gewesen  sein, 
oder  nicht.  Sind  sie  nicht  gewesen ,  so  müssten  sie  erst  geworden* 
sein,  es  hätte  mithin  vorder  ersten  Bewegung  schon  eine  Bewegung 
stattgefunden.  Sind  sie  gewesen,  so  lässt  es  sich  nicht  denken, 
dass  sie  nicht  auch  bewegt  hatten,  wenn  es  damals  schon  in  ihrer 
Natur  lag,  zu  bewegen;  war  diess  aber  nicht  der  Fall,  so  hätte  erst 
eine  Wirkung  eintreten  müssen,  durch  welche  sie  diese  Beschaffen- 
heit erhielten ,  wir  hatten  also  auch  in  diesem  Fall  eine  Bewegung 
vor  der  Bewegung.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  nach  der  anderen 
Seite  hin.  Das  Aufhören  einer  Bewegung  ist  immer  durch  eine  an- 
dere Bewegung  bedingt,  die  der  ersten  eine  Ende  macht:  wie  wir 
dort  zu  einer  Veränderung  geführt  würden,  welche  der  ersten  vor- 
angienge,  so  hier  zu  einer,  welche  der  letzten  nachfolgte.  Die  Be- 
wegung ist  mithin  ohne  Anfang  und  Ende,  die  Welt  ist  nie  entstan-  l 
den  und  wird  nie  vergehen  *)• 


1)  Ueber  diese  vgl.  m.  8.  235,  3.  238,  2. 

2)  Phys.  VIII,  1.  Denselben  Satz  beweist  Aristoteles  De  ooelo  I,  10—1)  * 
gegen  die,  welche  zwar  einen  Anfang,  aber  kein  Ende  der  Welt  annehmen.  Der 
Hauptgedanke  dieses  ziemlich  verwickelten  Beweises  liegt  in  der  Bemerkung 
(c.  12),  dass  Anfang  and  Endlosigkeit,  Ende  and  Anfangslosigkeit  sich  aas- 
schliessen.  Was  während  einer  unendlichen  Zeit  sein  kann,  das  kann  nie  nicht 
sein;  denn  da  nur  dasjenige  möglich  ist,  aus  dessen  Wirklichkeit  nichts  Un- 
mögliches folgt  (a.  a.  O.  281,  b,  15  und  oben  8. 160,2),  so  müsste,  wenn  etwas 
zugleich  die  Möglichkeit  besässe ,  unendliche  Zeit  zu  sein  und  irgend  einmal 
nicht  zu  Bein,  auch  aus  der  Annahme,  es  sei  wirklich  unendliche  Zeit  und  iu- 
gleich  irgend  einmal  nicht,  nichts  Unmögliches  folgen  (freilich  kein  ganz  bün- 
diger Schlus8).  Was  somit  unendliche  Zeit  sein  kann,  das  kann  nie  nicht  sein, 
und  umgekehrt:  was  ewig  sein  kann,  das  ist  ewig,  was  irgend  einmal  nicht 
sein  kann,  das  ist  von  beschränkter  Dauer,  es  bat  einen  Anfang  und  ein  Ende, 
das  yevrjTov  fällt  mit  dem  <p8apxov,  das  ocyivr^ov  mit  dem  a<p9apxov  und  diese  bei- 
den mit  dem  aföiov  zusammen  (vgl.  hiezu  8.  256,  1).  Warum  sollte  auch,  was 
unendliche  Zeit  nicht  war,  gerade  in  diesem  bestimmten  Zeitpunkt  zu  sein  an- 
fangen, oder  das,  was  unendliche  Zeit  war,  gerade  in  diesem  Zeitpunkt  zu  9ein 
aufhören  (a.  a.  O.  283,  a,  11)'?  Was  ungeworden  oder  unvergänglich  ist,  kann 
diess  nicht  zufälligerweise,  sondern  nur  vermöge  seiner  Natur  sein,  seine  Natur 
muss  die  Mögbchkeit  des  Nichtseins  ausschli essen;  umgekehrt,  was  entstanden 
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Ist  aber  auch  die  Bewegung  nach  dieser  Seite  hin  unendlich, 
so  muss  sie  doch  nach  einer  andern  begrenzt  sein.  Wenn  jede  Be- 
wegung als  solche  ein  Bewegendes  voraussetzt ,  so  lasst  sich  die 
Bewegung  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  ersten  Be- 
wegenden erklären,  das  nicht  wieder  durch  Anderes  bewegt  wird, 
denn  ohne  diese  Annahme  kämen  wir  zu  einer  unendlichen  Reihe 
der  bewegenden  Ursachen ;  aus  einer  solchen  könnte  aber  niemals 
eine  wirkliche  Bewegung  hervorgehen,  weil  sie  nie  zu  einer  ersten 
Ursache  führte,  ohne  welche  doch  keine  von  allen  folgenden  wirken 
könnte;  und  dieser  Folgerung  lässt  sich  auch  nicht  durch  die  An- 
nahme ausweichen,  dass  das  Bewegte  sich  gegenseitig  bewege,  denn 
das  Bewegende  muss  immer  schon  sein,  was  das  Bewegte  erst 
wird  *)>  Dasselbe  kann  also  nicht  zugleich  und  in  derselben  Be- 
ziehung bewegend  und  bewegt  sein.  Es  muss  also  ein  erstes  Be- 
wegendes geben.  Dieses  könnte  nuu  entweder  selbst  wieder  ein 
Bewegtes  und  mithin  ein  sich  selbst  Bewegendes  sein,  oder  ein 
Unbewegtes.  Der  erste  von  diesen  Fällen  führt  aber  auf  den  zwei- 
ten zurück,  da  auch  in  dem  sich  selbst  Bewegenden  immer  das  Be- 
wegende von  dem  Bewegten  verschieden  sein  muss.  Es  muss 
also  ein  Unbewegtes  geben,  welches  der  Grund  aller  Bewegung 
ist  *)•  Oder  wie  diess  anderwärts  kürzer  gezeigt  wird:  da  alle 
Bewegung  von  einem  Bewegenden  ausgehen  muss,  da  dieses  ferner 
nicht  blos  ein  Mögliches,  sondern  nur  ein  Wirkliches  sein  kann,  da 
endlich  die  Bewegung  anfangslos  ist,  so  setzt  sie  ein  Wirkliches 
voraus,  das  ebenso  ewig  ist,  als  sie  selbst,  und  das  als  die  Vor- 
aussetzung aller  Bewegung  unbewegt  sein  muss  3)>  Es  giebt  dem- 
nach überhaupt  dreierlei:  solches,  das  nur  bewegt  wird,  und  nicht 

oder  vergänglich  ist,  dessen  Natur  muss  sie  mit  sich  bringen;  es  ist  daher 
gleich  unmöglich,  dass  das  Gewordene  unvergänglich  und  dass  das  Ungewor- 
dene  vergänglich  sei  (a.  a.  O.  283,  a,  29  ff.).  Noch  ein  weiterer  Beweis  für  die 
Ewigkeit  der  Bewegung,  welcher  vom  Begriff  der  Zeit  ausgeht  (Phys.  VIII,  1. 
251,  b,  10  ff.),  wird  uns  im  nächsten  Kapitel  begegnen;  das  Gleiche  Hesse  sich 
aus  dem  Satze  (Phys.  VI,  6)  darthun ,  dass  jede  Bewegung  eine  frühere  vor- 
aussetze. 

1)  Vgl  8.  267  f. 

2)  Phys.  VIII,  6  vgl.  vn,  1. 

3)  Metaph.  XIII,  6.  c  7.  Anf.  Vgl.  II,  2,  wo  ausgeführt  wird,  dass  weder 
die  bewegenden,  noch  die  formalen,  noch  auch  die  Zweckursachen  einen  Rück- 
gang in'g  Uneudliohe  gestatten. 
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bewegt  (die  Materie),  solches  das  bewegt  und  bewegt  wird  (die 
Natur),  und  solches,  das  nur  bewegt,  aber  nicht  bewegt  wird  (die 
Gottheit)  *)•  —  Wie  wenig  übrigens  diese  Bestimmung  im  aristo- 
telischen System  allein  steht,  konnte  auch  schon  unsere  frühere 
Erörterung  zeigen.  Das  Wirkliche  im  höchsten  Sinn  kann  nur  in 
der  reinen  Form  ohne  Stoff,  nur  in  dem  absoluten  Subjekt  liegen, 
welches  als  Einzelnes  zugleich  das  Allgemeinste,  als  die  vollendete 
Form  zugleich  die  bewegende  Kraft  und  der  Zweck  der  Welt  ist 
Die  Stufenreihe  des  Seins,  welche  vom  ersten  formlosen  Stoff  auf- 
steigend sich  erhebt,  kommt  erst  in  der  Gottheit  zu  ihrem  Abschluss. 
Und  von  dem  letzteren  Gesichtspunkt  war  Aristoteles  wirklich  in 
einer  der  verlorenen  Schriften  beim  Beweis  für's  Dasein  Gottes 
ausgegangen  s).  Anderswo4)  hatte  er  den  Götterglauben  popu- 
lärer aus  zwei  Quellen  abgeleitet:  aus  der  Selbstbetrachtung,  welche 
in  dem  Ahnungsvermögen  der  Seele  die  Spuren  des  Göttlichen  auf- 
zeige, und  aus  der  Betrachtung  des  Himmels  6);  wie  laut  die  Schön-  { 
heit  und  Ordnung  des  Weltganzen  von  der  Gottheit  zeuge,  fuhrt  er  , 

1)  Phys.  Vni,  5.  256,  b,  20.  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  24.  De  an.  III,  10. 
433,  b,  13. 

2)  Vgl.  S.  233.  247  f.  und  was  unten  über  die  Gottheit  als  die  höchste 
Form,  die  reine  Energie,  den  obersten  Endzweck  anzuführen  sein  wird.  Metaph. 
XII,  7.  1072,  a,  35:  wnv  apiorov  «t  (in  jeder  Beihe  des  ßeienden)  *l  ov&ojoi 

TO  TCpwTOV. 

3)  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  487,  a,  6:  Xfyet  ofc  7t«p\  xotfxou  £v  xot;  xcpt 
OtXoao^pta;  (s.  o.  S.  58  f.).  „KaOöXou  y*P  ^v  °%  1™  Tl  ß&xtov,  2v  xoi>xot$  eaxtti 
xat  aptsxov.  inii  otSv  £v  xots  oSaiv  &x\v  aXXo  aXXou  (JAxtov,  eattv  apa  tt  xat  apwxov, 
o*sp  Etrj  av  tb  Ostov."  (Das  Folgende  ist  nicht  tnehrCitat  aus  der  aristotelischen 
Schrift,  sondern  Erläuterung  der  Stelle  De  coelo  I,  9.  279,  a,  32  ff.) 

4)  Vielleicht  gleichfalls  in  einer  Stelle  der  Schrift  n.  OtXoao^ia«. 

5)  Sext.  Math.  IX,  20:  'Aptoxox&ijs  8k  oso  8u6lv  ipx&v  Ivvoiav  8eÄv  eXq; 
Yefov^vai  tv  toI?  «vOpwÄOi; ,  M  xe  Ttov  iztpi  xfjv  «J»uxAv  ««riPwvivwv  xa\  izo  xwv 
juTetoptuv.  oXX'  omo  u-kv  xwv  sspt  xtjv  ^u^v  «u^P*wovtwv  8ta  xou?  £v  toi;  örvoi; 
Ytvojiivou;  xatfxijs  ivÖou<iiaa|AOus  xa\  xa«  (lavxeta«.  oxotv  yap ,  ^ijcrtv ,  ev  x$  oRvoi/v 
xaQ'  iauxfjv  Y^vijTat  tj  $ux^>  T<itt  ^  <8l0V  «*oXaßoüaa  ?ü<jtv  jcpopavxeikxai  xt  xat 
7cpoayopsün  xa  jjl&Xovxo.  xoiayxi)  Bi  inxi  xat  xö  xaxa  xbv  Öavaxov  x<»>p£Ceo"0at  twv 
cwtAotTwv.  So  lasse  ja  Homer  Patroklus  und  Hektor  im  Sterben  Weissagungen 
aussprechen,  ix  xouxtov  ouv,  9»j<x\v,  67cevÖTjaov  ol  avöptorcot  eTva-  Tt  ösov  xb  x«lf 
Saoxbv  [-b]  fotxbc  xij  «tuxfj  xat  jcavxwv  Httaxrijiovixwxaxov.  aXXa  8$)  xa\  anb  xwv  f«- 
Teojpcüv  •  Öeaaajjtevot  «fap  jie8  *  fjjiepav  pUv  ^Xtov  7t&pwcoXoövxa,  vtfxxwp  8k  xfjv  tBxnxav 
xwv  aXXwv  aaxEpwv  xivijatv,  tvojuaoN  etvat  xtva  Öwv  xbv  t^«  xoiatixij«  xtvijottiK  xat 
eäxaftas  aftiov. 
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in  eiqem  bekannten  Bruchstück  aus  *)•  Auch  diese  Darstellungen 
finden  ihre  Berechtigung  in  seinem  System,  wenn  wir  auch  immer- 
hin Einzelnes  darin  ohne  Zweifel  aus  ihrer  minder  strengen  Haltung 
oder  aus  einer  alteren,  dem  Piatonismus  noch  näher  stehenden, 
Gestalt  seiner  Lehre  zu  erklären  haben.  Das  Ahnungsvermögen, 
das  sich  in  weissagenden  Träumen  und  enthusiastischen  Zuständen 
offenbart,  ist  nur  eine  unklare  Aeusserung  jener  Kraft,  welche  als 
thäliger  Verstand  das  Band  zwischen  dem  menschlichen  und  dem 
göttlichen  Geist  bildet 2);  die  Schönheit  der  Welt,  der  harmonische 
Zusammenhang  ihrer  Theile,  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Einrichtung, 
die  Herrlichkeit  der  Gestirne  und  die  unverbrüchliche  Ordnung  ihrer 
Bewegungen  weist  nicht  allein  auf  die  Sterngeister,  in  denen  wir 
später  die  Lenker  der  himmlischen  Sphären  erkennen  werden,  son- 
dern auch  über  sie  hinaus  auf  das  Wesen,  von  welchem  die  einheit- 
liche Bewegung  des  Weltganzen  und  die  Zusammenstimmung  alles 
Einzelnen  zum  Ganzen  allein  ausgehen  kann  s).  Wenn  daher  Ari- 


1)  In  der  glänzenden  Stelle  b.  Cic.  N.  De.  II,  37,  95,  welche  in  ihrem  An- 
fang an  das  platonische  Bild  von  den  Höhlenbewohnern  (Rep.  VII,  Anf.)  erin- 
nert: si  essent,  qui  sub  terra  semper  habitavissent ,  . . .  accepUsent  uutemfama  et 
aitditione,  esse  quoddam  numen  et  vim  Deorum :  deinde  aliquo  tempore,  patef actis 
terrae  faucibus,  ex  Ulis  abditis  sedibus  evadere  in  haec  loca,  quae  nos  incolimiis,  \ 
rtque  exire  potuiesent :  cum  repente  terram  et  maria  coelumque  vidissent,  nubium 
magnitudinem  ventorumque  vim  cognovissent  adspexissentque  solem  ejusque  tum 
magnitudinem  pukhritttdinemque  tum  etiam  eßcientiam  cognovissent,  quod  is 

diem  eßceret  toto  coelo  luce  diffusa:  cum  autem  terras  nox  opacasset,  tum  coelum 
totum  cernerent  astris  distinctum  et  ornatum  lunaeque  luminum  varietatem  tum 
crescentis  tum  senescenüs  eorumque  omnium  ortus  et  occasiu  atqite  in  omni  aeter- 
rutate  ratos  immutabüesque  cur  ms:  haec  cum  viderent  profecto  et  esse  Deos  et 
haec  tanta  opera  Deorum  esse  arbkrarentur.  Nach  Cic.  N.  De.  11,49, 125  scheint 
Arist.  auch  den  Instinkt  der  Thiere  zur  teleologischen  Begründung  des  Götter- 
glaubons  benützt  zu  haben. 

2)  Hierüber  tiefer  unten. 

3)  M.  ygl.  hierüber,  ausser  der  S.  275,  7  anzuführenden  Stelle  De  coelo 
Ii  9,  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  35  ff.  (s.  u.),  wo  die  Gottheit  als  das  apioxov  oder 
das  o3  Svsxa  bezeichnet  und  eben  hieraus  ihre  bewegende  Einwirkung  auf  die 
Welt  hergeleitet  wird;  namentlich  aber  c.  10,  wo  die  Frage  erörtert  wird:  jto- 
?lf><tK  fyet  I)  to&  8Xou  f  u9t(  tb  ayaDov  xat  to  apiarov ,  koteoov  xe/uotqjivov  tt  xeft 
web  xaO  *  a&fo ,  ?)  tJ)v  r&ijtv ,  ^  Ajicpo-c^pw^ ,  warap  aTpiteupia.  Bei  einem  solchen 
liege  nämlich  das  Guto  sowohl  in  dem  Feldherrn,  als  in  der  Ordnung  des  Gan- 
zen, in  jenem  aber  noch  ursprünglicher,  als  in  dieser.  Mit  einem  Heere  wird 
nun  das  Weltganze  verglichen:  kocvt«  Sc  auvWxaxtai  jhos,  £XX*  ofy  opofoof,  xat 
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stoteles  an  den  angeführten  Orten  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes, 
nach  dem  sokratiscben  und  platonischen  Vorgang  »uf  teleologi- 
schem Weg  führte,  und  wenn  er  anderswo  die  zweckmässig  wir- 
kende Naturkraft  der  Gottheit  gleichsetzt  *)>  so  ist  diess  nicht  blos 
eine  Anbequemung  an  unwissenschaftliche  Vorstellungen ,  sondern 
es  bat  in  seinem  System  einen  guten  Sinn :  die  Einheit  und  Zweck- 
massigkeit der  Welt  lässt  sich  eben  nur  aus  der  Einheit  der  ober- 
sten Ursache  erklaren.  Indessen  hat  der  Philosoph  in  seinen  Haupt- 
werken den  Beweis  für  die  Wirklichkeit  des  höchsten  Wesens  nicht 
ohne  Grund  gerade  an  die  Untersuchung  über  die  Bewegung  ange- 
knüpft, denn  diese  ist  es,  durch  welche  das  unvollkommene  Sein  des 
Endlichen  an  sich  selbst  zu  dem  vollendeten  der  reinen  Form  hin- 
strebt; hier  ist  daher  der  Punkt,  wo  die  Notwendigkeit  dieses  Fort- 
gangs am  Gegenstand  selbst  am  Unmittelbarsten  heraustritt. 

Wie  nun  dieses  höchste  Sein  naher  zu  bestimmen  ist,  muss 
sich  aus  dem  Bisherigen  ergeben.  Da  die  Bewegung  ewig  ist,  so 
muss  sie  auch  stetig  Ouve^ö  sein ,  sie  kann  mithin  nur  Eine  sein. 
Eine  Bewegung  aber  ist  die ,  welche  von  Einem  Bewegenden  und 
Einem  Bewegten  ausgeht;  das  erste  Bewegende  ist  also  nur  Eines, 
und  dieses  muss  ebenso  ewig  sein,  als  es  die  Bewegung  selbst 
ist8).  Dass  ferner  dieses  Eine  schlechthin  unbewegt  ist,  erhellt 

TcXtota  x*\  jrnjva  xa\  ^wta*  xa\  ofy  out«;  ex.11»  wjxe  pj)  eTvat  Oareptp  wpb$  ö&ropov 
(A7l8gv,  aXX'  i<ni  xi.  npb<  (jtev  y«P  *v  «cavt*  auvtetaxTat,  nur  dass  jedes  Wesen  von 
dieser  Ordnung  um  so  vollständiger  beherrscht  werde,  je  edler  es  sei,  ähnlieh 
wie  in  einem  Hauswesen ,  wo  die  Freien  einer  strengeren  Geschäftsordnung 
unterworfen  seien,  als  die  Sklaven,  TOiadti)  Yap  Ix&otou  apyj)  auräv  jj  <püV* 
eVcfv.  Xeyto  8'  o^ov  et«  ys  xo  StaxpiOijvai  av^yx»!  Swcaatv  e*X8tfv,  xa\  aXXa  oöxtö?  tVrtv 
wv  xoivwvel  3b:avT*  et;  tb  8Xov.  Alle  anderen  Systeme,  ausser  dem  aristotelischen, 
müssen  von  entgegengesetsten  Principien  ausgehen,  dieses  nicht,  oü  Y«f  ecmv 
IvavTtov  Tö  7Cpa>Tu>  oüÖev  (1075,  b,  21.  24).  Nehme  man  vollends  mit  Speusippns 
eine*  ganze  Reihe  ursprünglicher  Principien  an ,  so  hebe  man  den  Zusammen- 
hang alles  Seins  auf  (m.  s.  die  Stelle  lste  Abth.  S.  657,  1);  ta  Sk  ovxa  oo  ßotf- 
Xetai  xoXrretfeaOcu  xax&c.  „oux  «yaöbv  KoXuxoipocvu)  *  et;  xotpavo«  Itco>.u  Vgl. 
XIV,  3.  1090,  b,  19,  wo  Demselben  entgegengehalten  wird:  oux  flaute  8*  jj  ?ttac 
£7«i;o8uoot]$  oi>9a  e*x  twv  ^atvojievwv,  u><T7cep  {xoy  ÖTjpct  Tpayttiäta,  und  über  den  Aus- 
druck £7tei<;ooiu>§?)(  Poet.  c.  9.  1451,  b,  34. 

1)  8.  lste  Abth.  8.  115  ff.  599  f. 

2)  De  coelo  I,  4,  Sohl.:  6  Oebc  xa\    cpfoic  ooßev  |iaTijV  icotouatv. 

8)  Phys.  VIII,  6.  259,  a,  18.  Vgl.  8.  273,  8.  Ueber  Stetigkeit  und  Einheit 
der  Bewegung  wird  im  nächsten  Kapitel  weiter  zu  sprechen  sein* 

■::  «i 
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ausser  dem  früher  Bemerkten  auch  aus  der  Stetigkeit  und  Gleich- 
mässigkeit  der  Bewegung;  denn  was  bewegt  wird,  das  kann,  da  es 
selbst  sich  verändert,  keine  ununterbrochene  und  gleichförmige  Be- 
wegung mittheilen  *);  das  erste  Bewegende  ist  demnach  ein  sol- 
ches, dessen  Wesen  die  Möglichkeit  des  Andersseins  ausschliesst, 
es  ist  schlechthin  nothwendig,  und  eben  diese  seine  absolute  Not- 
wendigkeit ist  der  Zusammenhalt  der  Welt  *).  Unveränderlich  aber 
und  die  Ursache  einer  ewigen  Bewegung  kann  nur  das  Unkör- 
perliche sein,  denn  das  Unkörperliche  allein  ist  keiner  Veränderung 
fähig  8),  alles  dagegen,  was  einen  Stoff  hat,  ist  der  Bewegung 
und  dem  Wechsel  unterworfen  4),  kann  sich  so  oder  anders  ver- 
halten 5);  alles  Körperliche  ferner  hat  eine  Grösse,  und  jede  Grösse 
ist  begrenzt,  das  Begrenzte  aber  kann  unmöglich  eine  unendliche 
Wirkung,  wie  die  ewige  Bewegung,  hervorbringen,  da  Bewegtes 
so  wenig  eine  unbegrenzte,  als  Unbegrenztes  eine  begrenzte 
Kraft  hat  6).  Das  erste  Bewegende  muss  also  schlechthin  un- 
körperlich, untheilbar  und  ausser  dem  Baume,  ohne  Bewegung 
Leiden  und  Veränderung,  es  muss  mit  Einem  Wort  die  absolute 
Wirklichkeit,  die  reine  Energie  sein  7);  woraus  dann  auch  wieder 


1)  Phys.  VIII,  6.  259,  b,  22.  c.  10.  267,  a,  24  ff. 

2)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  7:  ene\  5'  iaxi  xi  xtvouv  afrcb  «x(vtjTOv8v,  *vepYc(a 
3v,  toÖto  oOx  IvoY/rcai  aXXws  fyetv  oiSafito?  ..  «vipcTj;  apa  fotto  ov  xa^fiavorptn, 
xacX&c  (d.  h.  sofern  es  nothwendig  ist,  ist  es  gut,  denn,  wie  diess  sogleich  er- 
klärt wird,  seine  Notwendigkeit  ist  weder  eine  äussere  noch  eine  blos  re- 
lative, sondern  die  absolute,  das  jitj  IvSs^öjisvov  «XXcds,  «XV  axk&i  avavxortov)  .  . 
£x  Tota»>TTj5  apa  apYifc  fyrrpai  6  oupavb?  xa\  $)  ^pJat;. 

3)  Wie  diess  nach  dem  Früheren  keines  Beweises  mehr  bedarf.  Alle  Ver- 
änderung ist  ja  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit;  dieser  Ueber- 
gang  ist  nur  da  abgeschnitten,  wo  kein  Stoff,  mithin  kein  $uvoc[xn  2v  ist.  Vgl. 
ausser  S.  260,  1  auch  Phys.  VI,  4,  Anf.  den  Nachweis,  dass  aUes,  was  sich  ver- 
ändert, theilbar  sein  müsse.  So  werden  wir  auch  finden,  dass  die  Seele  an  sich 
selbst  unbewegt  sein  soll. 

4)  Phys.  Vni,  6.  259,  b,  18.  Vgl.  vor.  Aum.  und  S.  256,  1. 

5)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  20  vgl.  VII,  7.  1032,  a,  20.  c.  10.  1036,  a,  25. 
IX,  8.  1050,  b,  6  ff. 

6)  Phys.  VIII,  10.  266,  a,  10  ff.  267,  b,  17.  Metaph.  XII,  7,  Sohl. 

7)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  16  ff.  c.  7.  1072,  b,  8.  c.  8.  1074.  a,  85.  c  9. 
1074,  b,  28.  IX,  8.  1050,  b  vgl.  d.  vor.  u.  d.  folg.  Ann».  De  coelo  I,  9.  279,  a, 
16:  81  toS  oOpavoS  8Ä«xt«i  8ti  o5t'  arnv  o5tc  £v8^*Tat  vev&tou  röftoc.  9«v«pbv 
opa  5ri  ofcc  tätet  oSti  xcvbv  oöts  xpövo«  «rit*  Igufar  Srfjtsp  ©fit'  h  xticy  tixil 
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umgekehrt  mittelst  des  Satzes,  dass  alles  Vielfache  einen  Stoff 
habe,  auf  die  Einheit  des  obersten  Princips  und  des  von  ihm  Be- 
wegten zuruckgeschlosscn  wird  *)•  Der  Grund  aller  Bewegung, 
oder  die  Gottheit,  ist  mithin  überhaupt  das  reine  Wesen,  die  ab- 
solute Form  (t£  ?L  eivat  tö  7cpörov),  die  schlechthin  unkör- 
perliche Substanz.  Diese  ist  aber  das  Denken.  Nicht  allein  im 
körperlichen  Dasein  ist  die  Form  an  den  Stoff  gebunden,  son- 
dern auch  die  Seele  hat  eine  wesentliche  Beziehung  zum  Leibe, 
nur  das  reine,  für  sich  seiende  Denken  ist  frei  von  aller  Mate- 
rialität. Nur  im  Denken  ist  auch  eine  vollkommene  Thätigkeit. 
Weder  die  hervorbringende  Ocowrruno),  noch  die  handelnde  C*p*x- 
TixVj)  Thätigkeit  ist  vollkommen,  weil  beide  ihren  Zweck  ausser 
sich  haben,  und  insofern  gleichfalls  eines  Stoffes  bedürfen 

Ttiouiivty  ouxe  xptfvos  aCxoc  jrotet  yTjpaffxew,  oü§'  £ax\v  o08svb(  oCSejAta  {uxaßcX?}  xwv 
S^cp  t^v  e*I;wx ax to  T6TaY[xsvtov  cpopav ,  aXX'  avaXXotcoxa  xa\  ow:a87j  xrjv  aptVrTjv  eyovw 
Ccö^v  xa\  t^v  aäxapxEax&xqv  StaxcX^  xbv  ajravxa  aföva.  Nach  einigen  Bemerkungen 
Aber  den  Ausdruck  oc?u>v  fährt  sodann  Aristoteles  fort:  xb  xou  tcocvxoc  oupavoü 
x&o$  xa\  xb  xbv  Kavxa  y^povov  xa\  x^v  argipiav  «epte/ov  xAo;  a?a>v  eaxiv ,  dwcb  tg5 
iii  eTvat  cJXrj^w?  x^v  ^7Ciavu(At«v ,  aOavaxo?  xa\  Oetoj.  ZÖev  xoft  xot;  aXXots  l^pxrjTit, 
X0T5  j*ev  axptßeaxepov  X015  8'  ajxaupto;,  xb  eTva(  xe  xa\  Srjv.  So  sei  ja  anerkannt,  dass 
die  höchste  Gottheit  (xb  0etov  rcav  xb  rcpwxov  xat  axpdxaxov)  unveränderlich  sein 
müsse,  ouxe  yip  aXXo  xpeixxdv  eoxiv  o  xt  (Nomiuat.)  xtvrjaei  . . . ,  oux'  E^et  ?«5Xov 
oöÖlv,  oox'  IvBeI*  xcov  otuxoü  xaXwv  oCSevö«  cVriv.  Ob  diese  Schilderung  freilich 
auf  das  erste  Bewegende  oder  das  erste  Bewegte  (die  äusaerste  Himmelssphäre) 
su  beziehen  sei,  darüber  waren  schon  die  alten  Ausleger  getheilter  Meinung: 
nach  Simpl.  z.  d.  St.  gab  Alexander,  und  so  wohl  auch  seine  peripatetischen 
Vorgänger,  der  zweiten,  die  jüngeren  (neuplatonischen)  Exegetcn  der  ersten 
Erklärung  den  Vorzug.  Für  Alexanders  Ansicht  scheinen  im  Folgenden  die 
Worte:  x«\  «jcauaxov  o*ij  xfvirjaiv  xiveixou  suX^yw;  zu  sprechen,  in  denen  das  xtvciiat 
mit  einigen  der  von  Simpl.  benützten  Handschriften  in  xivet  zu  verwandeln 
wegen  des  Weiteren  kaum  angeht;  indessen  kann  als  Subjekt  hiefür  füglich 
6  oOpotvbc  ergänzt  werden,  wenn  auch  im  Vorhergehenden  von  der  Gottheit  ge- 
sprochen wurde.  Diess  aber  müssen  wir  dessbalb  annehmen,  weil  der  Gegen 
stand  dieser  Erörterung  ausdrücklich  als  das  bezeichnet  wird,  was  e£c*>  xou  o£- 
pctvoü,  fagp  xtjv  Ifax&xto  ?op*v  ist,  als  das  Unkörperliche,  Unbewegliche,  All- 
umfassende, das  6e?ov  jcpwxov  xok  axpd'xaxov,  der  Grund  aUes  Seins  und  Lebens. 

1)  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  31:  oxt  8e  eü  oOpovb;,  ©avepöv  si  yap  vMm 
oupctvcft  Äancp  avÖpuMtoi,  &xai  elÖEt  |m«  rj  icepV  fxaaxov  ap^,  £pi6u.ö  noXlü 
aXV  oaa  aptö|jL$  KoXXa,  CXijv  fy«'  «fc  T*P  **Y°«      *         «o^öv  .  .  xb  &  xt  ?v 
i!vai  oOx  filmet  SXijv  xb  «p&xov  IvxeXcxeia  y£p. 

2)  Eth.  N.  X,  7.  c.  8.  1178,  b,  8  ff.,  wo  ausgeführt  wird,  dass  man  der 
Gottheit  keine  praktische  Thätigkeit  zuschreiben  könne;  Polit.  VII,  3,  Sehl. 
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das  höchste  Wesen  aber  hat  keinen  Zweck  ausser  sich,  weil  es 
selbst  der  letzte  Zweck  ist  0-  Auch  im  Denken  freilich  ist  noch 
die  Möglichkeit  von  der  Wirklichkeit,  die  Fähigkeit  zu  denken  von 
dem  wirklichen  Denken  (der  OewpkO  zu  unterscheiden.  Auf  die 
Gottheit  jedoch  kann  dieser  Unterschied  keine  Anwendung  fin- 
den, denn  in  ihr  kann  keine  Möglichkeit  sein,  die  nicht  zur 
Wirklichkeit  herausgearbeitet  wäre,  wie  es  denn  auch  im  Men- 
schen nur  seine  endliche  Natur  ist,  die  ihm  eine  ununterbro- 
chene Denkthätigkeit  unmöglich  macht;  ihr  Wesen  kann  nur  in 
unaufhörlicher,  nie  schlummernder  Betrachtung,  in  schlechthin  voll- 
endeter Thätigkeit  bestehen  *),  und  diese  Thätigkeit  kann  sich 
nicht  verändern,  denn  für  das  Vollkommene  würde  jede  Verän- 
derung ein  Verlust  an  Vollkommenheit  sein  s).  Gott  ist  also  die 
absolute  Denkthätigkeit,  und  eben  sofern  er  diess  ist,  ist  er  der 
absolut  Wirkliche  und  Lebendige,  und  der  Urquell  alles  Lebens4)- 
Was  ist  aber  der  Inhalt  dieses  Denkens?  Alles  Denken  erhält 


De  coelo  II,  12.  292,  a,  22.  gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  12  ff.  (es  könne  dem  Un- 
bewegten kein  7Coi£v  beigelegt  werden ,  da  dieses  im  Gegensatz  gegen  ein  rcia- 
X«v  stehe).  Vgl.  S.  124,  4. 

1)  De  coelo  n,  12.  292,  b,  4:  toi  8'  <•>;  apia-ra  e^ovtt  ouöev  Sei  Trp&fcw;-  e<rrt 
yap  aotb  xb  ou  evexa,  {)  8fc  Jrpafo  asi  eVctv  e\  8uatv,  3iav  xat  oZ  fvexa  r|  xak  tb  tou- 
tou  2vexa. 

2)  Eth.  N.  X,  8.  1078,  b,  20:  t<o  8}  £ov-(  xou  jrpatTE'.v  asaipoutxsvou ,  fct  8c 
»taUov  to5  ttgieIv  ,  Tt  Xet^e-cai  nXty  Ociopta;  &m  t)  tou  Oeou  frlpYEta,  (Aaxaptö*T»)Tt 
faf  epoura,  Oewpr^ix^  av  ectj.  xat  twv  avSptuni'vtov  ot)  fj  tohjtt)  (jy^Y^veatornj  eu8«t|io- 
vttwTitr,.  Metapb.  XII,  7.  1072,  b,  14:  810^^  8'  &r\v  [tw  rptoTw  xtvouvti]  oT« 
^iotTTTj  puxpbv  /pövov  Tjjitv  ö&tw  y«?  »£t  ixeivo  eVciv  ...  Ivspyel  8e  [6  voC;]  ew£tov 
[tb  vor^v]  . . .  il  ouv  outw^  e5  e/ei,  to{  tjjjleT;  ^ote,  h  Oed;  «\,  0ay{AaoTdv  •  il  ok  (xoX- 
Xov,  tri  6au|AaattoTspov  e^ei  8s  w3t.  xot\  X<*>rt  8s  onap^Ef  f|  Y*P  vo^  W), 
6utvo?8H)  eVpfEta.  c.  9.  1074,  b,  28:  man  könne  sich  das  göttliche  Denken 
weder  ruhend,  noch  auch  im  blossen  Potenzzustande  befindlich  denken,  denn 
dpi)  v&rpt;  (aktuelles  Denken)  eVrtv,  oXXa  8uvajxt?,  eoXoyov  foircovov  eTvat  to  <tuv- 
«Xfc  ccuxo»  Tifc  voiJaEw?  (vgl.  IX,  8,  oben  256,  1).  Ebd.  Schi,  (nach  Boritz):  wie 
das  discursive  menschliche  Denken  (6  avOptorivot  voü;  6  to>v  ouvöetwv)  sich  in 
einzelnen  Augenblicken  verhalt,  wenn  es  das  Gute  nicht  an  dem  oder  jenem, 
sondern  als  Einheit  anschaut:  o&tw?  8'  iya  ai-rf)  aur?4;  fj  vo^sis  xbv  «reavta  atova. 

3)  Metaph.  XII,  9.  1074.  b,  25:  8^).ov  toi'vuv  oxt  tb  ÖEiÖTatov  xat  Tiputotatov 
wfi  xa\  ou  {u-raßiXXEf      /Etpov  fap    [XETaßoXfj  xa\  x'vrjjfe  tt$  -rjärj  to  toioütov. 

4)  Mctaph.  XII,  7.  1072,  b,  28:  cpajiEv  8e  ibv  6sbv  E?vai  £&ov  af8tov  aptutov, 
wfrtEftiw)  xai  a?wv  auvsyft$  xa\  at8to;  ircip^ei  tg>  Oear  toOto  yao  o  Oeö?.  De  coelo 
D,  3.  286,  a,  9 :  öeow  8'  ivtpyua  a6ava<?ta  •  touto  81  laxi  ^toij  a<8to;. 
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seinen  Werth  vom  Gedachten,  das  göttliche  Denken  aber  kann 
ihn  von  nichts  ausser  ihm  Liegendem  erhalten,  und  nichts  ande- 
res, als  das  Beste,  zum  Inhalt  haben;  das  Beste  aber  ist  nur  es 
selbst  O*  Gott  denkt  mithin  sich  selbst,  und  sein  Denken  ist 
Denken  des  Denkens8);  so  dass  also  im  göttlichen  Denken,  wie 
diess  beim  reinen  Geist  nicht  anders  sein  kann,  das  Denken  und 
sein  Gegenstand  schlechthin  zusammenfällt8)*  Dieses  wandellose 
Beruhen  des  Gedankens  in  sich  selbst,  diese  untheilbare  Einheit 
des  Denkenden  und  Gedachten  ist  die  absolute  Seligkeit  Gottes 4). 
Diese  Saetze  des  Aristoteles  über  den  göttlichen  Geist  enthal- 


1)  Noch  weniger  kann  natürlich  ein  durch  Anderes  her  vorgerufener  Affekt 
in  Gott  sein;  daher  der  Satz  (Eth.  N.  VIII,  9.  1158,  hf  35.  1159,  a,  4,  bestimm- 
ter Eud.  VII,  3  und  aus  dieser  Schrift  M.  Mor.  II,  11.  1208,  b,  27),  dass  die 
Gottheit  nicht  liebe,  sondern  nur  geliebt  werde,  dass  zwischen  ihr  und  den 
Menschen  wegen  ihres  allzugrossen  Abstands  von  denselben  keine  yikla 
finde. 

2)  Metaph.  XII,  9.  1074,  b,  17:  etxe  yap  voet,  xt  av  soj  xb  aejAvbv,  &a 
cy  Et  Sorop  av  g?  o  xaOeiföcov  erce  votf,  xoüxou  8'  aXXo  xtfpiov,  . .  .  oäx  av  ij  o^i<rx, 
ouat'a  eo)  *  8ta  f«p  tou  voslv  xb  x(u.tov  auxti  ujsapyjt.  ext  5s  .  .  .  x£  vost  j  yap  a^b; 
auxbv  J|  §xep6*v  xt.  ...  Tcdxspov  ouv  8ia?epet  xi  ^  oOOev  xb  voetv  xb  xaXbv  5)  xb  xujrw; 
?|  xa\  oxoäov  xb  ö*iavoeu*6at  rap\  eVtov;  8^Xov  xofvuv  u.  8.  w.  (s.  277,  8).  Z.  29: 
wenn  der  voü;  als  solcher  nur  das  Vermögen,  zu  denken,  wäre,  8*jXov,  Sit  «Xk 
xi  ov  iT>)  xb  xtputoxspov  ?J  6  vou«,  xb  vooJjievov  xa\  yap  xb  voslv  xat  fj  vöyjat?  usipfc 
xat  xb  xeipiaxov  voouvxr  &rc'  et  ?euxxbv  xouxo,  . . .  oux  av  efy  xb  aptorov  ^  vV1« 
auxbv  apa  voel,  efasp  iVA  xb  xpaxtaxov,  xa\  eaxtv  jj  vö^atc  voiiaecac  vöijfft?.  c.  7.  1072, 
b,  18  i  ^  8s  vöqatc  jj  xa6*  aux^v  (das  reine  Denken)  xou  xaö*  auYo  api'axou  [sc.  wrt], 
xa\  yj  |xaXt9xa  xou  (x&Xcaxa*  auxbv  8e  vost  6  vou$  xaxa  jxsxoXtj^iv  xou  voijxou*  vor^o; 
Y&p  Y^yvsxat  ötYffltvwv  xak  vo<5v,  waxs  xauxbv  vou$  xa\  vojjxöv.  De  an.  III,  6.  430, 

b,  24:  ei  Se*  xivt  jwj  sNjxiv  lvavx(ov  xwv  atxbov,  auxb  iauxb  ftv(i>axst  xa\  evspfeta 
xat  ^copioTÖv. 

3)  S.  vor.  Anm.  u.  Metaph.  XII,  9  :  <p atvexat  8"  aet  aXXou  fj  eViTnjjMj  u«  s.  w. 
^  eV  eV'tov  ^  fatonjpi)  xb  npocypia;  eVt  piv  xtov  tcowjxixwv  avsu  öXij;  {j  ouoia  xak  tö 
x{  ^v  eTvat,  eV\  8$  xoiv  Oetopijxixwv  6  Xöyo«  xb  *paY|xa  xai  f)  vdijai«.  ou^.  Ixepou  o& 
ovxo$  xou  vooujievou  xa\  xou  voß,  Sara  fj.i)  ßXijv  e^st  xb  auxb  eaxat,  xa\  fj  vd^oTi  w 
vooupivou  pUa.  De  an.  III,  4,  Schi.  (vgl.  c.  6.  c.  7,  Anf.):  e*7t\  jiev  yap  x<5v  sv* 
6X»j«  xb  aux6  e*axt  xb  vooüv  xa\  xb  voou'jxsvov. 

4)  MeUph.  XII,  7.  1072,  b,  14:  8taYü>*rt  8'  s*ax\v  o?a  iptTnrj  juxpbv  XP«V0V 
^jjlIv  u.  8.  w.  Z.  27:  Ivspyeia  8t  ^  xa8T  aöx^v  exet'vou  [xou  vou]  Cwi)  aptorr)  xa\  otö»i 

c.  9.  a8ta(pexov  tcov  xb  pj)  ly^ov  öXijv  . . .  ouxtoc  8Y  e^et  aOx^  a6x?j(  ^  vö^att  xbv  axotf 
aiwva.  Eth.  N.  VII,  15.  1154,  b,  25:  et  xou  $j  9^015  «7cXtj  eoj,  a£i  ^  aüxJj  xp^ 
f|8{(TTy]  eoxar  81b  6  Beb;  ae\  jiiav  xa\  anX5|v  y^atpei  ^8ov»(v.  Vgl.  Polit.  VII,  1.  1323, 
b,  23.  S.  277,  2.  4.  275,  7. 
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ten  die  erste  wissenschaftliche  Begründung  des  Theismus,  sofern 
hier  zuerst  die  Bestimmung  der  selbstbewussten  Intelligenz  in  Gott 
nicht  blos  aus  der  religiösen  Vorstellung  aufgenommen,  sondern 
aus  den  Principien  eines  philosophischen  Systems  folgerichtig  abge- 
leitet wird.  Zugleich  kommt  aber  auch  hier  schon  die  Schwierigkeit 
zum  Vorschein,  deren  Lösung  die  letzte  Aufgabe  aller  theistischen 
Spekulation  ist,  den  Gottesbegriff  so  zu  bestimmen,  dass  weder  die 
persönliche  Lebendigkeit  Gottes  über  seiner  wesentlichen  Verschie- 
denheit von  dem  Endlichen,  noch  diese  über  jener  verloren  geht. 
Aristoteles,  um  dieser  Forderung  zu  genügen,  will  die  Gottheit 
zwar  als  selbstbewussten  Geist  gefasst  wissen;  dagegen  soll  nicht 
blos  der  Leib  und  das  sinnliche  Seelenleben,  sondern  auch  die  Wii- 
lensthatigkeit,  ja  auch  alles  Denken  eines  Andern,  ausser  ihr  selbst, 
von  ihrem  Wesen  ausgeschlossen,  und  nur  die  Selbstbetrachtung 
als  ihre  eigenthümliche  Thatigkeit  übrig  gelassen  werden ;  denn 
wenn  er  da  und  dort  von  einem  Thun  oder  Schaffen  Gottes  zu 
reden  scheint  *)»   ist  diess  nur  Sache  des  Ausdrucks.  Diese 
Lösung  befriedigt  jedoch  keineswegs.  Denn  einerseits  gehört  zum 
persönlichen  Leben  die  Thatigkeit  des  Willens  ebenso  wesentlich, 
als  die  des  Denkens;  andererseits  ist  auch  dieses,  als  persönliches 
betrachtet,  immer  im  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklich- 
keit, in  der  Entwicklung  begriffen,  es  ist  ebenso  durch  die  Verschie- 
denheit seiner  Gegenstande,  wie  durch  den  Wechsel  der  geistigen 
Zustande  bedingt;  indem  Aristoteles  diese  Bedingungen  aufhebt, 
und  die  Thatigkeit  der  göttlichen  Vernunft  auf  ein  durchaus  ein- 
töniges, durch  keinen  Wechsel  und  keine  Entwicklung  belebtes 
Denken  ihrer  selbst  zurückführt,  so  geht  in  dieser  Abstraktion  der 
Begriff  der  Persönlichkeit  wieder  unter. 

Keine  geringere  Schwierigkeit  ergiebt  sich  auch,  wenn  wir  die 
Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Welt  in's  Auge  fassen.  Da  das  höchste 
Wesen  schlechthin  unbewegt  sein  soll,  und  weder  schaffend  noch 
handelnd  thätig  ist,  so  scheint  ihm  auch  keine  Einwirkung  auf  ein 

1)  Wie  Polit.  VII,  3.  1325,  b,  28,  wo  aber  die  »pafc  Gottes  ausdrücklich 
«rf  seine  otxäuxi  jip&j-Ets,  im  Unterschied  von  den  efrottpixai  7cpa||«s  beschränkt, 
das  Wort  also  in  demselben  weiteren  8inn  genommen  wird,  wie  Eth.  N.  VII 
15  (vor.  Anm.)  und  vorher  Z.  21.  1325,  a,  21.  De  coelo  I,  4,  Sohl.:  o  de  Bebe 
*<ii  7j  tpfoj  0$$fcv  jxccrijv  TKKOwotv,  wo  schon  das  6sb$  im  populäreren  Sinn  = 
ffo«  steht 
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Anderes  möglich  zu  sein;  da  es  andererseits  das  erste  Bewegende 
ist,  ist  sie  nothwendig.  Hier  tritt  nun  die  früher  (S.  263)  erwähnte 
Vorstellung  ein,  wornach  die  Form,  ohne  sich  selbst  zu  bewegen, 
eine  Anziehungskraft  auf  den  Stoff  ausübt,  so  dass  dieser  sich  ihr 
entgegenbewegt.  „Gott  bewegt  die  Welt  also:  was  begehrt  und 
gedacht  wird,  bewegt,  ohne  sich  zu  bewegen.  Dieses  beides  aber 
ist  auf  der  höchsten  Stufe  dasselbe  (der  absolute  Gegenstand  des 
Denkens  ist  ebendamit  das  absolut  Begebrens werthe,  das  Gute  : 
schlechthin);  denn  Gegenstand  des  Verlangens  ist  das  anscheinend 
Schöne,  ursprünglicher  Gegenstand  des  Wollens  das  wirklich  Schöne, 
das  Begehren  aber  hat  in  der  Vorstellung  (vom  Werth  des  Gegen- 
stands) seinen  Grund,  nicht  diese  in  jenem.  Das  Erste  mitbin  ist 
der  Gedanke.  Das  Denken  aber  wird  vom  Denkbaren  bewegt,  an 
und  für  sich  denkbar  aber  ist  nur  die  eine  Reihe  *)>  und  in  dieser 
ist  das  Erste  das  Wesen,  und  zwar  das  einfache  und  schlechthin 
wirkliche".  „Die  Zweckursache  bewegt  wie  das  Geliebte,  das  (von 
ihr)  Bewegte  aber  bewegt  das  Uebrige"  *)•  Gott  ist  also  das  erste 
Bewegende  nur  sofern  er  der  absolute  Zweck  der  Welt  ist,  gleich- 
sam der  Regent,  dessen  Willen  Alles  gehorcht,  der  aber  nicht  selbst 
Hand  anlegt  *)•  Dieses  aber  ist  er  dadurch,  dass  er  die  absolute 
Form  ist.  Wie  die  Form  überhaupt  die  Materie  dadurch  bewegt, 
dass  sie  dieselbe  sollicitirt,  sich  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklich- 
keit zu  entwickeln ,  so  kann  auch  die  Wirksamkeit  Gottes  auf  die 
Welt  keine  andere  sein.  So  fügt  sich  nun  allerdings  diese  Lehre 
aufs  Beste  in's  Ganze  des  Systems  ein,  ja  sie  bildet  den  eigentlichen 
Schlusspunkt  der  Metaphysik,  da  in  ihr  erst  die  ursprüngliche  Ein- 
heit der  formalen,  der  bewegenden  und  der  Zweckursache  und  ihr 
Verhältniss  zur  materiellen  vollständig  zu  Tage  kommt;  nur  um  so 

1)  Notjtt}  qI  tj  St^pot  ouorotx/a  xaÖ'  aänjv.  Unter  dieser  itspat  awcor/fa  ist, 
wie  die  neueren  Ausleger  richtig  bemerken,  und  auch  aus  Z.  35  erhellt,  die 
Reihe  des  Seienden  oder  des  Guten  zu  verstehen.  Der  Ausdruck  bezieht  sich 
auf  die  pythagoreisch  -  platonische  Lehre  von  den  durch  Alles  sich  hindurch- 
ziehenden Gegensätzen  des  Seienden  und  Nichtseienden,  Vollkommenen  und 
Unvollkommenen  u.  s.  w.f  welche  Arist.  besonders  in  der  'ExXoyfj  ttov  'Evovtwdv 
(s.  o.  S.  49)  entwickelt  hatte,  und  auch  sonst  öfters  berührt;  vgl.  Metaph.  IV, 
2. 1004,  a,  1.  IX,  2.  1046,  b,  2.  XIV,  6.  1093,  b,  12.  I,  6.  986,  a,  28.  Phys.  DJ, 
2.  201,  b,  25.  I,  9.  192,  a,  14.  gen.  et  corr.  I,  3.  319,  a,  14. 

2)  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  26.  b,  3  und  dazu  Bonitz  und  Schweolkr. 

3)  Vgl.  Metaph.  XII,  10,  Anf.  und  Schi. 
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deutlicher  tritt  aber  auch  hier  die  schwache  Seite  der  aristotelischen 
Bestimmungen  über  dieses  Verhaltniss  heraus.  Ausser  dem  Mysti- 
schen und  Unklaren  der  Vorstellung  von  einem  Verlangen  des  Be- 
wegten nach  dem  Bewegenden  zeigt  sich  diess  auch  noch  in  einer 
weiteren  Bestimmung.  Wir  haben  oben  gesehen ,  dass  Aristoteles 
annimmt,  das  Bewegte  müsse  immer  vom  Bewegenden  berührt 
werden,  und  diese  Annahme  ist  ihm  auch  schon  wegen  der  später 
noch  zu  erörternden  Behauptung,  dass  die  raumliche  Bewegung  die 
ursprünglichste  sei,  Bedürfniss.  Das  Gleiche  muss  nun  auch  vom 
Verhaltniss  des  ersten  Bewegenden  zur  Welt  gelten,  wie  diess  auch 
unser  Philosoph  ausdrücklich  sagt  *).  Nun  sucht  er  freilich  die  Vor- 
stellung eines  raumlichen  Zusammenhangs  aus  diesem  Begriff  zu 
entfernen:  denn  theils  gebraucht  er  den  Ausdruck  „Berührung"  in 
Verbindungen,  in  denen  er  offenbar  nicht  ein  räumliches  Zusam- 
mensein, sondern  nur  überhaupt  eine  unmittelbare  Beziehung  zweier 
Dinge  bezeichnen  soll  s);  theils  behauptet  er  auch  4)5  das  Bewegte 
werde  zwar  vom  ersten  Bewegenden  berührt,  nicht  aber  dieses 
von  jenem.  Ist  aber  schon  dieses  ein  Widerspruch,  so  kommt  die 
Vorstellung  des  raumlichen  Daseins  noch  auffallender  in  der  weite- 
ren Bestimmung  herein,  dass  Gott  die  Welt  von  ihrem  Umkreis  aus 
in  Bewegung  setze.  Da  nämlich  die  ursprünglichste  Bewegung 
überhaupt  die  raumliche  sein  soll 5),  von  den  ursprünglichen  Be- 
wegungen im  Raum  aber  keine  schlechthin  stetig  und  gleich- 
massig ist,  als  die  Kreisbewegung  6),  so  kann  die  Wirkung  des 
ersten  Bewegenden  auf  die  Welt  zunächst  nur  darin  bestehen ,  dass 
es  ihre  Kreisbewegung  hervorbringt 7).  Diess  könnte  es  nun ,  nach 

1)  Worauf  schon  Throphrast  Metapb.  c.  2. 310, 24  Br.  aufmerksam  macht: 
«8$)  «pwt?,  oXXci>c  ts  xttVtou  aptoxou,  jirca  ^u/ifc,  . . .  sp^X.'  ^v  e"ri  ™  xtvoüfxevaL 
Aehnlich  fragt  später  Proklus  in  Tim.  82,  A.  (vgl.  Schräder  Arist.  de  volunt. 
doctr.  Brandenb.  1847.  6.  15,  A.  42):  et  ydtp  £pa  6  xfofio?,  &g  yrpi  xai  'Aoitcote- 

tot*  voo  xat  xtvlttat  jcoos  auTov,  ff^Gsv  e^ct  xaÜTijv  tfjv  eepsaiv  • 

2)  Gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  20.  Phys.  VIII,  10.  266,  b,  25  ff. 

3)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  20.  IX,  10.  1051,  b,  24  (s.  o.  278,  2,  135,  4); 
vgl  De  an.  I,  3.  407,  a,  15  ff.  Theophr.  Metaph.  c.  8.  319,  2  Br.:  autö  tö  vö 
k  öewpia  OtYÖvti  xak  oTov  a<|»apL&<{>. 

4)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  8.  o.  269,  3. 

5)  Phys.  VIII,  7.  9;  s.  u. 

6)  Ebd.  c.  8.  f.  De  coelo  I,  2.  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  10. 

7)  Phys.  VIII,  6,  Sohl.  c.  8,  Schi.  Metaph.  XII,  6,  Schi.  c.  8.  1073,  a,  28  ff. 
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Aristoteles,  entweder  vom  Mittelpunkt  oder  vom  Umkreis  der  Welt 
aus,  denn  diese  beiden  Orte  sind  die  beherrschenden  C«pxaO  de? 
ganzen  Bewegung;  er  giebt  jedoch  der  zweiten  Annahme  desshalb 
den  Vorzug,  weil  sich  der  Umkreis  offenbar  schneller  bewege, 
als  das  Mittlere,  das  aber,  was  dem  Bewegenden  am  Nächstes 
ist,  sich  am  Schnellsten  bewegen  müsse  Dabei  konnte  er  nun 
wohl  dem  Vorwurf,  dass  er  die  Gottheit  in  einen  bestimmten 
Raum  versetze,  durch  seine  Ansicht  vom  Räume  zu  entgehen 
glauben,  derzufolge  (s.  u.)  das,  was  jenseits  der  Grenze  der  Welt 
ist,  nicht  mehr  im  Raum  sein  soll.  Wir  indessen  würden  diesen 
Grund  natürlich  nicht  gelten  lassen.  Wie  ferner  der  Gottheit  im 
Verhältniss  zu  sich  selbst  nur  die  einförmige  Thätigkeit  eines  durch- 
aus  gleichmassigen  Sichselbstdenkens  übrig  blieb,  so  wird  ihr  im 
Verhältniss  zur  Welt  nur  die  ebenso  einfache  Wirkung  zugeschrie- 
ben, die  Kreisbewegung  derselben  hervorzubringen.  Dass  sich  aus 
dieser  einfachen  und  gegensatzlosen  Wirkung  der  Reichthum  des 
endlichen  Seins,  die  Mannigfaltigkeit  seiner  unendlich  gespaltenen 
und  gelheilten  Bewegung  nicht  erklären  lasse,  hat  in  Betreff  der 
Himmelskörper  Aristoteles  selbst  ausgesprochen,  und  desshalb  neben 
dem  ersten  Bewegenden  noch  eine  Anzahl  weiterer  gleichfalls  ewi- 
ger Substanzen  angenommen ,  von  welchen  er  die  eigentümlichen 
Bewegungen  der  Wandelsterne  herleitet  *)•  Das  Gleiche  muss  aber 
von  jeder  eigenthümlichen  Bewegung  und  allen  besonderen  Eigen- 
schaften der  Dinge  überhaupt  gelten :  durch  das  erste  Bewegende 
können  sie  nicht  hervorgebracht  sein,  denn  dieses  übt  auf  die  Welt 
nur  jene  Eine  allgemeine  Wirkung  aus,  wir  müssen  uns  somit  nach 
einer  besonderen  Ursache  für  sie  umsehen  *).  Nur  wird  es  nicht 
genügen,  in  dieser  Beziehung  wieder  nur  auf  solches  zu  verweisen, 
dessen  Wirkung  gleichfalls  allgemeiner  Art  ist,  wie  die  Neigung 
der  Sonnen-  und  Planetenbahn,  aus  welcher  Aristoteles  den  Wech- 


1)  Phys.  VIII,  10.  267,  b,  6.  De  ooeio  I,  9.  279,  a,  16  ff.  (s.  o.  275,  7). 
Daher  die  Behauptung  (Sext.  Math.  X,  33.  Hypotyp.  in,  218),  Gott  sei  dem 
Aristoteles  vo  Jt&a$  toö  oupavoo. 

m 

2)  Metaph.  XU,  8.  1073,  a,  26.  Das  Genauere  hierüber  K.  8. 

3)  Metaph.  XII,  6.  1072,  a,  9:  wenn  die  Gleichmässigkeit  des  Weltlaufs 
möglich  sein  soll  (das  Trepidöw  Z.  10  halte  ich  mit  Schweöler  für  ein  unachtes 
Einschiebsel),  Sei  Tt  oU\  (/ivetv  w$ai*Tto$  Ivepyouv.  il  &  fjiXXa  fftsasf  x«i  ?6opä  thai, 
«XXo  See  eTvou  cvspyouv  &Xu>;  xa\  oXXw;.  - 
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sei  des  Entstehens  und  Vergehens  herleitet  0»  das  Eigentümliche 
jedes  Dings  und  seiner  Bewegung  wird  sich  vielmehr  nach  allem 
früher  Erörterten  nur  auf  seine  individuelle  Form,  auf  das  Wesen 
und  die  Natur  dieses  bestimmten  Gegenstandes  zurückführen  lassen  2). 
In  welches  Verhältniss  sollen  nun  aber  diese  besonderen  Formen, 
welche  in  den  endlichen  Dingen  als  schaffende  Kräfte  thätig  sind 
und  ihr  eigentümliches  Wesen  ausmachen ,  zu  der  höchsten  Form 
und  der  ersten  bewegenden  Kraft,  zur  Gottheit,  gesetzt  werden? 
Brandis  glaubt,  Aristoteles  habe  sich  unter  denselben  die  ewigen 
Gedanken  der  Gottheit  gedacht,  deren  Selbstentwicklung  die  Ver- 
änderung der  Einzelwesen  herbeiführe,  und  deren  harmonische 
Wechselbeziehung  durch  die  Einheit  ihres  letzten  Grundes  verbürgt 
sei 8).  Allein  diese  Annahme  hat  Vieles  gegen  sich.  Auf  aristote- 
lische Aussagen  kann  sie  sich  nicht  berufen  4),  und  mit  der  unzwei- 


1)  Ges.  et  oorr.  II,  10.  386,  a,  23;  auch  hierüber  wird  K.  8  weiter  zu 
sprechen  sein. 

2)  Die  Substauz  jedes  Dings  soll  ja  in  seiner  Form  liegen  (s.  o.  8.  259  f.), 
jede  Substanz  aber  Einzelsubstanz  (S.  228  ff.),  und  jedes  Ding  nur  aus  seinen 
eigentümlichen  Gründen  zu  erklären  sein  (S.  170,  3.  173,  3). 

3)  Gr.-rÖm.  Phil.  II,  b,  575:  Um  die  aristotelische  Metaphysik  ganz  zu 
verstehen,  müssen  bedeutende  Mittelglieder  ergänzt  werden.    „Zwar  dass  alle 
Wesenheiten  auf  lebendige  göttliche  Gedanken  zurückgeführt  und  diese  als 
die  einfachen,  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Träger  der  konkreten  Wesenheiten 
und  ihrer  Veränderungen  betrachtet  werden  sollen,  brauchte  wohl  kaum  aus- 
drücklich ausgesprochen  zu  werden ,  und  wird  durch  die  Frage  [Metaph.  XII, 
9.  s.  o.  278,  2]  angedeutet:  erreichte  er  (der  göttliche  Geist)  nichts  durch  sein 
Denken,  wo  bliebe  da  seine  Würde?  Auch  dürfen  wir  wohl  annehmen,  Aristo- 
teles habe  —  ein  Vorläufer  der  Leibnitzischen  Monadenlehre  —  die  Verände- 
rungen in  oder  an  den  Einzelwesen  auf  Selbstentwickluug  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  göttlichen  Gedanken  und  die  Hemmungen  und  Störungen  in  dieser 
^clbstent wicklung  auf  ihr  Gebundensein  an  Stoff  oder  V ermögen,  die  harmo- 
nischen Wechselbeziehungen  in  den  Entwicklungen  der  verschiedenen  Einzel- 
wesen, mit  Vorahnung  des  Begriffs  einer  harmoriia  praeatabilita ,  auf  die  Ein- 
heit und  Vollkommenheit  ihres  gemeinsamen  letzten  Gruudes,  des  unbedingten 
göttlichen  Geistes,  zurückzuführen  mehr  oder  weniger  bestimmt  beabsichtigt." 
Vgl-  8.  578,  wo  der  Mittelpunkt  der  aristotelischen  Theologie  in  der  Lehre  ge- 
sucht wird,  „dass  alle  Bestimmtheiten  der  Welt  auf  Kraftthätigkeiten  und  diese 
*nf  ewige  Gedanken  Gottes  zurückzuführen  seien."  ß.  677  unt.:  „Wie  die  von 
Gott  ausgegangenen  Kraftthätigkeiten,  mithin  auch  das  endliche  von  ihnen 
beseelte  Sein,  zu  ihm  znrückstreben  sollen,  begreift  sich  freilich  ganz  wohl." 

4)  Auch  die  Stelle  aus  Metaph.  XII,  9  enthält  nicht,  was  Brakdis  in  ihr 
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feihaften  Lehre  des  Philosophen  lässt  sie  sich  in  mehr  als  Einer  Hin- 
sicht schwer  vereinigen.  Den  Gegenstand  des  göttlichen  Denkens 
kann  seiner  bestimmten  und  ausführlich  begründeten  Erklärung  zu- 
folge nur  Gott  selbst  bilden;  die  endlichen  Dinge  können  nicht  blos  als 
diese  einzelnen  nicht  darin  vorkommen,  sondern  auch  die  Artbe- 
grifle  oder  Formen,  welche  das  innere  Wesen  derselben  ausmachen, 
müssen  ihm  fern  bleiben ,  da  sie  doch  immer  ein  Anderes,  als  er 
selbst,  waren  und  tief  unter  dem  ständen,  was  er  allein  denken 
kann,  dem  Göttlichen  und  Vollkommensten  *)•  Die  Formen  der 
Dinge  umgekehrt  können  nicht  Gedanken  der  Gottheit  sein,  denn 
die  Form  ist  nach  Aristoteles  die  Substanz  des  Dings,  Substanz  aber 
ist  nur  das,  was  weder  an  noch  in  einem  Andern  ist  2):  Gedanken 
können  keine  Substanzen  sein,  denn  sie  sind  in  der  Seele  als  ihrem 
Substrat 8)-  Für  die  Vorstellung  ferner  von  einer  Selbsten! Wick- 
lung der  göttlichen  Gedanken  in  den  Dingen  fehlt  bei  Aristoteles 
jede  Analogie;  diese  Vorstellung  würde  vielmehr  dem  Satz  4)  wi- 
dersprechen, dass  im  göttlichen  Denken  keine  Veränderung,  kein 
Uebergang  von  dem  Einen  zum  Andern  stattfinden  könne.  Wenn 
sodann  Brandis  alle  Dinge  desshalb  dem  Göttlichen  zustreben 
lässt,  weil  die  von  Gott  ausgegangenen  Kraftthätigkeiten  zu  ihm 
zurückstreben,  so  legt  Aristoteles  selbst  dieses  Streben  vielmehr, 
wie  jede  Bewegung,  dem  Stoffe  bei,  welcher  sich  mit  der  Form  zu 
erfüllen  und  durch  sie  zu  ergänzen  begehre5).  Nicht  der  schwäch- 
ste Einwurf  gegen  seine  Ansicht  liegt  endlich  darin,  dass  sie  sich 


sacht.  Aristoteles  fragt  dort,  wie  es  sich  mit  dem  Denken  des  göttlichen  Gei- 
stes verhalte;  wenn  er  nichts  denke  (nur  so  darf  man  die  Worte:  cTce  Yop  y-rfib 
vost  übersetzen),  so  wäre  sein  Denkvermögen  so  werthlos,  wie  das  eines  Schla- 
fenden, wenn  er  anderes,  als  sich  seihst,  denke,  wäre  der  Werth  desselben  von 
diesem  seinem  Gegenstand  abhängig,  er  wäre  also  nicht  an  und  für  sich  selbst 
das  Vollkommenste.  Dass  göttliche  Gedanken  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen, 
ist  hiemit,  wie  mir  scheint,  nicht  angedeutet. 

1)  S.  o.  278,  2.  277,  3. 

2)  8.  o.  228  ff.  259  f. 

3)  Gerade  die  wird  von  Aristoteles  als  Beispiel  dessen  genannt, 
was  sowohl  an  als  in  einem  Substrat  ist;  s.  o.  144,  1. 

4)  Oben  S.  277,  3. 

5)  Vgl.  S.  279  f.  238,  1,  263,  3,  und  über  die  Bestimmung,  dass  die  Be- 
wegung im  Bewegten,  mithin  im  Stofflichen,  ihren  Sit*  hat,  268,  3. 


Digitized  by  Google 


Gott  und  Welt.  285 

mit  dem  ganzen  Charakter  des  aristotelischen  Systems  nicht  ver- 
tragt. Denn  wenn  die  Gedanken  der  Gottheit  die  Trager  der  kon- 
kreten Wesenheiten  und  ihrer  Veränderungen  waren,  so  wäre  das 
Verhältniss  des  Endlichen  zur  Gottheit  das  der  Immanenz :  die  Gott- 
heit würde  mit  ihrem  Denken  den  Dingen  inwohnen,  diese  hätten  an 
jenem  den  beharrlichen  Grund  ihrer  veränderlichen  Eigenschaften ; 
statt  des  aristotelischen  dualistischen  Theismus  hätten  wir  ein  Sy- 
stem des  dynamischen  Pantheismus.  Ein  solcher  liegt  aber  nicht 
allein  in  den  Schriften  des  Philosophen  offenbar  nicht  vor,  sondern 
auch  seiner  Schule  blieb  er  fremd ,  bis  der  Einfluss  der  stoischen 
Lehre  jene  Verschmelzung  des  Verschiedenartigen  und  ursprüng- 
lich Getrennten  herbeiführte,  welche  dem  unächten  Buch  von  der 
Welt  und  in  grösserem  Maasstab  dem  Neuplatonismus  zu  Grunde 
liegt  *).  Wie  nun  aber  freilich  das  Verhältniss  der  besonderen  und 
individuellen  Formen  zur  Gottheit  positiv  zu  bestimmen  sei,  darüber 
lässt  uns  Aristoteles  gänzlich  im  Unklaren.  Nach  allem,  was  er  sagt, 
können  wir  nur  urtheilen,  dass  er  beide  nebeneinandergestellt  habe, 
ohne  das  Dasein  und  die  eigenthümlichen  Bewegungen  der  endli- 
chen Dinge  aus  der  Einwirkung  der  Gottheit  befriedigend  zu  er- 
klären oder  eine  solche  Erklärung  auch  nur  zu  versuchen.  Sie  sind 
ihm  eben  ein  Gegebenes,  ebenso,  wie  ihm  der  Stoff  ein  Gegebenes 
ist,  das  er  aus  der  Form  oder  der  Gottheit  abzuleiten  keinen  Ver- 
such macht.  Die  Einheit  des  Systems  freilich,  das  oux  ayaöäv  nok\>- 
xoipavw],  ist  damit  verlassen  *)• 

Mit  dem  Vorstehenden  sind  wir  am  Schluss  der  Metaphysik  an- 
gelangt :  indem  Gott  als  das  erste  Bewegende  bestimmt  wird,  geht 
die  philosophische  Untersuchung  vom  Unbewegten  zum  Bewegten, 
wr  Natur  über. 


1)  Auch  durch  den  so  eben  erschienenen  dritten  Theil  des  Werkes  von 
Bkandis  (S.  113  f.)  scheinen  mir  die  obigen  Bedenken  nicht  beseitigt  zu 
werden. 

2)  VgL  Theophr.  Metaph.  c.  2.  310,  11:  xb  &  jxsxa  tau-'  y)8t)  X<fyo»  Ssttat 
s&ovos  nep\  -rJfc  ^o«o$,  r.oiet  xat  xtveov,  Ixgtfy  jcXei'w  xa  xuxXtxa  (die  himmlischen 
Sphären)  xat  a\  90p«  xpfoov  xtva  unsvavxiai  xat  xb  avifvuiov  (?  man  sollte  eher 
»Tfatöov  oder  äpiaxov  erwarten)  xofc  oZ  y*pw  c^pave;.  gilt  -yap  Iv  xb  xtvouv,  axorcov  ib. 
}«|  *£vxa  t9)v  owt$jv  (sc.  ?opav  xiveteöai)-  eTxs  xa6'  Sxaaxov  Sxspov,  a?  x'  apx.0"  «Xefou«, 
fr*  (?)  xb  atf(iou>vov  auxöiv  el$  opsljtv  Wvxtov  x)jv  aptaxrjv  ouOapioi;  ^aveptfv. 
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7.  Die  Physik.    A.  Der  Begriff  der  Natur  und  die  allge- 
meinen Gründe  des  natürlichen  Daseins. 

Wenn  sich  die  erste  Philosophie  nach  der  Absicht  des  Aristo- 
teles mit  der  unbewegten  und  körperlichen  Wesenheit  zu  beschäfti- 
gen hatte,  neben  der  wir  freilich  auch  das  entgegenstehende  Princip 
in  den  Kreis  unserer  Untersuchung  ziehen  mussten,  so  hat  die  Na- 
turphilosophie zu  ihrem  Gegenstand  die  Gesaramtheit  des  Bewegten 
und  Körperlichen  als  solchen  Alle  naturlichen  Substanzen  sind 
Körper  oder  mit  Körpern  verbunden;  Naturwesen  nennen  wir  die 
Körper  und  Grössen,  das,  was  sie  an  sich  hat,  oder  sich  auf  sie 
bezieht.  Den  wesentlichen  Gegenstand  der  Naturwissenschaft  bildet 
daher  die  Körper  weit  2);  sie  betrachtet  die  Form  nur  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  dem  Stoffe  8),  und  auch  die  Seele  nur  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  4).  Näher  jedoch  gehört  das  Körperliche 
in  das  Gebiet  der  Natur  und  der  Naturwissenschaft  nur  wiefern  ihm 
Bewegung  und  Ruhe  zukommt:  die  mathematischen  Körper  sind 
keine  Naturkörper,  gerade  dadurch  unterscheidet  sich  vielmehr 
die  Mathematik  von  der  Physik ,  dass  es  jene  mit  Unbewegtem, 
diese  mit  Bewegtem  zu  thun  bat 5).  Auch  das  Bewegte  ist  nur  danft 
ein  Naturding,  wenn  es  den  Grund  der  Bewegung  in  sich  selbst 
hat;  und  dieses  Merkmal  ist  es,  wodurch  sich  die  Naturwesen  von 


1)  Vgl.  8.  134,  5. 

2)  De  coelo  I,  1,  Anf.:  Jj  xcpfc  ©üoeto*  fot<roj|i7)  ox*&bv  fcXeter*)  «ouvexou  *p 
t&  atopocta  xak  pe-ftf)?)  xat  xa  xoifoov  efoat  xaOq  xat  xas  xtvrjcei«,  rri  St«tp\Ta$  apx«t, 
Saat  T7)$  xötaüxrjs  ouaia;  cfoiv  *  luv  y*p  ©t>aet  ouveotcoxcdv  xa  jxtv  eaxi  oojpata  xat 
jjley^ötj  (wie  der  menschliche  Leib),  xa  8'  e^ei  ato^a  xat  (wie  der  Mensch), 
xa  81  apyai  xoiv  l^övxtov  e?oiv  (wie  die  Seele).  III,  1.  298,  b,  27:  inii  8e  xwv  ?'J3R 
Xs^ofisytov  xä  [xev  sVciv  ouffi'at  xa  8'  Epya  xai  ;:a0rj  xouxwv  (unter  ouai'at  verstehe  w 
aber  hier  theils  die  einfachen  theils  die  zusammengesetzten  Körper)  ....  f>v£- 
f-bv  oxt  xrjv  jtXeioxjjv  ffujxßai'vei  xr,s  7cspt  ©tfottos  faxop(a{  nept  atojxaxwv  efvai  *  nw* 
Y&p  at  ©uaixa\  oCai'ai  5J  aü>|xaia  ^  (xexa  acofxaxtüv  Yfyvovxat  xa\  ji£Y6^v. 

3)  Metapb.  VI,  1.  1025,  b,  26  ff.  (XI,  7.)  u.  a.  St.;  s.  u. 

4)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  5:  7X€p\  <J>ux*j«  &ta*  8eu>p?5aai  xou  ©uoixou,  faj  $ 
av£u  xrj«  CXtjs  eoxiv.  De  an.  I,  1.  403,  b,  7.  part.  an.  I,  1.  641,  a,  21.  32. 

ö)  Pbys.  II,  2.  193,  b,  31:  der  Mathematiker  beschäftigt  sich  ebenso,  wie 
der  Physiker,  mit  der  Gestalt  der  Körper,  oXX'  oty  fi  ©uotxoÖ  oto(iaxo<  niptuhf 
oxov  oOSe  xa  ovpßepTjxöxa  Ottopel  fj  xotoJxoi?  (sc.  ©ooixoTf)  oSoi  crufAß$7}xev.  8to 
£n>p(Cfci-  X*op«Jxa  T"P     V(Mi<"1  xcvijotto*  tVci  —  to  (ifev  y*P  Kcpirrov  Sarai  x<A  w 
apTtov  u.  s.  w.  aveu  xtvijoEwc,  oapfc  8e  xat  oaroüv  xat  av6pcoxo(  ouxext.  Weitere« 
gleich,  und  eben,  124,  6. 
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Kunsterzeugnissen  unterscheiden  0;  wogegen  es  doch  nur  einen 
Unterschied  innerhalb  des  Naturganzen  betrifft,  wenn  die  vernünf- 
tigen Kräfte  gegen  die  vernunftlosen  durch  die  Bemerkung  abge- 
grenzt werden,  jene  können  sich  auf  Entgegengesetztes  gleichsehr 
richten,  diese  nicht,  jene  seien  mithin  frei,  diese  gezwungen  *)• 

Wie  nun  aber  an  Allem  Stoff  und  Form  zu  unterscheiden  sind, 
so  entsteht  auch  im  vorliegenden  Fall  die  Frage,  worin  das  eigent- 
liche Wesen  der  Natur  bestehe,  ob  in  der  Form  oder  im  Stoffe. 
Für  die  letztere  Annahme  könnte  man  anfahren,  dass  doch  Alles 
eines  Stoffes  bedarf,  ohne  den  es  das,  was  es  ist,  nicht  sein  könnte 3). 
Aristoteles  jedoch  kann  sich  nur  für  die  andere  Seite  entscheiden. 
In  der  Form  liegt  ja  überhaupt  das  Wesen  der  Dinge,  nur  durch 
seine  Form  und  seine  Zweckbeziehung  wird  jedes  Naturding  zu  dem, 
was  es  ist  4);  die  wahren  Ursachen  sind  die  Endursachen,  die  stoff- 
lichen dagegen  sind  nur  die  unerlfisslichen  Bedingungen  des  natür- 
lichen Daseins  6).  Soll  daher  der  Begriff  der  Natur  im  Allgemeinen 
bestimmt  werden,  so  werden  wir  nicht  das  Stoffliche  in  ihr,  sondern 
die  bewegende  und  formgebende  Kraft  in's  Auge  zu  fassen  haben : 
die  Natur  ist  der  Grund  der  Bewegung  und  Ruhe  in  demjenigen, 
welchem  diese  Zustände  ursprünglich  und  nicht  bios  abgeleiteterweise 
zukommen,  ein  Naturding  ist  das,  was  eine  solche  bewegende  Kraft 
in  sich  hat 6).   Wie  wir  uns  aber  freilich  diese  Kraft  näher  zu  den- 


1)  Phya.  II,  1.  192,  b,  13:  tot  piv  yop  piiact  ovta  Ravta  ^atveiat  Eyovra  £v 
txntin  ipxV  xtvrjascoc  xat  ot«j£<«k,  t«  xaxa  t<5kov,  t«  &  x«t'  aSfrjatv  xat  cpOtatv, 
"i  &  x«1  aXXoicoatv  •  xa(v7j  8e  xa\  IjAaTtov  u.  8.  w.  . . .  oO&juav  opjiijv  syst  iieTapoXifc 
Huktov,  was  dann  bis  zum  Schluss  des  Kapitels  weiter  erläutert  wird.  Metaph. 

3.  1070,  a,  7:  j)  jxkv  o5v  xtyyi\  apx$)  &  aXXto  fj  $k  <püot«  apx^  ev  Ed<*. 
2.  1046,  b,  4 :  die  tfyvott  »ind  apxa\  {UTaßXijTtxak  tv  aXXeo  j  aXXo. 

2)  Metaph.  IX,  2,  Anf.  c.  5.  c.  8. 1050,  a,  30  ff.  De  interpr.  c.  13.  22,  b,  39.' 

3)  Phys.  II,  1.  198,  a,  9—30.  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26. 

4)  Pbya.  II,  1.  193,  a,  28  ff.  c.  2.  194,  a,  12.  Metaph.  a.  a.  O.  Z,  35  ff. 
P"t  an.  I,  1.  640,  b,  28.  641,  a,  29.  b,  23  ff. 

5)  Das  Genauere  hierüber  tiefer  unten  und  S.  250  f. 

6)  Phys.  II,  1.  192,  b,  20:  ouotjc  t5)«  ?tf3Eb>«  «px%  Ttv0«  *°"  a^^<  ™  *l~ 
tftotaxA  ^pe[x£tv  h  d>  6xapxEt  ftputcoc  xaQ'  a&tb  xat  (jltj  xat*  au(xßcßr(xÖ5.  Z.  32: 
?^jitv  ouv  i<m  to  f r^öcv  •  ^pfatv  8k  Zyii  Saa  toiaiSxijv  ej^et  apx>lv.  Metaph.  V,  4, 
Sehl.:  ft  spc&TJ]  ^püat«  xoi  xupta;  Xe^o^vr)  6*arkv  f)  ouata  {j  Ttov  i^VTü)V  *PX*)V  xiv,f" 
««»Kfva&Töic  $  auT«.  VI,  1.  1025,  b,  19  (XI,  7.  1064,  a,  15.  30):  7tep\  fap  t^v 

toto  oJatav     <puatxi|]  ev  J  ^  apx*)      xtviiafü*  xat  ataww«  Iv  auTij  (oder, 
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ken  haben ,  darüber  giebt  uns  Aristoteles  keinen  genügenden  Auf- 

schluss.  Einerseils  behandelt  er  die  Natur  als  ein  einheitliches 
Wesen,  er  legt  ihr  eine  bestimmte,  alle  Theile  der  Welt  durch- 
dringende und  verknüpfende  Zweckthätigkeit  bei,  er  redet  von  den 
Absichten,  welche  sie  in  ihren  Erzeugnissen  zu  verwirklichen 
strebe,  wenn  sie  auch  dieselben  wegen  der  Beschaffenheit  des 
Stoffes  nicht  immer  durchzusetzen  vermöge,  kurz,  er  äussert  sich 
so,  da ss  man  sie  sich  kaum  anders  vorstellen  kann,  als  nach  Ana- 
logie der  menschlichen  Seele  und  der  platonischen  Weltseele  *); 
und  bestreitet  er  auch  die  letztere  in  ihrer  platonischen  Fassung 
ausdrücklich,  bemerkt  er  ferner,  dass  die  Zweckthätigkeit  der  Natur 
nicht  ausUeberlegung  entspringe,  wie  die  eines  menschlichen  Künst- 
lers 8)*  kann  überhaupt  an  eine  wirkliche  ernstlich  gemeinte  Per- 
sonifikation der  Natur  bei  ihm  nicht  gedacht  werden,  so  wird 
jene  Analogie  dadurch  nicht  aufgehoben  3)*  Andererseits  be- 
trachtet er  aber  doch  unläugbar  die  lebenden  Wesen  als  Einzel- 
substanzen, er  schreibt  ihnen  ein  individuelles  Lebensprincip  zu, 
und  wie  sich  dieses  zu  jener  einheitlichen  Naturkraft  verhält,  hat 
er  nirgends  angedeutet,  und  ohne  Zweifel  gar  nicht  untersucht 
Ebensowenig  belehrt  er  uns  irgendwo  über  dasVerhältniss  der  Natur 
zu  der  göttlichen  Ursächlichkeit*).  Wenn  er  es  mit  dem  Begriff 
des  Göttlichen  strenger  nimmt,  legt  er  nur  der  vernünftigen  Natur 
Göttlichkeit  bei 6);  die  Natur  im  Ganzen  will  er  auf  diesem  Stand- 


Z.  26 :  rep\  toioütov  ov  3  iaxi  Suvxrbv  xtv£to0«i).  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  die 
Natur  nur  als  Grund  der  Bewegung,  oder  zugleich  auch  als  Grund  der  Ruhe 
bezeichnet  wird,  denn  Ruhe  (^pe(xi'a>  orfait)  kommt  nach  Arist.  nur  dem  zu, 
welchem  auch  Bewegung  zukommt  oder  doch  zukommen  könnte,  sie  ist  nur 
die  rc^rjot?  xtVTfcw«,  Phys.  III,  2.  202,  a,  3.  V,  2.  226,  b,  12.  c.  6,  Anf.  VI,  3. 
234,  a,  32.  c.  8.  239,  a,  13.  VIII,  1.  251,  a,  26. 

1)  Belege  hiefür  finden  sich  unzählige;  statt  alles  Andern  wird  es  genfi- 
gen, auf  unsere  demnächst  folgenden  Erörterungen  über  die  Zweckthätigkeit 
in  der  Natur  zu  verweisen. 

2)  Wie  diess  beides  an  seinem  Orte  gezeigt  werden  wird. 

3)  „Analogie"  bezeichnet  ja  nicht  Gleichheit,  sondern  Aehnlichkeit. 

4)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Brandis  III,  a,  113  ff. 

5)  So  part.  an.  II,  10.  656,  a,  7:  yk?  r10*0*  V**^*1  [T0  xöv  «vfyxifow* 
■f&oc]  tou  Öeiou  töv  Ijjxlv  yvcopipov  £<(kov  paAiara  rc&vrwv.  IV,  10.  686,  a,  27: 
der  Mensch  hat  aufrechte  Gestalt  8i«  tb  t^v  ^pfoiv  auiou  xou  t$jv  oäotoev  eTvuxt  fkiaü' 
•pYov  U  tou  Osiot&tou  tb  votfv  tat  «povetv.  Eth.  N.  X,  7.  1177,  a>  13  ff.  (vgl.  oben 
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4 

punkt  nicht  göttlich,  sondern  dämonisch  genannt  wissen  O-  Anders- 
wo redet  er  aber  auch  wieder  im  Sinn  der  griechischen  Volksan- 
sicht, welche  das  Walten  der  göttlichen  Kräfte  unmittelbar  in  den 
Naturerscheinungen  erkennt  und  verehrt:  »Gottheit«  und  »Natur« 
stehen  gleichbedeutend  '),  und  allen  Naturwesen,  auch  den  gering- 
sten, wird  etwas  Göttliches  zugestanden  8).  Das  gleiche  Schwan- 
ken ist  aber  auch  im  System  des  Philosophen  begründet.  Sofern  die 
Gottheit  das  erste  Bewegende  ist,  müssten  alle  Bewegungen  im 
Weltganzen  von  ihr  ausgehen,  die  Naturkraft  könnte  mithin  nur  ein 
Ausfluss  ihrer  Kraft,  die  Naturursachen  nur  eine  bestimmte  Erschei- 
nung ihrer  Ursächlichkeit  sein.  Sofern  sich  dagegen  die  Wirksam- 
keit des  ersten  Bewegenden  darauf  beschränkt,  die  Drehung  der 
äussersten Himmelssphäre  hervorzurufen,  ist  diess  unmöglich:  wenn 
vielmehr  schon  innerhalb  der  himmlischen  Welt  der  obersten  Gott- 
heit in  den  Sphärengeistern  eine  Reihe  von  untergeordneten  ewigen 
Wesen  zur  Seite  tritt,  so  wird  sich  die  ungleich  grössere  Mannig- 
faltigkeit der  Bewegungen  in  der  irdischen  Welt  noch  viel  weniger 
ohne  die  Annahme  selbständiger  Substanzen  mit  einer  eigenartigen 
Bewegungskraft  erklären  lassen.  Wodurch  dann  aber  die  Ueber- 
einstimmung  dieser  Bewegungen,  ihr  Zusammentreffen  in  einer 
zweckmassigen  Weltordnung  bewirkt  wird,  Iässt  sich  schwer  sagen; 
durch  die  natürliche  Einwirkung  des  ersten  Bewegenden  auf  die 
Welt  kann  sie  nicht  erzeugt  sein ,  an  ein  unmittelbares  Eingreifen 
der  Gottheit  in  den  Weltlauf  aber  kann  auf  dem  Standpunkt  des 
aristotelischen  Systems  auch  nicht  gedacht  werden,  und  eine  bei- 
läufige Berührung  des  gewöhnlichen  Vorsehungsglaubens  4)  giebt 

Ul,  4):  der  voÜ$  ist  das  Göttliche  im  Menschen,  daher  die  theoretische  Thätig- 
keit  die  höchste. . 

1)  Divin.  p.  b.  c.  2.  463,  b,  12:  da  anch  Thiere  träumen,  können  die 
Träume  nicht  gottgesandt  sein,  wohl  aber  dämonisch;  fj  yap  f&sn  S«tp.ovi'a, 

2)  De  coelo  1, 4,  Behl.:  6  6sb;  xak  fj  ftfot;  oä&v  [x&ttjv  notouatv.  Gen.  et  corr. 
II,  10.  336,  b,  27  ff.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  21:  xb  [ikv  o3v  tf|«  <ptf<xsü>5  (die  sitt- 
liche Anlage)  ...  Btk  xtva$  8eia$  aMa$  xol*  o>$  «Xr^ws  soxox&iv  öirap/st.  Die  6£ai 
*fcfan  entsprechen  hier  der  platonischen  6e{a  p-cupa  (s.  1.  Abth.  372,  5). 

3)  Eth.  N.  VII,  14.  1153,  b,  38:  *4vxa  fotp  (piket  fysi  xt  Oelov. 

4)  Eth.  N.  X,  9.  1179,  a,  22:  b  B\  xccxa  vouv  s\epY<ov  xa\  xouxov  6spa:wfo>v 
*A  3i«u(|jL$vo;  aptaxa  xa\  8eo<ptXeaxaxos  eotxgv  eTvar  tl  yip  xt?  InifjiXeta  xöv  avöpco- 

fe©  8ewv  yfoexat,  «Saxep  Soxsl,  xa\  eitj  av  euXoyov  xatp«v  xs  aäxou*  xw  apuxxw 
Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  19 
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uns  kein  Hecht,  diesen  Glauben  Aristoteles  selbst  zuzuschreiben. 
Es  bleibt  so  im  Dunkeln,  ob  wir  uns  die  Natur  als  eine  einheitliche 
Kraft  oder  eine  Gesammtheit  von  Kräften ,  als  etwas  Selbständiges 
oder  als  einen  Ausfluss  der  göttlichen  Wirksamkeit  zu  denken,  oder 
ob  wir  vielleicht  und  wie  wir  beide  Betrachtungsweisen  zu  ver- 
knüpfen haben.  —  Doch  lassen  wir  unsern  Philosophen  seine  Natur- 
ansicht weiter  entwickeln. 

Der  wichtigste  Begriff  für  die  Naturphilosophie  ist  dem  eben 
Erörterten  zufolge  der  Begriff  der  Bewegung.  Wir  mussten  nun 
diesen  Begriff  seinen  allgemeinen  Bestimmungen  nach  schon  früher 
erörtern;  es  ist  daher  hier  nur  noch  übrig,  dasjenige  nachzutragen, 
was  die  physikalische  Bewegung  im  engeren  Sinn  betrifft,  und 
desshalb  im  Bisherigen  noch  nicht  berücksichtigt  werden  konnte. 

Die  Bewegung  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  im  Allge- 
meinen das  Wirklichwerden  dessen,  was  blos  der  Möglichkeit  nach 
ist.  Seine  nähere  physikalische  Bestimmung  erhält  dieser  Begriff 
durch  die  Untersuchung  über  die  Arten  der  Bewegung.  Aristoteles 
unterscheidet  deren  drei:  die  quantitative  Bewegung  oder  die  Zn- 
und  Abnahme,  die  qualitative  Bewegung  oder  die  Verwandlung, 
und  die  räumliche  oder  Ortsbewegung,  wozu  dann  als  Viertes  noch 
das  Entstehen  und  Vergehen  hinzukommt  0*  Alle  diese  Arten  der 

xa\  xö  avYY£VErr«Tt$>  (xoüxo  8*  av  eT»j  6  vo5$)  xat  xob;  aYaittavta;  (laXiuta  xoSxo  x« 
Tt(A&vra(  «vteutcoUTv  c?>c  xoto  ?£Xti>v  aäxols  e^ci[aeXou(jl6voo(  xa\  op6&{  xe  xa\  xaAöc 
xpaxxovxac.  8xi  8k  rcavxa  xauxa  Tai  ao<pto  |*aXia6'  focapY«,  oux  a&rjXov.  OtoytXe'araTo; 
apa.  Es  liegt  am  Tage,  dass  Arist  hier  nur  vom  Standpunkt  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  aus  folgert;  er  selbst  schreibt  ja  der  Gottheit  keine  nach  aussen 
gehende  Wirksamkeit  zu. 

1)  Phys.  V,  1.  225,  a.  c.  2.  226,  a,  23.  Dasselbe  Metaph.  XI,  11.  12  vgl. 
ebd.  Vin,  1.  1042,  a,  32.  XII,  2,  Anf.  Phys.  VIII,  7.  260,  a,  26.  261,  a,  32  ff. 
VII,  2,  Anf.  gen.  et  oorr.  I,  4.  319,  b,  31.  De  an.  I,  3.  406,  a,  12.  long.  v.  3. 
465,  b,  30.  De  coelo  IV,  3.  310,  a,  25.  Kateg.  c.  14,  Anf.  Aristoteles  unter- 
scheidet hier  im  Allgemeinen  drei  Arten  der  Veränderung  (jttxaßoX^):  der 
Uebergang  aus  einem  Seienden  in  ein  Seiendes,  aus  einem  Seienden  in  ein 
Nichtseiendes,  und  aus  einem  Nichtseienden  in  ein  Seiendes.  Das  Erste  ist  die 
Bewegung  im  engern  Sinn,  das  Zweite  das  Vergehen,  das  Dritte  das  Entstehen. 
Von  der  Bewegung  nun  werden  die  oben  angeführten  Arten  (die  xivqatc  xaxa 
(ilY&OoC)  xaxa  rcaOo;  und  xaxa  xöäov,  wie  es  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  26  heisst)  an- 
gegeben, das  Entstehen  und  Vergehen  aber  auch  wieder  zusammengenommen, 
und  insofern  vier  Arten  der  jxexaßoX^  aufgezählt:  ij  xaxa  xb  xt  (y&eaif  xat  ©0op*), 
jj  xaxa  xb  Roabv  (awfr)at$  xa\  <pO(at?) ,  $j  xaxa  xb  «oibv  (aXXotaat;) ,  Jj  xaxa  xb  jcoO 
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Bewegung  fähren  aber  in  letzter  Beziehung  auf  die  dritte,  die  räum- 
liche Bewegung  zurück.  Untersuchen  wir  sie  nämlich  genauer,  so 
besteht  fttr's  Erste  die  Zunahme  oder  das  Wachsthum  darin,  dass 
zu  einem  irgendwie  geformten  Stoff  anderer  Stoff  hinzutritt,  der 
mit  ihm  potentiell  identisch,  aktuell  aber  von  ihm  verschieden  ist, 
und  die  Form  des  ersten  Stoffes  annimmt,  also  in  der  Vermehrung 
der  Materie  beim  Beharren  der  Form;  ebenso  die  Abnahme  in  der 
Verminderung  der  Materie,  während  die  Form  dieselbe  bleibt  *)• 
Alle  quantitative  Veränderung  setzt  mithin  theils  eine  qualitative 
theils  eine  Ortsveränderung  voraus  *).  Ebenso  ist  aber  von  diesen 
die  zweite  Voraussetzung  der  ersten.  Denn  jede  Verwandlung  ent- 
sieht durch  das  Zusammentreffen  eines  solchen,  das  sie  hervorbringt, 
mit  einem  solchen,  in  dem  sie  hervorgebracht  wird,  eines  Wirken- 
den und  eines  Leidenden3);  dieses  Zusammentreffen  ist  aber  nur 
durch  räumliche  Berührung  möglich,  denn  immer  muss  das  Leidende 
vom  Wirkenden  berührt  werden,  wenn  auch  nicht  nothwendig 
dieses  von  jenem;  die  Berührung  aber  kann  nur  durch  räumliche 
Bewegung  zu  Stande  kommen  4)-  Auch  die  letzte  Art  der  Verän- 

(fopa).  Dass  die  Bewegung  in  keiner  andern  ausser  den  genannten  Kategorieen 
möglich  sei,  wird  Phys.  V,  2  des  Näheren  nachgewiesen.  Die  Substanzverän- 
derong  (Entstehen  und  Vergehen)  will  Arist.  hier  nicht  Bewegung  genannt 
wissen  (ebenso  c  5.  229,  a,  30);  anderswo  befasst  er  auch  sie  darunter,  indem 
er  Bewegung  und  Veränderung  gleichbedeutend  gebraucht.  S.  o.  S.  266,  2.  Von 
der  räumlichen  Bewegung  werden  Phys.  VII,  2.  243,  a,  21  (vgl.  De  an.  I,  3. 
406,  a,  4)  zwei  Arten  unterschieden:  Selbstbewegung  und  Bewegung  durch 
Anderes.  Die  letztere  hat  wieder  vier  Formen:  £X£i;,  wat;,  o^at?,  oWxjais-  die 
dritte  und  vierte  derselben  lassen  sich  jedoch  auf  die  zwei  ersten  zurückführen. 
VgL  VIII,  10.  267,  b,  9  ff.  De  an.  III,  10.  433,  b,  25.  ingr.  an.  c  2.  704,  b,  22 
(mot,  an.  c.  10.  703,  a,  19);  minder  genau  ist  Rh  et.  I,  5.  1361,  b,  16.  Die  <5ct( 
ist  entweder  <oat$  im  engeren  Sinn  oder  TcX^-p^ ;  Meteor.  IV,  9.  386,  a,  33.  De 
ml  II,  8.  419,  b,  13  vgl.  Probl.  XXIV,  9.  936,  b,  38.  Ideler  Arist  Meteor. 
II,  509. 

1)  M.  s.  die  ausführliche  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  5. 

2)  Phys.  VIII,  7.  260,  a,  29.  b,  13. 

3)  Iloteiv  im  physikalischen  Sinn  ist  dem  Aristoteles  gleichbedeutend  mit 
«XXoiouv,  ttar^eiv  mit  aXXoiouaOat.  Vgl.  Phys.  III,  3,  Schi.:  aXXo{to<Jt;  pkv  y«P  h 
xov  aXXoitoxou,  ^  aXXouoxbv,  IvxcXfyeia*  ext  8i  Yva)PlHLt^T£P0V  T0^  ^uvijxEt  tcoujtixoÜ 
x«  wOtjtixoü  J  xotouxov.  Gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  9.  323,  a,  17:  ou  yap  oTdv  xe 
*Sv  to  xivouv  irottftv,  etrep  xb  tcoioüv  avxtÖTjaojwv  xt5  Jt&arx,ovxr  xouxo  8'  0T5  $)  x£v7j- 
ro<  Äa8o$-  ä48o$  8s  xaO'  ogov  aXXotovxai  jx<5vov. 

4)  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  1  ff.  wo  noch  weiter  bemerkt  wird,  dass  alle 
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derung  jedoch,  die  Aristoteles  nicht  zur  Bewegung  im  eigentlichen 
Sinn  gerechnet  wissen  will  0,  das  Entstehen  und  Vergehen,  beruht 
am  Ende  doch  wieder  auf  der  räumlichen  Bewegung.  Denkt  man 
sich  freilich  ein  absolutes  Werden  oder  Vergehen,  so  könnte  ein 
solches  keine  Bewegung  genannt  werden,  da  das  Substrat  der  Be- 
wegung selbst  dadurch  erst  entstände  oder  wieder  aufgehoben  würde; 
dieses  absolute  Werden  oder  Vergehen  ist  aber  in  Wahrheit  nicht 
möglich 2),  Alles  wird  vielmehr  aus  einem  Seienden  und  löst  sich 
in  ein  Seiendes  auf8);  nur  dieses  bestimmte  Ding  entsteht  und  ver- 
geht, aber  sein  Entstehen  ist  das  Vergehen  eines  anderen,  und  sein 
Vergehen  das  Entstehen  eines  anderen  *)•  Sofern  sich  daher  das 
Entstehen  und  Vergehen  von  der  Verwandlung  unterscheidet,  be- 
trifft dieser  Unterschied  doch  nur  das  Einzelding;  dieses  verwan- 
delt sich,  wenn  es  als  Ganzes  bleibt  und  nur  seine  Eigenschaften 
sich  verändern,  es  entsteht  oder  vergeht,  wenn  es  als  Ganzes  zu 
sein  anfängt  oder  aufhört5);  sehen  wir  dagegen  auf  das  Weltganze, 
so  fällt  das  Entstehen  und  Vergehen  theils  mit  der  Zusammensetzung 
und  Scheidung  theils  mit  der  Umwandlung  der  Stoffe  zusammen  *)• 

qualitativen  Veränderungen  auf  Verdünnung  und  Verdichtung  zurückführen, 
die  nicht  ohne  Ortsveränderung  möglich  seien.  Gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  21ff. 
c.  9.  327,  a,  1  vgl.  S.  268  f. 

1)  8.  o.  Dasselbe  sagt  von  der  peripatetischen  Schule  überhaupt  Srnw» 
Pbys.  201,  b,  u. ;  doch  bemerkt  er  selbBt,  dass  z.  B.  Theophrast  sich  nicht 
streng  an  diesen  Sprachgebrauch  binde. 

2)  Wie  diess  gen.  et  corr.  I,  3  unter  Anderem  auch  daraus  bewiesen  wird, 
dass  langst  aller  Stoff  aufgezehrt  sein  raüsste,  wenn  das  Vergehen  wirkliche 
Vernichtung  wäre  (318,  a,  13). 

3)  Phys.  VIII,  7.  261,  a,  3:  ttfai  f  av  $j  y&sw<  thai  rcp<ox»)  xwv  xwj«wv 
8ia  xouxo,  ort  vevkOai  8£  xb  rpaY{j.a  «pwxov.  xb  S'  !<p'  Ivb;  jxkv  oxououv  xwv  Ytvo|* 
vwv  oöxws  eyet,  aXX'  frepov  avaYxouov  rpö*xep<$v  xt  xtveiaÖai  xtov  ytvo^vtov  h  (dv> 
xat  fif)  Ytvöpisvov,  xat  xou'xou  Ixepov  7cp6*XEpov.  Vgl.  S.  268. 

4)  Gen.  et  corr.  I,  3.  318,  a,  23:  8ta  xb  x^v  xouo*e  <p6opov  aXXou  ehta  Y&wtv, 
xai  x^v  xou&e  yeVeatv  aXXou  eTvat  «pöopav  arcavaxov  avaYxalov  eTvat  xijv  (jL6xa^0At|v. 
ebd.  319,  a,  20.  II,  10.  336,  b,  24.  Vgl.  S.  270. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  2.  317,  a,  20:  eaxi  yap  Yevsais  arXtj  xat  ^8opa  ou  auYxpws: 
xat  8taxp{aei,  aXX'  oxav  (xexaßaXXrj  Ix  xoude  e?;  x68e  8Xov.  Eine  aXXohixjis  finde  statt, 
wenn  die  JcotBt) ,  ein  Entstehen  und  Vergehen,  wenn  das  6jcoxs({aevov  entweder 
seiner  Form  (Xdyos)  oder  seinem  Stoff  nach  sich  ändere,  c.  4.  319,  b,  10: 
«XXofowc  uiv  eVxtv,  oxav  taouivovxos  xou  ÖJioxet|ievou,  afaÖrjxou  ovxo;,  (XExaßaXXi| 
xol;  auxoö  Ttctöeaiv  ....  oxav  o1  SXov  jiexaßaXXfl  jjltj  urcopivovxo;  ataÖTjXoy  xr*K 
OKOx«uivou,  xou  auxoü  . . .  Y^vsais  7)81)  xb  xotouxov,  xou  hl  föopa. 

6)  Vgl.  Meteor.  IV,  1.  378,  b,  31  ff.,  wo  gezeigt  wird,  das  Werden  besteh« 
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Diese  aber  sind  beide  durch  ihre  räumliche  Bewegung  bedingt 
Alles,  was  entsteht,  hat  seine  Ursache,  alles  Werdende  setzt  ein 
Seiendes  yoraus,  durch  das  es  hervorgebracht  wird,  und  da  nun 
dieses  (wie  oben  bei  der  Verwandlung)  nicht  ohne  räumliche  Be- 
wegung wirken  kann,  so  muss  eine  solche  allem  Entstehen  voran- 
gehen *)•  Ist  «her  die  räumliche  Bewegung  früher,  als  die  Ent- 
stehung, so  muss  sie  auch  früher  sein  als  das  Wachsthum,  die  Ver- 
änderung, die  Abnahme  und  der  Untergang;  denn  diese  können 
doch  nur  an  dem  vor  sich  gehen,  was  vorher  entstanden  ist 8). 
Diese  Art  der  Bewegung  ist  mithin  die  erste  sowohl  der  Ursächlich- 
keit als  der  Zeit  und  dem  Begriff  nach  *)• 

Nichtsdestoweniger  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  die  Natur- 
erscheinungen blos  aus  ihr  und  somit  blos  mechanisch  erklären  zu 
wollen,  wie  diess  die  Atomistik  versucht  hatte.  Schon  für  die  rein 
physikalischen  Vorgänge  reicht  diese  Erklärung  seiner  Ansicht  nach 
nicht  aus,  da  sich  viele  derselben  nur  als  qualitative  Veränderung, 
als  Umwandlung  der  Stoffe,  auffassen  lassen  *).  Die  physikalische 
Betrachtung  erschöpft  ja  aber  überhaupt  den  Begriff  der  Natur  nicht: 
über  den  stofflichen  Ursachen  stehen  die  Endursachen,  denen  jene 
zu  dienen  haben;  diese  finden  aber  in  der  mechanischen  Naturer- 


dirin,  dass  bestimmte  Stoffe  durch  die  wirkenden  Kräfte  nach  einem  gewissen 
Vcrklltniss  gebunden  und  umgewandelt  ^ erden,  das  Vergehen  in  der  Ueber- 
*akigung  des  Bestimmenden  (der  Form)  durch  das  Bestimmte. 

1)  VgL  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  8:  ä&vtwv  t&v  K«ftrj|x4xto>v  ap)$  rofevo>fft$  x«\ 
pWt; . . .  ituxveoac;  l\  xoit  [xaveoat;  au^F1*1*  Siixpwtf,  *a8'  %t  xat  ?&op« 
tyrraiT&v  ofateSv.  aupipivtffAeva  5k  xa\  8caxpiv<5pLgva  iv&pcij  xati  tötcov  [utaßaXXciv. 

2)  A.  a.  O.  261,  a,  1  ff.  gen.  et  corr.  II,  10,  Anf. 

3)  Phys.  Vin,  7.  261,  b,  7.  Weiter  wird  hier  für  die  Priorität  der  raum- 
lichen Bewegung  angeführt:  dass  sie  ohne  die  andern,  diese  nicht  ohne  sie 
möglich  seien ,  denn  ohne  die  Bewegung  des  Himmels  wäre  weder  Entstehen 
Bock  Vergehen,  weder  Wachsthum  noch  Btoffverwandlung,  wogegen  jene  ohne 
•»sei,  da  auf  den  Himmel  keiner  Ton  diesen  Begriffen  Anwendung  finde  (260, 
b,  19  ff.  vgl,  gen.  et  corr.  a.  a.  0.)j  dass  sie  allein  dem  Ewigen  zukomme,  und 
ohne  Unterbrechung  in's  Unendliche  fortgehe  (260,  b,  29.  261,  a,  27  ff.);  dass 
sie  gerade  desshalb  ihrer  Natur  nach  die  erste  sein  müsse,  weil  sie  beim  Ein- 
zelwesen der  Zeit  njach  zuletzt  komme  (260,  b,  30.  261,  a,  13);  dass  diese  Be- 
rgung die  Natur  des  Bewegten  am  Wenigsten  verändere,  und  das  sich  selbst 
Bewegende  sie  vorzugsweise  hervorbringe  (261,  a,  20). 

4)  A.  a.  O.  260,  b,  15  ff. 

5)  8.  S.  209,  1.  210,  5. 
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klärung  eines  Demokrit  keinen  Raum  *).  Wenn  endlich  alles  Werden 
als  ein  Uebergang  vom  Möglichen  zum  Wirklichen,  als  Entwicklung, 
zu  fassen  ist,  und  wenn  die  Bedeutung  der  aristotelischen  Natur- 
philosophie nicht  zum  kleinsten  Theil  darauf  beruht,  dass  sie  zuerst 
diesen  Begriff  der  Entwicklung  möglich  gemacht  und  mit  Bewusst- 
sein  an  die  Spitze  gestellt  hat,  so  liegt  am  Tage,  dass  Aristoteles 
Ansichten  nicht  gutheissen  konnte,  welche  ausdrucklich  von  der 
Läugnung  des  Werdens  und  der  qualitativen  Veränderung  ausgien- 
gen,  um  dafür  nur  eine  räumliche  Bewegung  unveränderlicher  Stoffe 
übrig  zu  lassen.  Neben  die  Ortsveränderung  tritt  daher  noch  im 
Gebiete  des  Stofflichen  die  qualitative  Veränderung  als  eine  zweite 
Quelle  natürlicher  Vorgänge;  beiden  aber  steht  die  Zweckthätigkeit 
der  Natur  gegenüber,  welche  das  Körperliche  und  Naturnothwen- 
dige  als  Mittel  für  sich  verwendet. 

Auf  die  räumliche  Bewegung  beziehen  sich  nun  zunächst  die 
Untersuchungen,  durch  welche  Aristoteles  in  der  Physik  den  Begriff 
der  Bewegung  näher  erläutert:  über  das  Unbegrenzte,  den  Raum, 
die  Zeit,  die  Einheit  und  Stetigkeit  der  Bewegung  8)  u.  s.  w. 

Das  Unbegrenzte  8)  hatte  in  der  bisherigen  Philosophie  eine 
bedeutende  Rolle  gespielt;  Plato  und  die  Pytbagoreer  hatten  es  so- 
gar zu  dem  einen  Bestandtheil  aller  Dinge  und  insofern  zu  etwas 
Substantiellem  gemacht.  Aristoteles  zeigt  zunächst,  dass  diess  un- 
möglich sei,  dass  das  Unbegrenzte  nicht  einen  Subjekts-,  sondern 
nur  einen  Eigenschaftsbegriflf  ausdrücke  4)«  Sodann  weist  er  nach, 
dass  sich  eine  unbegrenzte  Grösse  überhaupt  nicht  denken  lasse. 
Denn  wenn  sie  ein  Körper  sein  soll,  so  ist  der  Körper  das,  was 
durch  Flächen  begrenzt  ist;  soll  sie  eine  Zahl  sein,  so  ist  jede  Zahl 

1)  S.  o.  211,  3  Tgl.  m.  S.  250,  2. 

2)  Er  bezeichnet  zwar  diese  Begriffe  III,  1.  200,  b,  15  ff.  c.  4,  Anf.  im 
Allgemeinen  als  solche,  welche  zu  der  Erörterung  über  die  Bewegung  gehören, 
und  die  drei  ersten  bespricht  er  B.  III.  IV  vor  dem  Abschnitt  über  die  Arten 
der  Bewegung,  aber  die  Art,  wie  er  sie  behandelt,  beweist,  dass  er  dabei  doch 
vorzugsweise  die  räumliche  Bewegung  im  Auge  hat. 

3)  Dass  er  diesen  Begriff  untersucht,  begründet  Arist.  Pbys.  III,  1.  200, 
b,  15  mit  den  Worten :  $ox£t  8'  $j  xlvrjwc  sTvoci  xeov  euvcytuv,  xo  §'  obretpov  £pf  atvecou 
jcpcoxov  h  x$  <ruvg£ä,  c.  4,  Anf.  mit  der  Bemerkung:  die  Naturwissenschaft  be- 
ziehe sich  auf  Grössen,  Bewegung  und  Zeit,  welche  sämmtlich  entweder  be- 
grenzt oder  unbegrenzt  seien. 

4)  Phys,  III,  5.  204,  a,  s.  o.  S.  214,  8.  224,  6. 
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ein  solches,  was  sich  zählen  lässt,  was  man  aber  zählen  kann,  das 
ist  nicht  unendlich  *)•  Was  endlich  im  Besondern  die  Möglichkeit 
eines  unbegrenzten  Körpers  anbelangt,  so  könnte  ein  solcher  weder 
zusammengesetzt  noch  einfach  sein.  Das  Erste  ist  unmöglich,  denn 
da  die  Elemente  der  Zahl  nach  begrenzt  sind,  könnte  aus  ihnen  nur 
dann  ein  Unbegrenztes  entstehen,  wenn  eines  von  ihnen  der  Grösse 
nach  unbegrenzt  wäre;  neben  einem  solchen  hätten  dann  aber  die 
übrigen  keinen  Raum  *)•  Ebenso  undenkbar  ist  aber  auch  das 
Andere.  Denn  für's  Erste  giebt  es  (m  der  diesseitigen  Welt)  keinen 
Körper  ausser  den  vier  elementarischen,  und  es  kann  auch  keinen 
geben,  aus  dem  allein  Alles  würde,  da  sich  alles  Werden  zwischen 
Entgegengesetztem  bewegt;  von  mehreren  ursprunglichen  Körpern 
kann  aber  keiner  unbegrenzt  sein 8).  Sodann  hat  jeder  Körper  sei« 
nen  natürlichen  Ort,  in  dem  er  bleibt  und  nach  dem  er  hinstrebt, 
und  eben  hierauf  beruht  der  Unterschied  des  Schweren  und  Leich- 
ten; es  muss  überhaupt  jeder  Körper  in  einem  bestimmten  Räume, 
an  einem  Ort  sein;  im  Unendlichen  dagegen  ist  kein  bestimmter  Ort, 
kein  Unterschied  des  Oben  und  Unten,  der  Mitte  und  des  Umkreises, 
des  Vorn  und  Hinten,  des  Rechts  und  Links  *)•  Wenn  ferner  der 
Augenschein  zeigt,  dass  die  Körper  sich  theils  im  Kreise  bewegen, 
wie  die  Himmelskugel,  theils  in  gerader  Linie  auf-  und  abwärts, 
wie  die  Elementarkörper,  so  wäre  im  Unbegrenzten  keine  von  bei- 
den Bewegungen  möglich:  die  eine  nicht,  weil  jeder  Kreis  an  und 
für  sich  begrenzt  und  jede  Kreisbewegung  Drehung  um  einen  Mit- 
telpunkt ist,  den  es  im  Unbegrenzten  nicht  giebt 6),  die  andere, 
weil  sie  ihren  Anfangs-  und  Endpunkt  hat  *);  das  Unbegrenzte 
könnte  sich  überhaupt  nicht  bewegen,  denn  um  irgend  einen  Weg, 

1)  A.  a.  O.  204,  b,  4. 

2)  A.  a.  0.  204,  b,  11  vgl.  De  coelo  I,  7,  Anf. 

3)  A.  a.  O.  204,  b,  22. 

4)  A.  a.  0.  205,  a,  8  bis  zum  Schluss  des  Kap.  IV,  8.  215,  a,  8.  De  coelo 
I,  6,  An£  c.  7.  274,  b,  8.  29.  276,  b,  6  ff.  Daa  Gleiche  wird  o.  6.  278,  a,  21  ff. 
daraus  bewiesen,  dass  unbegrenzte  Körper  unendlich  schwer  oder  leicht  sein 
niüssten,  ein  unendlich  Schweres  oder  Leichtes  aber  könne  es  schon  desshalb 
nicht  geben,  weil  sich  ein  solches  nur  unendlich  schnell,  also  gar  nicht  bewe- 
gen könnte. 

5)  Wie  diess  De  coelo  1,  5.  271,  b,  26  ff.  272,  b,  17  ff.  c.  7.  275,  b,  12 
ausführlicher,  als  nothwendig,  gezeigt  wird. 

6)  De  coelo  I,  6,  Ant  Einiges  Weitere  c.  7.  275,  b,  15  ff. 

"'■ 


Digitized  by  Google 


296 


Aristoteles. 


auch  den  kleinsten,  zurückzulegen,  hätte  es  eine  unendliche  Zeit 
nöthig  *).  Was  endlich  bei  dem  Griechen ,  der  sich  kein  formloses 
Sein  denken  kann,  für  sich  schon  entscheidet:  das  Unbegrenzte  als 
solches  ist  das  Unvollendete  und  Gestaltlose;  unbegrenzt  nennen 
wir  das,  was  der  Grosse  nach  nicht  bestimmt  werden  kann,  was 
nie  fertig  und  ganz  ist,  was  sich  nicht  so  begrenzen  lässt,  dass 
nicht  immer  ein  Theil  davon  ausserhalb  läge  *);  zum  Ganzen  und 
Vollendeten  wird  das  Unbegrenzte  erst,  wenn  es  durch  die  Form 
umschlossen  wird.  Die  Welt  aber  kann  nur  als  Vollendetes  und 
Ganzes  gedacht  werden  8).  Das  Unbegrenzte  kann  daher  nie  als 
solches  in  einer  wirklich  vorhandenen  unendlichen  Grösse  gegeben 
sein  4).  Wir  können  es  aber  freilich  auch  nicht  ganz  beseitigen. 
Die  Zeit  und  die  Bewegung,  welche  von  ihr  gemessen  wird,  ist 
ohne  Anfang  und  Ende,  die  Grössen  lassen  sich  in's  Unendliche 
theilen,  die  Zahl  lässt  sich  in's  Unendliche  vermehren  5).  Es  bleibt 


1)  Ebd.  c.  6.  272,  a,  21  ff.  Phys.  VI,  7.  238,  a,  36. 

2)  Arist.  sagt:  oO  yap  öS  fujoev  efc»,  £XX'  öS  «(  xi  i$<a &r&, xoüx'  «CEtpöv  kxtv, 
wobei  aber  freilich  die  Bündigkeit  des  Gegensatzes  nur  in  den  Worten  liegt, 
denn  ou  pjSfcv  el-u>  beisst:  das,  ausser  dem  nichts  ist,  o3  a&i  xi  €&i>  dagegen: 
das,  von  dem  immer  ein  Theil  ausserhalb  ist. 

3)  Phys.  III,  6  s.  o.  242,  3.  gen.  an.  I,  1.  715,  b,  14:  rj  Bi  <puat«  fttiyti  w 
oratpov  tb  yap  aratpov  axeXI$,  fj  &  <puat?  «\  Cntct  xAo$.  Den  Einwurf  aber 
(c  4.  203,  b,  22  ff.),  dass  der  unendliche  Raum  auch  einen  unendlichen  Körper 
voraussetze,  beseitigt  er  spater  (IV,  5.  212,  a,  31.  b,  8.  16  ff.  De  coelo  I,  9.  fc 
o.  275,  7)  durch  seine  eigentümliche  Bestimmung  des  Raumbegriffs:  da  der 
Raum  nichts  anderes  sein  soll,  als  die  Grenze  des  Umsohliessenden  gegen  das 
Umschlossene,  so  ist  die  Grenze  der  Welt  selbst,  seiner  Meinung  nach,  nicht 
im  Baume,  und  jenseits  ihrer  ist  kein  Raum,  weder  leerer  noch  erfüllter. 

4)  Phys.  III,  5,  Schi.:  ort  jjtlv  o«5v  IvepYetoe  oüx  e<rrt  atofia  aratpov,  yavspbv  h 
xoüxtov.  c.  6.  206,  a,  16:  xb  81  uiveQos  8ti  xocx'  Iv^pYeiav  oäx  laxiv  ajteipov,  eTpijxar 
ebd.  b,  24. 

5)  Phys.  III,  6,  Anf. :  oxi  8'  il  (xv|  eaxtv  axetpov  a7cXa>{,  rcoXXa  aSüvax«  ovjjl- 
ßatvst,  o^Xov.  toü  xe  yap  y  pövou  laxat  ti?  apyj)  xa\  xeXeuxJ),  xa\  xa  jAsyeörj  otJ  Siaipexi 
efe  (ASY^bj,  xa\  apc6p.05  oOx  eaxat  aTcetpo?.  Im  Besonderen  beweist  Arist.  1)  die 
Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Zeit,  und  aus  ihr  die  der  Bewegung,  deren 
Maass  die  Zeit  ist,  neben  dem,  was  S.  270,  2  angeführt  wurde,  Phys.  VTJI,  1. 
251,  b,  10  ff.  mit  der  Bemerkung:  da  jedes  Jetzt  zwischen  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft in  der  Mitte  stehe,  jeder  Zeitpnnkt  aber  ein  Jetzt  sei,  so  lasse  sich  schlecht- 
hin kein  Zeitpunkt  denken ,  welcher  nicht  eine  Zeit  vor  und  hinter  sich  hätte, 
mithin  keiner,  welcher  ein  erster  oder  ein  letzter,  Anfang  oder  Ende  der  Zeit 
wäre.  2)  Für  die  unbegrenzte  Theilbarkeit  der  Grössen  macht  er  geltend: 


\ 
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somit  nur  übrig,  dass  das  Unbegrenzte  in  gewissem  Sinn  sei,  in 
anderem  nicht  sei,  dass  es,  mit  anderen  Worten,  zwar  als  ein  Mög- 
liches, aber  nicht  als  ein  Wirkliches  Dasein  habe.  Die  Theilung  der 
Raomgrössen  geht  ins  Unbestimmte,  aber  es  giebt  ebendesshalb 
keinen  anendlich  kleinen  Theil,  die  Vermehrung  der  Zahl  hat  keine 
Grenze,  aber  es  giebt  keine  unendlich  grosse  Zahl  l),  das  Unend- 

kein  Stetiges,  weder  Raunig rösse  noch  Zeit  noch  Bewegung,  könne  aus  Un- 
theilbarem  bestehen,  denn  eine  stetige  Grösse  bilden  (nach  Phys.  V,  3.  227,  a, 
10)  nur  solche  TheilgTössen,  die  einen  gemeinsamen  Endpunkt  haben,  im  Ueb- 
rigen  aber  ausser  einander  liegen ,  untheilbarc  Grössen  dagegen  müssten  ent- 
weder gänzlich  ausser  einander  sein ,  so  dass  sie  gar  keinen  Berührungspunkt 
hätten,  oder  gänzlich  zusammenfallen  (Phys.  VI,  1,  Anf.  Tgl.  gen.  et  corr.  I,  2. 
317,  a,  2  ff.  De  coelo  III,  8.  306,  b,  22);  die  Annahme  untheilbarer  Körper, 
Flächen  oder  Linien  sei  mit  den  Grundbestimmungen  der  Mathematik  unver- 
träglich (Dp  coelo  III,  1.  298,  b,  33  ff.  c.  5.  303,  a,  20.  c.  7.  306,  a,  26  vgl.  die 
Schrift  jc.  atöjxtov  Ypapifiüiv);  ebenso  würde  sie  aber  die  allgemeinste  pbysika 
Hache  Erscheinung,  die  Bewegung,  unmöglich  machen,  denn  an  einer  untheil- 
baren Grösse  und  in  einer  untheilbaren  Zeit  lasse  sich  nicht  Eines  früher  durch- 
wandern, als  das  Andere,  es  könnte  mithin  in  Betreff  eines  jeden  von  den  Un- 
theilbaren, und  also  auch  in  Betreff  des  Ganzen,  das  aus  ihnen  zusammengesetzt 
ist,  immer  nur  ein  Bewegtgewesensein,  nie  ein  Bewegtwerden  stattfinden  (Phys. 
VI,  1.  231,  b,  18  ff.  vgl.  c.  2.  233,  a,  10  ff.  c.  9.  239,  b,  8.  31),  es  wäre  daher 
such  jeder  Unterschied  des  Langsameren  und  Schnelleren  unmöglich  (ebd.  c.2. 
233,  b,  15  ff.).  Ein  Untheilbares  könne  sich  nicht  verändern,  denn  was  sich 
verändert,  sei  theilweise  in  dem  früheren,  theilweise  in  dem  späteren  Zustand 
'Phys.  VI,  4,  Anf.).  Was  dann  noch  insbesondere  die  untheilbaren  Elementar- 
körper und  Elementarflächen  Demokrit's  und  Plato's  betrifft,  so  werden  uns 
ausser  den  angeführten  noch  eine  Reihe  weiterer  Einwürfe  gegen  sie  später 
begegnen.  Dass  es  endlich  3)  keine  grösste  Zahl  giebt,  und  somit  die  Zahl 
einer  unendlichen  Vermehrung  fällig  ist,  diess  bedarf,  da  es  niemals  bestritten 
worden  ist,  auch  keines  Beweises. 

1)  Phys.  III,  6.  206,  a,  12  ff.:  7tw{  piv  sVct  [to  MCEipov],  jcoj;  6'  ou.  X^ystök 
to  elvai  Tb  |xev  ftuväp«  To  8e  svTsXsy^t'a,  xa\  to  aretpov  st«  [xev  rpo^Ösaei  wn  81 
xti.  a^aipeaei.  to  8e  {xs^eOo;  fai  jasv  xorc'  evepvEtav  oäx  forty  axeipov,  sIpTjTat,  8tatpta( 
tfiVriv  oü  vap  x**e7C0V  «vsXtftv  Ta?  aT6*nou$  ypapu,«?-  Xei7ceTat  o3v  8uv4jAet  eftai  to 
awtpov.  Nur  dürfe  diess  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  diese  Möglichkeit 
jemals  zur  Wirklichkeit  werden  könnte.  oVcs  to  ajeetpov  oä  Sil  Xapißavstv 

Tt . ..  aXX'  ocil  2v  ysv&ei  f|  ?0opa  u.  s.  w.  c.  7.  207,  b,  11  (über  das  Unend- 
liche der  Zahl):  gjots  8tivap.Et  |xsv  lortv,  £vepYc£a  8'  oö*  aXX1  iii  6;cepßaXXst  to  Xatt- 
:av6[x£vov  rovtoc  wpiajxcvou  ftXijdouf.  aXX'  oO  ytoptarbs  b  apiOp.b(  o5to$  t5)<J  Scyoto- 
juas,  oäSfc  pivei  f)  a«cip(a  aXXa  yfveTat,  u>arcep  xa\  6  y^pövo;  xat  b  apiO(xbc  xoÖ  y  pövou. 
Von  der  unendlichen  Theilung  wird  auch  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  14  ff.  nach- 
gewiesen, dass  sie  nie  wirklich  vollendet  sein  könne,  also  nur  der  Möglichkeit, 
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liehe  kann  mit  Einem  Wort  nie  als  ein  fertiges  dargestellt  werden, 
sondern  es  ist  nur  als  ein  Werdendes  gegeben,  und  zwar  in  ent- 
gegengesetzter Richtung:  denn  die  Ausdehnung  ist  einer  unendli- 
chen Theilung  fähig,  aber  keiner  unendlichen  Vermehrung,  die  Zahl 
umgekehrt  einer  unendlichen  Vermehrung,  aber  keiner  unendlichen 
Theilung,  da  das  Eins  die  kleinste  Zahl  ist  l).  Nur  im  Gebiete  des 
Unkörperlichen  ist  ein  wirklich  Unendliches,  das  Unendliche  der 
Kraft,  möglich;  auch  dieses  bringt  sich  ja  aber  nur  in  einer  Reihe, 
welche  nie  abgelaufen  ist,  in  der  endlosen  Bewegung  der  Welt,  zur 
Erscheinung  *). 

Fragen  wir  weiter  nach  dem  Begriff  des  Raumes,  so  ist  dieser 
nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  für's  Erste  nicht  die  Grenze 
oder  die  Gestalt  der  einzelnen  Körper,  denn  in  diesem  Fall  würden 
sich  die  Körper  nicht  im  Räume,  sondern  mit  ihrem  Räume  bewegen, 
es  könnten  nicht  mehrere  Körper  nach  einander  in  denselben  Raum 
eintreten.  Ebensowenig  fällt  er  mit  der  Materie  der  Körper  zu- 
sammen, denn  auch  diese  ist  von  dem  Körper,  der  im  Raum  ist, 
nicht  zu  trennen,  und  sie  ist  nicht  das  Umfassende,  sondern  das  Um- 
fasste.  Er  besteht  aber  auch,  drittens,  nicht  in  der  Entfernung  zwi- 
schen den  Enden  jedes  Körpers,  denn  diese  wechselt  gleichfalls  mit 
den  Körpern,  der  Raum  bleibt  aber  immer  derselbe,  was  sich  auch 
in  ihm  befinden  und  bewegen  mag.  Der  Raum  ist  vielmehr  zu  be- 
stimmen als  die  Grenze  des  uraschliessenden  Körpers  gegen  den 
umschlossenen  *).  Der  Ort  jedes  einzelnen  Körpers  6)  wird  daher 
von  der  (inneren)  Grenze  des  ihn  umfassenden  gebildet,  der  Raum 
im  Ganzen  von  der  Grenze  der  Welt 6). 


nicht  der  Wirklichkeit  nach  gegeben  sei.  Ebendesshalb,  weil  es  Mos  öuvapi: 
ist,  wird  das  Unendliche  den  stofflichen  Ursachen  zugezählt  (s.  o.  242,  3). 

1)  Phys.  III,  7.  Die  Zeit  allerdinge  ist  auch  nach  Arist.  sowohl  nach 
rückwärts  als  nach  vorwärts  unendlich. 

2)  S.  o.  275,  6. 

3)  Phys.  IV,  1-4  vgl.  besonders  211,  b,  5  ff.  209,  b,  21  ff. 

4)  xb  jc^p*c  tou  Tcepifyovio«  «ifta-co«,  oder  genauer:  tb  to3  Äepi^ovTo*  *tpa> 
axtvTjTov  jrpokov.  Vgl.  De  ooelo  IV,  3.  310,  b,  7. 

5)  Der  Töto«  tokos,  wie  er  Phys.  IV,  2,  Anf.  genannt,  und  dem  x6nos  xwv<k 
entgegengesetzt  wird.  Derselbe  heisst  auch  6  tcoöto«  tö*o$  &  tu  l*t\v  Ixaorov. 
ebd.  c  4.  211,  a,  28. 

6)  Phys.  IV,  5.  212,  a,  31.  b,  18.  Auffallend  ist,  dass  hier,  wie  schon  c  4. 
212,  a,  20  (vgl.  Anm.  4),  der  RaumToÜ  o0pavouTtTbfax«xovxa\«rwS(«vovToi5x£v^. 
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Auf  ähnlichem  Wege  gewinnt  Aristoteles  auch  den  Begriff  der 
Zeit  0-  Die  Zeit  ist  nicht  ohne  Bewegung,  denn  nur  durch  die  Be- 
wegung der  Gedanken  wird  sie  wahrgenommen;  sie  ist  aber  auch 
nicht  die  Bewegung  selbst,  denn  diese  haftet  an  dem  Bewegten,  und 
ist  desshalb  in  dem  einen  Fall  schneller,  in  dem  andern  langsamer, 
die  Zeit  dagegen  ist  überall  dieselbe  und  ihre  Bewegung  immer 
gleich  schnell.  Die  Zeit  muss  daher  etwas  auf  die  Bewegung  Be- 
zügliches aber  von  ihr  selbst  noch  Verschiedenes  sein:  sie  ist  das 
II  aas  s  oder  die  Zahl  derselben  in  Beziehung  auf  das  Früher  und 
Später  *).  Die  Einheit  dieser  Zahl  ist  das  Jetzt.  Durch  die  Bewe- 
gung des  Jetzt  entsteht  die  Zeit.  Dieses  ist  es  daher,  welches  die 
Zeit  sowohl  zu  einer  stetigen,  als  zu  einer  getheilten  Grösse  macht: 
zu  einer  stetigen,  sofern  das  Jetzt  im  gegenwärtigen  Augenblick 
dasselbe  ist ,  wie  im  vergangenen,  zu  einer  getheilten,  sofern  das 
Sein  desselben  in  jedem  Augenblick  ein  anderes  ist s). 

Schon  aus  diesem  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  würde  nun 
die  Begrenztheit  des  einen  und  die  Unbegrenztheit  der  anderen  fol- 
gen; wir  kennen  ja  aber  bereits  auch  die  weiteren  Gründe,  die 
Aristoteles  für  beide  Bestimmungen  anführt  4).  Ebenso  ergiebt  sich 

toö  ffwjicrros  nipat  ^pew.oüv  genannt  wird;  denn  das  Himmelsgewölbe  soll  sich 
j*  (s.  u.  nnd  S.  366  f.)  unablässig  im  Kreise  bewegen.  Allein  Aristoteles  meint 
(c  4.  212,  a,  18  ff.  c.  5.  212,  a,  31  ff.  VIII,  9.  265,  b,  l  ff.),  von  einer  Kugel, 
welche  sich,  im  Uebrigen  unbewegt,  um  die  eigene  Achse  dreht,  bewege  sich 
derümkrei8  so  wenig,  wie  der  Mittelpunkt,  da  er  ja  immer  den  gleichen  Raum 
einnehme,  die  Kreisbewegung  gehe  nur  ihre  Theile  an,  denn  nur  diese  verän- 
dern ihren  Ort;  und  er  sagt  desshalb,  der  oberste  Himmel  bewege  sich  nur  in 
gewisser  Besiehung  und  sei  nur  x<xt«  oujApsßqxös  im  Räume,  sofern  seine  Theile 
sich  bewegen  und  im  Räume  sind  (De  coclo  V,  5,  woran  Brandis  II,  b,  748  mit 
Unrecht  Anstoss  nimmt).  Aehnlich  soll  (212,  a,  18)  der  Fluss  sich  nicht  be- 
wegen, sondern  nur  die  einzelnen  Wellen. 

1)  Phys.  IV,  10.  11. 

2)  'AptOpbc  xivi}as<i>;  xorca  to  npötepov  xafc  fotepov  c.  11,  8chl.  De  coclo  I,  9. 
279,  a,  14. 

3)  A.  a.  O.  c.  11.  vgl.  8.  220,  a,  5:  auve^ifc  te  3ij  6  xpovo;  toi  vOv,  xafc  8tjJ- 
fttoti  xara  to  vüv  219,  b,  9:  öarcep  $j  xivtjat;  ist  äXX>j  xa\  5XXi),  xat  o  ypovo;-  o  8' 
«j*a  na;  ^pövo?  b  ate6$  •  to  ya.p  vov  to  owto  o  tcot'  ^[v  to  8'  sTvat  ocutö  etepov.  Ebd. 
c«  13,  Anf.  to  8fc  vüv  lart  oov^eia  ^ptfvow  . . .  suvdyet  Y«p  tov  ypövov  tov  jrapsXOoVwt 
xa\  ^6|uvov ,  xa\  8X105  n(pa$  )(p<5vou  laT(v "...  Staipel  81  8uvi(x£t  •  xa\  f,  [xlv  rotouTo, 
«t  Stepov  to  vÖv,  ^  8k  <jüv8£,  «1  to  auTÖ  . . .  &rxi  oe  tccCto  xa\  xoctoc  täOto  rt  otaipssts 
*«&  t|  fvwct;,  to  81  eTvat  oO  towtö. 

*)  Vgl.  S.  294  ff.  270.  Dabei  unterscheidet  aber  Aristoteles,  wie  schon 
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aus  seinem  Raumbegriff  die  Unmöglichkeit  des  leeren  Raumes. 
Denn  wenn  der  Raum  die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers 
gegen  den  umschlossenen  ist,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
kein  Raum  sein  kann,  wo  kein  Körper  ist:  ein  leerer  Raum  wäre 
ein  Umschliessendes,  das  nichts  umschliesst.  Indessen  hat  sich  Ari- 
stoteles auch  in  eingehender  Einzeluntersuchung  bemüht,  die  ein- 
greifende und  in  der  damaligen  Nalurlehre  namentlich  durch  die 
Atomistik  verbreitete  Annahme  des  leeren  Raums  zu  widerlegen. 
Was  für  diese  Annahme  angeführt  wurde,  findet  er  nicht  be- 
weisend :  die  Bewegung  lässt  sich  auch  durch  die  Voraussetzung 
erklären,  dass  Anderes  den  Raum  verlässt,  in  welchen  das  Be- 
wegte eintritt;  ebenso  die  Verdichtung  durch  den  Austritt,  die  Ver- 
dünnung durch  den  Eintritt  von  Luft  oder  anderen  Stoffen  in  die 
betreffenden  Körper;  die  Zunahme  der  Ausdehnung,  welche  z.  B. 
das  Wasser  beim  Uebergang  in  Luft  Cd.  h.  in  Dampf)  erleidet, 
durch  die  Umwandlung  des  Stoffes,  welche  einen  anderen  Dich- 
tigkeitsgrad zur  Folge  hat;  die  Erscheinungen  der  Schwere  durch 
das  Streben  der  Elemente,  an  ihren  natürlichen  Ort  zu  gelangen  *)• 
Der  leere  Raum  würde  vielmehr  alle  Bewegung  unmöglich  machen. 
Denn  da  das  Leere  nach  allen  Seiten  hin  gleichsehr  nachgiebt, 
lässt  sich  nichts  denken,  was  einen  Körper  bestimmen  könnte, 
sich  nach  einer  Richtung  eher,  als  nach  allen  andern,  zu  bewe- 
gen, es  wäre  darin  kein  Unterschied  der  natürlichen  Orte,  es 
könnte  zu  keiner  bestimmten  Bewegung  kommen.  Ebensowenig 
wäre  für  das  Bewegte  im  unendlichen  Leeren  ein  Grund  zum 
Stillstand  zu  entdecken.  Wenn  ferner  ein  Körper  am  so  schneller 
fällt  oder  steigt,  je  dünner  das  Medium  ist,  durch  welches  er 
sich  bewegt,  so  müsste  im  Leeren,  als  dem  unendlich  Dünnen, 
Alles  unendlich  schnell  fallen  oder  steigen;  wenn  andererseits, 
unter  sonst  gleichen  Umstanden,  die  grössere  Masse  schneller 
fällt  oder  steigt,  als  die  kleinere,  weil  sie  den  Widerstand  des 
Mediums  rascher  überwindet,  so  müsste  sich  im  Leeren,  wo  kein 
Widerstand  zu  überwinden  ist,  das  Kleinste  mit  der  gleichen 


Plato  (Tim.  37,  D.  38,  B),  die  endlose  Zeit,  in  welcher  sich  das  Veränderliche 
bewegt,  von  der  Ewigkeit  (ortwv),  dem  zeitlosen  Sein  des  Unveränderlichen; 
Pbys.  IV,  12.  221,  b,  3.  De  coelo  I,  9.  279,  b,  11—28,  s.  o.  275,  7. 
1)  Pbys.  IV,  7.  214,  a,  24  ff.  c.  8,  Anf.  c  9. 
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Geschwindigkeit  bewegen,  wie  das  Grösste.  Wie  lässt  es  sich 
endlich  denken,  dass  es  ausser  dem  Raum,  welchen  die  Körper 
einnehmen,  noch  einen  leeren  Kaum  gebe,  da  ja  dann,  wenn  ein 
Körper  in  diesen  Raum  eintritt,  zwei  Räume,  ein  leerer  und  ein  er- 
füllter, in  einander  sein  mussten?  und  wozu  ist  ein  solcher 
teerer  Raum  nöthig,  wenn  doch  jeder  Körper  seine  Ausdehnung 
an  sich  selbst  hat?  O  Zudem  geräth  man,  wenn  ein  leerer  Raum 
und  ein  Raum  überhaupt  ausser  der  Welt  sein  soll,  in  den  Wi- 
derspruch, zu  behaupten,  dass  ein  Körper  da  sein  könnte,  wo 
keiner  sein  kann*)* 

So  wenig  es  aber  einen  leeren  Raum  giebt,  ebensowenig 
kann  es  eine  leere,  durch  keine  Bewegung  erfüllte  Zeit  geben, 
wenn  die  Zeit  nichts  anderes  ist,  als  die  Zahl  der  Bewegung  *). 
Und  Aristoteles  behauptet  ja  auch  die  Anfangs-  und  Endlosig- 
keit der  Bewegung  4).  Dabei  wirft  er  aber  die  merkwürdige 
Frage  auf,  ob  es  auch  eine  Zeit  geben  könnte,  wenn  es  keine 
Seele  gäbe,  und  er  entscheidet  sie  dahin:  an  sich  sei  die  Zeit 
mit  der  Bewegung  gegeben,  in  der  Wirklichkeit  jedoch  sei  sie 
nicht  ohne  die  Seele,  weil  die  Zahl  nicht  ohne  das  Zahlende,  und 
das  Zählende  nur  der  Verstand  sei  6).    Doch  würden  wir  uns 


1)  A.  a.  O.  c.  8,  vgl.  De  coelo  IV,  2.  Den  Werth  dieser  Gründe  muss 
man  natürlich  nach  dem  damaligen  Stand  der  Naturwissenschaften  und  nach 
den  Voraussetzungen  bemessen ,  welche  die  Atomistik  mit  Aristoteles  theilt. 
Vgl.  8.  307  f. 

2)  De  coelo  1,  9.  279,  a,  11:  ajxoc  oe  ärjXov  Sxi  ouofc  roxo;  ouök  xevbv  ouok 
/.cdvo;  2ar\v  e£to  tou  oupavou'  Iv  arcavct  k«P  x6xw  Suvoctov  ircotpHai  awfxor  xevov  5' 
&at  <pawtv  ev  a>  (jltj  htwt&p/u  aw^a,  Suvaxbv  o*  i<rz\  feWaOai  . . .  8fe  xou  oupavou 
'j$hxtcu  ott  ouV  sürctv  out'  evoe/rcai  Y«v&6ai  aa>|Aa. 

3)  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  10:  xo  Tcpötepov  xat  usxepov  Jtoi;  ercat  xpovou  (x^ 
>J  6  xpövo;  |a)j  ousr^  xivrfaetos;  tl  8ij  irziv  o  x,p<5vo{  xtvnfastos  «otOpoc  ^  xfvKjai'; 

EiTcep  ae\  XP^vos  lo~c\v ,  avayxrj  xal  xJvtjsiv  aföiov  eTvat.  Ebd.  Z.  26 :  av«YX*i  •  •  •  ^vat 
«t  y^övov.  aXXa  u^v  *tYe/pövov,  <pavgpbv  oti  avayxTj  eTvai  xal  xtvrjaiv,  eirap  $  /pövo; 
"«fo*  tt  xtvijaEtos.  De  coelo  I,  9.  279,  a,  14:  ausser  der  Welt  ist  keine  Zeit, 
denn  Xr^vo*  «ptÖfibs  xivifaew;-  xivtjoi«  8*  avsu  ©uaixou  atü(xato;  oux  Irciv.  Vgl. 
S.  296,  5. 

4)  S.  o.  S.  270. 

5)  Phys.  IV,  14.  223,  a,  16  ff.,  wo  u.  A.  Z.  25:  ei  8e  jxtjöev  äXXo  rc^puxtv 
«ftfyäv  ?,  <|,uywT)  xafc  buffi  vo^>  «Mv«ov  eTvat  ^pövov  ^u/itf  ^  0U9T]$,  aXX*  3)  touto 
*  ov  cVciv  6  xpovo;  (die  Zeit  als  solche  kann  nicht  ohne  die  Seole  sein,  son- 
dern nur  dasjenige,  was,  wie  immer  beschaffen,  die  Zeit  ist,  das  Reale,  was  der 
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irren,  wenn  wir  desshalb  eine  Neigung  zu  der  idealistischen 
Ansiciit  von  der  Zeit  bei  ihm  finden  wollten,  welche  in  der  ueueren 
Philosophie  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  hat.  Dieser  an- 
scheinend idealistische  Zug  hat  vielmehr  seinen  Grund  nur  darin, 
dass  Aristoteles  die  Begriffe  der  Zeit  und  des  Raumes  noch  nicht 
so  rein  und  abstrakt  fasst,  wie  wir  es  gewohnt  sind.  Geht  er  auch 
in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  so  weit,  wie  Plato,  welchem  der 
Raum  mit  dem  räumlich  Ausgedehnten  und  die  Zeit  mit  der  Bewe- 
gung der  Gestirne  zusammenfiel  0»  so  ist  doch  auch  er  noch  weit 
entfernt,  Raum  und  Zeit  als  die  allgemeinen  Formen  des  sinnlichen 
Daseins  von  dem,  an  welchem  sie  sind,  streng  zu  unterscheiden. 
Er  kann  sich  den  Raum,  wie  wir  gesehen  haben  *),  nicht  ohne  den 
Unterschied  der  physikalischen  Orte,  des  Oben  und  Unten,  des 
Schweren  und  Leichten  denken  8);  er  will  ein  räumliches  Dasein 
im  vollen  Sinn  nur  demjenigen  zugestehen,  was  wirklich  von  einem 
andern,  von  ihm  selbst  verschiedenen  Körper,  umgeben  ist;  er  sagt 
aus  diesem  Grunde,  ausser  der  Welt  sei  kein  Raum,  und  nicht  die 
Welt  als  Ganzes,  sondern  nur  ihre  einzelnen  Theile,  seien  im 
Räume  4);  ebenso  sollen  die  gleichartigen  Theile  eines  zusammen- 
hangenden Körpers,  als  Theile  dieses  Ganzen,  nur  der  Möglichkeit 
nach  im  Räume  sein,  in  Wirklichkeit  erst,  wenn  sie  vom  Ganzen 
losgetrennt  werden5).  Aehnlich  geht  es  ihm  nun  auch  mit  der  Zeit: 
da  die  Zeit  die  Zahl  der  Bewegung  ist,  setzt  sie  einerseits  ein  be- 
Zeit als  ihr  Substrat  zu  Grunde  liegt;  m.  vgl.  über  den  Ausdruck  Thohstbiä 
im  Kh.  Mus.  XII,  1857.  8. 161  ff.),  oTov  e?  IvSfysTai  xtvqciv  eTvou  «veu  ^'«>X%-  Kicbt 
ganz  übereinstimmend  beantwortet  Arist.  hiebei  die  Frage,  welchem  Theil  der 
Seele  die  Vorstellung  der  Zeit  angehöre.  Nach  unserer  Stelle  und  De  an.  m,  10. 
433,  b,  6  ff.  müssteu  wir  sie  aus  der  Vernunft  ableiten  und  auf  die  vernünf- 
tigen Wesen  beschränken;  dagegen  wird  sie  De  mem.  1.  450,  a,  9—23  dem 
jcpwxov  ataÖTjTixbv  zugewiesen,  und  die  Erinnerung,  deren  nur  ein  solches  Wesen 
und  nur  dasjenige  Seelen  vermögen  fähig  sein  soll,  welches  die  Zeit  wahrnimiu'. 
(a.  a.  0.  449,  b,  28),  wird  manchen  Thieren  beigelegt  (a.  a.  0.  und  c  2.  453,  i, 
7  ff.  Hist.  an.  I,  1.  488,  b,  25). 

1)  S.  lste  Abth.  S.  464,  5.  6.  521,  t. 

2)  S.  296. 

3)  Er  sagt  desshalb  Phys.  IV,  1.  208,  b,  8:  die  Bewegungen  der  einfachen 
Körper  (Feuer,  Erde  u.  s.  w.)  beweisen  otj  (idvov  oti  Irrt  xt  o  tötco^,  «XX '  Sn  xa: 
t/ei  xtva  SüvajJLtv  (eine  reale  Bedeutung). 

4)  S.  o.  296,  3. 

6)  Phys.  IV,  5.  212,  b,  4. 
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wegtes  Objekt,  andererseits  ein  zählendes  Subjekt  voraus.  Aus- 
drücklich sagt  er  aber ,  wenn  sie  die  Zahl  der  Bewegung  genannt 
wird,  so  sei  hier  unter  der  Zahl  nicht  das  zu  verstehen,  womit, 
sondern  das,  was  gezählt  wird  *)>  die  Zahl  nicht  im  subjektiven, 
sondern  im  objektiven  Sinn.  Die  Zeit  ist  ihm  so  wenig  eine  blosse 
Form  unserer  Anschauung,  dass  er  sie  vielmehr  als  etwas  betrach- 
tet, was  der  Bewegung,  und  weiterhin  mit  dieser  dem  bewegten 
Körper  anhafte :  wo  keine  Körper  mehr  sind ,  ausser  der  Welt,  da 
ist  auch  keine  Zeit 2). 

Von  den  weiteren  Erörterungen  der  aristotelischen  Physik  über 
die  Bewegung  zieht  besonders  dasjenige  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich,  was  mit  der  Lehre  des  Philosophen  über  das  erste  Bewe- 
gende und  das  Weltgebäude  in  näherem  Zusammenhang  steht.  Ari- 
stoteles bestimmt  die  Begriffe  des  räumlichen  Zusammenseins,  der 
Berührung,  des  Zwischenraums,  der  Aufeinanderfolge,  des  Stetigen 
u.  s.  w.  s).  Er  unterscheidet  die  verschiedenen  Beziehungen ,  in 
denen  von  Einheit  der  Bewegung  gesprochen  werden  kann  4)»  um 
die  unbedingte  Einheit  der  Bewegung  in  der  stetigen  oder  ununter- 
brochenen, d.  h.  in  derjenigen  Bewegung  zu  finden,  welche  einem 
und  demselben  Gegenstand  in  derselben  Beziehung  zu  einer  und 
derselben  Zeit  zukommt  5).  Er  fragt,  worin  die  Gleichmassigkeit 

1)  Phys.  IV,  U.  219,  b,  5. 

2)  De  coelo  1,  9;  s.  o.  301,  2.  3.  299,  4.  270. 

3)  Phys.  V,  3:  ap.a  («v  otSv  >iyexai  xaux'  eTvat  xaxa  tökov,  Saa  £v  in  töjzco 
wxt  sptaxw,  X.a>p\(  $k  Saa  £v  Ix^pto,  axxeaOai  $i  wv  xa  axpa  ajia,  (letagü  81  o 
r.{y\n.t  rcp&Tov  a?txvsia8ai  to  (AExaßaXXov  (das  Folgende,  e?;  o  u.  s.  w.,  bei  dem 
mir  Pranti/s  Uebersetzung  aus  sachlichen,  Brandis1  Erklärung  II,  b,  826  f. 
au»  sprachlichen  Gründen  nicht  genügt,  scheint  ein  unächter  Zusatz).  ...  £95- 

Öl  o5  {«Ta  ttjv  apx^v  (xövov  ovxo;  . . .  (atjosv  jA£xa$u  £axt  twv  £v  xauxw  y&ei  xa\ 
(mit  xauTtj)  zu  verbinden :  demselben  wie  das  Geschlecht  dessen)  ou  lysftrt  £<rctv. 
•••  ex^|*«vov  6k  (unmittelbar  aufeinanderfolgend)  0  av  £96^5  Sv  fer/rat . . . .  X^to 
^  &ai  auve^;  (zusammenhangend,  stetig),  oxav  xaOxb  y&7)xai  xa\  h  xb  Ixaxepou 
olj  Sircovtai.  Das  auve/es  sei  daher  nur  wo  die  sich  Berührenden  Eins 
werden.  Die  Definition  der  owpfj  auch  gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  3. 

4)  Phys.  V,4,  Anf.:  die  Bewegung  ist  entweder  y&k,  oder  £t8et,  oder  ircXw; 
pü.  Noch  weitere  Bedeutungen ,  in  denen  die  Bewegung  Eine  heisse ,  ebd. 
228,  b,  11  ff.  Vgl.  VII,  1.  4.  S.  125.  139  d.  klein.  Bekker'schen  Ausg. 

5)  A.  a.  O.  227,  b,  21:  arcXu>;  Sfe  (xia  xwrjatc  jj  x?j  ouai'a  fiia  xa\  xto  apiöp-w, 
das  Letztere  aber  ist  der  Fall,  wenn  nicht  allein  das  Bewegte  und  die  Art  der 
Bewegung  (aXXotu>ai$,  ?opa  u.  s.  f.  nebst  ihren  näheren  Bestimmungen),  sondern 
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und  Ungleichmässigkeit  der  Bewegung  bestehe  0,  in  welchen  Fällen 
theils  zwei  Bewegungen,  theils  auch  Bewegung  und  Ruhe  entge- 
gengesetzt zu  nennen  seien,  und  inwiefern  in  beiderlei  Hinsicht 
das  Naturgemässe  und  Naturwidrige  einer  Bewegung  in  Betracht 
komme 2).  Nachdem  er  weiter  gezeigt  hat,  dass  alle  stetigen  Grössen 
in's  Unendliche  theilbar  sind  3),  dass  Zeit  und  Raum  in  dieser  Be- 
ziehung sich  entsprechen,  und  dass  bei  der  Bewegung  in  Wirklich- 
keit immer  nur  begrenzte  Räume  in  begrenzter  Zeit,  unbegrenzte 
Räume  dagegen  nur  in  demselben  Sinn  durchlaufen  werden,  in  wel- 
chem auch  die  Bewegungszeit  unbegrenzt  ist  4)>  weist  er  die  Un- 
teilbarkeit des  Jetzt  nach,  und  er  schliesst  daraus,  dass  im  Jetzt 
weder  Bewegung  noch  Ruhe  möglich  sei 5);  er  erörtert  die  Theil- 
barkeit  des  Bewegten  und  die  der  Bewegung  6),  und  knüpft  hieran 
die  Bemerkung,  dass  jede  Veränderung  in  einem  untheilbaren  Au- 
genblick sich  vollende,  von  keiner  dagegen  der  Moment  ihres  An- 
fangs bestimmt  werden  könne  7);  er  erklärt  es  für  gleich  unmög- 
lich, in  unbegrenzter  Zeit  nur  einen  begrenzten  und  in  begrenzter 
einen  unbegrenzten  Raum  zu  durchmessen,  daher  auch  für  unmög- 
lich, dass  eine  unbegrenzte  Grösse  sich  in  begrenzter  Zeit  irgend 
eine  Strecke  weit  bewegen  könnte  8);  er  widerlegt  auf  Grund  die- 


auch  die  Zeit  derselben  die  gleiche  ist.   228,  a,  20:  rfyt  te  dbcX&c  |*utv  [xivT^vJ 

1)  A.  a.  O.  228,  b,  15  ff. 

2)  A.  a.  O.  c.  5.  6. 

3)  VI,  1  f.  s.  o.  296, 5.  Das  räumlich  und  zeitlich  Untheilbare  (der  Punkt 
und  das  Jetzt)  ist  desshalb,  wie  De  an.  III,  6.  430,  b,  17  ff.  bemerkt  wird,  nie 
fftr  sich,  als  ein  ^roptorbv,  gegeben,  sondern  nur  Suv&pt  in  dem  Theilbaren  ent- 
halten, und  es  wird  nur  durch  Verneinung  erkannt. 

4)  A.  a.  O.  c.  2.  233,  a,  13  ff. 

5)  A.  a.  O.  c.  3  und  dann  wieder  c.  8,  hier  mit  dem  Zusatz:  beim  Ueber- 
gang  von  der  Bewegung  in  Kuhe  daure  die  Bewegung  so  lang  fort,  als  dieser 
U  ebergang,  während  mithin  etwas  zur  Ruhe  kommt,  bewege  es  sich  noch. 

6)  C.  4  (vgl.  auch  S.  296, 5).  Die  Bewegung  ist  nach  dieser  Stelle  in  dop- 
pelter Hinsicht  theilbar:  einmal,  sofern  es  die  Bewegungszeit,  und  sodann,  so 
fern  es  der  bewegte  Gegenstand  ist. 

7)  A.  a.  0.  c.  5.  6.  Dass  übrigens  schon  Theophrast  und  Eudemus  hier 
Schwierigkeiten  fanden,  sehen  wir  aus  Simpl.  Phys.  230,  a,  m.  231,  b,  n>« 
Themist.  Phys.  55,  a,  m. 

8)  A.  a.  0.  c.  7  vgl.  oben  296,  1.  Dass  auch  seine  Vorgänger  die  räum- 
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ser  Erörterungen  Zeno's  Einwürfe  gegen  die  Bewegung  *) ;  er  be- 
weist aus  denselben  Voraussetzungen,  dass  das  Untbeilbare  sieb 
weder  bewegen  noch  überhaupt  verandern  könne  *);  er  bahnt  sieb 
endlieh  den  Weg  zu  den  Untersuchungen  über  die  Bewegung  des 
Weltganzen  und  ihre  Ursache  durch  die  Frage  8),  ob  es  eine  ein- 
heitliche Bewegung  von  unbegrenzter  Zeitdauer  geben  könne.  Und 
nachdem  er  nun  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Bewegung  und 
die  Nothwendigkeit  eines  ersten  Bewegenden  dargethan  hat  4),  be- 
antwortet er  diese  Frage  dahin:  wenn  es  eine  stetige  und  einheit- 
liche Bewegung  gebe,  welche  anfangs-  und  endlos  sei,  so  werde 
diess  nur  eine  räumliche  Bewegung  sein  können ,  denn  theils  gehe 
diese  überhaupt  jeder  anderen  voran5),  theils  gehe  auch  jede  andere 
von  Entgegengesetztem  zu  Entgegengesetztem  6) ,  wo  aber  diess 
der  Fall  sei,  komme  die  Bewegung  in  einem  bestimmten  Punkt  zur 
Ruhe,  in  dem  wohl  eine  neue  Bewegung  in  anderer  Bichtung  be- 
ginnen, aber  nicht  eine  und  dieselbe  sieh  stetig  fortsetzen  könne7)* 
Der  gleiche  Grund  beweist  aber  nach  Aristoteles  auch,  dass  unter 
den  räumlichen  Bewegungen  nur  die  Kreisbewegung  der  Anforde- 
rung entspricht  Denn  wenn  jede  raumliche  Bewegung  entweder 
geradlinig  oder  kreisförmig  oder  gemischt  ist  8)>  so  würde  eine 
gemischte  Bewegung  nur  dann  von  endloser  Dauer  und  zugleich 
stetig  sein  können,  wenn  es  die  beiden  andern  sein  könnten;  von 
diesen  aber  kann  es  die  geradlinige  nicht  sein,  denn  jede  begrenzte 
geradlinige  Bewegung  9)  hat  ihre  Endpunkte,  in  welchen  sie  er- 

liche  Bewegung  als  die  ursprünglichste  behandeln,  zeigt  Arist.  Phys.  VIII,  9. 
265,  b,  16. 

1)  A.  a.  O.  c.  9  vgl.  c.  2.  233,  a,  21.  VIII,  8.  263,  a,  4  und  oben  218,  5. 

2)  Ebd.  c.  10. 

3)  Am  Sehl  na  s  dieses  Kapitels. 

4)  Pbyg.  VIII,  1—6  s.  o.  8.  270  ff. 

5)  Pbys.  VIII,  7;  s.  o.  ß.  291  f. 

6)  Das  Entstehen  vom  Nichtsein  zum  8ein,  das  Vergehen  vom  Sein  zum 
Nichtsein,  die  Zunahme  von  der  Kleinheit  znr  Grösse,  die  Abnahme  von  der 
Grösse  zur  Kleinheit,  die  Umwandlung  von  einer  Beschaffenheit  zu  einer  ent- 
gegengesetzten, z.  B.  von  der  des  Wassers  zu  der  der  Luft. 

7)  A.  a.  O.  261,  a,  31  ff. 

8)  Zu  den  gemischten  Bewegungsrichtungen  müssen  hei  dieser  Einthei- 
tong  alle  Curven  ausser  dem  Kreise  gezählt  werden. 

9)  Eine  unbegrenzte  kann  es  aber  theils  an  sich  (s.  o.  295, 6),  theils  dess- 
hlb  nicht  geben,  weil  die  Welt  nicht  unbegrenzt  ift. 

PUlot.  <L  Gr.  U.  Bd.  8.  Abth.  20 
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lischt,  und  kann  sie  sich  auch  zwischen  diesen  Bndpunkten  unend- 
lich oft  wiederholen,  so  bilden  doch  diese  sich  wiederholenden  Be- 
wegungen nicht  Eine  stetige  Bewegung.  Die  Kreisbewegung  ist 
mithin  die  einzige ,  welche  als  eine  und  dieselbe  ununterbrochene 
Bewegung  anfangs-  und  endlos  sein  kann  *);  in  >nr  ist  die  Robe 
des  Weltganzen  mit  seiner  unaufhörlichen  Bewegung  vereinigt,  denn 
in  ihr  bewegt  es  sich  ohne  als  Ganzes  seinen  Ort  zu  verändern  *); 
sie  ist  das  Maass  für  jede  andere  Bewegung;  sie  ist  auch  allein 
durchaus  gleichmässig,  wogegen  bei  den  geradlinigen  8)  die  Ge- 
schwindigkeit mit  ihrer  Entfernung  vom  Ausgangspunkt  zunimmt4)* 
Wie  aber  diese  ewige  Kreisbewegung  durch  die  Einwirkung  des 
ersten  Bewegenden  zu  Stande  kommen  soll,  ist  früher  gezeigt 
worden  6). 

So  wichtig  aber  die  räumliche  Bewegung  als  die  ursprünglich- 
ste, alle  andern  bedingende,  Art  der  Veränderung  ist,  so  wenig  kann 
doch  Aristoteles  der  mechanischen  Physik  zugeben ,  dass  sich  alle 
Veränderungen  auf  sie  allein  zurückführen  lassen,  dass  nur  eine 
Verbindung  und  Trennung,  nicht  auch  eine  Umwandlung  der  Stoffe 

1)  Das  Obige  wird  Phys.  VIII,  8.  261,  a,  27  —  263,  b,  3.  264,  a,  7  ff. 
c.  9,  Anf.  ausführlich  auseinandergesetzt. 

2)  Phya.  VIII,  9.  266,  b,  1  vgl.  8.  298,  6. 

3)  Bei  denjenigen  nämlich,  welche  Arist  als  die  natürlichen  Bewegungen 
der  Elementarkörper  betrachtet,  der  nach  unten  gehenden  des  Schweren  und 
der  nach  oben  gebenden  des  Leichten,  denn  bei  den  gewaltsamen  Bewegungen 
findet  das  Gegentheil  statt. 

4)  A.  a.  O.  265,  b,  8  ff. 

5)  Das  siebente  Buch  der  Physik  habe  ich  im  Obigen  desshalb  über- 
gangen, weil  es  keinen  ursprünglichen  Bestandtheil  dieses  Werks  bildet  (s.  o. 
8.  61).  Sein  Inhalt  ist  dieser.  Nachdem  c.  1  auseinandergesetzt  hat,  dass  jede 
Bewegung  von  einem  ersten  Bewegenden  ausgehen,  und  c.  2  (s.  o.  268, 4.  290, 1), 
dass  sich  dieses  mit  dem  Bewegten  berühren  müsse,  zeigt  c.  3,  die  aXXcuoa; 
betreffe  nur  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge;  c.  4  untersucht,  in  wel- 
chem Fall  zwei  Bewegungen  commensurabel  sind;  c.  5  endlich  führt  aus,  dass 
die  gleiche  Kraft  die  halbe  Masse  in  der  gleichen  Zeit  doppelt  und  in  der  hal- 
ben Zeit  gleich  weit  bewege;  dass  ebenso  die  gleiche  Masse  von  der  gleichen 
Kraft  in  der  gleichen  Zeit  gleich  weit,  in  der  halben  Zeit  halb  so  weit  und  die 
halbe  Masse  von  der  halben  Kraft  gleich  weit  bewegt  werde;  dagegen  könne 
man  nicht  schliessen,  dass  die  doppelte  Masse  von  der  gleichen  Kraft,  oder  die 
gleiche  Masse  von  der  halben  Kraft  halb  so  weit  bewegt  werde,  weil  diese 
vielleicht  überhaupt  nicht  fähig  sei,  sie  zu  bewegen.  Ebenso  verhalte  es  sich 
auch  mit  den  andern  Arten  der  Veränderung. 
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anzunehmen  sei.  Naher  handelt  es  sich  hiebei  um  drei  Fragen. 
Giebt  es  überhaupt  qualitative  Unterschiede  unter  den  Stoffen?  giebt 
es  eine  qualitative  Veränderung  der  Stoffe?  giebt  es  eine  solche 
Verbindung  der  Stoffe,  bei  der  ihre  Qualitäten  sich  verändern?  Die 
Atomistik  hatte  alle  drei  Fragen,  Anaxagoras  undEmpedokles  hatten 
wenigstens  die  zweite  und  dritte  verneint.  Aristoteles  glaubt  sie 
säramtlich  bejahen  zu  müssen,  und  er  bekämpft  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkt die  mechanische  Physik  jener  Vorgänger,  indem  er 
zugleich  in  den  eigentümlichen  Begriffen  seines  Systems  die 
Mittel  sucht,  um  ihre  Einwürfe  zu  lösen.  Dass  ihm  diess  durch- 
aus gelungen  sei,  wird  die  Naturwissenschaft  unserer  Tage  aller- 
dings nicht  zugeben;  ja  sie  wird  vielleicht  nicht  selten  geneigt 
sein,  mit  Baco  *)  Demokrit's  Parthei  gegen  ihn  zu  ergreifen.  In- 
dessen ist  gerade  hier  einer  von  den  Fällen,  in  denen  wir  allen 
Grand  haben,  uns  vor  einem  vorschnellen  Urtheil  über  den  Mann 
zu  hüten,  welcher  nicht  allein  unter  Philosophen,  sondern  auch  un- 
ter den  Naturforschern  des  AUerthums  eine  der  ersten  Stellen  ein- 
nimmt. Will  man  Aristoteles  in  seinem  Streit  gegen  die  mechani- 
sche Physik  und  in  Betreff  seiner  eigenen  Ansichten  richtig  beur- 
teilen, so  darf  man  nie  vergessen,  dass  er  es  nicht  mit  der  Atomi- 
stik unserer  Tage,  sondern  mit  der  himmelweit  von  ihr  verschiede- 
nen demokritischen  zu  thun  hat;  dass  ihm  so  gut,  wie  seinen  Geg- 
nern, von  den  Beobachtungen  und  Methoden,  welche  uns  in  so  un- 
ermesslichem  Umfang  zu  Gebot  stehen,  kaum  die  dürftigsten  An- 
fange vorlagen;  dass  er  die  physikalischen  Grundbegriffe  für  eine 
Zeit  zu  bestimmen  hatte,  deren  Beobachtungen  nicht  über  den 
Bereich  des  unbewaffneten  Auges,  deren  Versuche  nicht  über  ein 
paar  einfache  und  dazu  meist  noch  sehr  unzuverlässige  Erfahrungen 
hinausgiengen;  welche  von  allen  unsern  mathematischen,  optischen, 
physikalischen  Instrumenten  ausser  Lineal  und  Zirkel  kein  einziges, 
und  nur  für  einige  wenige  die  unvollkommensten  Surrogate  besass; 
in  welcher  an  chemische  Analysen,  an  genaue  Messungen  und  Wä- 
gungen, an  eine  durchgreifende  Anwendung  der  Mathematik  auf  die 
Physik  nicht  gedacht  wurde  2);  welchem  von  der  allgemeinen  An- 

1)  Vgl.  K.  Fischer  Frana  Baco  S.  158  ff.  149  f. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  Brandis  II,  b,  1213  f.  1220  f.  und  die  Nachwei- 
sungen Mkybr's  (Arist.  Thierkunde  419  f.)  über  das  Verfahren  des  Aristoteles 
toi  Prüfung  der  Wärme. 

20» 
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Ziehungskraft  der  Materie,  von  den  Gesetzen  des  Falls,  von  den  Er- 
scheinungen der  Elektricität,  von  den  Bedingungen  der  chemischen 
Verbindungen,  von  den  Wirkungen  des  Luftdrucks,  von  der  Natur 
des  Lichts,  der  Wärme,  der  Verbrennung  u.  s.  w.,  kurz  von  allen 
den  Thatsachen,  auf  welchen  die  neueren  physikalischen  Theorieen 
beruhen,  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  bekannt  war.  Es  wäre  mehr 
als  ein  Wunder,  wenn  Aristoteles  unter  solchen  Umstanden  natur- 
wissenschaftliche Begriffe  gewonnen  hatte,  die  wir  jetzt  noch  un- 
verändert gebrauchen  könnten;  die  geschichtliche  Betrachtung  hat 
nur  zu  zeigen,  wie  er  sich  die  Erscheinungen,  dem  damaligen  Stand 
des  Wissens  entsprechend,  erklärte. 

Die  mechanische  Physik  stellt  sich  in  keinem  von  den  alten 
Systemen  so  rein  dar,  wie  in  der  Atomistik ,  welcher  auch  die  phi- 
lolaisch-  platonische  Lehre  über  die  Elemente  nahe  verwandt  ist. 
Beide  beseitigen  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Stoffe,  um  als 
einen  ursprünglichen  und  realen  Unterschied  nur  den  der  Gestalt 
und  der  Grösse  übrigzulassen.  Aristoteles  widerspricht  dieser  An- 
sicht nicht  blos  desshalb,  weil  sie  kleinste  Körper  oder  Flächen  be- 
hauptet, sondern  auch  weil  sie  den  Artunterschied  unter  den  Stoffen 
läugnet.  Am  Auffallendsten  sind  ihm  zufolge  in  beiderlei  Beziehung 
die  Schwächen  der  platonischen  Lehre  *).  Mit  der  Mathematik  steht 
sie  im  Widerspruch ,  weil  sie  die  Körper  aus  Flächen  zusammen- 
setzt, was  folgerichtig  zu  der  Annahme  untheilbarer  Linien  *),  ja 
zu  der  Auflösung  der  Grössen  in  Punkte  führen  würde  3);  weil  sie 
die  Theilbarkeit  der  Körper  aufhebt  4);  weil  die  von  Plato  ange- 
nommenen Figuren  der  Elemente  den  Raum  innerhalb  der  Welt 
nicht  ausfüllen,  während  er  doch  keinen  leeren  Raum  zugiebt 6); 

1)  Vgl.  meine  Piaton.  Studien  S.  270  f. 

2)  Wirklieh  waren  auch  Plato  und  Xenokrates  su  dieser  Annahme  ge- 
kommen; vgl.  unsere  lste  Abth.  S.  617,  unt.  669  f. 

3)  De  coelo  III,  1.  299,  a,  6.  300,  a,  7.  c.  7.  306,  a,  23.  Vgl.  gen.  et  corr. 
II,  1.  329,  a,  21:  da  die  rcpu>T7)  CX>j  des  Timäus  keine  Flftche  sei,  können  ancb 
die  Elementarstoffe  sich  nicht  in  Flachen  auflösen  lassen. 

4)  De  coelo  III,  7.  305,  b,  31.  306,  a,  26:  die  Elementar  körperchen  können 
nicht  theilbar  sein  (was  sie  ja  auch  wirklich  nach  Plato  und  Demokrit  nieht  sind), 
denn  jeder  Theil  eines  Feuer-  oder  Wasserkörpers  ist  wieder  Feuer  oder  Was- 
ser ,  die  Theile  einer  Kugel  oder  Pyramide  dagegen  sind  nicht  Kugeln  oder 
Pyramiden. 

6}  A.  a.  O.  c.  8,  Anf.  vgl.  unsere  lste  Abth.  517,  2. 
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weil  sich  kein  zusammenhangender  Körper  aus  ihnen  bilden  lässt1)- 
Nicht  minder  gewichtig  sind  aber  auch  die  Gründe,  welche  vom 
physikalischen  Gesichtspunkt  aus  dieser  Ansicht  entgegenstehen. 
Denn  wie  kann  das  Körperliche,  welchem  doch  Schwere  zukommt, 
aus  Flachen  bestehen,  denen  keine  zukommt?  *)  und  wo  sollte  un- 
ter dieser  Voraussetzung  die  speciüsche  Schwere  oder  Leichtigkeit 
der  einzelnen  Elemente  herrühren?  das  Feuer  müsste  ja  da  um  so 
schwerer  werden  und  um  so  langsamer  aufwärts  steigen,  je  grösser 
seine  Masse  ist,  viel  Luft  müsste  schwerer  sein,  als  wenig  Wasser s). 
Während  ferner  die  Erfahrung  zeigt,  dass  alle  Elemente  ineinander 
übergehen,  kann  Plato  diess  nur  von  den  drei  oberen  zugeben  4), 
auch  bei  ihnen  macht  aber  derUmstand  Schwierigkeiten,  dass  über- 
flüssige Dreiecke  zurückbleiben  5),  und  dass  sich  neben  der  von 
Plato  angenommenen  Zusammenfügung  auch  eine  Aufeinanderlegung 
der  Flächen  denken  lässt 6).  Weiter  widerspricht  die  Annahme  un- 
veränderlicher elementarischer  Grundformen  der  Thatsache,  dass 
sich  die  Gestalt  der  einfachen  Körper,  namentlich  des  Wassers  und 
der  Erde,  nach  dem  umgebenden  Raum  richtet 7)»  Wie  sollen  wir 
ans  endlich  die  Eigenschaften  und  Bewegungen  der  Elemente  aus 
den  platonischen  Annahmen  begreiflich  machen?  WieDemokrit  das 
Feuer  wegen  seiner  Beweglichkeit  und  seiner  trennenden  Kraft  aus 
Kugeln  bestehen  liess,  so  lässt  es  Plato  aus  Pyramiden  bestehen, 
die  Erde  dagegen  wegen  ihrer  geringen  Beweglichkeit  aus  Wür- 
feln. Aber  beide  sind,  wie  alle  Elementarstoffe  überhaupt,  in  ihrem 
eigenthümlichen  Ort  schwer,  in  einem  fremden  leicht  zu  bewegen, 
weil  sie  nur  von  diesem,  nicht  aber  von  jenem,  hinwegstreben  *). 


1)  A.  a.  O.  306,  b,  22  ff.  , 

2)  De  coelo  III,  1.  299,  a,  25  ff.  b,  31  ff.  (wo  aber  x«  ctfyi«T«  töv  &ctx&<ov 
zu  lesen  ist,  so  dass  der  Genitiv  Imxtöw  von  «Xijöet  regiert  wird);  vgl.  die  ent- 
sprechende Einwendung  gegen  die  Pythagoreer,  oben  214,  4. 

8)  De  coelo  IV,  2.  308,  b,  3  ff.  c.  5.  312,  b,  20  ff.  Wie  wir  uns  diese 
Einwendungen  im  Munde  des  Aristoteles  zu  erklären  haben,  wird  sogleich  ge- 
zeigt werden. 

4)  De  coelo  III,  7.  306,  a,  1  ff.  vgl  lste  Abth.  514,  1.  2. 
o)  A.  a.  O.  Z.  20  vgL  Plato  Tim.  56,  D  f. 

6)  De  coelo  DI,  1.  299,  b,  23. 

7)  C.  8.  306,  b,  9. 

8)  A.  a.  O.  306,  b,  29  ff.  Weiter  wird  hier  eingewendet:  Kogel  und  Pyra- 
mide seien  nur  im  Kreise  leicht  zu  bewegen,  die  Bewegung  des  Feuers  dagegen 
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Aristoteles  kann  daher  die  platonische  Ableitung  der  Elemente  in 
jeder  Beziehung  nur  für  verfehlt  halten  *). 

Mit  ungleich  grösserer  Achtung  spricht  er  von  der  Atomen- 
lehre des  Demokrit  und  Leucippus  *)•  Aber  doch  ist  auch  ihr,  wie 
er  glaubt,  der  Nachweis,  dass  sich  Alles  aus  einem  qualitativ 
gleichartigen  Urstoff  ableiten  lasse,  entfernt  nicht  gelungen.  Denn 
für's  Erste  wird  sie  von  allen  den  Einwendungen  getroffen,  welche 
der  Annahme  untheilbarer  Körper  entgegenstehen3)-  Sodann  müsste 
gegen  sie  so  gut,  wie  gegen  Plato,  gelten,  dass  die  Stoffe  ihre  Ge- 
stalt dem  Raum,  worin  sie  sich  befinden,  nicht  anpassen  könnten, 
wenn  sie  eine  bestimmte  elementarische  Figur  hatten  4).  Wenn  es 
ferner  der  Gestaltsunterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein 
sollen,  so  haben  wir  schon  früher5)  gesehen,  wesshalb  Aristoteles  diese 

gehe  naoh  oben;  wenn  die  wärmende  Kraft  des  Feuere  von  seinen  Winkeln 
herrühren  sollte,  müssten  alle  Elementarkörper  wannen,  da  alle  Winkel  haben, 
ebenso  aber  auch  mathematische  körperliche  Figuren;  das  Feuer  verwandle 
die  Dinge,  welche  es  ergreift,  in  Feuer,  eine  Pyramide  oder  Kugel  das,  was  da- 
mit getheilt  wird,  nicht  in  Kugeln  oder  Pyramiden;  das  Feuer  trenne  blos  da« 
Ungleichartige,  vereinige  dagegen  das  Gleichartige;  wenn  die  Wärme  an  eine 
bestimmte  Figur  geknüpft  sei,  müsste  auch  die  Kälte  an  eine  geknüpft  sein. 

1)  Ihre  Verteidigung  gegen  seine  Einwürfe  versuchte  später  Proklus  in 

- 

einer  eigenen  Abhandlung;  Simpl.,  Schol.  in  Ar.  515,  a,  4. 

2)  M.  vgl.  die  Stelle  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  30  ff.,  deren  Hauptsätze 
Bd.  I,  585,  3  angeführt  wurden;  über  die  platonische  Theorie  auch  De  coelo 
HI,  7.  306,  a,  5  ff. 

3)  M.  s.  hierüber,  ausser  S.  210,  die  S.  296,5  angeführten  Aeusserungen, 
welche  alle  theils  ausdrücklich  theils  stillschweigend  gegen  die  Atomistik  ge- 
richtet sind.  Auch  hiebei  muss  man  aber  den  damaligen  Stand  der  Wissen- 
schaft und  das  Eigentümliche  der  Annahmen  im  Auge  behalten,  mit  denen  es 
Aristoteles  zu  thun  hat  Wenn  dieser  z.  B.  zeigt,  dass  aus  Atomen  keine  ste- 
tige Grösse  werden  könnte,  so  darf  man  dabei  nicht  an  die  Atome  der  heutigen 
Physik  denken,  welche  sich  in  den  verschiedensten  Verhältnissen  anziehen  und 
abstossen,  in  Spannung  gegen  einander  kommen  u.  s.  w.,  sondern  an  die  demo- 
k  ritischen  Atome,  die  nur  mechanisch,  durch  Druck  und  Stoss,  aufeinander 
wirken  können.  Wie  aus  solchen  ein  zusammenhängender  Körper  werden 
sollte,  läset  sich  allerdings  nicht  absehen;  denn  das  Mittel,  dessen  sich  Demo- 
krit hiefür  bediente,  den  Atomen  Winkel  und  Häckchen  zu  geben,  durch  wel- 
che sie  sich  an  einander  hängen  (s.  unsern  lsten  Bd.  606,  2.  609,  2),  mochte 
Aristoteles  ebenso  phantastisch  erscheinen,  wie  (nach  Cic.  Aoad.  IV,  38, 121) 
seinem  Nachfolger  Strato. 

4)  8.  o.  309,  7. 

5)  S.  210,  6. 
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Bestimmung-  missbilligt;  wenn  die  Elementaratome  sich  hinsichtlich 
ihrer  Grösse  unterscheiden  sollen,  so  könnte  nicht  ein  Element  aus 
dem  anderen  entstehen  t).  Wenn  alle  Atome  gleichartig  sind,  be- 
greift man  nicht,  dass  sie  getrennt  sind ,  und  auch  bei  der  Berüh- 
rung sich  nicht  vereinigen;  bestehen  sie  aus  verschiedenartigen 
Stoffen,  so  wäre  der  Grund  der  Erscheinungen  hierin,  und  nicht  in 
den  Gestaltsunterschieden  zu  suchen,  und  sie  müssten  dann  auch 
bei  der  Berührung  auf  einander  wirken ,  was  die  Atomistik  doch 
laugnet  *).  Ebenso  müsste  eine  gegenseitige  Einwirkung  unter 
ihnen  stattfinden,  wenn  mit  einer  bestimmten  Gestalt  gewisse  Eigen- 
schaften, wie  z.  B.  die  Wärme,  verknüpft  sind ;  es  ist  aber  freilich 
gleich  unmöglich,  sich  die  Atome  eigenschaftslos  und  sich  diesel- 
ben mit  bestimmten  Eigenschaften  versehen  zu  denken  8).  Ebenso- 
wenig  sieht  man  einen  Grund,  wesshalb  es  nur  unsichtbar  kleine 
und  nicht  auch  grosse  Atome  geben  sollte  *).  Werden  endlich  die 
Atome  von  Anderem  bewegt,  so  erfahren  sie  eine  Einwirkung,  ihre 
Apathie  ist  aufgehoben;  bewegen  sie  sich  selbst,  so  ist  entweder 
das  Bewegende  in  ihnen  vom  Bewegten  verschieden  und  dann 
sind  sie  nicht  untheilbar,  oder  es  sind  in  Einem  und  demselben 
entgegengesetzte  Eigenschaften  vereinigt  &). 

Auch  die  physikalischen  Eigenschaften  der  Dinge  weiss  Demo- 
krit,  wie  Aristoteles  findet,  so  wenig,  als  Plato,  zu  erklaren:  der 
Eine  giebt  dem  Feuer  die  kugelförmige,  der  Andere  die  pyramida- 
lische  Gestalt,  aber  jenes  ist  so  verfehlt,  wie  dieses  6).  Der  ent- 
scheidendste Gegengrund  gegen  die  Gleichartigkeit  aller  Stoffe  liegt 
aber  für  ihn  in  derselben  Erscheinung,  welche  der  neueren  Natur- 
lehre für  ihren  Hauptbeweis  gilt:  in  der  Erscheinung  der  Schwere. 
Dass  alle  Körper  eine  Anziehung  gegen  einander  ausüben,  dass 


1)  De  coelo  III,  4.  303,  a,  24  ff.  Ich  komme  noch  einmal  auf  diese  Stelle 
zurück. 

2)  Gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  29  ff.,  worauf  sich  freilich  antworten  Hot*, 
■ie  yereuügen  sich  nicht,  weil  sie  nioht  flüssige  Körper  seien,  sondern  feste. 

3)  A.  a.  0.  326,  a,  1  —  24. 

4)  A.  a.  0.  Z.  24. 

5)  A.  a.  0.  326,  b,  2. 

6)  In  der  8.  309,  8  angeführten  Stelle  bestreitet  Aristoteles,  wie  bemerkt, 
beide  in  dieser  Beziehung  gemeinschaftlich  und  mit  den  gleichen  Gründen. 
Vgl.  auch  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  3. 
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innerhalb  der  Erdatmosphäre  alle  dem  Mittelpunkt  der  Erde  zustre- 
ben, dass  im  leeren  Raum  alle  gleich  schnell  fallen,  und  nur  der 
Widerstand  der  Luft  eine  Ungleichheit  in  der  Geschwindigkeit  ihres 
Falles  hervorbringt,  dass  der  Luftdruck  allein  das  Aufsteigen  des 
Feuers,  der  Dämpfe  u.  s.  f.  erzeugt,  wusste  weder  Demokrit  noch 
Aristoteles.  Jener  glaubt,  im  Leeren  fallen  die  Atome  zwar  alle 
nach  unten,  aber  die  grösseren  schneller,  als  die  kleineren;  und 

eben  hieraus  leitet  er  den  Zusammenstoss  der  Atome  und  den  Druck 

a 

ab,  durch  welchen  die  kleineren  nach  oben  getrieben  werden;  aui 
demselben  Grund  soll  die  Schwere  der  zusammengesetzten  Körper, 
bei  gleichem  Umfang,  ihrer  Masse,  nach  Abzug  der  leeren  Zwischen- 
räume, entsprechen  Aristoteles  weist  ihm  nach  2),  dass  jene 
Voraussetzung  falsch  sei,  dass  in  dem  unendlichen  Räume  kein  Oben 
und  Unten,  mithin  auch  kein  natürliches  Streben  nach  unten  möglich 
wäre,  dass  im  Leeren  alle  Körper  gleich  schnell  fallen  müssten  *), 
und  dass  auch  das  Leere  im  Innern  der  Körper  sie  nicht  leichter 
machen  wurde,  als  sie  an  sich  sind.  Weil  er  aber  mit  dem  Thal- 
sächlichen,  das  erklärt  werden  soll,  ebenso  unvollkommen  bekannt 
ist,  wie  sein  Vorgänger,  giebt  er  gerade  das,  was  an  Demokrit's 
Annahmen  richtig  ist,  auf,  um  den  Folgerungen  zu  entgehen,  deren 
Zusammenhang  mit  den  atomistischen  Voraussetzungen  er  erkannt 
hat,  deren  Wahrheit  aber  weder  Demokrit  noch  er  selbst  kennt 
Um  der  vermeintlichen  Thatsachen  willen  widerspricht  er  einer 
Theorie,  welche,  zunächst  spekulativen  Ursprungs,  sich  nur  durch 
eine  Berichtigung  der  thatsäeblichen  Annahmen  halten  Hess,  wie  sie 
der  damaligen  Wissenschaft  noch  fremd  war.  Im  Leeren  müsste 
Alles,  wie  er  bemerkt,  mit  gleicher  Geschwindigkeit  fallen;  diess 
scheint  ihm  aber  so  undenkbar,  dass  die  Annahme  des  leeren  Raums 
in  seinen  Augen  mit  dieser  Folgerung  unmittelbar  widerlegt  ist 

1)  Vgl.  Bd.  I,  591  f.  602  ff. 

2)  Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  IV,  2.  308, a,  84—309,  a,  18  s.  o. 
8.  295. 

8)  Diess  hat  dann,  wie  Bd.  I,  S.  604,  2  gezeigt  ist,  Epikur  anerkannt, 
aber  nicht  zu  einer  wirklichen  Verbesserung  der  atomistischen  Lehre,  Bondcrc 
nur  für  seine  willkührliche  Annahme  über  die  Abweichung  der  Atome  benutzt- 
ß.  o.  210,  6. 

4)  M.  ygl.  Phys.  IV,  8.  216,  a,  18:  op£f«v  yap  t«  jut^to  fow^v  ^ovtoi  J|  f* 
p<m$  3}  xou9<fo)toc ,  liv  tJXX*  6[ao{ü>c  e^i)  cr/iipaai,  Oatrov  ©gpöuxvac  w  fco» 
X«pfov ,  xat  xax*  Xd-jov  &v  &yowsi  t«  [iq^i  *pb«  «XXijXa.  &<rre  xa\  81*  toö 
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Wenn  alle  Körper  aus  demselben  Stoffe  bestanden ,  sagt  er  weiter, 
so  mussten  alle  schwer  sein,  es  gäbe  nichts,  was  an  sich  leicht  ist 
und  vermöge  seiner  Natur  nach  oben  strebt,  sondern  nur  solches, 
was  in  der  Bewegung  nach  unten  hinter  Anderem  zurückbleibt,  oder 
von  Anderem  in  die  Höhe  getrieben  wird;  und  wäre  auch  von  gleich 
grossen  Körpern  jeder  um  so  schwerer,  je  dichter  er  ist,  so  müsste 
doch  eine  grosse  Masse  Luft  oder  Feuer  schwerer  sein,  als  eine 
kleine  Menge  Wasser  oder  Erde.  Diess  aber  ist  unmöglich  *)• 
Diese  Unmöglichkeit  soll  aber  daraus  erhellen,  dass  sich  gewisse 
Körper  immer  aufwärts  bewegen,  und  zwar  um  so  schneller,  je 
grösser  ihre  Masse  ist.  Diese  Erscheinung  iasst  sich,  wie  Aristo- 
teles glaubt,  nicht  erklären,  wenn  wir  die  Gleichartigkeit  aller  Materie 
voraussetzen.  Denn  sollte  sich  die  Schwere  nach  der  körperlichen 
Masse  richten,  so  müsste  eine  grössere  Masse  des  dünneren  Kör- 
pers schwerer  sein,  als  eine  kleine  des  dichteren,  und  sich  also 
nach  unten  bewegen;  sagt  man  umgekehrt,  dasjenige  sei  leichter, 
was  mehr  leeren  Raum  enthält,  so  ist  mehr  leerer  Raum  in  einer 
grossen  Masse  des  dichteren  und  schwereren  Körpers,  als  in  einer 
kleinen  des  dünneren;  soll  endlich  die  Schwere  jedes  Körpers  dem 
Verhält niss  seiner  Masse  zu  den  leeren  Zwischenräumen  entspre- 
chen, so  könnte  sich  ein  noch  so  grosser  Blei-  oder  Goldklumpen 
nicht  schneller  nach  unten,  ein  noch  so  grosses  Feuer  nicht  schnel- 
ler nach  oben  bewegen,  als  die  kleinste  Menge  der  gleichen  Stoffe. 
Es  muss  mithin  gewisse  Körper  geben,  welche  an  sich  schwer  oder 
leicht  sind,  der  Mitte  oder  dem  Umkreis  der  Welt  zustreben  *),  und 


«XX'  &3tfvocTov.  Sta  Tiva  f«p  aWav  ofofcjaexat  Öarcov;  €*v  fisv  y*p  *oi;  rcX^peatv  1% 
iviptij;-  Okttov  yocp  Siaiptf  tfj  lar^ixo  |ig1£ov  . . .  feotagij  ap*  flavc'  erw.  (nftmlich 
im  Leeren).  aXX'  aäüvarov. 

1)  De  coelo  IV,  2.  310,  a,  7:  tw  (so  Pbastl  mit  Recht  für  tb)  8e  {i(«v 
Jtotitv  ^püatv  ToW  t$  (Uf^Et  8iot?gpövTu>v  &varpL*iov  tohJtov  auf*ßa£veiv  tot;  jitav  jcoi- 
oiatv  CXtjv,  xa\  p.vf6'  axXcoc  eTvat  pjOfev  xofyov  putf-re  ^epöjievov  avw,  aXX*  5}  6<rrept£ov 
i}  ÄtöXip^jifivov,  xa\  «oXXa  [xtxpa  (kleine  Atome)  3Xt<|f«ov  jjL^aXtov  ßafurepa  eTvat.  c? 
8e  toüto  «Vcat,  ovjAjtyorcou  jtoXuv  &pa  xa\  roXu  itup  CSato;  eTvai  ßapuxspa  xat  <pU 
oXiyijs.  Tooto  8'  eVAv  aStfvaxov.  Vgl.  die  vorhergehende  Ausführung.  Ebd.  c.  5. 
312,  b,  20  ff.  (wo  aber  Z.  32  zu  interpnngiren  ist:  eav  8e  8üo ,  xa  (xet*5u  kw; 
«rcai  Tcotouvta  n.  s.  f.,  was  auch  Prantl  zwar  nicht  im  Text  hat,  aber  in  der 
Uebersetzung  wiedergiebt). 

2)  Aristoteles  folgt  hierin  der  platonischen  Ansicht,  s.  IsteAbtb.  8.516, 
3.  4.  Richtigere  Begriffe  von  der  Schwere  finden  wir  ein  halbes  Jahrhundert 
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diess  wird  nur  möglich  sein,  wenn  sie  sich  durch  ihre  stoffliche 
Beschaffenheil  als  solche,  und  nicht  blos  durch  die  Gestalt  nnd Grösse 
ihrer  Grundbestandteile  unterscheiden  *)• 

Wie  aber  die  Stoffe  qualitativ  verschieden  sind,  so  sind  sie 
auch  einer  qualitativen  Veränderung  unterworfen.  WHl  man  diess 
nicht  zugeben,  so  muss  man  die  scheinbare  Umwandlung  der  Stoffe 
entweder  (mit  Empedokles,  Anaxagoras  und  der  Atomistik)  auf  eine 
blosse  Ausscheidung  vorhandener  Stoffe,  oder  (mit  Plato)  auf  eine 
Veränderung  der  Elementarfiguren  zurückfuhren  *)•  Wie  wenig  in- 
dessen Aristoteles  mit  der  letzteren  Annahme  in  ihrer  platonischen 
Fassung  übereinstimmt,  ist  schon  früher  gezeigt  worden  5) ;  wollte 
man  sich  andererseits  die  Sache  so  denken,  dass  ein  und  derselbe 
körperliche  Stoff,  wie  Wachs,  bald  diese  bald  jene  elementarische 
Grundform  annehme,  und  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  eben 
darin  bestehe,  so  müsste  man  diese  elementarischen  Grundkörper 
für  untheilbar  erklaren  4),  was  der  Natur  des  Körpers  widerstrei- 
tet 6).  Was  die  atomistische  und  empedokleische  Lehre  betrifft,  so 
sind  ihr  zufolge  die  Stoffe,  in  welche  sich  andere  zu  verwandeln 
scheinen,  diesen  vorher  schon  als  diese  bestimmten  Stoffe  beige- 
mischt, so  dass  sie  aus  ihnen  blos  ausgeschieden  werden.  Allein 
diese  Vorstellung  widerspricht  für's  Erste,  wie  Aristoteles  glaubt,  dem 
Augenschein  6).  Die  Erfahrung  zeigt  uns  eine  solche  Umwandlung 

nach  Aristoteles  bei  Strato,  wie  diess  später  nach  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in 
Arist.  486,  a,  5.  Stob.  Ekl.  I,  348  gezeigt  werden  wird. 

1)  A.  a.  O.  808,  a,  21  ff.  309,  b,  27  ff.  c.  6.  312,  b,  20  ff.   Weiteres  in 
dem  Abschnitt  über  die  Elemente. 

2)  Vgl.  De  coelo  III,  7. 

3)  S.  308  ff. 

4)  Do  coelo  III,  7.  305,  b,  28  ff.  306,  a,  30.  Man  könnte,  ist  die  Meinung, 
die  Hypothese,  dass  jedes  Element  ans  Urbestandtheilen  von  einer  gewissen 
Figur  bestehe,  die  Erde  z.  B.  aas  Würfeln,  das  Feuer  aus  Tetraedern,  auch 
(wie  Philolaus)  ohne  die  platonische  Construction  dieser  Körper  aufstellen, 
und  den  Uebergang  eines  Elements  in  ein  anderes  nicht  aus  der  Auflösung  des- 
selben in  seine  Elementarflächen  und  der  veränderten  Zusammensetzung  dieser 
Flächen ,  sondern  aus  einer  Umformung  des  allen  Elementen  gleichmässig  m 
Grunde  liegenden  Stoffs  erklären;  daraus  würde  sich  aber,  wenn  man  die  Kie- 
men tarbestandth  eile  nicht  untheilbar  setzte,  die  8.  308,  4  berührte  Schwierig- 
keit ergeben. 

5)  S.  o.  296,  5. 

6)  Gen.  et  corr.  1, 1.  314,  b,  10  ff.  De  coelo  III,  7.  305,  b,  1.  Metaph.  1,8. 
989,  a,  22  ff. 

■ 
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der  Stoffe ,  bei  der  ihre  elementarischen  Eigenschaften  sich  verän- 
dern, ein  Stoff  in  einen  anderen  übergeht,  oder  aus  mehreren  Stoffen 
ein  dritter  sich  bildet:  wenn  das  Wasser  friert,  oder  das  Eis  schmilzt, 
so  hat  sich  nicht  blos  die  Lage  und  Ordnung  der  Theile  verändert, 
es  ist  auch  nicht  blos  eine  Trennung  oder  Verbindung  des  Stoffs  ein- 
getreten, sondern  während  der  Stoff  blieb,  haben  gewisse  Eigen- 
schaften desselben  gewechselt1);  wenn  aus  der  Luft  Wasser  wird, 
so  entsteht  ein  Körper,  welcher  schwerer  als  die  Luft  ist,  was  doch 
nicht  blos  eine  Folge  davon  sein  kann,  dass  Theile  der  Luft  ausge- 
schieden und  zusammengedrückt  werden;  wenn  umgekehrt  durch 
Verdampfung  aus  Wasser  Luft  wird,  so  nimmt  diese  einen  so  viel 
grösseren  Raum  ein,  dass  sie  selbst  die  Gefässe  zersprengt;  wie 
soll  man  sich  diess  erklären,  wenn  sie  vorher  schon  als  derselbe 
Stoff  im  Wasser  gewesen  ist?  Ä)  wenn  ein  Korper  wächst  oder  ab- 
nimmt, so  treten  nicht  blos  neue  Theile  zu  ihm  hinzu,  sondern  alle 
seine  Theile  vergrössern  oder  verkleinern  sich,  was  sich  ohne  eine 
allgemeine  Stoffveränderung  nicht  denken  lässt 8);  wenn  sich  aus  den 
Nahrungsstoffen  Knochen  und  Fleisch  bilden,  werden  diese  nicht 
blos  unverändert  aus  jenen  genommen,  wie  die  Ziegelsteine  aus 
einer  Mauer,  oder  das  Wasser  aus  einem  Gefäss,  sondern  sie  gehen 
in  einen  neuen  Stoff  über4)-  Wenn  ferner  am  Tage  liegt,  dass 
auch  die  Elementarstoffe  entstehen  und  vergehen ,  dass  das  Feuer 
sich  entzündet  und  wieder  verlischt,  das  Wasser  sich  aus  der  Luft 


1)  Gen.  et  corr.  I,  9.  327,  a,  14  ff. 

2)  De  coelo  a.  a.  O.  305,  b,  5  ff.  Dass  die  grössere  Schwere  des  Wassers, 
in  Vergleich  mit  dem  Wasserdampf,  nur  eine  Folge  seiner  grösseren  Dichtig- 
keit sei,  kann  Aristoteles,  nach  seiner  Vorstellung  von  der  Schwere,  nicht  zu- 
geben; noch  weniger  konnte  damals,  auch  nicht  von  atomistischer  Seite,  daran 
gedacht  werden,  die  Ausdehnung  der  Flüssigkeiten  beim  Ueborgang  in  Dämpfe 
aus  einer  gesteigerten  Abstossung  der  Atome  zu  erklären  (Demokrit's  Atome 
sind  ja  keiner  innern  Veränderung  fähig);  sondern  wie  Erapedoklea  und  Anaxa- 
goras  (mit  denen  es  Arist.  a.  a.  0.  nach  Z.  16  wohl  zunächst  zu  thun  hat)  den 
Dampf  als  eine  aus  dem  Wasser  austretende  Luft  betrachten  mussten,  so 
konnte  Hin  auch  die  Atomistik  nur  für  einen  Complex  von  Atomen  halten,  die 
im  Wasser  eingeschlossen  sich  von  ihm  ausscheiden.  Solchen  Vorstellungen 
gegenüber  ist  aber  Aristoteles  im  Rechte. 

8)  Gen.  et  corr.  I,  9.  327,  a,  22. 

4)  Ebd.  II,  7.  334,  a,  18.  26  vgl.  De  coelo  III,  7.  305,  b.  1.  Weiteres 
über  die  StorTmischung  sogleich. 


Aristoteles. 


niederschlägt  und  sich  in  Dampf  auflöst,  wie  soll  man  sich  diese 
ihre  Entstehung  und  Auflösung  vorstellen?  Ihre  bestimmten  An- 
fangs- und  Endpunkte  muss  sie  haben,  wie  jedes  Werden,  da  wü 
ja  sonst  in  einen  doppelten  endlosen  Verlauf  kamen.  Diese  werden 
aber  nicht  in  untheilbaren  Körpern  bestehen  können,  weder  in 
schlechthin  untheilbaren  (in  Atomen),  wie  schon  früher  gezeigl 
ist  %%  noch  in  solchen,  die  ihrer  Natur  nach  theilbar  doch  nie  wirk- 
lich getheilt  würden:  denn  warum  sollte  das  Kleinere  der  Theilung 
widerstehen,  wenn  ihr  das  gleichartige  Grössere  nicht  widersteht? 
Ebensowenig  können  die  Elemente  aus  einem  Unkörperlichen  2),  oder 
aus  einem  von  ihnen  verschiedenen  Körper  entstehen;  denn  wenn 
dieser  keines  der  Elemente  sein  soll,  könnte  er  auch  keine  Schwere 
und  keinen  natürlichen  Ort  haben,  er  wäre  mithin  kein  physikali- 
scher, sondern  ein  mathematischer  Körper,  er  könnte  nicht  im  Räume 
sein.  Es  bleibt  somit  nur  übrig,  dass  die  Elemente  aus  einander 
entstehen  8).  Diese  Entstehung  werden  wir  uns  aber  nur  als  eine 
Umwandlung  denken  können.  Denn  wenn  keine  Umwandlung  der 
Elemente,  sondern  nur  eine  Ausscheidung  dessen  stattfände  was 
als  dieser  bestimmte  Stoff  bereits  in  ihnen  ist,  so  könnte  sich  eis 
Stoff  unmöglich  vollständig  in  andere  auflösen,  sondern  am  Ende 
müsste  ein  unauflöslicher  Rest  übrig  bleiben,  es  könnte  mithin  der 
vollständige  Uebergang  der  Stoffe  in  einander,  welchen  die  Erfah- 
rung aufzeigt,  nicht  stattfinden  4)>  es  könnten  namentlich  grobthei- 
ligere  und  feintheiligere  Stoffe  nicht  vollständig  in  einander  umge- 
setzt werden  5).  Wie  soll  man  sich  endlich  die  gegenseitige  Ein- 
wirkung der  Stoffe  auf  einander  vorstellen,  wenn  diese  keiner  qua- 
litativen  Veränderung  fähig  sind?  Empedokles  und  Demokrit  lassen 

die  Körper  durch  die  Poren  in  einander  eindringen.  Aber  diese 
— — — — _ 

1)  In  der  S.  210,  5.  6.  311,  1  benützten  8teUe  De  eoelo  m,  4. 

2)  Wie  diese  zum  Ueberfluss,  and  ziemlich  anklar,  8.  305,  a,  16  ffi  l* 
wiesen  wird. 

3)  De  coelo  III,  6. 

4)  Diess  wird  Phys.  I,  4.  187,  b,  22  ff.  zunächst  Anaxagoras,  De  eoelo 
III,  7.  305,  b,  20  ff.  allen  denen  entgegengehalten,  welche  die  ßtoffverwind- 
hing  aaf  Ausscheidung  zurückfuhren  —  ihnen  gegenüber  mit  Recht,  deon 
wenn  der  Dampf  z.  B.  aus  einem  anderen  Stoffe  oder  anderen  Atomen  bestehen 
soll,  als  das  Wasser,  könnte  wohl  Dampf  aus  dem  Wasser  ausgeschieden,  aber 
dieses  nicht  vollständig  in  Dampf  aufgelöst  werden. 

5)  De  coelo  III,  4.  303,  a,  24,  wo  die  Worte:  ixoXety«  yao  «t  u.  s.  f.  » 
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Annahme  ist  theils  entbehrlich,  denn  die  Körper  brauchen  nur  theil- 
bar,  nicht  wirklich  getheilt  zu  sein,  um  Einwirkungen  von  einander 
zu  erfahren;  theils  würde  sie  auch  nichts  nützen:  wenn  zwei  Körper 
nicht  durch  Berührung  auf  einander  wirken  können,  so  werden  es 
auch  die  Theile  dieser  Körper  nicht  können,  welche  sich  durch  die 
Poren  neben  einander  einschieben  *)•  Während  daher  die  mecha- 
nische Physik  nur  eine  raumliche  Bewegung  der  Grundstoffe  zugeben 
will,  behauptet  Aristoteles  eine  qualitative  Veränderung  derselben; 
wahrend  jene  diese  Stoffe  nur  durch  Ausscheidung  aus  einander 
hervorgehen  lässt,  nimmt  er  an ,  dass  sie  sich  unter  gewissen  Be- 
dingungen wirklich  in  einander  verwandeln ,  während  jene  die  ge- 
genseitige Einwirkung  der  Körper  auf  Druck  und  Stoss  beschränkt, 
erstreckt  er  sie  auf  die  innere  Beschaffenheit  der  Körper,  so  dass 
sie  in  Folge  derselben  ihre  ursprünglichen  Eigenschaften  ändern, 
und  eben  diess  ist  es,  was  er  allein  im  engern  Sinn  als  Wirken  und 
Leiden  bezeichnet  wissen  will 2).  Die  Bedingungen  einer  solchen 
Veränderung  liegen,  wie  bei  jeder  Bewegung,  in  dem  Verhältniss 
des  Möglichen  und  des  Wirklichen.  Treffen  zwei  Dinge  zusammen, 
von  welchen  das  eine  der  Wirklichkeit  nach  das  ist,  was  das  andere 
der  Möglichkeit  nach  ist,  so  verhält  sich  jenes,  so  weit  diess  der 
Fall  ist,  wirkend,  dieses  leidend  es  entsteht  eine  Veränderung  in 
dem  einen,  welche  von  dem  anderen  ausgeht  4).  Das  Wirken  und 
Leiden  setzt,  wie  jede  Bewegung,  einerseits  den  Unterschied  des 

erklären  sein  werden :  bei  der  Ausscheidung  der  grösseren  Atome  aus  dem  fei- 
neren Stoffe  müssten  dieselben  ausgehen ,  so  dass  z.  B.  von  der  Luft  ein  Rest 
übrig  bliebe,  der  nicht  mehr  zu  Wasser  werden  kann.  Das  Gleiche  mttsste 
aber  auch  umgekehrt  gelten. 

1)  Gen.  et  corr.  I,  8.  826,  b,  6  —  28.  c  9.  327,  a,  7  ff. 

2)  Gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  12:  wenn  das  Bewegende  theils  gleichfalls 
bewegt,  theils  unbewegt  ist,  muss  diess  auch  von  dem  Wirkenden  gelten;  xoc\ 
jap  xb  xtvouv  itottlv  tt  «pawt  xat  tb  rcotouv  xivetv.  ou  jx^jv  aXXa  ouxoipzi  xa\  8e"t  8to- 
p(£etv '  ou  Y«p  oTöv  te  jcov  xb  xtvouv  rotav ,  etxep  tb  xotouv  avtifojaousv  xö  jc&a^ovtt. 
toöto  o°  oTj  $j  xtvrjai;  ra8o?.  ftdOoc  8s  x«8'  Saov  aXXotourat  (aovov,  oTov  xb  Xwxbv 
xä  tb  Oepjxöv  *  aXXa  xb  xtvetv  eic\  rcXcov  xou  jcoiitv  foxtv. 

8)  A.  a.  0.  c.  9,  Anf.:  xiv«  8k  xpottov  uxop/si  xoii  oooi  ytvvSv  xot\  xoietv  x*\ 
r.iurftvt,  Xeycoiiev  Xatß4vxc(  opxV  ^  *oXX&xt$  e?pT)(ie/v»jv.  il  yap  faxt  xb  {itv  8uva|A« 
to  8*  evteXexei'a  xotoöxov,  tci^uxcv  oi  xij  (Uv  xf|  o°  ou  «A^Ktv,  aXXi  «ivxtj  xa8*  Baov 
tot\  totoöxov ,  ^xxov  8fe  xat  (xaXXov  fj  xotouxov  (aoXXöv  faxt  xou  Jjxxov. 

4)  Dass  jede  Bewegung  in  dem  Bewegten,  nicht  in  dem  Bewegenden  sein 
soll,  wurde  schon  S.  268,  3  gezeigt. 
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Bewegenden  und  Bewegten  voraus,  andererseits  ihre  mittelbare  od« 
unmittelbare  Berührung:  wo  die  eine  oder  die  andere  dieser  Be- 
dingungen fehlt,  kann  kein  Leiden  und  keine  Veränderung  eintreten, 
wo  beide  vorhanden  sind,  müssen  sie  eintreten  *)•  Näher  beruht 
dieser  Erfolg  darauf,  dass  das  Wirkende  dem  Leidenden  theils  gleich- 
artig, theils  entgegengesetzt  ist;  denn  von  Dingen,  welche  ganz 
verschiedenen  Gattungen  angehören,  wie  z.  B.  eine  Figur  und  eine 
Farbe,  kann  keines  in  dem  andern  eine  Veränderung  hervorbringen; 
ebensowenig  aber  von  solchen,  die  sich  völlig  gleich  sind,  denn  jede 
Veränderung  ist  ein  Uebergang  aus  einem  Zustand  in  einen  entge- 
gengesetzten, was  aber  mit  einem  Andern  in  keinem  Gegensatz 
steht,  kann  auch  keinen  entgegengesetzten  Zustand  in  ihm  erzeugen. 
Wirkendes  und  Leidendes  müssen  sich  somit  zwar  der  Gattung  nach 
gleich  und  ähnlich,  aber  der  Art  nach  entgegengesetzt  sein,  und 
es  löst  sich  so  die  alte  Streitfrage,  ob  Aehnliches  oder  Unähnliches 
auf  einander  wirke,  dahin,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
schlechthin,  sondern  beides  in  einer  bestimmten  Beziehung  der  Fall 
sei 2):  sie  sind  sich  entgegengesetzt  innerhalb  derselben  Gattung 3). 
und  die  Veränderung  besteht  eben  darin,  dass  dieser  Gegensatz  sich 
aufhebt,  indem  das  Wirkende  das  Leidende  sich  selbst  ähnlich 
macht  4)-  Das  Leidende  verhält  sich  hiebei  als  der  Stoff,  auf  wel- 
chen  von  dem  Wirkenden  eine  bestimmte  Form  übertragen  wird 5); 

i 

sofern  es  diese  noch  nicht  hat,  oder  statt  ihrer  eine  andere  hat,  ist 
es  dem  Wirkenden  entgegengesetzt,  sofern  es  für  sie  empfanglich 
sein  muss,  ist  es  ihm  gleichartig;  und  wenn  das  Wirkende  gleich- 
falls ein  Leidendes  ist,  so  dass  beide  Theile  gegenseitig  auf  ein- 
ander einwirken,  so  müssen  beide  den  gleichen  Stoff  haben,  und 
eben  in  dieser  Beziehung  derselben  Gattung  angehören  6).  Indessen 

1)  A.  a.  O.  327,8, 1.  c.  8.  326,  b,  1.  Iongit.  v.  3.  466,  b,  15.  vgl.  S.  263  f. 

2)  A.  a.  O.  c.  7,  besonders  8.  323,  b,  15  —  324,  a,  14,  wozu  m.  vgl.  was 
S.  235  ff.  angefahrt  wurde. 

3)  Wie  alle  Ivavxi«  s.  o.  152,  3. 

4)  Gen.  et  corr.  a.  a.  0.  324,  a,  9 :  Stb  xoct  eSXoyov  rfiri  xö  xs  ;cvp  6tp|A«*tv 
xoäxb  <|/uypov  |ux.eiv,  xat  8Xw$  xb  Tcotijxixbv  ojaoioöv  lauxö  xb  jcasxov  xö  u  yif 
noioov  xa\  xb  rcaa/ov  svavxta  ioxfc,  xat  {j  yivioii  tk  xoüvavxiov.  wax'  «vayjq  w 
icaa/ov  efe  xb  rcotouv  [icxaßaXXeiv  •  oftxtu  yap  eorxat  efe  xouvavxiov  fj  f^scic. 

5)  Wie  man  sieht,  das  Gleiche,  was  in  der  317,3  angeführten  Stelle  durch 
die  Begriffe  des  Möglichen  und  Wirklichen  ausgedrückt  ist. 

6)  A.  a.  0.  324,  b,  6:  xfjv  p.h  y*P  öXijv  Xsptuv  6|ag(ü>$      tfaiiv  xijv  ctfcfo» 
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trifft  diese  Voraussetzung  nicht  bei  jedem  Wirkenden  zu:  wie  viel- 
mehr das  erste  Bewegende  unbewegt  ist,  so  ist  das  erste  Wirkende 
ohne  Leiden,  und  somit  auch  ohne  Stoff,  das  Letzte  dagegen,  was 
unmittelbar  auf  ein  Anderes  wirkt,  ist  ein  Stoffliches,  und  seine 
Wirksamkeit  ist  durch  ein  Leiden  auf  seiner  Seite  bedingt  *)•  D*ss 
aber  diese  Wirksamkeit  und  die  dadurch  hervorgebrachte  Verände- 
rung alle  Theile  des  Leidenden  betrifft,  diess  beruht  eben  auf  der 
Natur  des  Körperlichen:  als  ein  Potentielles  ist  dieses  in  seinem 
ganzen  Umfang  dem  Uebergang  zur  Wirklichkeit,  der  Veränderung 
unterworfen,  und  da  es  an  allen  Punkten  theilbar  ist,  stellt  es  dem 
Einwirkenden  nirgends  einen  unbedingten  Widerstand  entgegen  *)* 
Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  ist  die  Frage  über  die 
Mischung  der  Stoffe  zu  beurtheilen.  Eine  Mischung  ist 8)  eine 
solche  Verbindung  von  zwei  oder  mehreren  Stoffen  4),  in  welcher 
weder  der  eine  in  dem  andern  untergeht 5),  noch  auch  beide  un- 
verändert zusammen  sind,  in  welcher  vielmehr  aus  ihnen  ein  Drittes, 
Gleichtheiliges  6)  wird;  sie  besteht  mit  Einem  Wort  weder  in  der 
Absorption  eines  Stoffs  durch  einen  andern,  noch  in  einer  blos 

tltai  Twv  «vTtx6t|«vtov  oJiowpououv,  <5<xÄ£p  y&oc  ov.  Das  y&o?  verhält  sich  ja  über- 
haupt zum  «T6o;  wie  der  Stoff;  8.  o.  148,  1. 

1)  Das  Obige  nach  gen.  et  corr.  a.  a.  0.  324,  a,  15  bis  zum  Schlass  des 
Kap.;  vgl.  c.  10.  328,  a,  17. 

2)  Gen.  et  corr.  I,  9,  Anf.  (s.  o.  317,  3).  Ebd.  327,  a,  6  ff. 

3)  Nach  gen.  ot  corr.  I,  10. 

4)  Dass  nur  die  Verbindung  von  Bubstanzen  (xwpwxot),  nicht  die  der  Eigen- 
schaften oder  der  Form  mit  dem  Stoffe,  oder  der  immateriellen  wirkenden  Ur- 
sache mit  dem  Leidenden  eine  Mischung  (fxifo)  zu  nennen  sei,  zeigt  Aristoteles 
a.  a.  0.  327,  b,  13  ff.  328,  a,  19  ff.  Uns  erscheint  diess  überflüssig;  nach  Me- 
taph.  I,  9.  991,  a,  14  (vgl.  unsere  lste  Abth.  689,  6  und  Bd.  I,  675  ff.)  hatte  er 
aher  Anlass  zu  einer  solchen  Verwahrung.  Dass  dann  weiter  die  Substanzen, 
welche  sich  mischen,  nur  stofflicher  Art  sein  können,  versteht  sich  von  selbst; 
das  Unkürperliche  ist  ja  txTcaOs'c. 

5)  Wie  bei  der  Verbrennung  (a.  a.  O.  327,  b,  10),  wo  nicht  eine  Mischung, 
sondern  ein  Entstehen  des  Feuers  und  Vergehen  des  Holzes,  oder  mit  andern 
Worten  eine  Verwandlung  des  Holzes  in  Feuer  stattfindet  Ebenso  bei  der  Er- 
nährung und  überhaupt  der  Umsetzung  eines  Stoffs  in  einen  andern  (ebd.  Z.  18. 
328,  a,  23  ff.).  Auch  hier  ist  nicht  (ufc,  sondern  oXXofoais. 

6)  A.  a.  O.  328,  a,  10:  ?a|Uv  8*  strcep  Sei  \U[äyßai  xi,  xb  \Ltyßh  öjxotopu-pß; 
«W,  (oder  wie  es  vorher  hcisst:  xbv  aäxbv  Xöyov  xö  8Xw  xb  u-dpiov)  xa\  &oittp 
wö68axo<  xb  \Upoi  öSwp,  oöxto  x*\  xoö  xpaöivxo;.  Ueber  das  ofiotojiipa«  spater; 
vgl.  Bd.  I,  673,  3. 
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mechanischen  Zusammenfügung  orfer  Vermengt) ng  derselben  son- 
dern in  einer  chemischen  Verbindung.  Wenn  zwei  Stoffe  gemischt 
sind,  so  ist  keiner  von  beiden  mehr  als  solcher,  mit  seinen  ursprüng- 
lichen Eigenschaften,  vorhanden;  sie  sind  nicht  blos  in  unsichtbar 
kleinen  Theilen  vermengt  *),  sondern  durchaus  in  einen  neuen  Stoff 
fibergegangen,  in  welchem  sie  nur  noch  der  Möglichkeit  nach  enthalten 
sind,  sofern  sie  aus  ihm  wieder  ausgeschieden  werden  können  Ei» 
solches  Verhaltniss  tritt  aber  dann  ein,  wenn  die  Stoffe,  welche  zusam- 
mengebracht werden,  beide  der  Einwirkung  auf  einander  fähig  und 
beide  dafür  empfänglich  sind4);  wenn  ferner  beide  hinsichtlich  ihrer 
Kraft  in  einem  gewissen  Gleichgewicht  stehen,  so  dass  nicht  einer 
vom  andern  aufgezehrt  wird  und  seine  Eigenschaften  an  ihn  verliert, 
wie  ein  Tropfen  Wein  in  hundert  Tonnen  Wassers;  wenn  sie  endlich 
leicht  zu  theilen  sind,  so  dass  sie  an  möglichst  vielen  Punkten  auf 
einander  wirken  können,  wie  das  Flüssige  6).  Wo  diese  Bedingun- 
gen zusammentreffen,  da  werden  die  Stoffe  so  auf  einander  wirken, 
dass  beide,  indem  sie  sich  verbinden,  sich  zugleich  verandern;  eben 


1)  Einer  <riv6eoi{,  wie  Ariat.  s.  a.  0.  328,  a,  5  ff.  (vgl.  Metaph.  XIV,  5. 
1092,  a,  24.  26)  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  yon  der  |4.i£t£  oder 
xptwis  bezeichnet  Im  weiteren  Sinn  steht  otivfemc  Metapb.  VII,  2.  1042,  b,  16 
für  den  Gattungsbegriff,  unter  welchen  die  xpöfcif  fallt. 

2)  Wie  Anaxagoras  und  die  Atomiker,  später  Epikur  wollten. 

3)  A.  a.  O.  327,  b,  22:  fcit  V  *Vct  za  (xtv  dovou.«  t«  ©°  ivtpytla.  täv  ovtwv, 
evSfyeTat  ti  |xi/Ö*/vTa  thoti  rto«  xat  jaij  sTvau,  evspYsta  Sxepou  oveo«  tow  veYOvdro; 
£^  auTwv,  ouvafi«  8*  exi  sxar£pou  ajeep  tfaav  jcp\v  |xr£(H}vac  xcu  oOx  aicoXwX6*Ta  .... 
atotreat  y  ap  jj  Suvap;  «iköiv ,  eben  weil  sie  nämlich  wieder  ausgeschieden  wer- 
den können.  Ebd.  Z.  31  ff.  das  Weitere.  Im  späteren  Sprachgebrauch  wird 
eine  solche  vollständige  Mischung  (tb  nbvß  \ufyßon  De  sensu  c.  3.  440,  b,  11), 
im  Unterschied  von  einem  blossen  Gemenge  kleinster  Tbeile,  Jj  &V  8Xoo  xpaj-.; 
genannt. 

4)  Dieses  aber  findet  dann  statt,  wenn  ihre  Materie  gleichartig  ist,  ihre 
Eigenschaften  dagegen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind;  a,  a.  0. 
328,  a,  19  ff.  31  vgl.  oben  S.  818. 

5)  A.  a.  O.  328,  a,  18  bis  zum  Schlnss  des  Kapitels,  wo  das  Vorangehende 
so  zusammengefasst  wird:  die  Mischung  entstehe  imiiztp  cVr\v  evta  xoiaOia  out 
^a8r4iixa  "es  ire*  aXXrJXiov  x*\  euöpiar«  xa\  euoiaipiT«  (dieses  beides  nämlich  flÜlt 
nach  b,  1  zusammen)*  tavrot  Y«p  out'  e*^p6ap9ai  avayxij  (xt(xtyuiva  o5t'  ert  tavta 
a7cXüi$  efvatj  oüxt  artfvOcatv  eTyat  *rfjv  u^tv  aotoW,  oute  xpbf  xijv  «taörjatv  (die  oben  er- 
wähnte scheinbare  Mischung)*  oXX'  iVct  |uxtöv  (itv  o  «v  EOopurcov  5v  naÖ7jr.xbv 

f|  XCU  TtOlTJTlxbv  X«\  TOtOtfao  (UXTÖV. 
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diess  aber,  Vereinigung  unter  gleichzeitiger  Umwandlung  der  ver- 
einigten Stoffe,  ist  die  Mischung  l). 

Aristoteles  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  der  mechanischen 
Physik  die  Lehre  von  der  qualitativen  Verschiedenheit  und  Verän- 
derung der  Stoffe  entgegenzustellen:  die  physikalische  Ansicht  der 
Dinge,  welche  die  stofflichen  Ursachen  und  ihre  Gesetze  in's  Auge 
fasst,  genügt  ihm  überhaupt  nicht;  die  stofflichen  Ursachen  sind 
blosse  Zwischenursachen,  blos  die  Mittel  und  die  unerldsslichen  Be- 
dingungen der  Erscheinungen;  über  ihnen  stehen  die  Endursachen, 
über  der  materiellen  Nothwendigkeit  steht  die  Zweckthätigkeit  der 
Dinge,  über  der  physikalischen  Naturerklärung  die  teleologische. 

Dass  Alles  in  der  Natur  seinen  Zweck  habe,  würde  sich  schon 
aus  unsern  bisherigen  Erörterungen  ergeben.  Denn  wenn  die  Natur 
der  innere  Grund  der  Bewegung  ist,  so  hat  jede  Bewegung  ihr  Ziel, 
durch  welches  ihrMaass  und  ihre  Richtung  bestimmt  wird  *);  wenn 
das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form  besteht,  so  ist  diese 
von  ihrem  Zweck  nicht  verschieden  8);  wenn  alles,  was  sich  be- 
wegt, nothwendig  von  einem  Anderen  bewegt  wird,  so  liegt  die 
letzte  Ursache  der  Bewegung  in  denjenigen,  welches  die  Welt  als 
ihre  Endursache  bewegt 4),  und  die  Bewegung  überhaupt  lässt  sich 
nur  als  eine  Wirkung  der  Form  auf  den  Stoff  begreifen,  tyei  der 
jene  für  diesen  der  Gegenstand  des  Begehrens  und  somit,  das  Ziel 
ist,  dem  er  zustrebt 5).  Aristoteles  denkt  sich  alle  Bewegung  nach 
Analogie  der  lebendigen  Kräfte;  er  erkennt  in  der  Anfangs-  und 
Endlosigkeit  der  Bewegung  das  unsterbliche  Leben  der  Natur  6};  er 
will  selbst  den  Elementen  eine  Art  von  Beseelung  zuschreiben 1).  Jede 

1)  A.  a.  O.  328,  b,  22  :  )j  o«        twv  (juxtwv  «XXomoWvtwv  evuwxi*. 

2)  8.  o.  S.  235,  3. 

3)  8.  8.  247  ff.  287.  323,  2. 

4)  8.  8.  280.  277,  1. 

5)  8.  8.  267. 

6)  Phys.  VIII,  1,  Anf.:  BötEpov  8i  y^oWtcot«  xi'v»j<ji«  oOx  ofa*  icporipov,  xcit 
ftefpexau  jc&Xiv  oÖTw«  &rce  xtvecaöai  (xijdkv,  ?)  out'  e*yeveto  oute  fOetpEicu,  aXX*  «i\ 
*ofc  «\  lex«,  xafc  tout'  aOotvatov  xat  ajcaoarov  faapx«  toI;  ofoiv,  oTov  Cwif  W  ©3aa 

auvEortoai  rcaaiv:  Bei  diesen  Worten  scheint  Aristoteles  die  herakli- 
tische  8telle  vorzuschweben,  welche  Bd.  I,  459,  2  angeführt  ist. 

7)  Gen.  an.  III,  11.  762,  a,  18:  yIvetocl  6°  £v  yfj  xafc  ev  6yp<j>  t«  Cöa  **t  T* 
<pura  o"ia  to  ev  yfj  (Uv  öoV»>p  6x&pxsiv ,  ev  8 '  SSorri  7rveu[xa ,  e*v  8e  toütu»  xavr\  0Ep(i6- 
Tijxa  tjfu^tx^v,  ü>ote  Tpdrcov  xiva  ftavia  t^X^C  JtXrjprj. 

Philoi.  4.  Gr.  H.  Bd.  2.  Abtfa.  2 1 
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Lebensthätigkeit  ist  aber,  wie  wir  später  *)  noch  finden  werden, 
Zweckthätigkeit,  weil  in  den  lebenden  Wesen  Alles  auf  die  Seele, 
als  die  unkörperliche  Einheit  des  Körperlichen,  bezogen  ist.  Indem 
die  Natur  als  ein  lebendiges  Ganzes  betrachtet,  indem  ihre  Bewe- 
gung von  den  unkörperlichen  Formen  hergeleitet  wird,  welche  alle 
stoffliche  Veränderung  und  Gestaltung  beherrschen,  ergiebt  sich  für 
Aristoteles,  wie  aus  ähnlichen  Gründen  für  Plato  *)♦  mit  Notwen- 
digkeit eine  teleologische  Naturansicht  8).  Gott  und  die  Natur,  sagt 
er,  thun  nichts  zwecklos;  die  Natur  strebt  immer,  so  weit  es  die 
Umstände  verstatten,  nach  dem  Vollkommensten;  nichts  in  ihr  ist 
überflüssig,  nichts  umsonst,  nichts  unvollständig;  gerade  von  ihren 
Werken  gilt  es  vielmehr  am  Meisten,  und  noch  mehr,  als  von  denen 
der  Kunst,  dass  nichts  darin  zufällig  ist,  sondern  alles  seinen  Zweck 
hat4),  und  in  dieser  ihrer  Zweckmässigkeit  besteht  die  Schönheit 
der  Naturerzeugnisse  und  der  Reiz,  den  auch  die  geringsten  der- 
selben der  Forschung  darbieten 5).  Das  Wesen  der  Natur,  zeigt  er, 


1)  Im  ersten  Abschnitt  des  9ten  Kapitels. 

2)  8.  Abtfa.  I,  487  ff. 

3)  M.  vgl.  zum  Folgendon  die  gründliche  Auseinandersetzung  von  Ritteb 

III,  213  ff.  265  ff. 

4)  De  coelo  I,  4,  Schi.:  6  6eb$  xoet  $j  otfai?  ottäev  (i&xqv  rcotouatv.  II,  8. 
289,  b,  26.  290,  a,  31:  oöx  foxiv  &  xtffc  ^tfaet  xb  to«  exu^fv  ....  ow8tv  w$  hr/t 
tfotei  ptac.  c.  11.  291,  b,  13:  J)  &  <pUatc  oMfcv  aX6y<ai  oOSe  jiinjv  itotfL  c  5. 
288,  a,  2:  jj  fuai*  irotä  xwv  ev8£x<>pivwv  xb  ß&xtaxov.  Polit.  I,  8.  1256,  b,  20: 
tl  o3v  fj  ?tf<xi$  (i»j6lv  jjltJxe  axeXl;  xoiü  jjltJtc  (xix7jv.   part.  an.  I,  1.  639,  b,  19: 

Xov  8'  iait  xb  o3  ?vexa  xott  xb  xaXbv  £v  xoi;  xrj;  ^üaew?  epfot?  ?J  ev  xöt?  xifc  xfyvij?. 

IV,  10.  687,  a,  15  (vgl.  II,  14):  <ptfat{  Ix  xwv  Iv&xo^vwv  xotst  xb  ß&xtom 
c.  12.  694,  a,  15:  oiöev  $;  ydms  icoiel  7Kp(gpYov.  De  an.  III,  9.  432,  b,  21 :  *j 
jmJxs  rcottf  jtaxujv  |ii)6kv  (Atjx'  a.xoXd«i  xt  xtov  avciYxafov  «XV  «v  xdfc  *i#>c6|ia9t  xcä 
xdt«  axtXwiv.  gen.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  27:  e*v  «raaiv  a*\  xoü  ffcXxfovos  äpfysafla: 
«pafjLSV  xfjv  9&xiv.  De  vita  et  m.  c.  4.  469,  a,  28:  x}v  qpfatv  optojiev  &  jt&xtv  ix  xw» 
o'uvaxtov  notoüaav  xb  x&XXwxov.  gen.  an.  II,  6.  744,  b,  36:  ouögv  novit  TOpdpyo» 
ou8e  ja&xijv  ftiat^.  Ebenso  c.  4.  739,  b,  19.  ingr.  an.  c.  2.  704,  b,  15:  ^  ?»ati 
oäOev  7toi£t  {xatTTjv  «XX'  <ifi\  ix  xwv  ivot^ouivwv  xyj  oüafa  icep\  fxoaxov  'vtfocc  C***00 
aptcrxov  *  Stfacp  «?  ßAxtov  «0%  oöxto;  xafc  t^st  xaxa  ^ptfatv.  Selbst  in  den  geringsten 
Naturerzengni8sen  l&sst  sich  das  Streben  nach  dem  Besten  wahrnehmen;  Tgl. 
folg.  Anm.  und  Eth.  N.  X,  2.  1173,  a,  4:  7ow$  Z\  xo\  Iv  tot?  «patJXot*;  lorxi  xt  ?ug<- 
xbv  ayaObv  xpetxxov  xa.8'  a&xa,  o  fyfexat  xou  olxtfou  ayaÖou.  VII,  14.  1153,  b,  38: 
rcivta  y*P  ftket  fyet  xt  öelov. 

5)  Part,  an«  I|  5.  645,  a,  15:  bYo  Set  ui)  $u^spa(vstv  7vaiStxo);  xJjv  mp\  xöW 
arriitwxfpwv  £<j>wv  Iwfoxe+tv.  <v  »otot  yip  xtffc  ^utftxtffc  svsoxt  xt  6av|Aaoxöv.  WieHenv 
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sei  die  Form,  die  Form  jedes  Dings  aber  richte  sieh  nach  der  Thä- 
Ügkeit,  für  die  es  gemacht  ist  l);  alles  Werden  habe  sein  bestimm- 
tes Ziel,  der  Endpunkt  jeder  Bewegung  sei  auch  ihr  Endzweck 
Den  Erfahrungsbeweis  für  diese  Zweckthätigkeit  der  Natur  liefert 
ihm  die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  des  Weltganzen  und  die 
Regelmässigkeit,  mit  welcher  in  demselben  durch  gewisse  Mittel 
gewisse  Erfolge  hervorgebracht  werden;  denn  was  immer  oder 
doch  gewöhnlich  geschieht,  das  lässt  sich  nicht  auf  den  Zufall  zu- 
rückführen 8);  im  Besondern  beruft  er  sich  auf  die  Bewegungen  der 
Himmelskörper,  auf  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  aus  dem 
Samen,  auf  den  Instinkt  der  Thiere,  den  zweckmassigen  Bau  von 
Thieren  und  Pflanzen,  und  auch  auf  das  menschliche  Thun,  sofern 
nämlich  alle  Kunst  nur  Nachahmung  oder  Vollendung  der  Natur  ist, 
die  Zweckthätigkeit  der  einen  mithin  die  der  andern  voraussetzt 4). 


klit  die  Fremden,  welche  ihn  am  Backofen  trafen,  getrost  eintreten  hiesa,  weil 
auch  hier  Qötter  seien,  08x10  xot  Jtpb$  tJjv  £7)Xtj«v  7rcp\  Sx&oxou  xu>v  £<x>wv  irpocu^vai 
&t  p))  8u{cojco£[uvov  o>c  Iv  oacaatv  ovxos  xivb$  ^puaixou  xa\  xaXou.  xb  vap  J"i  xuY^vxtos 
«XX*  tvixa  xtvo{  ev  tote  "rijS  ^uaetos  epyotc  xa\  p-iXtaxor  öS  8'  Jfvexa  auv^jnjxcv  5) 
ytyove  xAouc  xi)v  xoii  xaXou  y/opoev  elXrj^ev.  Vgl.  c.  1  (s.  vor.  Anm.). 

1)  Hierüber  vgl.  m.  auch  Meteor.  IV,  12.  390,  a,  10:  cötavxa  b°  eaxfcv  <I>pt- 
«|*&a  tw  Ipyoi'  xa  |*ev  yap  Suv&juva  icoutv  xb  auxwv  tpvov  oXtjOojc  «Veto  txaaxa, 
olov  &  o^8aX|ib(  (sc.  «X»)öu>{  o^OaXu-ö;  e\mv)  ei  6pa,  xb  8e  fi^j  äuv&juvov  ojuovü|«o;, 
ovbv  6  xeOvEu»;  ij  6  X(6lVO{. 

2)  Phys.  II,  2.  194,  a,  28:  jj  &  «pfoi*  xAo«  xa\  öS  fvexa*  u>v  yip  <xuv«vo<* 
^  xtvTjaew;  oo<nj«  eart  xi  x&o$  xifc  xcvnj&ew*,  xouxo  eayaxov  xat  xb  öS  «vixa.  c  8. 
199,  a,  8:  &  Haoic  x&o«  eVi  xi,  xoüxou  Svsxa  Trpaxxexou  xb  «pöxtpov  xat  xb  s\p*^ 
tt.s.w.  ebd.  Z.  30.  s.  o.  8. 248,  m.  part.  an.  I,  1.  641,  b,  23:  wavxaxou  &  Xfyousv 
:<&  toööe  evex«,  ojwu  av  faiv^xat  xAo;  xi  wpb?  o  tj  xivijat«  rctpaJvtt  |AY}dcvb(  g*|MCo8(- 
ftvros.  fijxe  eTvat  favepbv  oxi  saxt  xi  xotouxov,  o  8}  xa\  x«Xoui«v  fJatv.  Phys.  II,  1. 
193,  b,  12:  fi  «pwats  $)  XrppavT)  Y^viai«  (s.  Metapb.  V,  4,  Auf.)  o86*;  iaxiv  sfc 
y^v ...  ^  op«  u-op<p}  yteii.  De  an.  II,  4.  415,  b,  16:  &amp  vap  6  voö$  fvex&  xou 
kwä,  xbv  auxbv  xpÖTCov  xat  90014. 

3)  Phys.  II,  8.  198,  b,  34.  199,  b,  15.  23.  part.  an.  Iii,  2.  663,  b,  28.  gen. 
u. 1,  19.  727,  b,  29  vgl.  S.  253,  2.  De  coelo  II,  8.  289,  b,  26:  oOx  foxiv  ev  xot« 
ftfoti  xb  u>;  exu/ev,  oOSe  xb  Tcavxav^oö  xa\  Jtaoiv  faapxov  tb  «cb  xt>x»)«. 

4)  Phys.  II,  8.  198,  b,  32  —  199,  b,  26  vgl.  VIII,  1,  252,  a,  11:  oXXi 

vs  äraxxov  xtüv  yuati  xat  xax«  <pwatv  ^  vap  9^014  afxta  «aat  xa^cu^.  part  an* 
1.  641,  b,  12  —  30.  De  coelo  II,  8.  289,  b,  25.   Qen.  an.  III,  10.  760, 
*>  31.   Metaph.  XII,  10,  Anf.:  Hat  die  Yollkonunenheit  des  Weltganzen 
^  Dasein  in  einem  Einzelwesen,  oder  in  der  Ordnung  des  Ganzen,  oder  (was 
offenbar  die  Ansicht  des  Arist  ist)  in  beidem?  jtivxa  U  owctxaxxaf  nw;,  aXX' 

21* 

* 

■ 
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Wenn  schon  in  den  sterblichen  Wesen,  bemerkt  er,  eine  durch- 
gängige Zweckthätigkeit  sich  nicht  verkennen  lässt,  so  muss  diess 
von  dem  Weltganzen  noch  viel  mehr  gelten,  dessen  Ordnung  weit 
strenger,  dessen  Regelmässigkeit  weit  unverbrüchlicher  ist;  denn 
woher  sollte  sie  bei  jenen  stammen,  wenn  nicht  aus  diesem?1) 
Die  Aufsuchung  der  Endursachen  ist  daher  die  erste  und  wichtigste 
Aufgabe  der  Naturforschung;  sie  soll  ihren  Blick  nicht  auf  das  Ein- 
zelne richten,  sondern  auf  das  Ganze,  dem  jenes  zu  dienen  hat, 
nicht  auf  den  Stoff,  sondern  auf  die  Form  *).  Meint  man  aber,  um 
nach  Zwecken  wirken  zu  können,  müsste  die  Natur  bewusster  Ue- 
berlegung  fähig  sein,  wie  ein  Mensch,  so  findet  diess  Aristoteles 
seltsam:  auch  die  Kunst,  bemerkt  er,  berathe  sich  nicht,  auch  sie 

also  schaffe  im  Künstler  unbewusst s);  überdiess  ist  ja  aber,  wie 



ofy  opolcoc,  xa\  nXcoTot  xafc  mjva  xa\  cpuia*  xat  ouy  oCxtoc  l/ei  «Saxe  ^  efvat  QarAou 
Ttpb;  öaxgpov  pwjÖfcv  ,  aXX'  lax(  xi.  Trpb;  [xlv  ykp  h  arcavxa  <jvvxexaxxai  n.  s.  w.  ebd. 
XIV,  3.  1090,  b,  19:  oäx  ebixe  §'    ^uai;  ^et?o3nu87j?  ofoalxxwv  <paivouivtov  u««? 

1)  Part.  an.  I,  1.  641,  b,  12:  jj  ^rioi?  ?vexa  xou  izotd  rcavxa.  ©atvexat  yäftJ 
&aiztp  ev  Tot?  x6)(va<jxoT$  £ax\v  f)  xfyv»),  oüxcds  Iv  aOxol;  toi?  :cpaY|Aaatv  aXX>]  xt$  a^J 
xa\  afxfa  xoiau'x*},  fy0^  xaöobrep  (so  gut,  wie)  xb  öepjxbv  xa\  <j>«xP°v  ^  To5 
x6;.  6Y0  piaXXov  stxo;  x<Jv  oCpav<$v  YeY£V^at  urcd  xocaüxTjs  aWa? ,  -^Yov£  >  xfi^  ^* 
81a  xotaüxrjv  alxtav  paXXov  5)  xa  £wa  xa  Ovjjxa-  x<5  y^üv  xsxaYuivov  xat  xo  wpwpiw» 
JtoXu  fiaXXov  «paivsxai  Iv  xoi?  oupaviots  IJ  itep\  jjjias ,  x<J  81  aXXox'  aXXw?  xat  a>$  rrj£ 
rap\  xa  Ovrjxa  jjtaXXov.  ot  8e  x&v  piv  frptov  sxaaxov  ^tfaet  «aartv  eTvat  xa\  yevtaBai, 

8*  oäpavbv  cwcb  xu^t)?  xa\  xoö  auxopiaxou  xotouxov  auaxijvai,  Iv  tS  aicb  xtfyTjs  xa\  a"3- 
oxtoov  ^pai'vsxat.  Vgl.  hiezu  1.  Abth.  S.  493,  4.  439,  1. 

2)  Pbys.  II,  9.  200,  a,  32  (nach  dem  8.  251  Angeführten):  xa\  «u.?«  fi* 
x$  9U9ixu>  Xexxsai  at  afci'ai,  piaXXov  Se  jj  xivo?  svexa*  aixtov  y*P  xoüxo  xifc  CXij{  (so* 
fern  für  jedes  Naturding  die  seiner  Bestimmung  entsprechenden  Stoffe  gewählt 
werden),  oXX'  ofy  a&xrj  xou  xAou;.  Gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  29:  es  genügt 
nicht,  die  materiellen  Ursachen  anzugeben :  der  ßtoff  ist  nur  das  Bewegte,  dtt 
Bewegende  ist,  bei  Natur-  und  Kunsterzeugnissen,  ein  Anderes;  die  xupw^p«  j 
aWa  ist  die  Form.  Die  materialistische  Physik  giebt  statt  der  Ursachen  o«r ! 
die  Werkzeuge  an,  sie  macht  es  wie  der,  welcher  auf  die  Frage,  wer  das  Holl 
sage,  antwortete:  die  Saege.  Vgl.  S.  250,  2  und  was  S.  208,  2.  211,  3  und  Bd. 
I,  599,  3.  600,  1—3.  686,  4  über  die  Vernachlässigung  der  Endursachen  in  der 
alten  Physik  angeführt  ist.  Part.  an.  I,  1.  639,  b,  14:  <pa{vexat  Se  Ttpt&xi)  (sc  «iw) 

Xc^opiev  fvexa  xtvo$-  X6yo;  y*P  oSxos,  ap^t)  8'  b  \6yoi  opohoc  ev  xe  xot?  xaxi 
vtjv  xa\  iv  xot(  yüasi  (juve<Txr)xöatv.  c.  5.  645,  a,  30:  es  handle  sich  bei  der  Unter- 
suchung über  den  thierischen  Leib  nicht  um  seine  einzelnen  Theile  als  solobe, 
um  den  Stoff,  sondern  um  die  8Xij  |xopcp$),  um  die  orüvOcat;  und  die  8Xtj  oOoia. 
8)  Phys.  II,  8.  199,  b,  26:  axoicov     xb  ^  ofcoOai  fvexa  xou  Y^<jOai,  äw  |4 
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wir  bereits  wissen,  eben  diess  nach  aristotelischer  Ansicht  der  Un- 
terschied der  Natur  von  der  Kunst,  dass  die  Werke  der  letztern  das 
Princip  der  Bewegung  ausser  sich,  die  der  Natur  dieses  Princip  in 
sich  selbst  haben  Es  tritt  so  mer  zuerst  der  wichtige  Begriff  der 
immanenten  Zweckmässigkeit  auf,  eine  Bestimmung,  die  im  aristo- 
telischen System  so  wesentlich  ist,  dass  wir  die  Natur  in  seinem 
Sinn  auch  geradezu  als  das  Gebiet  der  inneren  Zweckthätigkeit  de- 
finiren  könnten. 

Diese  Zweckthätigkeit  kann  jedoch  in  der  Natur  nicht  zur  unbe- 
schränkten Herrschaft  kommen;  denn  neben  der  freien  Wirkung  der 
Form  ist  in  ihr  aucfc  die  nothwendige  des  Stoffes,  welcher  von  der 
Form  nicht  schlechthin  überwältigt  werden  kann.  Es  ist  schon  frü- 
her (S.  250  ff.)  gezeigt  worden,  dass  Aristoteles  in  der  Materie  den 
Grund  des  Zufalls  und  der  blinden  Naturnothwendigkeit  findet,  und 
dass  ihm  diese  beiden  in  letzter  Beziehung  zusammenfallen,  sofern 
nämlich  das  Zufällige  eben  das  ist,  was  nicht  um  eines  Zweckes 
willen  geschieht,  sondern  in  der  Verfolgung  eines  anderweitigen 
Zweckes  nur  nebenbei,  durch  die  Wirkung  der  unentbehrlichen 
Hittelursachen ,  hervorgebracht  wird.  Diese  Beschaffenheit  des 
natürlichen  Daseins  macht  es  nun  unmöglich,  für  Alles  in  der  Welt 
einen  Zweck  anzugeben;  die  Natur  wirkt  wohl  nach  Zwecken,  aber 
in  der  Verwirklichung  ihrer  Zwecke  bringt  sie  auch  Vieles  neben- 
her, aus  blosser  Notwendigkeit  hervor  *)>  wenn  sie  gleich  auch 
dieses  selbst  wieder  so  viel  wie  möglich  zu  benützen  sucht,  das 

#w<ji  to  xivouv  ßouXeosajjtevov.  xadrot  xat  Jj  -cfyv7i  oä  ßouXeürcai  •  xa\  y*P  6*  ^viiv  & 
tö  fcfXw  fj  vaumjyix^,  6fio{<i>c  av  f  tfoit  iizoUi'  waV  tl  iv  T?j  te/vt)  eveaxt  xb  Svexa  tou, 
xat  h  ^ttasi.  Aristoteles  hat  bei  dieser  Bemerkung  eine  solche  künstlerische 
Thätigkcit  im  Auge,  bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler  zur  festen 
Regel,  zur  anderen  Natnr  geworden  ist;  diese  Thätigkeit  bezeichnet  er  aber 
nicht  als  die  des  Künstlers,  sondern  als  die  der  Kunst,  weil  seiner  Auffassung 
nach  das  eigentlich  Schöpferische  nicht  der  Künstler  selbst,  sondern  der  in 
Olm  wirkende  Begriff  des  Kunstwerks  ist,  welcher  daher  auch  der  tfyvij  ge- 
radezu gleichgesetzt  wird;  vgl.  was  S.  248  aus  Metaph.  VII,  7.  gen.  an.  H, 
4.  part.  an,  I,  1  angeführt  ist,  und  gen.  et  corr.  I,  7.  324,  a,  34:  oaoc  yap  iyu 
t5jv  aoT7)v  öXtjv  ,  Jtoiel  aTtaörj  ovtoc,  oTov  jj  focTptxrj*  au-rij  yap  icotouca  ^Ytetoev  ouJfcv 
*ia);tt  6xb  tou  &Yta£ouivou. 

1)  8.  o.  287,  1.  In  diesem  Sinn  wird  die  Natur,  welche  im  Lebendigen  von 
innen  heraus  wirkt,  auch  ausdrücklich  dem  von  aussen  her  wirkenden  mensch- 
lichen Verstand  (dem  GtfpaOev  vooc)  entgegengestellt;  gen.  an.  II,  6.  744,  b,  21. 

2)  S.  o.  252,  1. 
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Ueberschüssige  in  ihren  Erzeugnissen  gleichfalls  zweckmässig  ver- 
wende!,  und  nach  Art  eines  guten  Haushalters  nichts  umkommen 
lässt  *)•  Auch  die  Naturwissenschaft  kann  desshalb  nicht  immer 
gleich  streng  verfahren,  sie  muss  die  Störungen,  welche  NaturnouV 
wendigkeit  und  Zufall  in  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  bringen, 
mit  in  Rechnung  nehmen,  sie  muss  Ausnahmen  von  der  Regel  zu- 
geben und  sich  begnügen,  wenn  ihre  Sätze  nur  in  den  meisten  Fäl- 
len zutreffen  *)• 

Aus  diesem  Widerstand  des  Stoffes  gegen  die  Form  erklärt 
nun  Aristoteles  zunächst  alle  unregelmässigen  Naturerscheinungen 
CripotTa),  wie  Missgeburten  u.  dgl.  Alle  solche  Erscheinungen  be- 
trachtet er  nämlich  als  ein  Stehenbleiben  der  Natur  in  einer  unvoll- 
endeten Thätigkeit,  eine  Verstümmlung8),  als  ein  Verfehlen  des 
Zwecks,  den  die  Natur  ursprünglich  verfolgte4)«  und  er  findet 


1)  Gen.  an.  II,  6.  744,  b,  16:  ukreep  olxov6*|io$  ayaGb«,  xak  f)  <pfoi<  oOOb&o- 
ßÄXXuv  euuOev  $  <5v  ebxi  xoujrot  ti  xpijaxov.  Hieraas  leitet  Aristoteles  namentlich 
die  Art  ab ,  wie  bei  der  Bildung  und  Ernährung  des  thierischen  Organums 
die  überschüssigen  Stoffe  (raptxxtojiaxa  —  m.  s.  über  diese  gen.  an.  I,  18.  724, 
b,  23  ff.)  verwendet  werden;  a.  a.  O.  ebd.  c.  4.  738,  a,  37  ff.  III,  2.  663,  b,  31. 
Vgl.  auch  S.  252,  1  und  part.  an.  IV,  5.  679,  a,  29,  wo  A.  Über  den  Saft  des 
Tintenfisches  sagt:  jj  tk  <pu<Ji?  ajia  xö  xototfxco  xepirctoftari  xaxaxpTjxat  jcpb$  (M- 
Öeiav  xa\  acoxijplav  auxtuv. 

2)  Part.  an.  III,  2.  663,  b,  27  vgl.  Metaph.  II,  3,  Sehl,  und  oben  S.  113,4 
5.  Die  Angabe  Ritter's  a.  a.  O.  S.  212,  dass  die  Naturlehre  nach  Aristoteles 
„mehr  der  unsicheren  Meinung  angehöre,  als  der  Wissenschaft",  beruht  web! 
auf  einer  unrichtigen  Uebersetzung  der  Worte  Anal.  post.  I,  33.  89,  a,  5.  Hin 
beisst  es  nämlich:  %  xe  fap  8ö(;a  aß^ßatov  xa\  J)  füaic  xotatfx*),  „denn  dieser  Ge- 
genstand (das  vorher  erwähnte  lv8e^ö|xcvov  xa\  aXXw;  fytiv)  ist  ebenso  unsicher, 
als  die  Meinung";  Ritter  aber  scheint  die  Stelle  verstanden  zu  haben,  als  oh 
es  hiesse:  xa\  fj  <puat;  xoioh>x»j,  „und  die  Natur  ist  eine  solche",  nämlich  aßlßsuot. 

3)  Gen.  an.  IV,  3.  769,  b,  10  ff.  Aristoteles  handelt  hier  von  den  Mi« 
geburten,  sowohl  denen,  welchen  wesentliche  Theile  des  menschlichen  Körper» 
fehlen,  als  denen,  bei  welchen  dieselben  in  zu  grosser  Zahl  vorbanden  sind, 
und  erklärt  beide  in  der  oben  angegebenen  Weise:  x&o«  y*P  ™v  jilv  xvtfaw 
(die  formbildende  Bewegung)  Xuopivwv,  xifc  V  öXtjs  ©0  xpaTOüjxsvix,  jiiv«  xb  xs- 
öoXou  (KÖUoxa-  xouxo  8"  fait  ftoov  . . .  xb  x^pa$  avarc>jp(a  xk  2<mv.  Vgl,  vorher  8. 
767,  b,  13:  xb  8k  tepas  oox  avaptatov  «pb^  x$)v  ?vex&  xou  xo&  t^v  xeu  x&oi*  ahiw, 
aXXa  xaxa  wpßeßqxb«  avaptatov. 

4)  Phys.  II,  8.  199,  b,  1:  tl  8r)  wxtv  evta  xaxa  xfyvr,v  b  olfi  xb  «SpÖS* 
xou,  Iv  8c  xot«  ajiapxavopivot?  Svexa  piv  xivo;  Irctxeiptfrai  aXk\  aJcoxuYX^"*)  ^P4* 
av  l^ot  xa\  ev  xöU  fuatxefis  xai  xa  xcpaxa  apL«pxiJ(iaxa  ixstvoo  xoy  &«xa  xou. 
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ihren  Grand  darin,  dass  die  Form  über  die  Materie  nicht  vollständig 
Herr  wurde  Weiter  aber  gilt  es  ihm  bereits  als  eine  Art  Miss- 
Geburt  oder  ein  Verfehlen  des  Natnrzwecks,  wenn  die  Kinder  den 
Eltern  und  namentlich  dem  Vater  nicht  gleichen  wenn  ein  Guter 
einen  Schlechten  oder  ein  Schlechter  einen  Guten  erzeugt 8),  wenn 
die  Beschaffenheit  des  Leibes  der  der  Seele  nicht  entspricht  ja 
er  hält  alles  Weibliche  im  Vergleich  mit  dem  Männlichen  für  ein 
Unvollendetes  and  Verstümmeltes,  weil  die  formende  Kraft  des 
Mannes  in  seiner  Erzeugung  den  vom  Weibe  genommenen  Stoff 
nicht  zu  überwältigen  vermocht  habe  6).  Alle  Thiere  ferner  sind, 
mit  dem  Menschen  verglichen,  zwergartig,  weil  in  ihnen  die  oberen 
Theile  des  Körpers  mit  den  untern  nicht  im  richtigen  VerhSUniss 
stehen  %  sie  sind  unvollendete*Versuche  der  Natur,  den  Menschen 
hervorzubringen,  eine  dem  Zustand  des  Kindes  analoge  Entwick- 
lungsform7); auch  unter  den  Thieren  sind  einzelne  Arten  verstüm- 
melt, wie  der  Maulwurf 8),  oder  genauer,  es  sind  überhaupt  voll- 
kommenere und  unvollkommenere  Thiere  zu  unterscheiden:  die 
Thiere  z.B.,  welche  Blut  haben,  sind  vollkommener,  als  die,  welche 

1)  Gen.  an.  IV,  4.  77o,  b,  9:  !<rct  y«p  xb  •rfpet«  twv  napot  ?tfaiv  fi,  ?capa  ^ifaiv 
xaoav  aXXa  tfjv  w$  lih  xb  rcoXb-  jrep\  f«p  t^v  iit  xctt  tJ)v  $  avorp«);  oOÖfcv  yi- 

«t«  jcapa  ffatv  (ein  8atz,  der  sp&ter  in  der  Theologie  auf  die  Wunder  ange- 
wandt wurde  und  in  dieser  Anwendung  grosse  Berühmtheit  erlangt  hat,  ohne 
«U«s  man  doch  in  der  Regel  seine  Quelle  kennt).  Auch  das  x^po;  daher,  wird 
bemerkt,  sei  gewissermassen  xottot  ^itetv,  8tav  jxJj  xpa-njar)  t9)v  xara  tJjv  SXijv  fj 
«t»  To  efto;  <pi>«$.  Vgl.  vorl.  Anm. 

2)  Gen.  an.  II,  3.  767,  b,  5:  6  jx$)  2oixw$  tot?  ^oveuatv  ^8tj  Tpö*7cov  xtv3t  Ttfpocs 

3)  Polit.  I,  6.  1255,  b,  1:  a£tou?i  yap,  ätanp  i%  avOpcoitov  av8pw«ov  xa\  ix 
hpw  rivecröai  Orjptov ,  oöxw  xoft  1%  ayaÖwv  ayaSoV  J)  8t  q>tfat$  ßoiSXeTat  |xfcv  toCto 
~0l&  xoXXaxt;,  oO  (xf'vxot  8  vv  errat. 

*)  Polit.  I,  6.  1254,  b,  27:  ßoüXrcai  plv  oSv  *j  ffat«  x«\  Tot  aw{xara  Sta^ovr« 
ta  töv  &euO^>ü>v  xak  tcov  ootfXtov,  . . .  auji§«{v«  8t  itoXXaxtc  ToOvovTtov. 

5)  Der  Nachweis  hiefür  (aus  gen.  an.  IV,  1,  765,  b,  8  ff.  c  3.  767,  b,  8  ff. 
ni3.  737,  a,  27.  I,  20.  728,  a,  17.  Probl.  X,  8)  wird  später  gegeben  werden. 

6)  Part.  an.  IV,  10.  686,  b,  2.  20:  äävt«  yap  fort  Ta  £$*  vaveo8i)  xiXkctnapk 
tw  «v8pwcov.  Vgl.  c.  12.  695,  a,  8.  N«v<o8tj  sind  aber  aus  demselben  Grund 
«Chile Kinder;  part.  an.  IV,  10.  686,  b,  10.  ingr.  an.  11.  710,  b,  12.  De  mem. 

2»  Behl.  u.  ö. 

7)  vgL  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  a,  31:  die  Seele  der  Kinder  unterscheide 
•ich  kaum  von  der  thierisohen. 

3)  Hiai  an.  IV,  8.  533,  a,  2. 
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keines  haben  0;  die  zahmen  vollkommener  als  die  wilden  *),  die, 
welche  nur  Einen  Mittelpunkt  des  organischen  Lebens  haben,  voll- 
kommener als  die,  welche  mehrere  besitzen  8).  Ebenso  sind  die 
Pflanzen  im  Vergleich  mit  den  Thieren  unvollendet  0-  denn  auch 
in  ihnen  ist  Zweckthätigkeit,  nur  weniger  entwickelt5),  auch  sie 
haben  (wie  noch  gezeigt  werden  wird)  ein  Seelenleben,  nur  erst 
die  niederste  Stufe,  erst  die  allgemeine  Grundlage  desselben.  Ja 
auch  im  scheinbar  Unorganischen  wird  von  Aristoteles  ein  geringster 
Grad  von  Leben  anerkannt 6).  Die  Natur  als  Ganzes  ist  somit  eine 
stufenweise  Ueberwindung  des  Stoffes  durch  die  Form,  eine  immer 
vollständigere  Entwicklung  des  Lebens;  was  an  sich  das  Erste  ist, 
die  Form,  muss  der  zeitlichen  Entstehung  nach  das  Letzte  sein, 
weil  alles  Werden  eine  Bewegungtaus  der  Materie  zur  Form,  and 
in  allem  der  Anfang  (das  dem  Begriffe  nach  Erste)  auch  das  Ende 
ist 7);  und  es  muss  aus  diesem  Grunde  das  Zusammengesetzte  spater 
sein,  als  das  Einfache,  das  Organische  später,  als  das  Unorgani- 


1)  Gen.  an.  II,  1.  732,  a,  16. 

2)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  10:  xa  uiv  y«P  ^K-sp*  [£^)a]  *YP^WV  (^Xtuo  ?qv 
9Ü91V.  Indessen  bezeichnet  A.  selbst  part.  an.  I,  3.  643,  b,  3  die  Eintheilung  der 
Thiere  in  zahme  und  wilde  als  fehlerhaft,  da  alle  zahmen  auch  im  wilden  Zu- 
stand vorkommen.  Die  höhere  Vollkommenheit  der  zahmen  ist  mithin  als 
wirklich  vorhandene  erst  erworben,  sofern  sie  dagegen  yfosi  ist,  besteht  de 
zunächst  in  einer  blossen  Anlage. 

3)  Part.  an.  IV,  5.  682,  a,  6,  auch  hier  mit  dem  Beisatz:  die  Natur  wolle 
solchen  Geschöpfen  eigentlich  nur  Ein  Centraiorgan  geben,  da  sie  diess  aber 
nicht  vermöge,  müsse  sie  ihnen  der  Möglichkeit  nach  mehrere  geben«  —  In 
den  Problemen  (X,  46)  werden  die  Sätze  über  das  zeitweise  Unvermögen  der 
Natur  dahin  ausgeführt,  dass  gesagt  wird,  die  Natur  bringe  die  wilden  Thiere 
und  Pflanzen  desshalb  in  grösserer  Menge  hervor,  als  die  zahmen,  weil  es 
leichter  sei,  Unvollkommenes  zu  bilden,  als  Vollkommenes,  und  weil  die  Natal» 
wie  die  Kunst,  das  Bessere  erst  nach  längerer  Uebung  zu  schaffen  vermöge. 
Diess  ist  aber  unaristotelische  Uebertreibung. 

4)  Vgl,  gen.  an.  III,  7.  757,  b,  19.  24. 

5)  Phys.  II,  8.  199,  b,  9:  xa\  Iv  tot«  ?uTo"fc  htuxi  to  IvsxÄ  tou,  ^ttov  &  tojf 
Öptotat. 

6)  S.  o.  321,  7.  Wir  kommen  hierauf  noch  einmal  zurück. 

7)  Part  an.  II,  1.  646,  a,  25 :  xa  ß<rrepa  ttj  YEveaet  Äpoxepa  tt>  ydov*  b& 

X«\  JtpüJTOV  TO  TT]  YEVÄjet  TfiXeUTOUOV  .  .  .  T$  flCV  o3v  XpÖV(f>  «pOT^pOW  T7>  ÖXtjv  «VOf- 

xoäov  eTvat  xou  t$)V  y&eatv,  tu>  X6y<j>  81  tt^v  oua{«v  xot\  ttjv  Ix&otou  pop^y.  MeUpb. 
IX,  8.  1050,  a.  7:  Srcav  Ire1  «pxV  ß*&£«  *b  Yiyv6*u*vov  xa\  t&o$*  ipyft  yap  to  oj 
fvcxa,  tou  tAow«  8'  gvexa  tj  v&eat«.  S.  auch  oben  S.  138,  2. 
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sehe  0.  Am  Bestimmtesten  tritt  dieser  Gedanke,  wie  wir  unten  noch 
finden  werden,  in  der  Betrachtung  der  organischen  Natur  hervor, 
in  der  unser  Philosoph  den  stetigen  Uebergang  vom  Leblosen  zum 
Lebendigen,  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen,  zuerst  mit 
scharfem  Auge  entdeckt  hat. 

8.  Fortsetzung.    B.  Das  Weltgebäude  und  die 

Elemente. 

Wenden  wir  uns  von  den  allgemeinen  Untersuchungen  über 
die  Natur  und  die  natürliche  Bewegung  zur  Betrachtung  der  Dinge, 
welchen  die  Bewegung  zukommt,  so  zieht  zunächst  der  Gegensatz 
ihrer  Hauptmassen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Das  Weltganze 
theilt  sich  in  zwei  Hälften  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit,  die 
irdische  und  die  himmlische  Welt.  Dieser  Gegensatz  ist  schon 
der  Anschauung  gegeben,  und  auch  Aristoteles  ist  gewiss  auf  keinem 
anderen  Wege  darauf  gekommen:  die  unveränderliche  Natur  der 
Gestirne  und  die  unwandelbare  Regelmässigkeit  ihrer  Bewegungen 
sticht  seiner  Ansicht  nach  gegen  die  Vergänglichkeit  und  den  Wech- 
sel des  Irdischen  zu  stark  ab ,  als  dass  nicht  beide  wesentlich  ver- 
schiedenen Gebieten  zugewiesen  und  verschiedenen  Gesetzen  unter- 
worfen werden  müssten  *)•  Aber  je  wichtiger  dieser  Gegensatz 
für  ihn  ist,  um  so  weniger  unterlägst  er  es,  auch  seine  Notwendig- 
keit aufzuzeigen.  Alle  natürlichen  Körper,  sagt  er,  sind  der  räum- 
lichen Bewegung  fähig  8).  Alle  raumliche  Bewegung  ist  aber 
entweder  geradlinig  oder  kreisförmig  oder  aus  diesen  beiden 
Richtungen  zusammengesetzt;  und  da  nun  die  dritte  von  diesen 
Arten  aus  den  zwei  ersten  abgeleitet  ist,  so  bleiben  als  einfache 


1)  A.  a.  O.  part.  an.  646,  b,  4.  Meteor.  IV,  12.  389,  b,  29:  oct  8e  (aoXXov 
[tt  fxaorov]  iiCt  toW  uax^cov  xa\  oXcd?  Sa*  oTov  opyava  xa\  hixk  tou.  Beim 

Menschen  sei  klarer,  worin  Bein  Wesen  bestehe,  als  bei  Fleisch,  Knochen 
o.  s.  w.,  bei  diesen  klarer  als  bei  den  Elementen.  To  -jap  oZ  gvsxa  fjXiTca  £vTao8a 
tytov  8w>o  rcXftorov  t5j«  Vkrfi-  werrap  yap  tl  tot  &x«*  *1*6«{7),  f,  |*kv  5Xtj  oOBkv 
itto  Jt«p'  «frrfjv,  *J  8'  oMa  oäOfev  aXXo  ?)  b  Xö><,  T«  &  aviXoyov  xo> 

iltxi  fowrov,  titit  xai  toütu>v  otcouv  forty  ?vsx&  tou. 

2)  Dass  es  zunächst  diese  Wahrnehmung  war,  welche  den  Philosophen 
auf  die  Unterscheidung  der  beiden  Welten  fährte,  sieht  man  aus  ihrer  ganzeu 
Beschreibung.  M.  vgl.  auch  die  unten  anzuführende  Stelle  De  coelo  I,  3.  270, 
Ml  ff. 

3)  De  coelo  I,  2.  268,  b,  14;  vgl.  S.  290  ff. 
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und  ursprüngliche  Bewegungen  nur  jene  zwei  übrig:  die  gerad- 
linige und  die  Kreisbewegung,  die  Bewegung  um  den  Mittelpunkt 
und  die  Bewegung  vom  Mittelpunkt  weg  oder  zum  Mittelpunkt  hin. 
Sind  nun  diess  die  ersten  naturlichen  Bewegungen,  so  muss  es  auch 
gewisse  Körper  geben ,  denen  dieselben  ihrer  Natur  nach  zukom- 
men, und  eben  dieses  müssen  die  ursprünglichsten  Körpef  sein; 
alle  diejenigen  dagegen,  welche  eine  zusammengesetzte  Bewegung 
haben,  werden  aus  ihnen  zusammengesetzt  sein  und  die  Richtung 
ihrer  Bewegung  von  ihrem  überwiegenden  Bestandtheil  erhalten; 
denn  da  das  Naturgemasse  immer  früher  ist,  als  das  Naturwidrige 
und  Gewaltsame,  so  muss  die  kreisförmige  so  gut,  wie  die  gerad- 
linige Bewegung,  für  irgend  einen  Körper  naturgemäss  sein,  und  das 
um  so  mehr,  da  sie  allein  ununterbrochen  und  endlos  ist,  was  ein 
Naturwidriges  nicht  sein  kann.  Es  muss  somit  zweierlei  einfache 
Körper  geben,  solche,  denen  die  geradlinige  Bewegung,  und  solche, 
denen  die  Kreisbewegung  ursprünglich  zukommt  0-  Die  gerad- 
linige Bewegung  nun  hat  entgegengesetzte  Richtungen:  sie  geht 
entweder  nach  oben  oder  nach  unten,  entweder  vom  Mittelpunkt 
nach  dem  Umkreis  oder  vom  Umkreis  nach  dem  Mittelpunkt;  die 
Körper,  denen  sie  zukommt,  werden  daher  von  entgegengesetzter 
Beschaffenheit  sein,  es  wird  entweder  diese  oder  jene  Bewegung 
naturgemäss  für  sie  sein,  sie  werden  entweder  schwer  oder  leicht 
sein.  Der  Kreisbewegung  dagegen  ist  keine  andere  entgegengesetzt: 
sie  geht  von  jedem  Punkte  des  Kreises  zu  jedem;  der  Körper,  des* 
sen  natürliche  Eigenschaft  sie  ist,  wird  mithin  gleichfalls  gegensatz- 
los sein  müssen ,  er  kann  weder  schwer  noch  leicht  sein,  da  ihm 
weder  die  Bewegung  nach  oben,  noch  die  nach  unten,  sondern 
überhaupt  keine  geradlinige  Bewegung  natürlich  ist;  ja  es  wird 
ihm  die  Bewegung  nach  oben  oder  nach  unten  nicht  einmal  gewalt- 
sam mitgetheilt  werden  können ,  denn  wenn  ihm  die  eine  als  eine 
naturwidrige  zukäme,  müsste  ■)  ihm  die  andere  als  naturgemäße 

zukommen  8).  Derselbe  Körper  wird  dann  aber  auch  ungeworden 



1)  Das  Obige  nach  De  eoelo  I,  2. 

2)  Nach  dem  schon  c.  2.  269,  a,  10.  14  für  diese  ganze  Erörterung  vor- 
ausgesetzten Grundsatz  (s.  o.  152,  8),  welcher  in  dieser  Allgemeinheit  freilich 
bedenklich  ist :  fv  iv\  cvavriov. 

3)  A.  a.  0.  c.  3.  269,  b,  18—270,  a,  12.  Den  Satz,  welcher  für  diese  Ab- 
leitung allerdings  von  Wichtigkeit  ist,  dass  der  Kreisbewegung  keine  entgegen- 
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und  unvergänglich ,  keiner  Zunahme  und  keiner  Abnahme,  keinem 
Leiden  und  keiner  Veränderung  unterworfen  sein  denn  alles 
Werdende  entsteht  aus  Entgegengesetztem,  alles,  was  vergeht, 
löst  sich  in  solches  auf  *);  alle  Zu«-  und  Abnahme  beruht  auf  dein 
Hinzutreten  oder  dem  Abgang  des  Stoffes,  woraus  etwas  geworden 
ist,  was  daher  als  ungeworden  keinen  solchen  Stoff  hat,  kann  auch 
nicht  zu-  oder  abnehmen;  alle  Körper,  welche  sich  verandern, 
sehen  wir  auch  zu-  oder  abnehmen,  wo  diess  daher  nicht  der  Fall 
ist,  wird  auch  keine  Veränderung  sein  3).  Auch  die  Erfahrung 
spricht  aber  für  diese  Annahmen.  Denn  wenn  nicht  allein  der  Raum 
zwischen  Himmel  und  Erde,  sondern  auch  der  Himmelsraum  selbst 
mit  Luft  oder  Feuer  angefüllt  wäre,  so  würde  die  Masse  dieser 
Elemente,  bei  der  Grösse  der  Gestirne  und  ihrer  weiten  Entfernung 
von  einander,  zu  der  der  übrigen  so  ausser  allem  Verhältniss  stehen, 
dass  ihnen  die  letztern  nicht  mehr  das  Gleichgewicht  halten  könnten, 
sondern  von  ihnen  aufgezehrt  würden;  ein  richtiges  Verhältniss 
zwischen  den  Elementen  4)  lässt  sich  nur  herstellen,  wenn  man  den 


gesetzt  sei,  sucht  Aristoteles  c.  4  noch  besonders  zu  begründen.  Das  Schiefe 
and  Unrichtige  desselben  kann  er  aber  damit  natürlich  nicht  beseitigen ,  denn 
wenn  sich  zwei  Bewegungen  entgegengesetzt  sind,  wolche  auf  derselben  Linie 
oder  auf  zwei  parallelen  Linien  in  entgegengesetzter  Richtung  verlaufen,  so 
macht  es  in  dieser  Beziehung  nicht  den  geringsten  Unterschied,  ob  diese  Linien 
gerade  oder  Kreislinien  sind.  Und  wirklich  sollen  ja  auch  Fixstern  -  und  Pla- 
netensphären sich  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegen;  warum  kannten 
sie  da  nicht  auch  aus  verschiedenem  ätherischem  Stoffe  bestehen?  An  Aristo- 
teles' klar  ausgesprochener  Meinung  zu  zweifeln  (wie  Mkykb  Arist.  Thierkunde 
393  geneigt  ist)  geben  uns  freilich  solcne  sachliche  Schwierigkeiten  kein  Recht 

1)  Er  heisst  De  coelo  I,  3.  270,  a,  13.  b,  1  «y^tov  xa\  a^p Oaf.  tov  xoit  avayfo 
xa\  avaXXoluttov,  äfötov  xat  oöY  au^ijaiv  e^ov  oute  96(0™,  aXX'  a-pfjpaTov  xoit  avaXXoi- 
(ütov  xa\  aicaOeg.  Vgl.  Metaph.  VIII,  4.  1044,  b,  7. 

2)  Hierüber  vgl.  m.  auch  S.  236  f. 

3)  A.  &  O.  270,  a,  13 — 36.  Für  die  Unverändert  ichkeit  des  gegensatz- 
losen Körpers  hätte  sich  der  Beweis  einfacher  und  bündiger  aus  dem  Satze 
(oben  S.  318)  führen  lassen,  dass  alle  Veränderung  Uebergang  aus  einem 
Znstand  in  den  entgegengesetzten  ist,  alles  Leiden  aus  der  Einwirkung  eines 
Entgegengesetzten  entspringt;  Arist.  schlägt  aber  diesen  Weg  hier  desshalb 
nicht  ein,  weil  er  den  Begriff  der  Veränderung  und  des  Leidens  erst  später,  in 
der  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen,  untersucht.  ^ 

4)  Dasjenige  nämlich,  welches  sich  ergiebt,  wenn  man  annimmt,  dass  es 
»0  viele  Luft  und  so  viel  Feuer  gebe,  als  sich  bei  der  Auflösung  alles  Wassers 
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Himmelsraum  mit  einem  von  den  elementarischen  Stoffen  verschie- 
denen Körper  erfüllt  setzt  0»  Dass  sodann  dieser  Körper  über  alle 
Veränderung  erhaben  ist,  müssen  wir  schon  desshalb  glauben,  weil 
in  der  ganzen  Vorzeit,  so  weit  irgend  die  Ueberlieferung  reicht, 
von  keiner  Veränderung  des  Himmelsgebaudes  oder  seiner  Theile 
auch  nur  das  Geringste  bekannt  ist  *)•  Hiemit  stimmt  endlich  der 
unvordenkliche  Glauben  der  Menschheit  überein,  der  als  ein 
Erbstück  uralter  Zeiten  alle  Beachtung  verdient  *);  denn  desshalb 
haben  alle  Völker  den  Göttern  den  Himmel  zum  Wohnsitz  angewie- 
sen, weil  sie  ihn  unsterblicher  und  göttlicher  Natur  glaubten;  und  hier- 
auf geht  auch  der  Name  des  Aethers,  welchen  Aristoteles  mit  Plato4) 
nicht  von  atDeiv,  sondern  von  aei  6etv,  von  dem  rastlosen  Umlauf  der 
Himmelskugel  herleitet 5).  Der  Aether  ist  daher  von  allen  elemen- 
tarischen Stoffen  wohl  zu  unterscheiden  6) :  gegensatzlos  und  un- 
wandelbar steht  er  über  dem  Streit  der  Elemente,  sie  gehören  der 
irdischen ,  er  der  himmlischen  Welt  an,  aus  ihm  sind  die  himmli- 
schen Sphären  und  die  Gestirne  gebildet,  er  ist  das  Göttliche  in  der 
Körperwelt  7> 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  vier  Elementen.  Wenn  dem 
Aether  die  Kreisbewegung  eigenthümlich  ist,  so  eignet  ihnen  die 


in  Luft  und  aller  Luft  in  Feuer,  nach  dem  erfahrnngsmässigen  Ausdehnungs- 
verhältniss  dieser  Körper,  bilden  würde. 

1)  Meteor.  I,  3.  339,  b,  13—840,  a,  18. 

2)  De  coelo  I,  3.  270,  b,  11. 

3)  ou  Y«p  a7ca£  —  so  wird  diess  De  coelo  270,  b,  19  und  fast  wortgleieh 
Meteor.  339,  b,  27,  ähnlich  auch  Metfpb.  XII,  8  g.  E.  begründet  —  o3&  &< 

iXk'  «ratp&xtc  Set  vofxifciv  Ti5  aOtas  «»ixvcteÖat  sk 

4)  Krat.  410,  B. 

5)  De  coelo  I,  3.  270,  b,  4—25.  Meteor.  I,  3.  339,  b,  19  ff.;  nach  dieser 
Stellen  De  mundo  c  2.  392,  a,  5.  Vgl.,  den  Namen  des  Aethers  betreffend,  Bd. 
I,  688,  4. 

6)  Wird  er  auch  Meteor.  I,  3.  339,  b,  16.  340,  b,  11  das  wpwTov  axovtfto* 
genannt,  so  wird  er  doch  auch  hier  von  den  vier  orot/eta  bestimmt  unterschie- 
den; noch  bestimmter  heisst  er  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29  ?TEpov  aöfia  xa\  8«6- 
tepov  T«ov  xaXoufiEvwv  <rcotx£twv. 

7)  6£o;  wird  er  auch  Meteor,  a.  a.  0. 339,  b,  25 genannt;  ebenso  De  coelo 
a.  a.  O.  270,  b,  11.  20:  «pw-nj  otai'a  ttov  ocd(j.&tiov,  to  icpwtov  awpa,  crtpov  tt  8v 
«apa  y%  xa\  *up  xafc  &pa  xa\  C8cop.  Spätere,  wie  der  Epikureer  Ciceho's  (N.  De. 
I,  13,  33  vgl.  Kkische  Forsch.  306  ff.)  und  der  angebliche  Justin  Cohort.  c.  5. 
86,  machen  daraus  den  Satz,  dass  die  Gottheit  mit  dem  Aether  zusammenfalle. 
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geradlinige  Bewegung.  Diese  ist  aber,  wie  bemerkt,  eine  entge- 
gengesetzte, nach  der  Mitte  und  nach  dem  Umkreis,  nach  unten  und 
nach  oben.  Was  sich  von  Natur  nach  unten  bewegt,  ist  schwer, 
was  nach  oben,  ist  leicht.  Die  Elemente  stehen  daher  im  Gegen- 
satz des  Schweren  und  des  Leichten  *)»  und  dieser  Gegensatz  kann 
nicht  auf  die  quantitativen  Unterschiede  der  Grösse ,  der  mathema- 
tischen Figur,  oder  der  Dichtigkeit  zurückgeführt  werden,  sondern 
er  ist  ein  ursprünglicher  und  qualitativer  :  die  Eigenthümlichkeit  der 
Elementarstoffe  lässt  sich  weder  mit  Plato  und  Demokrit  aus  den 
mathematischen  Eigenschaften  der  Atome,  noch  mit  der.  älteren 
Physik  aus  der  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  und  desselben 
ürstoffs  erklären.  Von  der  ersteren  Annahme  ist  diess  bereits  nach- 
gewiesen *);  denen,  welche  die  Stoffunterschiede  von  der  Verdich- 
tung und  Verdünnung  Eines  Ürstoffs  herleiten,  wird  neben  Anderem 
entgegengehalten,  dass  sie  den  Unterschied  des  Schweren  und  Leich- 
ten gleichfalls  nicht  begreiflich  machen  können,  und  dass  sie  den 
Gegensatz  der  Elemente  auf  ein  Grössen verhältniss  beschranken, 
und  somit  zu  etwas  btos  Relativem  machen  müssen  8).  Für  Aristo- 
teles ist  ihre  qualitative  Verschiedenheit  unmittelbar  durch  den  Ge- 
gensatz der  geradlinigen  Bewegungen  und  der  natürlichen  Orte  ge- 
fordert. Da  die  geradlinige  Bewegung  ebenso  ursprünglich  ist,  wie 
die  Kreisbewegung,  so  muss  es  auch  gewisse  Körper  geben,  denen 
sie  von  Natur  zukommt  4);  und  da  sie  wesentlich  in  den  entgegen- 
gesetzten Richtungen  nach  unten  und  nach  oben  verläuft,  so  müssen 
wir  zunächst  zwei  Körper  annehmen,  von  denen  sich  der  eine  na- 
turgemäss  nach  unten,  der  andere  nach  oben,  jener  gegen  die  Mitte, 
dieser  gegen  den  Umkreis  der  Welt  bewegt.  Ebenso  dann  aber  auch 
ein  Mittleres  zwischen  beiden,  und  zwar  ein  doppeltes:  ein  solches, 
das  dem  einen,  und  ein  solches ,  das  dem  andern  von  jenen  beiden 
naher  steht.  Die  zwei  ersten  von  diesen  vier  Körpern  sind  Erde 
und  Feuer,  die  zwei  andern  Wasser  und  Luft.  Die  Erde  ist  absolut 
schwer  und  schlechthin  ohne  Leichtigkeit,  das  Feuer  absolut  leicht 


1)  8.  8.  380. 

2)  8.  8.  308  ff. 

3)  Aristoteles  beschäftigt  sich  mit  dieser  Annahme  De  coelo  III,  6,  vgl. 
W>  6.  813,  b,  20.  Metaph.  I,  8.  988,  b,  29  ff. 

4)  8.  S.  330. 
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und  schlechthin  ohne  Schwere;  jene  bewegt  sich  unbedingt  Aach 
der  Mitte,  und  sinkt  desshalb  unter  alle  andern  Körper,  dieses  be- 
wegt sich  unbedingt  nach  dem  Umkreis  und  erhebt  sich  desshalb 
über  alle.  Wasser  und  Luft  dagegen  sind  nur  relativ  schwer  und 
daher  auch  relativ  leicht;  das  Wasser  ist  schwerer,  als  Luft  and 
Feuer,  aber  leichter,  als  die  Erde,  die  Lufl  schwerer  als  das  Feuer, 
aber  leichter,  als  Wasser  und  Erde.  Das  Feuer  sinkt  von  Natur, 
und  abgesehen  von  gewaltsamer  Bewegung,  unter  keinen  Um- 
ständen an  die  Stelle  der  Luft  herab,  ebensowenig  erhebt  sich 
die  Erde  an  die  des  Wassers;  Luft  und  Wasser  dagegen  sinken 
an  die  tieferen  Orte  herab,  wenn  man  die  Stoffe,  welche  diese 
ausfüllen,  wegnimmt  die  Erde  ist  überall  schwer,  das  Wasser 
überall,  ausser  in  der  Erde,  die  Luft  überall,  ausser  in  Erde  und 
Wasser  2),  das  Feuer  nirgends  8);  und  es  kann  desshalb  von 
zwei  Körpern  derjenige,  welcher  mehr  Luft  enthält,  als  der  an- 
dere, in  der  Luft  schwerer,  im  Wasser  leichter  sein,  als  dieser: 
wie  z.  B.  ein  Centner  Holz  im  Vergleich  mit  einem  Pfund  Blei  4> 
Dieselben  vier  Grundstoffe  ergeben  sich  aber  noch  bestimmter 
von  einer  anderen  Seite  her  5).  Alle  sinnlich  wahrnehmbaren  Kar- 


1)  Eigentlich  müssten  sie  sich  freilich  ebenso  in  die  höheren  erheben;  in- 
dessen erkennt  Aristoteles  Do  coelo  IV,  5.  312,  b,  ff.  selbst  an,  dass  diess  ab- 
gesehen von  äusserer  Gewalt  nicht  der  Fall  sei,  ohne  diesen  für  seine  Theorie 
so  bedenklichen  Umstand  zu  erklären. 

2)  Dass  auch  die  Luft  ein  Gewicht  hat,  soll  daraus  erhellen,  dass  aufge- 
blasene Schlauche  schwerer  wiegen,  als  leere;  a.  a.  0.  c.  4.  311,  b,  9. 

3)  So  erklärt  sich  Aristoteles  a.  a.  O.  von  seinen  Voraussetzungen  ans  den 
Unterschied  der  absoluten  und  der  apeeifischen  Schwere. 

4)  De  coelo  IV ,  3—5.  Etwas  anders  gewendet  begegnen  uns  dieselben 
Gedanken  vorher,  IT,  3.  286,  a,  12  ff.  Es  könne,  lesen  wir  hier,  nicht  der  ganze 
Körper  der  Welt  aus  Aether  bestehen,  denn  sie  müsse  doch  einen  unbewegü 
eben  Mittelpunkt  haben;  es  müsse  mithin  einen  Körper  geben,  in  dessen  Natur 
es  liege,  in  der  Mitte  zu  ruhen  und  sich  gegen  die  Mitte  zu  bewegen,  also  auch 
einen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit.  Haben  wir  aber  hiemit  Erde  und 
Feuer,  so  seien  auch  Wasser  und  Luft  als  die  Zwischenglieder  zwischen  diesen 
gefordert. 

5)  Das  Folgende  nach  gen.  et  corr.  II,  2.  3.  Der  eigentlich«  Urheber  die- 
ser Theorie  über  die  Elemente  soll  nach  Ideler  (Ariat.  Meteor.  II,  389),  ird- 
ener sich  hieför  auf  Galen  Do  «lern.  aec.  Hippoer.  I,  9.  Opp.  ed.  Kühn  I,  481  f. 
beruft,  Hippokrates  sein.  Diess  ist  jedoch  in  mehrfacher  Hinsiebt  ungenau. 
FüYs  Erste  nämlich  ist  von  den  hippokratiachen  Schriften,  tun  die  ea  sich  hier 
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per  sind  greifbar;  alle  durch  den  Tastsinn  wahrnehmbaren  Ei- 
genschaften lassen  sich  aber,  abgesehen  von  der  Schwere  and 
Leichtigkeit  0,  auf  vier  zurückführen :  Warme,  Kalte,  Trocken- 
heit, Feuchtigkeit  *).  Die  zwei  ersten  von  diesen  Eigenschaften 
werden  von  Aristoteles  als  wirkende,  die  zwei  andern  als  lei- 
dentliche  bezeichnet  *).   Stellen  wir  nun  diese  vier  Grundbe- 


handelt, «.  ffoto«  «vftp<oJKD  und  k.  ffopxtov,  keine  für  acht  zu  halten;  die  erstere 
ist  vielmehr  ohne  Zweifel  das  Werk  oder  der  Auszug  aus  einem  Werke  von 
Hippokrates'  Schwiegersohn  Polybus,  die  zweite  nacharistotelischen  Ursprungs; 
vgl.  Kühn  Hippoer.  Opp.  I,  CXLVII.  CLV.  Litträ  Oeuvres  d'  Hippocrate  I, 
345  ff.  384.  Was  ferner  die  Schrift  «.  ©u'ato;  avOpwrao  betrifft,  so  kennt  sie  zwar 
die  vier  empedoklefechen  Elemente  (c.  1,  Anf.),  sie  bezeichnet  auch  das  Warme 
und  Kalte,  Trockene  und  Feuchte  als  die  Grundbestandtheile  jedes  lebendigen 
Körpers  (c  3),  sie  hat  aber  dieses  beides  noch  nicht  so,  wie  Aristoteles,  ver- 
knöpft, und  jedes  der  vier  Elemente  auf  eine  von  den  paarweisen  Verbindungen 
jener  vier  Eigenschaften  zurückgeführt,  wie  denn  auch  Galen  a.  a.  O.  diese 
nicht  von  ihr  aussagt.  Die  Schrift  ic.  aocpx&v  umgekehrt  weist  zwar  I,  425  K. 
auf  die  aristotelische  Ableitung  der  Elemente  hin,  diess  beweist  aber  eben  nur» 
dass  sie  jünger,  als  Aristoteles,  ist.  Dass  in  ärztlichen  Schulen  seiner  Zeit  das 
Warme  und  Kalte,  Trockene  und  Feuchte  als  die  Elemente  aller  Dinge  ange- 
sehen worden  seien,  bestätigt  auch  Plato  Symp.  186,  D.  187,  Dj  den  Gegen- 
satz des  Warmen  und  Kalten  hatten  schon  die  alten  Physiker  an  den  Anfang 
der  Weltentwicklung  gostellt,  und  den  des  Trockenen  und  Feuchten  nicht  sel- 
ten damit  verbunden,  wenn  sie  auoh  diese  vier  Bestimmungen  noch  nicht  aus- 
drücklich als  die  Grundbestimmungen  zusammenstellen.  Vgl.  Bd.  I,  169  f.  195. 
405  f. 

1)  Diese  sollen  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  es  sich  bei  ihnen 
nicht  um  eine  bestimmte  Art  des  Wirkens  und  Leidens  handle,  die  Elemente 
aber  im  Verhältniss  des  Wirkens  und  Leidens  stehen  (a.  a.  O.  329,  b,  20),  um 
welches  sich  die  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen  überhaupt  vorzugsweise, 
dreht 

2)  A.  a.  O.  329,  b,  24:  Öepfibv  hl  xou  ^uyjjbv  xou  $ypbv  xak  frjpbv  xa  jjiv  x<f> 
*oo|Tua  eTvöu  xa  hl  xö  icaOnxixa  Xfyexai  •  8sp[*bv  y*p  hxt  xb  auvxptvov  xa  ojioYevrj 
(nur  eine  Folge  davon  sei  es,  dass  das  Feuer  Ungleichartiges  scheide),  +uXpov 
&w  <wv4yov  xot  cuyxplvov  6|iouo«  xa  xe  ouyyev?}  xfl&  t*  V-h  ojx^yuXa,  övpbv  hl  xb 
&p«rcov  ofccewo  öp«p  gidpiaxov  8v,  frjpbv  hl  xo*  aöpiaxov  \ih  olxtta  optp,  8u?6piaxov 
&  (Vgl.  Meteor.  IV,  4,  381,  b,  29.)  Auf  diese  Grundbestimmungen  werden  die 
des  AEKxbv,  xa/u,  yXCo^pov,  xpaöpov,  jxaXaxbv,  axXnpbv  zurückgeführt;  Arten  des 
Feuchten  sind  das  8«pbv  und  peßpSYjievov ,  des  Trookenen  das  frjpbv  im  engern 
Sinn  und  das  tcsktjyö?. 

8)  Meteor.  IV,  1,  Anf.:  iitil  Se  xsxxapa  äuoptaxat  aTxta  xwv  exot/saiv,  . . .  <5v 
l*iv  ätfo  Jtotnxixa,  xo*  8ep(xbv  xa\  xb  <|>u)(pbv,  xa  hl  h&o  ica8qxtxa,  xb  dqpbv  xat  xb 
*TP*r  I)  hl  «taxii  xoüxwv  ix  t%  &caY«opfc.  cpatvrcat  v«p  iv  xaotv     piv  8ep{*dxij< 
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Stimmungen  paarweise  zusammen,  so  erhalten  wir,  nach  Abzug 
von  zwei  unmöglichen,  vier  mögliche  Verbindungen,  in  denen  je 
eine  thätige  und  eine  leidentliche  Bestimmung  verknüpft  ist,  ond 
derngemass  vier  einfache  Körper  oder  Elemente  *):  warm  und 
trocken  —  das  Feuer;  warm  und  feucht  —  die  Luft  *);  k«K  un^ 
feucht  —  das  Wasser;  kalt  und  trocken  —  die  Erde  •).  Diese  vier 
Stoffe  sind  es,  aus  denen  alle  zusammengesetzten  Körper  bestehen, 
die  aus  allen  ausgeschieden  werden  und  in  die  alle  sich  auflösen4); 

xa\  ^Xptf-wjs  &p£ouaat  Xol  au|A?üouaat  xa\  [texaß&XXoiKjat  xa  opoYEvi)  xott  xa  ^ 
ytv^  xa\  iypaivouaai  xat  Srjpai'vouaai  xa\  oaXrjpUvouaai  xa\  [AaXaxxoucai ,  xa  8k  ftp« 
xa\  6ypa  optCousva  xa\  xaXXa  xa  sIpqpAa  7raöyj  itao^ovxa.  Vgl.  c.  4,  Anf.  c.  5.  382, 
a,  27  ff.  c.  10.  388,  a,  21.  c.  11.  389,  a,  29. 

1)  In  der  Bezeichnung  dieser  vier  Grundstoffe  und  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  ursprünglichen  Bestimmtheiten  bleibt  sich  Aristoteles  nicht  ganz 
gleich.  Gen.  et  corr.  II,  2,  Anf.  c.  3,  Anf.  c.  4,  Anf.  c.  1.  328,  b,  31.  329,  a,  26. 
Meteor.  I,  2.  339,  a,  13  nennt  er  die  letzteren  (das  Warme,  Kalte  u.  s.  f.)  sowohl 
sxoty^ta,  als  ap/oi,  die  Körper,  denen  sie  zukommen,  inXa  at&fxaxa,  exot^eta  da- 
gegen nur  mit  dem  Beisatz:  xa  xoXoüpLsva  arot^eta,  der  auch  sonst  vorkommt, 
(Phys.  III,  5.  304,  b,  33.  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29.  Meteor.  I,  3.  839,  b,  5;  Tgl. 
Metaph.  I,  4.  985,  a,  34:  xa  <t>c  £v  öXijs  eT8et  Xe^öj^eva  oxor/tla),  part.  an.  II,  1. 
646,  a,  13  sogar:  xa  xotXou(XEva  biz6  xivtov  trxor^eta,  so  dass  man  deutlich  sieht, 
er  folge  hier  nur  einem  fremden  Sprachgebrauch.  Gewöhnlich  dagegen  steht 
axoty  tfov,  welches  im  Allgemeinen  alle  Bestandteile  (^vwcop^ovxa)  und  insofern 
selbst  die  Bestandteile  des  Begriffs  oder  der  Beweisführung,  und  die  Form  als 
Bestandtheil  der  Dinge,  vorzugsweise  jedoch  das  ivurcapyov  ^  CXtjv  bezeichnet 
(Metaph.  V,  3.  VII,  17,  Schi.  I,  3.  983,  a,  8.  c.5.  986,  a,  1.  c.  6.  987,  b,  19.  c  8. 
989,  a,  30  u.  ö.  De  coelo  III,  3,  Anf.  Rhet.  II,  22.  1396,  b,  21.  c  26,  Anf.  Top. 
IV,  1,  Anf.  und  oft.  Polit.  IV,  11.  1295,  a,  34.  V,  9.  1309,  b,  16  vgl.  S.  192,6. 
Waitz  Arist.  Org.  I,  317  f.  II,  362.  Bonitz  zu  Metaph.  V,  3),  für  die  letxten 
stofflichen  Bestandteile  der  Körper  selbst,  dasjenige,  s?c  a  Siaipetxou  xa  «watf* 
sa^ata,  IxEiva  8fe  (jlt)x&'  tt(  aXXa  gföei  8wMpspovxa  (Metaph.  V,  3.  1014,  a,  32),  tM 
xoXXa  atopaia  Siaipslxai,  lvu?iap)(ov  8uva|A£t  ?)  IvepYßfa,  aOxb  8'  foxiv  a8ta£prtov  £•» 
IxEpa  x<o  «T8£t  (De  coelo  III,  3.  303,  a,  15),  die  axXa  atojxaxa  (wie  die  Elemente 
auch  De  coelo  III,  3,  Schi.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  6.  c.  8.  988,  b,  30.  V,  8,  Anf. 
VIII.  1. 1042,  a,  8.  XI,  J.  1067,  a,  1  heissen;  vgl.  Bonitz  zu  Metaph.  984,  a,6). 
So  gen.  et  corr.  II,  7,  Anf.  Meteor.  I,  1  Anf.  (x<5v  axor/efov  xtov  acopaxtxöv).  U, 
2.  355,  b,  1.  IV,  1,  Anf.  De  coelo  III,  3,  Anf.  c  5,  Anf.  und  unzähligem  sie.  Die 
ursprünglichen  Gegensätze,  welche  nach  der  ersten  Materie  das  zweite,  wie  die 
Elemente  das  dritte,  Princip  bilden  (gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  32),  hmtn 
dann  ortxta  xtov  axocxefov  Meteor.  IV,  1. 

2)  „OTov  «xp\«  yap  6  ctyp"  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  4. 

3)  Gen.  et  corr.  II,  3.  Meteor.  IV,  1,  Anf. 

4)  De  coelo  III,  3.  Metaph.  V,  3  (s.  Anm.  1)  u.  a.  St. 
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während  sie  selbst  ihre  Ursprünglichkeit  damit  beweisen,  dass  sie  zwar 
durch  Umwandlung  in  einander  übergehen,  aber  keinen  andern  Kör- 
per aus  sich  ausscheiden  *)•  In  jedem  zusammengesetzten  Körper 
im  Bereiche  des  Irdischen  sind  alle  enthalten  2).  In  unserer  Erfah- 
rung kommen  sie  jedoch  nie  ganz  rein  vor  *);  was  namentlich 
das  Feuer  betrifft,  so  ist  das  Element  dieses  Namens  nicht  mit 
der  Flamme  zu  verwechseln,  welche  vielmehr  ebenso  aus  einer 
Steigerung  seiner  Warme  entsteht ,  wie  das  Eis  aus  einer  Stei- 
gerung der  dem  Wasser  natürlichen  Kälte:  das  Feuer  als  Ele- 
ment ist  der  Wärmestoff,  oder  die  warme  und  trockene  Aus- 
dünstung 4),  die  Flamme  dagegen  ist  kein  beharrlicher  Stoff, 

sondern  eine  bei  der  Umwandlung  des  Feuchten  und  Trockenen  Cder 

— .  

1)  De  coelo  III,  3.  302,  a,  19  ff. 

2)  Wie  diesa  gen.  et  corr.  II,  8  des  Näheren  nachgewiesen  und  be- 
gründet wird. 

3)  Gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  21:  oux  i<rn  8k  to  *up  xa\  b  <W)p  xak  fx*<rcov 
twv  efp*)jjivwv  ajcXouv,  aXXa  ptxxöv.  ta  V  obcXa  toi« Uta  piv  Iotiv,  ou  pivroi  xauta 
(besser  vielleicht  TauTa),  olov  et  ti  ttu  nup\  ojiotov,  m>po£t8es,  oO  «op,  xal  to  tu>  &pi 
Mpoaöe'?-  ojxota;  8e  xak\  t<ov  aXXtov.  Vgl.  Meteor.  II,  4.  359,  h,  32,  wo  ans  An- 
las* der  später  zu  besprechenden  Unterscheidung  von  feuchten  und  trockenen 
Dünsten  bemerkt  wird:  ebri  8*  outs  to  Oypbv  avgu  tou  frrjpou  oute  to  frjpbv  aveu  toö 
&Ypou7  aXXa  TcavTa  tocütcx  Xiytxoii  xarra  tijv  ÄTcepo^ijv.  Ebd.  11,5.  362,  a,  9:  trockene 
Dünste  entwickeln  sich  nur  dann,  wenn  das  Trockene  einige  Feuchtigkeit  in 
sich  hat.  Ebd.  IV,  8.  Nach  Phys.  IV,  7.  214,  a,  32  ist  dem  Wasser  Luft  beige- 
mischt, wogegen  diess  De  sensu  c.  5  443,  a,  3  allerdings  bestritten  wird;  vgl. 
Meter  Arist.  Thierkundc  404  f. 

4)  Gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25:  to  dfe  ;:öp  &jt\v  orcepßoX^  Oepu.tfTijToc,  £>«rap 
xo\  xpüoraXXot  <lu^pÖT7]T0$  *  ^  Yap        xa\  6nepßoXa(  Ttv£  etatv,  $j  uiv  <j>w- 

/  pÖTT)TO«  ^  8k  6sp(JLÖT7)T0;.    6?  OOV  6  Xpü*OTaXX6s  &TI  TCTJ^t^  U  YpOÜ  t^U^pOU ,  X0l\  TO  JCÜp 

Ürcat  ^7)pou  Oeppiou.  oYo'xat  o08kv  out*  £x  xpuacaXXou  YtYveTat  out*  ex  jwpds. 
Die  Bemerkung  über  das  Feuer  findet  sich  auch  Meteor.  I,  3.  340,  b,  21.  c,  4. 
341,  b,  22  vgl.  Z.  13:  rcp&Tov  pilv  y«P  ö»b  -rijv  £y*^1ov  ?opiv  fori  to  Oepjibv  xa\ 
frjobv,  o  Xiyoixev  flop*  «vtovujxov  Y«p  to  xoivöv  u.  s.  w.  Dieses  sogenannte  Feuer 
sei  eine  Art  Brennstoff  (ö«ixxavu.a),  welcher  nur  geringer  Bewegung  bedürfe, 
um  sich  zu  entzünden,  wie  der  Rauch.  Schon  Heraklit  hatte  unter  dem  Feuer 
das  Warme  überhaupt  verstanden  (s.  Bd.  I,  460);  in  seiner  Schule  kommt  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Feuer  und  der  Wärme  im  Feuer  vor  (Plato 
Krat,  413,  C).  Aristoteles  hat  zur  Hervorhebung  dieses  Unterschieds  einen 
besondern  Grund,  auf  welohen  die  Stelle  der  Meteorologie  hindeutet:  dass 
nämlich  unmöglich  zwischen  dem  Luftkreis  und  der  Gestirnregion  noch  ein 
Feuerkreis  liegen  könnte,  wie  er  doch  annimmt  und  annehmen  muss,  wenn 
unter  dem  Feuer  nur  das  sichtbare  Feuer,  die  Flamme,  zu  verstehen  wäre. 
Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  *.  Alrth.  22 
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Luft  und  Erde)  sich  erzeugende  Erscheinung  *)•  Weira  ferner 
jedem  Element  zwei  wesentliche  Eigenschaften  zukommen,  so  ist 
doch  eine  derselben  für  jedes  die  Grund b est immung:  für  die  Erde 
die  Trockenheit,  für  das  Wasser  die  Kalte,  für  die  Luft  die  Feuch- 
tigkeit (Flüssigkeit),  für  das  Feuer  die  Wärme  *).  Da  endlich 
jedes  Element  eine  leidentliche  und  eine  wirkende  Eigenschaft  an 
sich  hat  *),  so  folgt,  dass  alle  auf  einander  wirken  und  von  ein- 
ander leiden,  dass  sie  sich  mischen  und  in  einander  umwandeln, 
wie  sich  diess  ja  auch  an  und  für  sich  nicht  anders  denken 
lässt4)-  Alle  Elemente  gehen  in  alle  über,  denn  Alles  wird  aus 
Entgegengesetztem  und  zu  Entgegensetztem;  die  Elemente  stehen 
aber  alle  ebenso,  wie  ihre  unterscheidenden  Eigenschaften  (wann 
und  kalt,  trocken  und  feucht),  mit  einander  im  Gegensatz.  Je 
vollständiger  dieser  Gegensatz  ist,  um  so  schwerer  und  lang- 
samer, je  unvollständiger,  um  so  leichter  werden  sie  in  einan- 
der übergehen;  schwerer  und  langsamer  also,  wenn  zwei  Ele- 

• 

1)  Meteor.  II,  2.  356,  a,  9:  fj  ftkv  yotp  yko%  8ia  ouvexofy  6ypou  xa\  fcnpou  («to- 
ßocXXövTiov  ^yvetcu  xa\  o\5  tp^prcoci  (womit  das  aneigentlich  gemeinte  Tpocp?)  long, 
vit.  8.  465,  b,  24.  vita  et  ra.  c.  5.  470,  a,  2  nicht  streitet)  *  oO  ykp  4j  aö-ri)  o5w  8w- 
jirvet  oOO^va  ^pövov  efrcEiv.  Ebd.  c.  3.  357,  b,  31 :  xaOaxsp  tb  xwv  £e6vto>v  oää- 
twv  xot\  to  vi)<;  yXoy\>i  j&eupia.  vita  et  m.  a.  a.  O. 

2)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  331,  a,  3:  oO  |ii)v  dXX*  «tcXw?  x/rcapa  ovt«[ta 
atoty^ta]  §vb(  ?xa<rcöv  fort,  yrj  jikv  ^rjpoü  fiaXXov  ^  «jmypou,  &8o>p  $1  ^WXP0^  r^^°v 
?}  fifpou,  a^p  8*  öypoü  (jtaXXov  ^  Ospfiou,  ?cup  5k  BsppLOÜ  piaXXov  ^  ürjpoü.  Meteor.  IV, 4. 
882,  a,  3.  An  der  letztern  Stelle  bemerkt  Arist.  n.  A.:  nur  Erde  und  Wasser 
seien  von  lebenden  Wesen  bewohnt  (hierüber  tiefer  unten),  weil  nur  diese  Iwj 
töv  otojxaTcov  seien.  Wiewohl  nämlich  die  Kälte  Grundeigenschaft  des  Wassers, 
die  Feuchtigkeit  die  der  Luft  sein  soll,  so  wird  doch  auch  wieder  behauptet: 
Xfyexoct  8k  ttov  otoixewov  tötattocTa  £i)pov  \ih  yt|,  Sypou  8k  68n>p  . . .  TtOefuOa  8k  uypoS 
aßjia  öStop,  fypoo  8k  yijv  (IV,  4.  5.  382,  a,  3.  b,  3);  und  da  nun  das  Trockene 
und  Feuchte  als  die  leidentlichen  oder  stofflichen  Eigenschaften  betrachtet 
werden  (s,  o.  335,  3),  so  sollen  Erde  und  Wasser  der  Stoff  aller  Körper  sein. 
Das  Feuer  umgekehrt  wird  als  das  Element  bezeichnet,  welches  vorzugsweise 
auf  der  Seite  der  Form  stehe  (gen.  et  corr.  I,  8.  385,  a,  9  ff.),  wie  ja  überhaupt 
das  Umfassende,  auch  unter  den  Elementen,  sich  zum  ümfassten  rerhalten  soll, 
wie  die  Form  »um  Stoffe  (De  coelo  IV,  4.  312,  a,  12);  Ähnlich  wird  dem  Wtr 
men  mehr  Wesenheit  beigelogt,  als  dem  Kalten,  denn  jenes  enthalte  eine  Be- 
jahung, dieses  eine  Verneinung,  jenes  ein  Sein,  dieses  ein  Nichtsein  (gen.* 
corr.  I,  3.  318,  b,  14). 

8)  S.  o.  S.  385,  1. 

4)  Gen.  et  corr.  II,  2.  829,  b,  22.  c.  7  u.  a.  St;  s.  o.  8.  814  ff. 
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mente  mit  den  beiden  wesentlichen  Eigenschaften  eines  jeden  einen 
Gegensatz  bilden,  als  wenn  sie  eine  gemein  haben  und  nur  mit 
der  andern  sich  entgegengesetzt  sind;  denn  im  ersten  Fall  ist 
durch  die  Veränderung  Einer  Eigenschaft  in  dem  einen  der  Ue- 
bergang  in  das  andere  vollbracht,  während  im  andern  dadurch 
zunächst  nur  das  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehende  Element 
entsteht,  welches  nun  erst  wieder  durch  eine  zweite  Verände- 
rung in  jenes  umgewandelt  werden  muss.  Wird  z.  B.  die  Kälte 
des  Wassers  aufgehoben,  so  entsteht  Luft,  und  erst  wenn  auch 
noch  die  der  Luft  und  dem  Wasser  gemeinsame  Feuchtigkeit  auf- 
gehoben ist,  Feuer;  wird  die  Feuchtigkeit  des  Wassers  aufge- 
hoben, so  entsteht  Erde,  damit  aus  dieser  Feuer  werde,  muss  auch 
noch  die  der  Erde  und  dem  Wasser  gemeinsame  Kälte  aufgehoben 
werden.  Es  gehen  mithin  diejenigen  Elemente,  welche  in  vollstän- 
digem Gegensatz  stehen,  nur  mittelbar,  die,  welche  in  unvollständigem, 
unmittelbar  in  einander  über:  das  Feuer  unmittelbar  in  Luft  oder 
Erde,  mittelbar  in  Wasser,  die  Luft  unmittelbar  in  Feuer  oder 
Wasser,  mittelbar  in  Erde,  das  Wasser  unmittelbar  in  Luft  oder 
Erde,  mittelbar  in  Feuer,  die  Erde  unmittelbar  in  Wasser  oder 
Feuer,  mittelbar  in  Luft  O-  Alle  Elemente  bilden  so,  wie  diess  schon 
Heraklit  und  dann  Plato  gelehrt  hatte  *),  zusammen  Ein  Ganzes, 
Einen  in  sich  geschlossenen  Kreis  des  Werdens  und  Vergehens  8)> 
dessen  Theile  sich  unaufhörlich  aus  einer  Grundform  in  die  andere 
umsetzen ,  aber  in  dieser  rastlosen  Veränderung  das  Gesetz  ihres 
Wechsels  unerschütterlich  festhalten,  bei  beständiger  Umwandlung 
des  Stoffes  die  gleichen  Formen  und  Massenverhältnisse  behaupten4)* 

1)  Gen.  et  corr.  II,  4. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  472.  Bd.  II,  Abth.  1,  617  f. 

3)  Gen.  et  corr.  a.  a.  0.  331,  b,  2:  <S<jxe  ^ccvepbv  oxt  xtfxX»  xe  wxai  $j  Y&e- 
ai5  tot*  orXoI«  (KoaatJt  u.  8.  w. 

4)  Meteor.  II,  8.  357,  b,  27:  es  fragt  sich,  jtöxgpov  xofc  *)  eiXaxxa  aii  8w- 
pivet  xöv  auxwv  ofoa  jiopfoov  apiÖjxw ,  3)  xw  ei8tt  xa\  x£j>  izoa&  (lexaßaXXövxcov  iil 
täv  peptov ,  xaö&rap  a^p  xak  xb  7cöxt(iov  68<op  xa\  xb  «up.  de\  y*P  oXko  xat  aXXo  yi- 
vtxat  xoüxwv  Sxasxov,  xb  8'  etöos  xou  «XijÖoos  Ixaaxoo  xodxwv  (jl^vcc,  xaÖarep  xö  xwv 
feövxwv  fä&xcov  xafc  x(J  xfjs  9X0^05  feöjAa.  ?avspbv  8f)  xooxo  xat  wtOavbv,  a8ifvaxov 

xbv  aixbv  stvai  7cep\  jcävxwv  xooxtov  Xtfyov ,  xa\  Siocspspetv  xa^ux?Jxi  xa\  ßpa8ux5jxt 
t%  jjLETaßoX^  Ik\  7civxc«)V  xe  (sollte  nicht  dafür  81  zu  lesen  sein?)  xo&  ^pOopotv  eTvat 
xa\  y&eacv,  xohJxijv  pivxoi  XEtotYpivco;  au|xßa(veiv  naatv  aäxo1(.  358,  b,  29:  ouxe  iii 
i«  onJx«  (xs^pv)  Siap^vet,  ouxe  pjc  oöxs  OaXaxxijc,  aXXoc  pdvov  6  Ttofc  oyxo;.  xafc  y*p  **• 

22* 
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Schon  aus  diesen  Sätzen  über  die  Natur  der  Körper  folgt  nun, 
dass  es  nur  Eine  Welt  geben  kann.  Denn  da  jeder  Körper  seinen 
natürlichen  Ort  hat,  und  da  eben  darin  sein  Wesen  besteht,  so 
müssen  alle  Körper,  sobald  sie  nicht  mit  Gewalt  verhindert  werden, 
sich  an  diese  ihre  natürlichen  Orte  bewegen,  die  Erde  in  die  Mitte, 
der  Aether  in  den  Umkreis,  die  übrigen  Elemente  in  den  Raum 
zwischen  beiden.  Es  ist  also  unmöglich,  dass  es  mehr  als  Eine 
Erd-  Wasser  -Luft  -Feuer-  und  Aetherregion  giebt;  also  auch  un- 
möglich, dass  es  ausser  der  Einen,  in  der  wir  sind,  noch  eine  Weit 
giebt.  Denn  auch  daran,  dass  ein  Körper  gewaltsam  an  einem  Ort 
ausser  ihr  zurückgehalten  werde,  ist  schon  desshalb  nicht  zu  den- 
ken, weil  dieser  Ort  dann  doch  der  natürliche  Ort  eines  andern 
Körpers  sein  müsste:  wenn  alle  Körper  in  dieser  Einen  Welt  ihren 
Ort  haben ,  so  kann  ausser  derselben  kein  Körper,  und  somit  auch 
kein  Raum  sein,  denn  ein  Raum  ist  nur  das,  worin  ein  Körper 
ist  oder  sein  kann  0-  Das  Gleiche  ergiebt  sich  aber  auch  noch 
von  einer  andern  Seite.  Mehrere  Welten  würden  mehrere  erste 
Beweger  voraussetzen,  welche  der  Art  nach  gleich  sein  müssten, 
und  sich  also  nur  durch  ihren  Stoff  unterscheiden  könnten.  Das 
erste  Bewegende  aber  hat  keinen  Stoff  an.  sich,  es  ist  überhaupt 
nur  Eines.  Nothwendig  muss  es  dann  aber  auch  die  Welt  sein, 
welche  ihre  stetige  und  ewige  Bewegung  von  ihm  erhält  *). 
Wendet  man  aber  ein,  der  Begriff  der  Welt  müsse  sich,  wie 
jeder  Begriff,  in  mehreren  Einzelwesen  darstellen,  so  antwortet 
unser  Philosoph:  diess  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  es  ausser 
der  Einen  Welt  noch  einen  Stoff  gäbe,  in  welchem  dieser  Be- 
griff sich  verwirklichen  könnte;  da  sie  allen  Stoff  in  sich  be-  j 
greife,  sei  sie  nothwendig  einzig  in  ihrer  Art,  wenn  auch  immer 
noch  zwischen  ihrem  Begriff  und  dieser  bestimmten  Erscheinung  1 
desselben  zu  unterscheiden  sei 8).  So  wenig  es  daher  jetzt  mehrere 


iztfi  y%  bpotoi  ÖJCoXaßtfv  •  TO  (jlIv  yap  av^ccai  xo  tik  rc&tv  ouyxaTaßaivtt  xae 
tou«  iteou;  au(x{ji£Tap<xXX£i  x&  t  '  !7rwtoX<xtovTa  xttt  ta  xatiövta  *<fcXiv.  Vgl  hiexa 
Bd.  I,  454,  1.  2.  472,  5. 

1)  De  coelo  I,  8.  c.  9.  278,  b,  21  ff.  279,  a,  11. 

2)  Dieser  metaphysische  Beweis,  De  coelo  I,  8.  277,  b,  9  in  Aussicht  ge- 
stellt, wird  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  31  ff.  geführt;  vgl.  auch  S.  271  f.  und 
über  den  Stoff  als  Grund  der  Vielheit  S.  257  f. 

3)  De  coelo  I,  9  Tgl.  150,  4. 
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Welten  gebe,  so  wenig  könne  diess  in  Zukunft  der  Fall  sein 
oder  irgend  einmal  der  Fall  gewesen  sein:  diese  unsere  Welt 
sei  eins  und  einzig  und  vollkommen 

Durch  die  Natur  der  fünf  einfachen  Körper  ist  auch  die  Ge- 
stalt des  Weltgebäudes  bestimmt.  Da  einem  derselben  die  kreis- 
förmige, den  übrigen  die  geradlinige  Bewegung  eigentümlich  ist, 
so  scheiden  sich  zunächst  die  obenberührten  zwei  Hauptgebiete, 
dasjenige,  in  welchem  die  Kreisbewegung,  und  das,  in  welchem 
die  entgegengesetzten  Bewegungen  nach  unten  und  nach  oben 
herrschen,  das,  welches  vom  Aether,  und  das,  welches  von  den 
vier  Elementen  erfüllt  ist.  In  jedem  von  beiden  werden  sich  fer- 
ner die  Stoffe  kugelförmig  um  und  über  einander  lagern.  Denn 
da  die  gleichartigen  Stoffe  gleichmassig  ihren  natürlichen  Orten  zu- 
streben, diese  aber  durch  ihre  Entfernung  vom  Mittelpunkt  der 
Welt  bestimmt  sind,  müssen  sich  die  Stoffe  jeder  Art  in  einer  nach 
allen  Seiten  hin  gleichen  Entfernung  vom  Mittelpunkt,  also  kugel- 
förmig, zusammenballen.  In  der  Mitte  des  Ganzen  liegt  demnach  als 
Vollkugel  die  Erde  *),  ihrem  Umfang  nach  ein  verhältnissmässig 
kleiner  Theil  der  Welt 3);  dass  sie  hier  ruht,  folgt  theils  aus  der 


1)  A.  a.  0.  279,  a,  9:  &ot'  outc  vuv  efak  xXftouc  oupavot  out*  £Wvovto  ouV 
Ev&YRat  YEvs'aBat  tcXe£ou('  aXX'  et?  xo&  u.6vo$  xa\  t&eio{  ootoc  oupavö?  eVciv.  Ebd. 
1, 1,  Schi.:  die  einseinen  Körper  sind  endlich;  to  8k  tcov  o5  xaura  jxdpia  rAetov 
avocYxatov  sfvai  xafc  xaöfocep  Touvofj.a  a^jAai'vst,  rivtyj,  xott  (xtj  tj)  (itv  xfj  o'  ou. 

2)  Ihre  Kugelgestalt  beweist  Aristoteles  De  coelo  II,  14.  297,  a,  6  ff. 
ausser  dem  im  Text  angeführten  Grunde  auch  aus  der  Gestalt  des  Erdschat- 
tens bei  Mondsfinsternissen,  der  Verschiedenheit  der  im  Süden  und  im  Norden 
wahrnehmbaren  Sterne  und  der  (auch  sohon  296a  b,  18  berührten)  Thatsache, 
dass  frei  fallende  Körper  sich  nicht  in  parallelen  Linien ,  sondern  nur  unter 
gleichen  Winkeln  gegen  die  Erde  bewegen. 

3)  Für  diese  Ueberzeugung  beruft  sich  Aristoteles  Meteor.  I,  3.  339,  b,  6. 
340,  a,  6  im  Allgemeinen  auf  die  aorpoXoYtxa  öctop^axa,  De  coelo  a.  a.  0. 
297,  b,  30  ff.  führt  er  dafür  an,  dass  schon  bei  einer  massigen  Entfernung  nach 
Nord  oder  Süd  ein  Theil  der  über  dem  Horizont  sichtbaren  Sterne  wechsle. 
Er  bemerkt  hier,  Mathematiker  berechnen  den  Umfang  der  Erde  auf  400,000 
Stadien  (10,000  geogr.  Meilen ,  also  immer  noch  fast  um  die  Hälfte  zu  viel), 
was  im  VerhIÜtniss  zur  Grösse  der  Himmelskörper  nicht  viel^heissen  wolle;  die 
Vermutbung  (welche  spftter  für  die  Entdeckung  des  Columbus  so  wichtig 
wurde),  dass  der  indische  und  der  atlantische  Ocean  Ein  Meer  sei,  habe  Man- 
ches für  sieb. 
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Natur  ihres  Stoffes  %  tbeils  ans  ihrer  Stellung  im  Weltganzen  *), 
theils  wird  es  anch  durch  die  Beobachtung  bestätigt 3).  Die  Höh- 
lungen der  Erdfläche  füllt  das  Wasser  aus,  dessen  Oberfläche 
gleichfalls  kugelförmig  ist4);  um  Wasser  und  Erde  ist  als  hohle  Kugel 
der  Luftkreis  und  um  ihn  der  Feuerkreis  gelagert;  diese  beiden 
fasst  aber  Aristoteles  nicht  selten  auch  wieder  zusammen,  indem  er 
bemerkt:  das,  was  man  gewöhnlich  Luft  nenne,  bestehe  theils  aus 
feuchten  theils  aus  trockenen  Dunsten,  von  denen  sich  die  ersteren 
aus  der  Erde,  die  anderen  aus  dem  Wasser  und  der  in  der  Erde  be- 
findlichen Feuchtigkeit  bilden;  die  trockenen  nun  steigen  in  die 
Höhe,  die  feuchten  sinken  als  schwerer  herab,  jene  erfüllen  den 
oberen,  diese  den  unteren  Theil  der  Atmosphäre  6). 

1)  De  coelo  II,  14  bekämpft  Aristoteles  die  Annahme  einer  Erdbewegung, 
sowohl  in  der  Gestalt,  welche  sie  hei  Philolaus  (s.  Bd.  I,  306  f.  311),  als  in  der, 
welche  sie  hei  Hicetas,  Ekphantns  nnd  Heraklides  (Bd.  I,  362.  Bd.  II,  Abth.  1, 
S.  687)  hatte.  Sein  Hauptgrund  ist  der  (296,  a,  27.  b,  6.  25),  das»  eine  Kreis- 
bewegung der  Erde  der  Natur  dieses  Elements  widerspreche,  vermöge  der  ihm 
die  geradlinige  Bewegung  gegen  die  Mitte  eigentümlich  sei,  dass  sie  aber  aus 
demselben  Grunde  sich  überhaupt  nicht  bewegen  könne;  denn  wenn  die  natür- 
liche Richtung  ihrer  Bewegung  gegen  die  Mitte  hin  gehe ,  so  könne  die  Bewe 
gung  von  der  Mitte  weg  keinem  ihrer  Theile,  und  somit  auch  dem  Ganzen 
nicht  naturgemäss  sein ;  wie  ja  überhaupt  jeder  Körper  an  dem  Orte  in  Ruhe 
kommen  muss,  zu  dem  seine  natürliche  Bewegung  hingeht. 

2)  Weil  nämlich  die  Kreisbewegung  der  Welt  einen  ruhenden  Mittelpunkt 
voraussetze,  den  sich  nun  aber  Aristoteles  als  Körper  denkt;  s.  o.  334,  4. 

3)  In  dieser  Beziehung  wird  a.  a.  O.  geltend  gemacht:  dass  schwere  Kör- 
per, in  gerader  Linie  aufwärts  geworfen,  auf  ihren  Ausgangspunkt  zurückfallen 
(296,  b,  25  ff.),  und  dass  sich  die  astronomischen  Erscheinungen  unter  der 
Voraussetzung  des  Ruhens  der  Erde  befriedigend  erklären  (297,  a,  2),  während 
im  entgegengesetzten  Fall  sich  Unregelmässigkeiten  ergeben  müssten,  die  Ge- 
stirne z.  B.  nicht  immer  an  denselben  Orten  auf-  und  untergehen  könnten 
(296,  a,  34  ff.).  Die  Bewegung  der  Erde,  welche  Anal.  post.  II,  1.  89,  b,  30  er- 
wähnt wird,  bezieht  sioh  auf  die  Erdbeben. 

4)  Der  Beweis  dafür  De  coelo  II,  4.  287,  b,  1  ff.  lautet  so:  da  das  Wasser 
immer  in  den  Vertiefungen  zusammenrinnt,  tiefer  aber  das  ist,  was  dem  Mittel- 
punkt näher  ist,  so  muss  das  Wasser  so  lange  in  die  Tiefe  laufen,  bis  alle  Tie- 
fen ausgeglichen  sind,  <L  h.  bis  seine  Oberfläche  an  allen  Punkten  gleich  weit 
vom  Mittelpunkt  entfernt  ist.  Der  eigentümliche  Ort  des  Wassers  ist  der 
Kaum,  welchen  das  Meer  einnimmt.  Meteor.  11,2.  356,  a,  35.  b,  15.  356,  a,  33. 

5)  Meteor.  I,  3.  340,  b,  19  ff.  341,  a,  2.  c.  4.  341,  b,  6  —  22  vgl  1,7. 
344,  b,  8.  c.  8.  346,  b,  32.  II,  2.  354,  b,  4  ff.  De  coelo  II,  4.  287,  a,  30;  über 
den  Unterschied  der  trockenen  und  feuchten  Dünste  (jene  wcAitpiams  oder 
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Schoo  die  Kugelgestalt  der  unteren  Weh  bringt  es  nun  mit 
sich,  dass  auch  der  Himmel  die  gleiche  Gestalt  hat,  der  jene  um- 
giebt  und  sich  an  ihrer  ganzen  Grenze  mit  ihr  berührt  0;  auch  an 
sich  selbst  aber  kann  man  ihm  keine  andere  zuschreiben  *)>  weil 
diese  die  erste  und  vollkommenste  körperliche  Figur  ist,  und 
desshalb  dem  ersten  Körper  zukommen  muss;  weil  ferner  nur  diese 
Figur  sich  innerhalb  des  Raums  drehen  kann ,  den  sie  selbst  ein- 
nimmt s),  ausser  dem  Himmel  aber  kein  Raum  ist;  weil  endlich 
die  Bewegung  des  Himmels,  als  das  Maass  aller  Bewegung,  die 
schnellste  sein  muss,  die  schnellste  aber  die  ist,  welche  den  kür- 
zesten Weg  hat,  und  der  kürzeste  Weg  von  Demselben  zu  Dem- 
selben der  Kreis  ist  4).  Und  je  feiner  und  gleichmässiger  nun  sein 
Stoff  ist,  um  so  vollkommener  wird  auch  die  Kugelgestalt  des  Him- 
mels sein  müssen  5);  wie  sich  ja  ohnedem  in  dem  vollkommensten 

xwcvb?,  diese  at(A^  genannt)  auch  Meteor.  II,  4.  359,  b,  28.  860,  a,  21.  III,  6. 
878,  a,  18. 

1)  De  ooelo  II,  4.  287,  a,  30  ff.  Die  durchgängige  Berührung  des  Him- 
mels mit  der  Feuersphäre  folgt  schon  aus  der  Unmöglichkeit  des  leeren  Baums 
(oben  S.  300  f.). 

2)  Das  Folgende  nach  De  coelo  II,  4. 

3)  A.  a.  O.  287,  a,  11.  Dieser  Satz  ist  freilich  auffallend,  denn  wie  schon 
Alex.  b.  Simpl.  a.  d.  8t.  Sohol.  498,  b,  22  einwendet:  eine  ganze  Reihe  kör- 
perlicher Figuren  theilt  diese  Eigenschaft  mit  der  Kugel  (alle  diejenigen 
nämlich,  welche  durch  die  Drehung  einer  ebenen  Figur  entstehen,  bei  denen 
daher  jede  auf  ihrer  Achse  senkrecht  aufstehende  Durchsohnittsfläche  einen 
Kreis  bildet,  dessen  Mittelpunkt  auf  jener  liegt).  Simplicius  hilft  sich  dess- 
halb mit  der  Bemerkung:  bei  allen  andern  treffe  diess  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  bestimmten  Drehungsachse  zu,  von  der  Kugel  dagegen  gelte 
es  für  jede  beliebige  Achse;  was  bei  einer  so  spielenden  Beweisführung  immer- 
hin genügen  mag. 

4)  D.  h.  wohl,  wie  Simpl.  *.  d.  St.  erklärt:  von  allen  Linien,  welche  au 
.ihrem  Anfangspunkt  zurückkehren  und  somit  einen  Raum  einschliessen ,  ist 

die  Kreislinie  die  kürzeste,  sofern  von  allen  gleich  grossen  Flächen  der  Kreis, 
von  allen  gleich  grossen  Körpern  die  Kugel  den  kleinsten  Umfang  hat.  — 
Auch  mit  dieser  Erläuterung  ist  freilich  der  Beweis  schief.  Man  sieht  deutlich : 
die  Kugelgestalt  des  Wcltganzen  steht  Aristoteles  aus  der  Anschauung  vorher 
fest,  die  Gründe  dafür  sind  nur  nachträgliche  Nachhülfen. 

5)  A.  a.  0.  287,  b,  14:  ort  |iev  o3v  o?aipoEt$ifc  iaxvi  6  xlejioc  SijXov  &  totf- 
t»v,  xa\  ort  xor'  axpißsiav  evxopvo«  oStok  Säte  jmjOsv  jmJte  ^tipöxjAijxov  ey^ctv  jeapa- 
gXrjaboc  {«Jt'  «XXo  pjöfcv  x<5v  n«p*  Jjjwv  ev  oyOaXpolc  yaevouivwv,  da  kein  irdischer 
Körper  so  geeignet  sei,  eine  durchaus  gleichmässige  und  genaue  Form  anzu- 
nehmen. 


■ 
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Körper  der  Stoff  der  Form  vollständig  fügen  muss,  und  wie  es 
durch  alle  die  Gründe  gefordert  ist,  welche  überhaupt  diese  Gestalt 
für  ihn  verlangen  Für  ganz  gleichartig  jedoch  werden  wir 
auch  den  Himmel  seiner  stofflichen  Beschaffenheit  nach  nicht  hal- 
ten können;  wie  vielmehr  die  Natur  nach  Aristoteles  alle  Gegen- 
sätze durch  allmählige  Uebergange  zu  vermitteln  pflegt,  so  lässt  er 
auch  die  Reinheit  des  Aethers,  aus  welchem  der  Himmel  besteht, 
mit  seiner  Annäherung  an  die  Erde  und  den  Luftkreis  abnehmen  *). 

Wollen  wir  nun  die  Einrichtung  des  Himmelsgebäudes  näher 
kennen  lernen,  so  werden  wir  mit  unserem  Philosophen  von  der  Be- 
obachtung ausgehen  müssen  8).  Alle  Himmelskörper  bewegen  sich 


1)  Auch  die  kleinste  Erhöhung  oder  Vertiefung  an  der  äusseren  Fliehe 
der  Himmelskugel  würde  ja  nach  dem  Obigen  einen  leeren  Raum  ausser  ihr 
voraussetzen. 

2)  Meteor.  I,  8.  340,  b,  6.  Doch  wird  man  hiebei  nicht  an  eine  Ver- 
mischung mit  elementarischen  Stoffen ,  welche  ja  in  das  Gebiet  der  kreisför- 
migen Bewegung  nicht  eindringen  können,  sondern  nur  an  Unterschiede  der 
Feinheit  und  Dichtigkeit  denken  dürfen. 

3)  Schon  Plato  hatte  nach  Eudemcs  (b.  Simpl.  De  coelo ,  Schol.  in  Ar. 
498,  a,  45)  der  Astronomie  die  Aufgabe  gestellt:  t(v<ov  u7:oT£6staöv  6ftocXö>v  xit 
TEtaYuiv<ov  xtvifaecdv  SiaotuOrj  ta  mp\  ta$  xivijastc  xtov  TtXavtoptivtDV  ^patvöjuv«,  und 
an  dieser  Fassung  ihrer  Aufgabe:  Hypothesen  zu  finden,  welche  die  Erschei- 
nungen erklären,  hält  die  griechische  Astronomie  seitdem  ebenso  fest,  wie  an 
der  (allerdings  übereilten)  Voraussetzung,  dass  die  Bewegung  der  Gestirne  au; 
lauter  gleichmassigen  Bewegungen  zu  erklären  sein  müsse.  Das  atofroOwts 
?aiv<5pEva  ist  immer  der  höchste  Maasstab  für  die  Richtigkeit  der  Theorie.  M. 
vgl.,  um  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  was  lste  Abth.  S*  687,  5  und  bei 
Böckh  d.  kosm.Syst.  d.  Piaton  134  ff.  aus  und  über  Heraklides  beigebracht  ist, 
was  Aristoteles  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  35  über  Kallippus  äussert  (tw  8'  $w 
xa\  to>  aikfyrfi  6*uo  wexo  Irt  TtposÖfiria;  sTvai  a^afpa;,  toc  ^ouvöfieva  tl  jiiXX«  tts  ho- 
Scoaetv),  was  Simpl.  Phys.  64,  b,  u.  aus  Geminus  mittheilt,  was  Derselbe  De 
coelo,  Schol.  in  Ar.  472,  a,  42.  498,  a,  43.  499,  a,  7.  500,  a, 25.  501,  V, 3&» 
502,  b,  5  ff.  503,  a,  23.  504,  b,  32  ff.,  zum  Theil  nach  Eudkmus  und  Sosioexk, 
über  die  alten  Astronomen  sagt.  Kein  anderer  Gesichtspunkt  ist  es,  von  dein 
auch  Aristoteles  ausgeht.  Er  will  diejenigen  Bestimmungen  aufstellen,  welche 
von  den  Thatsachen  gefordert  werden,  und  wo  diese  nicht  hinlänglich  bekanet 
sind,  oder  nicht  deutlich  genug  sprechen,  bescheidet  er  sioh,  keine  Tollstln 
dige  Gewisshoit  und  keine  ausreichenden  Beweise,  sondern  nur  Wahrschein- 
lichkeit geben  zu  können.  So  sagt  er  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  38.  1074,  s,  M, 
nachdem  er  schon  1073,  a,  11  erklärt  hat,  die  Untersuchung  sei  noch  nicht  ab 
geschlossen:  fltvotYxatlov  Se  e?  uÄXou«  auvttöäwtt  jcwwu  t«  ^atvöpLtva  obe©*»*^ 
xa9'  exaarov  Taiv  rcXaviopivwv  t^pa*  apatpa«  jttÄ  &ottovos  eTycu  u.  s.  f.  ...  to^ 
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anscheinend  jeden  Tag  in  der  Richtung  von  Ost  nach  West,  sieben 
derselben  aber  l)  ausserdem  noch  in  längeren  Zeiträumen  von  sehr 
verschiedener  Dauer  in  der  entgegengesetzten  Richtung  von  West 
nach  Ost  um  die  Erde.  Dass  diese  Körper  im  Weltenraume  frei  schwe- 
ben könnten,  ist  ein  Gedanke,  welcher  der  damaligen  Astronomie 
fremd  war;  man  dachte  sich  jeden  Stern  in  seiner  Sphäre  befestigt 
und  musste  demnach  mindestens  eben  so  viele  himmlische  Sphären 
annehmen,  als  man  Gestirne  von  ungleicher  Bewegung  und  Um- 
laufszeit wahrnahm  *).    So  auch  Aristoteles.    Sowohl  die  Sterne, 

ovv  rcXijöos  twv  a^aip  wv  eaxw  toigutgv  ...  tb  yap  avaYxaiov  a<pe(aQ(.j  "dt;  tr/upo- 
:&oi$  Xfyeiv.  De  coelo  II,  12.  292,  a,  14:  repi  8$)  xottaov  ^rjTeiv  jjlIv  xaXw;  lyet  xa\ 
tV  h\  rcXtfov  orfveatv,  xafoep  ptxpac  l/ovTa;  a?op|A<x$  n.  s.  w.  c.  5.  287,  b,  28: 
Alles  ergründen  au  wollen ,  scheint  ein  Beweis  von  grossem  Unverstand  oder 
grossem  Eifer.  Indessen  verdient  dieses  Bestreben  nicht  immer  den  gleichen 
Tadel:  es  kommt  darauf  an,  welches  seine  Beweggründe  sind,  und  wie  fest 
man  dabei  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansichten  überzeugt  ist,  ^orspov  avOpw- 
rlvtüs  ?j  xapTEpixoVcEpov.  tat;  yh  ouv  axptßEaTEpat;  avayxat;  oxav  ti;  l-tTuyrj,  töte 
/apiv  c^etv  Sei  tdt$  eüpioxouai,  vuv  8k  to  cpatvöfifivov  frjte'ov.  Vgl.  auch  S.  114,  1.  3; 
ferner  part.  an.  I,  5.  644,  b,  31 :  die  Betrachtung  des  Himmels  hat  unendlichen 
Heiz,  tl  xa\  xata  (iixpbv  e^ajrcöjxeOa,  und  über  die  Nothwendigkeit,  von  der  Be- 
obachtung auszugehen,  ebd.  c.  1.  639,  b,  7:  rcÖTspov,  xaQaicep  o\  (xaÖrjjAaTixoi  Ta 
R*oc  Tijv  aGrpoXoYfav  $Etxvt5ouaiv ,  oötto  Set  xa\  tov  ^puatxbv  tot  9atvöfi.eva  rcpo>TOv  ta 
«s\  xa  £öa  öewpijaavTa  xa\  xa  (jiprj  ta  7tep\  exa<rrov,  «rgiO1  ootw  X^ysiv  to  8ta  t{  xa\ 
txsaWa?,  ?)  aXXü*  (Dass  sich  Aristoteles  nur  für  die  erste  Hälfte  dieses 

Dilemma  entscheiden  kann,  liegt  am  Tage.)  Arist.  selbst  bemühte  sich  um 
möglichst  umfassende  Beobachtungen;  s.  o.  41,  3. 

1)  Denn  es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  um  die  den  Alten  bekannten, 
för  das  unbewaffnete  Auge  sichtbaren  Gestirne. 

2)  Unter  den  älteren  Philosophen  finden  sich  zwar  manche ,  welche  die 
Gestirne  von  der  Luft  oder  dem  Umschwung  des  Weltganzen  getragen  werden 
lassen;  so  ausser  Xenophanes  und  Heraklit,  welche  sie  zu  blossen  Dunstmassen 
machten,  Anaxagoras  und  Demokrit,  vielleicht  auch  Anaximenes,  und  in  Be- 
treff der  Planeten  Empedokles,  während  sich  dieser  die  Fixsterne  im  Himmels- 
gewölbe befestigt  dachte  (s.  Bd.  I,  390  f.  474.  689,  3.  609,  4.  183.  534).  Die 
entgegengesetzte  Meinung  wird  zuerst  Anaximander,  von  Einigen  auch  Anaxi- 
menes beigelegt  (a.  a.  O.  170,  5.  183,  2);  bestimmter  lässt  sie  sich  bei  Parme- 
nide*(ebd.  410),  und  bei  den  Pythagoreern  (ebd.  303,  1.  Theo  Astron.  S.  212 
M»rt.)  nachweisen,  welchen  Plato  auch  hierin  folgt  (Bd.  II,  Abth.  1,  519  f. 
Tgl-  8.491  f.);  ebenso  wird  sie  uns  sogleich  bei  den  bedeutendsten  Astronomen 
der  aristotelischen  Zeit,  Eudoxus  und  Kallippus  begegnen.  Was  sie  diesen 
empfehlen  musste,  war  zunächst  schon  die  Schwierigkeit,  welche  es  für  sie 
hatte,  sieh  die  Gestirne  frei  schwebend  zu  denken;  denn  von  allgemeiner  Gra- 
vitation hatte  jene  Zeit  bekanntlich  noch  keine  Ahnung.  Zugleich  schien  aber 
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sagt  er  l)>  als  der  ganze  Himmel,  seheinen  sich  zu  bewegen,  und 
da  die  Erde  ruht,  lässt  sich  diese  Erscheinung  nur  aus  einer  wirk- 
lichen Bewegung  des  Himmels  oder  der  Sterne  oder  beider  ablei- 
ten. Dass  aber  beide  sich  bewegen,  ist  nicht  denkbar;  denn  wie 
sollte  man  es  sich  in  diesem  Fall  erklären,  dass  die  Geschwindig- 
keit der  Gestirne  mit  der  ihrer  Kreise  immer  gleichen  Schritt  hielte? 
Eine  ausnahmslos  regelmassige  Erscheinung  kann  man  doch  nicht 
von  zufälligem  Zusammentreffen  herleiten.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  der  Annahme,  dass  nur  die  Sterne  sich  bewegen,  ihre  Kreise 
dagegen  ruhen:  auch  in  diesem  Fall  musste  die  Geschwindigkeit  der 
Gestirne  der  Grösse  ihrer  Kreise  entsprechen,  während  doch  zwi- 
schen beiden  kein  wirklicher  Zusammenhang  stattfände.  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  dass  nur  die  Kreise  sich  bewegen,  die  Gestirne  da- 
gegen in  ihnen  befestigt  ruhen  und  von  ihnen  getragen  werden  *)• 
Bei  dieser  Annahme  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  von  den  con- 
centrischen  Kreisen  die  grösseren  sich  schneller  bewegen.  Dieselbe 
ist  aber  auch  schon  desshalb  nothwendig,  weil  die  Gestirne  bei 
ihrer  kugelförmigen  Gestalt 8)  um  sich  zu  bewegen  sich  entweder 


auch  die  .Bewegung  derselben  diese  Annahme  zu  verlangen.  Denn  wenn  die 
Fixsterne  bei  ihrem  täglichen  Umlauf  um  die  Erde  eine  und  dieselbe  Bewe- 
gung zeigten,  so  war  es  allerdings  weit  natürlicher,  diese  der  ganzen  Fixstern- 
sphäre, als  den  einzelnen  Sternen  beizulegen;  wenn  andererseits  die  Planeten 
neben  dem  eigenen  Umlauf  in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  zugleich  dem 
tUglichen  des  Fixsternhimmels  von  Ost  nach  West  folgen,  so  schien  sich  dies: 
nur  durch  die  Voraussetzung  erklären  zu  lassen,  dass  die  Kreise  selbst,  auf 
denen  sie  sich  von  West  nach  Ost  bewegen,  an  den  von  Ost  nach  West  um- 
schwingenden  Fixsternhimmel  befestigt  seien,  in  welchem  Falle  sie  aber  nicht 
mathematische,  sondern  körperliche  Kreise  oder  Kugeln  sein  mussten. 

1)  De  coelo  II,  8.  Ich  theile  diese  Beweisführung  auch  desshalb  etwas 
ausführlicher  mit,  weil  sie  deutlich  zeigt,  wie  Arist.  die  Hauptsache,  das  Da- 
sein verschiedener  Sternsphären,  immer  schon  voraussetzt. 

2)  Touc  pfcv  xtfxXouc  xtvEfoOott  toc  aorpa  ^peuitv  (d.  h.  sie  haben  keine 
eigene  Bewegung  innerhalb  ihrer  Kreise,  sondern  bewegen  sich  nur  mit  ihnen) 
xctk  evSeÖEjjiva  to!;  xüxXot<  ^peaflai  289,  b,  32. 

3)  Dass  ihnen  diese  zukommen,  wird  a.  a.  O.  c.  11  theils  aus  der  Gestalt 
des  Mondes  in  seinen  verschiedenen  Phasen,  theils  auch  mit  dem  teleologischen 
Grunde  bewiesen,  in  welchem  einer  der  oben  angeführten  umgekehrt  wird:  da 
die  Natur  nichts  ohne  Grund  tbue,  werde  sie  den  Gestirnen,  die  keines  Bewe 
gungsorgans  bedürfen,  die  Gestalt  gegeben  haben,  der  ein  solches  schlechthin 
fehle,  die  runde. 
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drehen  oder  umwälzen  mussten.  Durch  blosse  Drehung  kämen  sie 
aber  nicht  von  der  Stelle  l);  dass  sie  sich  nicht  umwälzen,  beweist 
der  Mond,  welcher  uns  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt.  Und  sie 
haben  ja  auch  die  Gestalt,  welche  von  allen  am  Wenigsten  für  eine 
fortschreitende  Bewegung  gemacht  ist,  da  sie  ohne  jedes  Bewe- 
gungsorgan sind;  offenbar  weil  sie  die  Natur  zu  keiner  solchen  Be- 
wegung bestimmt  hat  *)•  Nur  die  Sphären  mithin  bewegen  sich, 
und  die  Gestirne  nur  mit  ihren  Sphären  8> 

Um  nun  die  Bewegung  der  Himmelskörper  unter  dieser  Vor- 
aussetzung zu  erklären,  nahm  die  damalige  Astronomie  an,  dass 
sich  jede  Sphäre  mit  vollkommen  glekhmässiger  Geschwindigkeit 
nach  einer  bestimmten  Richtung  um  ihre  eigene  Achse  drehe;  so- 
fern daher  die  Bewegungen  einzelner  Gestirne  von  der  reinen  Kreis- 
linie abweichen  oder  ungleichmässig  fortschreiten,  betrachtete  sie 
dieselben  als  zusammengesetzte  Bewegungen,  welche  in  reine  und 
gleichmässige  Kreisbewegungen  aufzulösen  seien,  und  sie  forderte 
demgemäss  für  jeden  Stern  so  viele  Sphären,  als  sie  zur  Erklärung 
seiner  scheinbaren  Bewegung  reine  Kreisbewegungen  nöthig  fand. 
Diese  Annahmen  mussten  sich  unserem  Philosophen  um  so  mehr 
empfehlen,  da  auch  er  nicht  bezweifelt,  dass  den  himmlischen  Sphä- 
ren und  dem  Stoffe,  aus  dem  sie  bestehen,  nur  jene  Kreisbewegung 
zukomme,  für  welche  die  sinnliche  Anschauung  zunächst  spricht, 
und  da  die  Sphären  innerhalb  der  Weltkugel,  in  der  schlechthin 
kein  Leeres  sein  soll,  auch  zu  keiner  andern  den  Raum  haben  4). 


1)  Und  überdiess,  fügt  Arist.  bei,  scheint  uns  auch  nur  die  Sonne  beim 
Auf-  and  Untergang  sich  zu  drehen,  was  aber  ebenso,  wie  das  zwitschernde 
Licht  der  Fixsterne ,  optische  Täuschung  ist. 

2)  Vgl.  hiesu  lste  Abth.  519,  1. 

3)  Noch  einen  weiteren  Grund  giebt  Arist.  c.  9,  Schi.,  in  der  Widerlegung 
der  Lehre  von  der  Sphärenharmonie  (die  wir  übergehen  können)  an,  dass  näm- 
lich die  Sterne  bei  freier  Bewegung  ein  ungeheures  Getöse  erzengen  würden. 

4)  M.  vgL  was  8.  843  über  die  Bewegung  des  Himmels,  und  S.  329  f. 
über  die  Kreisbewegung  des  ersten  Körpers  bemerkt  wurde.  Dass  die  Bewe- 
gung der  Sphären  eine  durchaus  gleichmässige  sein  müsse,  ist  die  allgemeine 
Voraussetzung  der  alten  Astronomie,  welche  namentlich  auf  Plato  zurückge- 
führt wird  (s.  o.  344,  3  und  das  unten  über  Eudoxus  und  Kallippus  Anzufüh- 
rende); Aristoteles  sucht  diese  Annahme  De  coelo  II,  6  zunächst  in  Betreff 
des  xpwtoc  o&pavbc,  der  Fixsternsphäre,  zu  begründen.  Steigerung  und 
Verringerung  der  Geschwindigkeit,  behauptet  er,  könne  nur  bei  einer  Bewe- 
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Er  verbindet  aber  mit  denselben  seine  eigentümliche  Lehre  ftber 
die  Bewegung.  Wie  jede  Bewegung  auf  der  Berührung  eines  Be- 
weglichen mit  einem  Bewegenden  beruht,  so  wird  diess  auch  von 
der  Bewegung  der  Sphären  gelten  müssen;  und  da  nun  Ein  Bewe- 
gendes in  demselben  Stoffe  immer  nur  einerlei  Bewegung  erzeugen 
kann  *)>  da  ferner  jede  Bewegung  in  letzter  Beziehung  von  einem 
unbewegten,  und  jede  anfangslose  Bewegung  von  einem  ewigen 
Bewegenden  ausgehen  inuss  *)>  so  müssen  wir  als  Ursache  der 
Sphärenbewegungen  so  viele  ewige  und  unbewegte  Substanzen 
voraussetzen,  als  bewegte  Sphären  zur  Erklärung  der  Erscheinun- 
gen nöthig  sind  8);  die  himmlischen  Körper  sind  nicht  todte  Massen, 


gung  stattfinden ,  die  Anfang ,  Mitte  und  Ende  habe ,  nicht  hei  einer  anfangft- 
und  endlosen  Kreisbewegung;  eine  ungleichmässige  Bewegung  setze  eine  Ver- 
änderung des  Bewegten  oder  des  Bewegenden  oder  beider  voraus,  woran  beim 
Himmel  nicht  zu  denken  sei;  dass  dieTheile  des  (obersten) Himmels  sich  nicht 
ungleich  bewegen,  zeige  die  Beobachtung,  vom  Himmel  im  Ganzen  lasse  sich 
diess  aber  auch  nicht  annehmen,  denn  eine  ungleichmässige  Bewegung  sei  nur, 
wo  Ab  -  und  Zunahme  der  Kraft  sei ,  jede  Abnahme  der  Kraft  (a$ova{ua)  aber 
sei  ein  naturwidriger  Zustand,  wie  er  dem  Himmel  nicht  zukommen  könne 
11.  s.  w.  Alle  diese  Gründe  passen  auf  die  Planetensphären,  sofern  wir  jede  der- 
selben für  sich  in  ihrer  eigentümlichen  Bewegung  betrachten,  und  von  dem 
Einfluss  der  Sphären  auf  einander  absehen,  so  gut,  wie  auf  den  ersten  Himmel, 
und  Aristoteles  will  sich  a.  a.  0.  288,  a,  14  auch  nur  desshalb  auf  diesen  be- 
schränken, weil  die  Bewegungen  der  unteren  Sphären  neben  ihrer  eigenen  aus 
denen  der  höheren  zusammengesetzt  seien.  Was  aber  in  Betreff  der  Planeten- 
bewegung  das  allein  Richtige  ist ,  eine  wechselnde  Beschleunigung  und  Ver- 
zögerung derselben :  touto  8fc  7ravTsX<ds  oXoyov  xat  7cXaa|uxTt  Sjtoiov.  A.  a.  0. 
289,  a,  4. 

1)  Phys.  V1H,  6.  259,  a,  18  (s.  o.  274,  3):  |i£a  8'  [$j  xivijot«]  d 
tou  xivouvto5  xott  £vb$  toü  xivoguivoo. 

2)  Vgl.  S.  271. 

3)  Nachdem  Aristoteles  Metaph.  XII,  7  die  Noth wendigkeit  einer  ewigen 
und  unkörperlichen  Ursache  der  Bewegung  nachgewiesen  hat,  wirft  er  c  8  die 
Frage  auf:  KÖrepov  (i(av  Ofrfov  tfjv  xotoniTrjv  oomav  «Xei'ous ,  xa\  «d*aa$ ;  und  er 
antwortet  1073,  a,  26:  init  81  to  xivoü'tt.evov  av&pci)  to6  ttvo;  xiv*fo6ai,  xoft  to  *pS- 
tov  xtvoöv  axiVTjTov  erVat  xa6'  aorb,  xafc  t9)v  afctov  x(vr)Oiv  6*b  aeStov  xtvtfaOat  x*\  Tijv 
(jLtav  6<p'  Ivb?,  opaSjuv  8fc  rcapa  Tty  toü  «avrb?  -rijv  a7cXfjv  <popav  $)v  xtv€tv  <pauiv  t}v 
7rptüTTjv  otafav  xai  axtVTjTov,  aXXa<  <popa$  ovaa;  toc$  töv  TcXavijTtov  atSi'oos  . . .  devatper, 
xa\  xottaov  Ix&ottjv  twv  ^optov  6n'  axtvtfrou  te  xivetoBai  xäÖ'  aorb  xa>  aV8»oo  otaa?. 
fj  te  yap  twv  aorptov  «püai;  afStos  oüofot  ti;  oSoa,  xott  Tb  xtvouv  ifStov  xotk  7tpotEpov 
toÖ  xtvovfisvov,  x«\  rb  «porepov  ofafac  oudav  «vaYx«1ov  eft«.  q>«vepbv  toiwv  ort  ro- 
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sondern  lebendige  Wesen  1):  so  viele  ihrer  sind,  so  viele  Seelen 
müssen  es  sein,  die  ihren  Bewegungen  vorstehen.  Das  Himmelsge- 
bäude bildet  demnach  ein  System  concentrischer  Hohlkugeln  oder 
Sphären,  die  ohne  leere  Zwischenräume  *)  in  einander  geschach- 
telt sind.  Den  Mittelpunkt  dieses  Systems  nennen  wir  das  Unten, 
den  Umkreis  das  Oben;  die  äusseren  Sphären  sind  daher  die  oberen, 
die  inneren  die  unteren,  und  jeder  Ort  im  Räume  liegt  um  so  tiefer 
oder  höher,  je  nachdem  er  dem  Mittelpunkt  näher  oder  ferner  ist 3); 
nur  abgeleiteterweise,  mit  Beziehung  auf  die  Bewegung  der  Sphären, 
kann  das  Oben  und  Unten  auch  an  entgegengesetzte  Punkte  des  Um- 
kreises verlegt,  und  im  Zusammenhang  damit  von  einer  rechten 
und  linken,  einer  vorderen  und  hinteren  Seite  der  Welt  gesprochen 
werden;  in  diesem  Fall  ist  vom  Standpunkt  der  Fixsternsphäre  aus 
die  südliche,  vom  Standpunkt  der  Planetensphäre  die  nördliche 
Hälfte  der  Weltkugel  als  die  obere  zu  bezeichnen  4)-  Jede  Sphäre 


aaiSxas  xe  ofaiot;  avaYxafov  sTvat  tijv  tt  füatv  atSfoos  xcu  axtvfjxou;  xa6'  «6ta$  xa\ 

1)  De  coelo  II,  12.  292,  a,  18  (vgl.  b,  1):  aXX'  f)pii$  to;  Tcepl  atofxotTtov  autcov 
[xövov  xa\  (Aovadtov  tai-tv  (ikv  l^övxwv  a<j/\5)(wv  dl 7tau,7tav  SiavooüjjisOa  *  Sei  o"  o>s  |xsi£- 
'^<Svtcov  u7toXau.ßavetv  7cpa5su>$  xa\  Cbrifc.  Das  Subjekt  für  gcÖt&v  ,  welches  im  Vor- 
hergehenden nicht  bestimmt  bezeichnet  ist,  können  nicht  die  einzelnen  Ge- 
stirne, sondern  nur  die  Sphären  sein,  denn  nach  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  17  ff. 
nimmt  Aristoteles  durchaus  nur  so  viele  ewige  Wesenheiten  an,  als  es  Sphären 
sind.  Nur  die  Sphären,  nicht  die  Gestirne  als  solche,  sind  mitbin  beseelt,  wie 
auch  sie  allein  sich  bewegen;  denn  zu  ihnen  verhält  sich  der  sie  bewegende 
Geist  nicht  anders ,  als  die  Seele  des  Menschen  zu  ihrem  Leibe ,  den  sie  ja 
gleichfalls  bewegt,  ohne  dass  sie  selbst  bewegt  würde.  .De  coelo  II,  2.  285,  a,  29: 
b  8V  oupavb;  tu^u/os  xai  syst  xtvijcrgw*  *f>)tfv.  Dasselbe  284,  b,  32.  Vgl.  part.  an. 
I,  1.  641,  b,  15  ff. 

2)  Ein  Leeres  giebt  es  ja  überhaupt  nicht  (s.  o.  300  f.).  Aristoteles  setzt 
daher  nicht  allein  von  den  Gestirnsphären ,  sondern  auch  von  der  untersten 
unter  diesen  und  der  Feuerregion  voraus,  dass  sie  sich  unmittelbar  berühren; 
Meteor.  I,  3.  340,  b,  10  ff.  341,  a,  2  ff.  De  coelo  II,  4.  287,  a,  5  ff. 

3)  Vgl.  S.  330.  333.  Phys.  III,  5.  205,  b,  30  ff.  De  coelo  I,  6,  Anf.  II,  4. 
287,  a,  8  u.  a.  St 

4)  M.  s.  hierüber  De  coelo  II,  2  (vgl.  Phys.  a.  a.  O.)  nebst  der  lichtvollen 
Erläuterung  bei  Böckh  d.  kosm.  Syst.  d.  Piaton  S.  112  ff.  Die  genannten  Un- 
terschiede beziehen  sich  nach  dieser  Stelle  wesentlich  auf  die  Bewegung,  und 
kommen  desshalb  im  eigentlichen  Sinn  nur  dem,  was  sich  selbst  bewegt,  dem 
Lebendigen  zu;  bei  ihm  ist  das  Oben  (285,  a,  23)  tb  38ev  f\  xtvqait,  das  Rechts 
to       o5,  das  Vordere  vo  Icp*  o  fj  x(vnai$.  (Vgl.  ingr.  an.  c.4.  705,  b,  13  ff.)  Denkt 
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hat  ihre  eigenthümliche  Bewegung,  welche  ihr  yon  dem  ihr  vor- 
stehenden unkörperlichen  Wesen  roitgetheilt  wird;  dieselbe  besteht 



man  sich  nun  die  Welt,  welche  ja  nach  dem  Obigen  gleichfalls  ein  lebendige« 
Wesen  ist,  nacb  dieser  Analogie,  so  wird  für  den  xpoyroc  o&pocvb;  die  rechte 
Seite  diejenige  sein,  von  welcher  seine  Bewegung  ausgebt,  also  die  östliche. 
Diese  Bewegung  soll  nun  aber  (285,  b,  19),  wie  schon  bei  Plato  (s.  lste  Abtb. 
520,2),  eine  nach  Rechts  fortschreitende  Kreisbewegung  sein,  d.  h.  eine  solch«, 
wie  sie  sich  ergiebt,  wenn  z.  B.  in  einer  kreisförmig  gebildeten  Reihe  vonMen- 
sehen  irgend  etwas  (wie  beim  Bechtsumtrinken  oder  Rechtsumreden  bei  Tische 
Plato  Symp.  177,  D.  214,  B.  C.  222,  E.  223,  C)  von  Jedem  seinem  Nachbar 
rechts  zugeschoben  wird:  der  xpaixos  oupavb;  wird  (285, a,  31  ff.),  so  vorgestellt, 
als  stünde  er  in  der  Himmelskugel  in  der  Richtung  ihrer  Achse,  den  einen  ihrer 
Pole  mit  dem  Kopf,  den  andern  mit  den  Füssen  berührend,  und  gäbe  nun  der 
Kugel  an  einem  Punkt  ihres  Aequators  mit  der  rechten  Hand  den  Anstoss  zu 
einer  seitlichen  Drehung.   Die  einzig  natürliche  Richtung  dieser  Bewegung 
wird  die  sein,  bei  welcher  sich  der  Punkt  der  Peripherie,  an  dem  der  Anstosa 
erfolgt  ist,  vor  dem  in  der  Drehungsachse  Stehenden  vorne  vorbei,  nicht  hinter 
ihm  her,  dreht,  bei  welcher  also  die  Bewegung  von  der  rechten  Seite  nacb 
vorne  und  von  da  nach  links  geht.  Diess  findet  aber  bei  der  Bewegung  der 
Fix8ternsphäre  nur  dann  statt,  wenn  der  Kopf  des  in  ihr  Stehenden  im  Südpol 
ist,  wogegen  es  sich  mit  den  Planetensphären,  die  sich  von  West  nach  Ost  be- 
wegen, umgekehrt  verhält.   Aristoteles  sagt  desshalb,  unsere  Antipoden  seien 
in  der  oberen  Halbkugel  der  Welt,  welche  er  auch  ihre  rechte  Seite  neem 
(diess  aber  offenbar  von  einem  andern,  als  dem  eben  geschilderten  Standpunkt 
ans),  wir  auf  der  untern  und  linken,  wogegen  von  den  Planetenbahnen  wir  der 
oberen  und  rechten,  sie  der  unteren  und  linken  Seite  angehören.  Dabei  deutet 
er  zwar  an,  dass  man  in  Beziehung  auf  das  Weltganze  eigentlich  nicht  von 
einem  Rechts  und  Links  sprechen  könne  (a.  a.  0.  284,  b,  6  — 18:  lxt\$rt  U 
xtv^  e?9tv  o?  epoortv  sTvai  ti  Sefrbv  x«\  apwxepbv  xou  oopavou  . . .  slreep  &t  xpocsbro» 
?tT>  tou  ftavtbc  <ju>u,axt  xaüxoc*  xa$  apX«S  •  •  •  «1  &  8«  xa\  x<j>  oGpavw  Tcpo^&xxstv  a 
x<ov  toioutcüv);  aber  Phys.  III,  5.  205,  b,  33  sagt  er  doch,  die  Unterschiede  des 
Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten ,  Rechts  und  Links  seien  oi  peWov  icpb«  V** 
•xat  8erei,  aUa  xou  Iv  auxö  Ttj>  8Xü>  vorhanden,  ingr.  an.  5.  706,  b,  11  findet  er  es 
natürlich,  dass  die  Bewegung  von  der  oberen  vorderen  und  rechten  Seite  aas 
gehe,  fj  fifcv  y*P  «pxA  *HUOv,  xb  8'  avto  xoö  xaxw  xa\  xe»  rpöaösv  tou  oxtaÖsv  x«  w 
o*e£tbv  xoö  apurcepoi»  xutttoxspov  (wiewohl  man  freilich  auch  umgekehrt  sagen 
köune,  «>c  Sta  xb  xa$  <xpx*s  Iv  xouxot(  cTveu  x*öxa  xuucüxspoi  xwv  «vxixei{xeWv  jwpw* 
laxi'v),  und  De  coelo  III,  5  giebt  er  auf  die  Frage,  warum  sich  der  Himmel  tou 
Ost  nach  West  bewege,  und  nicht  umgekehrt,  die  Antwort,  welche  allerdings 
blosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nimmt:  da  die  Natur  Allw 
möglichst  vollkommen  einrichte,  uud  die  vorwärtsgehende  Bewegung  vorzüg- 
licher sei,  als  die  rückwärtsgehende,  habe  auch  der  Himmel  diejenige  Bewe- 
gung erhalten ,  welche  nach  dem  c.  2  über  das  Rechts  und  Links  Bemerkten 
als  eine  vorwärtsgehende  zu  betrachten  sei.  Dass  Meteor.  11,6.  362,  a,  32  ff. 
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bei  allen  in  einer  anfangs-  und  endlosen  durchaus  gleichförmigen 
Drehung  um  die  eigene  Achse,  nur  die  Richtung  und  die  Geschwin- 
digkeit dieser  Drehung  ist  bei  den  verschiedenen  Sphären  ver- 
schieden. Zugleich  sind  aber  alle  Sphären  so  mit  einander  ver- 
bunden, dass  die  inneren  Coder  unteren)  von  den  äusseren  bei 
ihrem  Umschwung  in  derselben  Weise  mit  herumgeführt  werden, 
wie  inrenn  die  Achse  jeder  Sphäre  an  ihren  Endpunkten  in  die 
nächst  obere  eingefugt  wäre1)-  Bs  entsteht  mithin  die  Aufgabe, 


nach  gewöhnlichem  Sprachgehrauch  der  Nordpol  der  obere,  der  Südpol  der 
untere  genannt  wird,  hat  nichts  auf  sich. 

1)  Einen  solchen  Zusamraenhaug  der  inneren  Sphären  mit  den  sie  umge- 
benden hatte  schon  Plato  wenigstens  für  das  Verhältniss  der  Planetensph&ren 
zur  Fixsternsphäre  angenommen,  wenn  er  Tim.  36,  C.  39,  A.  (vgl.  lste  Abth. 
S.  520)  jene  mit  ihren  Achsen  in  diese  eingefügt  werden  lässt,  und  desshalb 
den  Planeten  eine  aus  den  Bewegungen  beider  Kreise  zusammengesetzte  spi- 
ralförmige Bewegung  zuschreibt.  Auch  von  Eudoxus  und  Kallippus  sollte  man 
nach  Arist.  Metaph.  XII,  8.  1073,  h,  18.  25.  Sjmpi,.  De  coelo,  Schol.  in  Arist. 
498,  b,  36  glauben,  dass  sie  die  sämmtlichen  Gestirne  durch  die  Fixsternsphäre 
und  die  sämmtlichen  Planeten  durch  eine  in  der  Richtung  der  Ekliptik  sich 
bewegende  Sphäre  haben  herumführen  lassen;  indessen  erhellt  aus  der  wei-  . 
teren  Auseinandersetzung  des  Simplicius  und  aus  der  aristotelischen  Berech- 
nung der  Sphären,  welche  sich  von  der  des  Kallippus  nur  durch  die  Hinzufü- 
gung der  a^ortpai  iveXiVcouaat  unterschied,  dass  diess  nicht  wirklich  der  Fall 
war.  Plato's  Begründung  der  Annahme,  dass  die  Planotensphären  von  der  Fix- 
sternsphäre mit  herumgeführt  werden,  war  ihnen  wohl  zu  phantastisch.  Nur 
die  zu  demselben  Planeten  gehörigen  Sphären  Hessen  sie  in  einander  haften. 
Dagegen  dehnt  Aristoteles  diese  Annahme  auf  das  Verhältniss  aller  oberen 
Sphären  zu  den  in  ihnen  befassten  überhaupt  aus,  wie  diess  aus  seiner  Hypo- 
these über  die  rückläufigen  Sphären  (s.  u.)  deutlich  hervorgeht.  (Vgl.  auch  De 
coelo  H,  12.  293,  a,  5:  koXXoi  ttopaTot  xtvofatv  Ott  rcpb  ryj;  TgXsotaJa?  xoci  -rfjc  Sv 
iircpov  £)(otj97]£-  Iv  KoXXatc  yap  cr^aipat;  teXsutat«  a^atpa  £v$s86uiv7)  ^peTai.  Ebd. 
c.  10.)  Die  Berechtigung  dazu  konnte  er  theils  in  dem  Satze,  dass  sich  die 
oberen  Sphären  zu  den  untern  verhalten ,  wie  die  Form  zum  Stoffe  (De  coelo 
IV,  3.  4.  310,  b,  14.  812,  a,  12  s.  o.  245,  2),  theils  in  dem  Umstand  finden,  dass 
alle  Sphären  sich  berühren,  ohne  durch  einen  leeren  Raum  getrennt  zu  sein 
(s.  S.  349,  2) ,  und  dass  somit  jede  ihre  Bewegung  der  nächst  unteren  mitthei- 
len kann.  Auf  die  elementarischen  Sphären  brauchte  sich  dieses  Verhältniss 
nicht  ebenso  zu  erstrecken,  wie  auf  die  himmlischen,  weil  sie  nicht,  wie  diese, 
aus  einem  Körper  bestehen,  in  dessen  Natur  es  liegt,  im  Kreise  bewegt  zu  wer- 
den; doch  nimmt  Arist.  Meteor.  I,  3.  341,  a,  1.  II,  4.  361,  a,  30  ff.  an,  dass  die 
Winde  desshalb  rings  um  die  Erde  strömen,  weil  sie  vom  Umschwung  des 
Weltganzen  mit  herumgeführt  werden. 
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theils  die  Zahl  der  Sphären  theils  die  Richtung  und  die  Geschwin- 
digkeit ihrer  Umlaufe  unter  den  angegebenen  Bedingungen  so  zu 
bestimmen,  dass  die  Bewegungen  der  Gestirne,  so  wie  sich  diese 
der  Beobachtung  darstellen,  vollständig  erklärt  werden  *)• 

Zu  diesem  Behufe  hatte  nun  der  berühmte  Astronom  Eu- 
doxus  aus  Knidos,  der  erste  Urheber  einer  ausgeführten,  auf  ge- 
nauerer Beobachtung  ruhenden  Sphärentheorie  2)>  ein  System  von 
27  Sphären  entworfen,  von  welchen  26  auf  die  Planeten  fallen. 
Während  er  nämlich  für  den  Fixsternhimmel  bei  der  einfaches 
Natur  seiner  Bewegung  nur  die  Eine  Sphäre  nöthig  fand,  in  der 
seine  sämmtlichen  Sterne  befestigt  sind,  gab  er  von  den  sieben 
Wandelsternen  den  fünf  oberen  je  vier,  Sonne  und  Mond,  denen 
er  mit  Plato  die  unterste  Stelle  anwies,  je  drei  Sphären.  Die 
erste  Sphäre  jedes  Planeten  sollte  seinen  mit  dem  des  Fixstera- 
himmels  zusammenfallenden  täglichen  Umlauf  erklären,  indem  sie 
jeden  Tag  eine  Umdrehung  in  der  Richtung  von  Ost  nach  West 
machte;  die  zweite,  in  dieser  haftend,  dreht  sich  in  der  entge- 
gengesetzten Richtung,  und  in  der  Zeit,  welche  jeder  Planet 
braucht,  um  den  Thierkreis  zu  durchlaufen  Cbei  der  Sonne  ii 
36574  Tagen),  in  der  Ebene  der  Ekliptik;  die  weiteren,  in  ähn- 
licher Weise  von  den  sie  umgebenden  getragen,  aber  in  ihrer 
Richtung  und  Umlaufszeit  von  jenen  abweichend,  sollten  dazu 
dienen,  die  Abweichungen  zu  erklären,  welche  zwischen  der 
scheinbaren  Bewegung  der  Gestirne  und  der  durch  die  zwei 
ersten  Sphären  gegebenen  stattfinden.  Die  unterste  Sphäre  jedes 
Planeten  trägt  den  Stern  selbst 3r).    Kallippus 4)  fugte  sieben  wei- 


1)  Vgl.  S.  344,  3. 

2)  Eudemus  und  SosiGENB»  b.  Simfl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  498,  a,  45.  b, 
47  vgl.  S.  344,  3.  Ideleb  Ueber  Eudoxus,  Philosoph.  Abh.  d.  ßerl.  Akad.  y.  J. 
1830,  S.  67  f. 

3)  Das  Nähere  über  die  Theorieen  des  Eudoxus  und  Kallippus  giebt  n*e* 
Aristoteles1  knappen  Angaben  (Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  17)  Bimpl.  a.a.O.  49^ 
b,  5 — 500,  a,  15,  welcher  sich  hiebei  theils  an  Eudoxus'  Schrift  x.  To/eW  theiü 
an  eine  Darstellung  des  Soaigenes  hält,  aber  doch  nicht  alle  Verstösse  vermie- 
den hat,  und  Theo  Astronom.  8. 276  ff.  ed.  Martin,  dem  aber  sein  Herausgeber 
S.55f.  erhebliche  Irrthümer  naohweist  Zur  Erläuterung  vgl.  m.  iDBLBaaaO. 
73  ff.  Krische  Forschungen  8.  288  f.,  denen  auch  Bonits  Arist.  Metaph.  H 
507  f.  und  Schwegler  Arist  Metaph.  IV,  274  f.  folgen. 

4)  Dieser  Astronom  war  nach  öimpl.  a.  a.  0.  498,  b,  28.  600,  a,  28  e» 
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tere  Sphären  hinzu:  für  Sonne  und  Mond  je  zwei,  für  Merkur, 
Venös  und  Mars  je  eine  *)•  Aristoteles  nimmt  diese  Theorie  als 
die  wahrscheinlichste  auf  2),  ohne  zu  beachten,  dass  durch  seine 
Lehre  von  dem  Zusammenhang  aller  Sphären  bei  jedem  Planeten 
die  erste  von  denen,  welche  ihm  Eudoxus  und  Kallippus  zuge- 
theilt  hatten,  entbehrlich  gemacht  wird  8);  zugleich  findet  er  aber 
an  derselben,  eben  um  dieses  Zusammenhangs  willen,  eine  wesent- 
liche Berichtigung  nöthig.  Denn  wenn  jede  Sphäre  die  sämmt- 
lichen  in  ihr  befassten  mit  sich  herumfuhrt,  so  müssten  die  Be- 
wegungen der  tiefer  liegenden  Planeten  durch  die  über  ihnen  be- 
findlichen im  höchsten  Grade  gestört  und  das  ganz^  Ergebniss 
des  vorausgesetzten  Sphärensystems  von  Grund  aus  verändert 
werden,  falls  nicht  Vorkehrungen  getroffen  sind,  um  der  Fort- 
setzung der  Bewegung  von  den  Sphären  eines  Planeten  auf  die 
des  andern  entgegenzuwirken.  Zur  Beseitigung  dieses  Bedenkens 
schiebt  nun  Aristoteles  zwischen  die  unterste  Sphäre  jedes  Plane- 
ten und  die  oberste.'  des  nächsten  (nach  unten)  einige  weitere 
Sphären  ein,  welche  die  Wirkung  der  ^ersten  auf  die  zweite  wie- 
der aufzuheben  bestimmt  sind.  Diess  ist  aber  nach  den  Voraus- 
setzungen dieser  ganzen  Theorie  nur  dadurch  möglich,  dass  sie 
sich  mit  derselben  Geschwindigkeit 4  wie  die  Sphären,  denen  sie 
entgegenwirken  sollen,  aber  in  der  genau  entgegengesetzten  Rich- 


Schüler  des  Eudoxus  (oder  vielleicht  auch  nur  seines  Schülers  Polemarchus), 
welcher  sich  nach  dessen  Tode  zu  Aristoteles  nach  Athen  begeben  hatte,  Simpl. 
kennt  keine  Schrift  von  ihm,  berichtet  aber  aus  Eudemus*  Geschichte  der 
Astronomie  Einiges  über  die  Gründe,  welche  ihn  zu  seiner  Abweichung  von 
Eudoxus  bestimmt  hatten. 

1)  Abist,  a.  a.  0.  1073,  b,  82.  Simpl.  a.  a.  O.  500,  a,  15  ff.  Theo  a.  a.  O. 
278  f.  Ideler  81  f.  Kaisens  294  f. 

2)  Dass  er  ihr  keine  volle  Gewissheit  beilegte,  erhellt  aus  dem  S.  344,  3. 
Angeführten.  Nach  Simpl.  503,  a,  3  hätte  er  auch  in  den  Problemen  einige  Be- 
denken dagegen  erhoben.  In  unserer  Bearbeitung  dieser  Schrift  findet  sich 
diese  Stelle  nicht;  um  so  weniger  können  wir  beurtheilen,  wie  es  sich  mit  ihrer 
Aechtheit  verhielt. 

8)  Da  nämlich  vermöge  dieses  Zusammenhangs  (über  den  S.  851,  1  «.  vgl.) 
die  Bewegung  der  Fixsternsphäre  sich  auf  alle  von  ihr  umfassten  fortpflanat, 
bedarf  es  keiner  eigenen  Sphären ,  um  den  täglichen  Umlauf  der  Planeten  von 
Ost  nach  West  au  erklären,  wie  diess  auch  Simpl.  503,  a,  38  ff.  bemerkt  (wo 
aber  Z.  41  «uvcutoxorthorwaav  zu  lesen  sein  wird). 

Philo«,  d.  Qr.  XI.  Bd.  2.  Abth.  2  3 
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tnng  bewegen  *);  und  dieser  rückläufigen  oder  zurückführenden 
Sphären  *)  werden  es  nach  den  gleichen  Voraussetzungen 
ebensovieie  sein  müssen,  als  Bewegungen  durch  sie  aufgehoben 
werden  sollen.  Diess  gilt  aber  von  den  sammtüchen  eigentüm- 
lichen Bewegungen  jedes  Planeten:  diese  dürfen  sich  nicht  auf 
den  folgenden  fortpflanzen,  wogegen  der  durch  die  erste  Sphäre 
eines  jeden  vertretene  tagliche  Umlauf  von  Ost  nach  West  nicht 
aufgehoben  zu  werden  braucht 8).  Nur  der  Mond  bedarf  keiner 


1)  Denn  wenn  zwei  concentrische  Kugeln ,  deren  Achsen  in  Einer  Linie 
liegen,  und  von  denen  die  innere  an  den  Endpunkten  ihrer  Achse  an  die  äussere 
befestigt  ist,  sich  mit  gleicher  Geschwindigkeit  in  entgegengesetzter  Richtung 
um  die  gemeinschaftliche  Achse  drehen,  so  ist  jeder  Punkt  der  inneren  Kugel  in 
jedem  Augenblick  genau  an  dem  Orte,  an  dem  er  sich  befinden  würde,  wenn  beide 
Kugeln  ruhten ,  die  beiden  Bewegungen  haben  sich  in  ihrer  Wirkung  auf  die 
innere  Kugel  und  alles  von  ihr  Abhängige  vollständig  aufgehoben  —  wie  So 
siqenes  b.  Simpl.  a.  a.  0.  500,  b,  39  sachgemäss  erläutert. 

2)  Staupen  avsXfxxouaae  (sc.  xas  xöv  ökox&xw  epepouiveav  aaxpwv  <j<pa(pa$,  nicht 
wie  Sosioenes  b.  Simpl.  a.  a.  O.  502,  a,  43  will:  xo«  xöv 

solche  Sphären,  welche  dazu  dienen,  die  unter  ihnen  befindlichen  rückwärts 
zu  drehen,  ihnen  eine  Bewegung  mitzutheilen ,  welche  der  der  nächst  oberen 
entgegengesetzt  ist,  und  sie  dadurch  in  derselben  Lago  gegon  die  Fixstern* 
Sphäre  zu  erhalten,  wie  wenn  von  den  über  ihnen  liegenden  Plnnetensphären 
keine  Einwirkung  auf  sie  ausgienge  (,,x«$  aveXixxoifao*  xa\  s2g  xb  «Jxb  axoxafc- 
araaac  tft  Wa*i  x^v  Kpcoxqv  a^peupav  ae\  xou  OKOxaxcü  xeiaYf«vou  aaxpou"  —  der  Ge- 
nitiv aaxpou  ist  von  xb  aGxb  regiert);  Metaph.  a.  a.  0.  1074,  a,  1  ff.  Theophras: 
nannte  diese  Sphären  avTavatp^pouaai,  weil  sie  die  unter  ihnen  befindlichen  zu- 
rücktragen, und  avaoxpot,  weil  nicht  blos  einzelne  derselben,  sondern  auch  alle 
zusammen,  kein  Gestirn  tragen  (Simpl.  a.  a.  0.  498,  b,  41,  wo  aber  die  rück- 
läufigen Sphären  mit  den  sternlosen  der  einzelnen  Gestirne  verwechselt  zu  sein 
scheinen;  ebd.  502,  a,  40). 

8)  Diese  Voraussetzung  ist  freilich  ebenso  unrichtig,  wie  die  S.  353, 3 
besprochene  Annahme,  dass  auch  im  aristotelischen  Sphärensyetem  für  jeden 
Planeten  eine  besondere  Sphäre  mit  täglicher  Drehung  von  Ost  nach  West  so- 
lässig  sei.  Denn  da  ihm  zufolge  die  Fixsternsphäre  bei  ihrer  Drehung  alle  ia 
ihr  enthaltenen  mit  herumführt,  so  würde  durch  jede  weitere  Sphäre,  welche 
die  gleiche  Drehungsrichtung  und  Drehungsgeschwindigkeit  hätte,  die  Zahl 
der  täglichen  Umläufe  für  das  von  ihr  Umfasste  um  einen  vermehrt  werden, 
wenn  nicht  diesem  Erfolg  durch  besondere  rückläufige  Sphären  vorgebe^1 
würde.  Aristoteles  hat  diess  aber  offenbar  übersehen,  und  wenn  er  es  auch 
bemerkt  hätte,  so  würde  er  die  dem  Fixsternhimmel  parallel  laufenden  ersten 
Sphären  jedes  Planeten  doch  nicht  durch  rückläufige  neutraliairt,  sondern  p» 

gestrichen  DfibGD. 
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rückläufigen  Sphären  unter  der,  welche  ihn  selbst  tragt,  da  er 
keinen  Planeten  unter  sich  hat,  den  er  stören  könnte.  Zu  den 
33  Planetensphären  des  Kaliippus  kommen  mithin  bei  Aristoteles 
noch  22  rückläufige  Sphären  hinzu,  für  Saturn  und  Jupiter  je 
drei,  für  Mars,  Venus,  Merkur  und  Sonne  je  vier,  und  wir  erhalten 
so  im  Ganzen  fünfundfünfzig,  oder  mit  Einschluss  des  Fixsternhim- 
mels sechsundfünfzig  Sphären,  und  ebensoviele  ewige  unkörper- 
licbe  und  unbewegte  Wesenheiten,  von  denen  die  Bewegung  dieser 
Sphären  ausgeht l)-  Dass  die  Sphärentheorie  freilich  auch  in  dieser 
Fassung  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  ausreiche,  musste 
bei  fortgesetzter  Beobachtung  bald  bemerkt  werden,  und  so  trat  ihr 
schon  um  die  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  Apol- 
lonius  aus  Perge  mit  der  Lehre  von  den  Epicykeln  siegreich  ent- 
gegen *) ;  aber  als  ein  scharfsinniger  Versuch  zur  Verbesserung 
and  Ergänzung  der  von  Eudoxus  aufgebrachten  Hypothese  ist  die 
Lehre  des  Aristoteles  über  die  rückläufigen  Sphären  auch  von  Geg- 
nern anerkannt  worden  8). 

Der  vollkommenste  Theil  dieses  Sphärensystems  ist  der  Kreis 

1)  Metaph.  a.  a.  0.  vgl.  Simpl.  a.  a.  0.  500,  a,  34  ff.  Krische  a.  a.  0. 296  ff. 
Ideler  a.  a.  O.  82.  Bonitz  und  Schweoler  z.  d.  St.  der  Metaphysik.  Aristo- 
teles bemerkt  dabei  Z.  17  ff.  ausdrücklich,  mehr  Sphären  dürfe  man  nicht  an- 
nehmen, denn  da  jede  Bewegung  um  des  Bewegten  willen  da  sei,  könne  es 
keine  Bewegung  und  mithin  auch  keine  Sphäre  am  Himmel  geben ,  die  nicht 
um  eines  Gestirns  willen  da  sei.  Man  sieht  auch  hieraus,  dass  es  die  Beobach- 
tung ist,  von  der  seine  Theorie  ausgeht.  —  Im  Einzelnen  macht  die  Bemerkung 
Z.  12:  wenn  man  Sonne  und  Mond  die  früher  erwähnten  Bewegungen  nicht 
zulegte,  so  würde  die  Zahl  der  (Planeten-)  Sphären  47,  so  grosse  Schwierig- 
keit, dass  schon  Sosiqenes  einen  Schreibfehler  in  der  Zahl  (47  statt  49)  ver- 
muthete  (Simpl.  a.  a.  O.  502,  a,  11  ff.).  Krische,  welchem  Bonitz,  und  wie  es 
scheint  auch  Schweoler,  beistimmt,  will  die  Bemerkung  auf  die  8  rückläufi- 
gen Sphären  zwischen  Merkur  und  Sonne  und  zwischen  Sonne  und  Mond  be- 
liehen; aber  theils  redet  Arist.  ausdrücklich  von  Bewegungen  der  Sonne  und 
des  Mondes,  theils  lässt  sich  nicht  absehen,  wie  die  auf  sie  bezüglichen  9?oupai 
«veXIrrovoai  hätten  ausfallen  können. 

2)  M.  vgl  hierüber,  um  Anderes  zu  übergeben,  Ideler  a.  a.  O.  83  f.  Lüb- 
»mt  die  Theorie  der  Mondbahn  bei  den  Griechen,  Rhein.  Mus.  XII  (1857),  120  f. 

3)  Ueber  den  berühmten  alexandrinischen  Astronomen  Sosigenes,  den  Ur- 
heber des  julianischen  Kalenders,  dessen  Einwendungen  gegen  die  aristoteli- 
sche Theorie  Simpl.  a.  a.  O.  502,  b,  5  ff.  mittheilt,  sagt  Derselbe  500,  a,  40: 
xawta  tq(vüv  tou  'ApiowreXoi*  owcdjxa*  ofaw«  xa\  aay ä<  tfpjxoxo;,  &  Swaif^vi)«  ir* 
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der  Fixsterne,  der  „erste  Himmel",  wie  ihn  Aristoteles  nennt.  Der 
Gottheit  als  dem  Besten  und  Vollkommensten  zunächst  stehend,  er- 
reicht er  durch  eine  einzige  Bewegung  sein  Ziel ;  in  Einer  Sphäre 
trägt  er  eine  zahllose  Menge  himmlischer  Körper  *)•  seine  Bewe- 
gung ist  die  reine  und  unveränderliche,  schlechthin  gleichmässige 
Kreisbewegung  2),  sie  geht  von  der  besseren  Seite  aus  und  folgt 
der  besseren  Richtung  von  der  Rechten  zur  Rechten  8).  Mühelos 
sich  bewegend  bedarf  er  weder  eines  Atlas,  der  ihn  stützt,  noch 
einer  Seele,  die  ihn  gewaltsam  umherfuhrt  4);  seine  Bewegung  um- 
fasst  alle  andern,  und  aus  ihr  entspringen  sie  alle;  ungeworden  und 
unvergänglich,  von  keiner  irdischen  Mühsal  berührt,  allen  Raum 
und  alle  Zeit  in  sich  begreifend,  erfreut  er  sich  von  allem,  was 
einen  Körper  hat,  des  vollkommensten  Daseins  6).    Weniger  voll- 

1)  De  coelo  II,  12  wirft  Aristoteles  die  Frage  auf;  wie  es  komme,  dass  die 
Zahl  der  jedem  Planeten  zukommenden  Bewegungen  nicht  mit  ihrer  Entfernung 
vom  ersten  Bewegenden  steige,  sondern  die  drei  mittleren  Planeten  je  eine  Be- 
wegung mehr  haben,  als  die  zwei  obern  und  die  zwei  untern;  wesshalb  femer 
die  erste  Sphäre  mit  so  vielen  Sternen  ausgestattet  sei,  wahrend  bei  allen  fol- 
genden umgekehrt  mehrere  Sphären  zusammen  immer  nur  Einen  Stern  haben  ' 
Seine  Antwort  auf  die  erste  Frage  ist  nun  diese:  das  Vollkommenste  bedarf 
gar  keines  Handelns  (s.  o.  276, 3. 277, 1. 2);  von  dem,  was  unter  ihm  steht,  kommt 
Einiges  durch  wenige  Handlungen  zu  ihm,  Anderes  braucht  dazu  deren  viele,  noch 
Anderes  strebt  gar  nicht  darnach,  sondern  begnügt  sich  mit  einer  entfernteren 
Annäherung  an  das  Beste.  Die  Erde  bewegt  sich  gar  nicht,  der  oberste  Him- 
mel vollbringt  seinen  Umlauf  mit  einerlei  Bewegung,  das,  was  zwischen  beiden 
liegt,  bringt  es  zwar  gleichfalls  zum  Umlauf,  aber  es  braucht  dazu  viele  Be- 
wegungen. Zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage  bemerkt  Aristoteles:  die  erste 
Sphäre  übertreffe  die  andern  weit  an  Lebenskraft  und  Ursprünglichkeit  (vofjc* 
Yap  Bei  £u>5fc  xa\  T?j$  apx?ft  lxa<rcr)S  7toXXJ)v  ÖJtspoxV  efvat  t%  rtpt&TT)?  *po$  ti{ 
5XXa«  292,  a,  28);  auch  von  diesen  bewege  aber  jede  um  so  mehr  Körper,  j« 
näher  sie  ihr  sei,  da  ja  die  unteren  Sphären  von  den  oberen  mitbewegt  werden. 

2)  S.  o.  347,  4. 

3)  8.  S.  349,  4. 

4)  Wie  in  der  auch  De  an.  I,  3.  406,  b,  25  ff.  bestrittenen  Darstellung  des 
Timaus.  De  coelo  II,  1.  284,  a,  18  ff.  wird  dieser  Darstellung  vorgeworfen,  dass 
die  Weltseele  wie  ein  Ixion  ihr  Rad  wälze,  wenn  es  nicht  in  der  Natur  des 
himmlischen  Körpers  liege,  sich  im  Kreis  zu  bewegen.  Plato  hatte  ja  dem  Him- 
mel keinen  ihm  eigentümlichen  Stoff  gegeben,  erst  seine  Nachfolger  kehrte« 
su  der  philolaischen  Lehre  vom  Aether  zurück.  S.  lste  Abth.  513,  5.  676,1 
693,  1. 

5)  De  coelo  II,  1,  Anf.:  fortv  eT$  x«\  itöios  [b  *«s  oäpoevo«,  Aristoteles  h»t 
aber  dabei  zunächst  immer  den  wpwxo$  oäpovo«  im  Auge,  welcher  nach  I, 
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kommen  ist  das  Gebiet  der  Planetensphären.  An  die  Stelle  der 
Einen  viele  Himmelskörper  tragenden  Sphäre  tritt  hier  eine  Vielheit 
von  Sphären,  deren  aber  mehrere  zusammen  immer  nur  Einen  Stern 
zubewegen  haben;  diese  Bewegung  geht  von  der  linken  Seite  der 
Welt  aus,  und  ist  sie  auch,  jede  einzelne  Sphäre  für  sich  genommen, 
eine  reine  und  gleichförmige  Kreisbewegung,  so  ist  sie  diess  doch 
nicht  schlechthin,  weil  die  unteren  Sphären  von  den  oberen  mit  her- 
umgeführt und  dadurch  zusammengesetzte  und  von  der  Kreislinie 
abweichende  Bewegungen  erzeugt  werden  *)•  Auch  die  Geschwin- 
digkeit dieser  Bewegungen  ist  durch  das  Verhältniss  der  unteren 
Sphären  zu  den  oberen  mitbedingt  *),  so  dass  sich  demnach  hierin 


278,  b,  11  Torzugs  weise  und  schlechtweg  oOpavb;  genannt  wird]  opxV  xfl& 
nkivdp  oöx  e/cov  7c«vrb{  cttovos,  e/wv  Sfe  xa\  Jtepifywv  2v  afaw  tbv  «twpov  ^po- 
»v ...  8tdrap  xaXw?  fyet  aupucetOEtv  lao-cbv  tot;  apx«fou$  xa\  fiaXiaxa  7caTp(ou$  j)(iwv 
ÄrjOet?  eTvat  \6yo\x; ,  a>$  eanv  aOavaiöv  xt  xat  Ötfov  twv  fyovTwv  \ih  xtvnatv  fyövrwv 
l\  totÄÜTijv  wtce  pjOev  eTvat  ndpat  aurrfc ,  iXXa  jxaXXov  xaoTrjv  twv  aXXwv  «epa*.  x6 
t!  Y*p  Ä^pa;  twv  «epiexövTwv  eVä,  xa\  aß-ri)  Jj  xoxXoyopia  tAeio?  ofoa  xepte£et  to« 
xat  tos  Ixoiiaas  Jcfyaf  xa\  xtauXav ,  aÜT7)  piv  oGocpiiav  out'  apx$)v  «\ovoa  oute 
«Xeot^v,  aXX*  arcauoros  oöaa  xbv  azsipov  /pövov,  twv  8'  aXXwv  twv  |xev  altta  Tfj; 
TO?  Tt5v  ol  Sfi^ofxsvT]  ty)v  «auXav.  Mit  Recht  haben,  die  Alten  den  Himmel ,  als 
den  allein  unsterblichen  Ort,  den  Göttern  zugewiesen,  denn  er  ist  a<p6aoTO{  xot 
■yfojtos,  rri  3'  dbcaOjjt  rcaarjs  Övtjttjs  8u^£peia(  Iot\v?  rcpbs  8e  toi5toi?  abcovoc  8ia  to 
Pi8e(aio?  xpo$&io6at  ßtatas  avayxTjs,  tj  xaTE^et  xwXüouaa  ^pEpea6at  7ce^p uxÖTa  atjTov 
«Uw$-  rtav  yap  to  toioütov  &t«covov,  Zawjrep  av  atStwTfpov  9j,  xa\  StaOtaewc  rifc 
aptoTTj^ajxotpov.  1,9.  279,  a,  10:  et;  xaV  f*5vo*  xa\  t&«io?  o3to$  oöpavö?  Iotiv.  Auch 
das  Weitere,  was  8.  275,  7  angeführt  wurde,  gehört  theil weise  hieher,  wenn 
auch  der  nächste  Gegenstand  dieser  Schilderung  nicht  der  Himmel,  sondern 
die  Gottheit  ist  Vgl.  was  8.  330  t  über  den  Aether  bemerkt  ist;  auch  dieses 
gilt  im  höchsten  Sinn  vom  rcpwTo*  oOpovb* ,  welcher  (nach  8.  344,  2)  den  rein- 
iten  Ätherischen  Stoff  hat. 

1)  VgL  8.  347  ff. 

2)  De  coelo  II,  10:  Die  Bewegungsgeschwindigkeit  der  Planeten  (hei 
welcher  aber  Arist.  hier,  wie  Flato  Tim.  39,  A  f.  Rep.  X,  617,  A.  Gess.  VII, 
822,  A.  f.,  nicht  an  ihre  absolute  Geschwindigkeit,  sondern  an  ihre  Umlaufszeit 
denkt,  und  desshalb  die,  welche  eine  kürzere  Umlaufszeit  haben,  die  schnelle- 
ren nennt  — anders  c.  7.  289,  b,  15  ff.  Meteor.  I,  3.  341,  a,  21  ff.)  stehe  im  um- 
gekehrten Verhältniss  ihres  Abstands  von  der  Erde,  je  entfernter  einer  sei,  um 
ao  länger  brauche  er  zu  seinem  Umlauf,  weil  die  Bewegung  des  Fixsternhim- 
mela  von  Ost  nach  West  der  planetarischen  von  West  nach  Ost  um  so  stärker 
entgegenwirke,  je  näher  sie  ihr  sei.  Den  letzteren  Satz  werden  wir,  da  sich 
Arial  nur  denselben  ausdrücklich  auf  die  Beweise  der  Mathematiker  beruft,  da- 
*on  zu  verstehen  haben ,  dass  von  concentrischen  Kreisen  oder  Kugelflächen, 
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ebenfalls  ihre  geringere  Selbständigkeit  äussert.  Nichtsdestoweniger 
geboren  auch  sie  noch  zu  dem  Göttlichsten  unter  dem  Siebtbaren, 
zu  dem ,  was  der  Wandelbarkeit  und  dem  Leiden  entnommen  der 
Vollkommenheit  theilhaftig  ist  l)-  Wie  der  Aether  den  vier  Ele- 
menten, so  stehen  die  Gestirne  ohne  Ausnahme  der  Erde  als  das 
Höhere  gegenüber,  sie  bilden  die  jenseitige  Welt,  gegen  welche 
die  diesseitige  nur  als  ein  geringer  und  fast  verschwindender  Tbeil 
des  Ganzen  erscheint s);  und  da  sie  Aristoteles  mit  Plato  für  be- 
seelte, von  vernünftigen  Geistern  bewegte  Körper  hält,  so  erklärt 


welche  sich  in  derselben  Zeit  um  ihre  Achse  drehen ,  die  äusseren  eine  schnel- 
lere Bewegung  haben,  als  die  innern,  dass  mithin  die  Geschwindigkeit  ihrer 
Bewegung  (im  vorliegenden  Fall:  die  der  täglichen  Bewegung  um  die  Erde) 
gegen  das  Centrum  hin  stetig  abnimmt. 

1)  Vgl.  8.  330  f.  356,  5.  und  Pbys.  II,  4.  196,  a,  33:  xbv  oäpovbv  xo\  tk 
öttorocT«  xwv  fctivouivwv.  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  17  (nach  der  Erörterung  über 
die  Zahl  der  ewigen  Wesenheiten  und  der  ihnen  entsprechenden  Sphären):  ii 
Sl  [xn&uiocv  oTöv  x*  eTvai  epopav  p.rj  ouvxifoouoav  *pb*  aoxpou  <popav,  exi  8s  jeawcv  füw 
xal  «Saav  oüofav  arcaBij  xa\  xa6'  a6i^v  xou  iptoxou  Tetu^tjxmav  x&o*  (so  Boritz  für 
t&ou«)  tfoat  Sä  vopwCuv  u.  s.  w.  Z.  30:  x&o«  iVcai  «a<nj«  <popa$  xfiv  ytpouivaN  ti 
Otlcov  «yu>|A«Tü)v  xaxa  xbv  oOpavov. 

2)  Part.  an.  I,  1.  641,  b,  18:  xb  yoüv  T6T«Y(xevov  xot  xb  coptopKvov  icoXb  piV 
Xov  9 a(vexou  ev  xol*  oüp«vfoi«  9)  scep\  $)|i.a$  tb  $'  aXXox'  oXXcüc  xcc\  u>$  rn>xe  «sp\  ti 
6vv)toc  (xaXXov.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  28:  6  yop  «ep\  j)jias  xoö  atdfojxou  töjco«  iv 
cpÖopaf  xot  ysväri  SiaxeXal  jjlovo«  wv  •  aXX'  o3to<  oO0ev  w;  efaglv  pilptov  tou  *bvt& 
Iotiv.  Für  diese  zwei  Haupttheile  des  Universums  bedient  sich  Arist.  der  Ao*- 
drüoke:  Diesseits  und  Jenseite,  indem  er  mit  jenem  den  Theil  des  Weltganzen 
bezeichnet,  innerhalb  dessen  Entstehen,  Vergehen  und  qualitative  Veränderung 
stattfindet,  die  Welt  unter  dem  Monde,  deren  Stoff  die  vier  Elemente  bilden, 
mit  diesem  die  Welt  der  himmlischen  Sphären,  die  aus  ätherischem  Stoffe  be- 
stehend nur  der  räumlichen  Bewegung  aber  keinem  Werden  und  keiner  Wand- 
lung unterworfen  ist.  So  De  coelo  I,  2.  269  a,  30.  b,  14:  fteyuxrfxicoäofco&iiaToc 
oXXtj  7tapoc  Tote  IvTOtööa  auaxaaec? ,  öeiox^pa  xa\  jcpoxtpa  xotfxtov  aJt&vTwv  ....  e<m 
jcapa  xa  ocuu.axa  xa  Beupo  xa\  Jtep\  $jp.a$  ftepov  xc^wptauivov  xoaoutü)  Ttfxctü-^pav 
fyov  tJ)v  qpfotv  oaepmp  a^eVnjxs  xöv  evtauBa  nXtfov.  c.  8.  276,  a,  28  ff.  b,  3.  II, 
12.  292,  b,  1,  wo  t<ov  aorpcov  und  IvxauOa  sich  entgegensteht.  Meteor.  11,3. 
358,  a,  25:  xoux1  a£l  yivwflai  xaxa  Ttva  xafrv,  to;  fivBfyrrat  fiexfysiv  ta  evrauöa  ti- 
£s«o$.  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  bezeichnen  £vxau8a  und  btfi  die  O ber- 
und Unterwelt  (z.  B.  Sophokl.  Aias  1372.  Plato  Rep.  I,  330,  D.  V,  451,  B. 
Apol.  40,  E.  41,  B  f.  u.  o.),  bei  Plato  auch  die  sinnliche  und  die  ideale  Weh 
(Theät  176,  A.  Phädr.  250,  A),  ebenso  bei  Aristoteles  in  der  Darstellung  der 
platonischen  Lehre,  Metaph.  I,  9.  990,  b,  34.  991,  b,  13.  m,  6.  1002,  b,  15. 
17.  22. 
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er  sie  mit  jenem  für  Wesen  von  einer  weit  göttlicheren  Natur,  als 
der  Mensch  l)>  und  er  legt  desshalb  jeder,  auch  der  geringsten 
Kenntniss,  die  wir  von  ihnen  haben  können ,  einen  unschätzbaren 
Werth  bei 2).  Wir  werden  hierin  nicht  blos  Folgesätze  einer  Me- 
taphysik, welche  alle  Bewegung  in  letzter  Beziehung  von  unkör- 
perlichen Wesen  herleitet,  sondern  auch  eine  Nachwirkung  jener 
Denkweise  zu  erkennen  haben,  welche  der  griechischen  Nalurreli- 
gion  zu  Grunde  liegt,  und  welche  sich  auch  bei  Plato  in  ähnlichen 
Anschauungen  ausgeprägt  hat 3)?  und  das  um  so  mehr,  da  Aristo- 
teles selbst  sich  dieses  Zusammenhangs  seiner  Lehre  mit  dem  alten 
Glauben  seines  Volkes  vollkommen  bewusst  ist  *)• 

Auf  dem  Verhältniss  der  unterhimmlischen  Welt  zu  den  himm- 
lischen Sphären  beruht  nun  die  Bewegung  und  Veränderung  der  ir- 
dischen Dinge.  Dass  hier  andere  Gesetze  walten,  als  dort 5),  diess 


1)  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  a,  34:  avOpwffou  aXXa  noXu  öetöxepa  xfjv  ^ifotv,  oTov 
?avep<&xaxa  *fe     <ov  &  xdopog  auvsVrnxEv.  De  ooelo  I,  2  8.  vor.  Anm. 

2)  Part.  an.  I,  6,  Auf.:  die  Naturwesen  sind  theils  ungeworden  und  un- 
vergänglich, theils  geworden  und  vergänglich.  ou(xß^ßr4x£  8e  xsp\  uiv  Ixetva;  xi- 
fifac  ouaas  xa\  ÖEtas  E*XXaxxöu$  $j|jlTv  taapjr  eiv  8£u>p(as  . . .  ?csp\  8s  xwv  q>8apxtov  ^pux&v 
u  xa\  £(j>tov  EÜrcopoopiEV  [laXXov  jcpb;  t9)v  -p/toatv  8ta  xb  sdvxpocpov.  I^et  8'  IxaxEpa 
y aptv.  xwv  piv  yap  6?  xa\  xaxa  puxpbv  l^ajrcöjwOa ,  ofxw?  8ta  x$)v  TtutÖTrjta  xoo  yvo)- 
pifctv  fj8tov  xot  rcap'  fjpuv  arcavxa,  warap  xa\  xuiv  ^p<o(A£vtov  xb  xu/bv  xat  jitxpbv 
(xöptov  xaxiSeiv  ^Stöv  eVctv  5)  rcoXXa  frcpa  xat  fieyacXa  8i'  axptßEi'a;  töglv  •  tot  8i  8ta  xb 
|iaXXov  xa\  tcXeiw  yvwp^eiv  aüxwv  Xaußavet  t$)v  x5j$  EJCtaxr|fM)$  6*Epox$)v ,  exi  8e  8tot 
to  xXnfftafrepa  f)|iwv  e?vat  xat  ttj?  9^aew;  o?x£itfx£pa  avxixaxaXXaxxtxaf  xt  «pb$  tJjv 
wpt  ta  6eta  «piXoaoytav.  Vgl.  auch  De  coelo  II,  12  (oben  114,  3.  844,  3). 

3)  lste  Abth.  8.  522  ff. 

4)  S.  o.  356,  5.  332.  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  38:  rcapaS&oxai  8e  *apa  töv 
apvatwv  xa\  rca|jtfraXai'(öv  Iv  (xu'öou  aytfv-**1  xaTaXeX«|A|ifi'va  xo1<  CffXEpov  8xi  8eo(  xe* 
sktv  o3xoi  (der  Himmel  und  die  Gestirne)  xa\  «epte'x.si  xb  Öetov  t^v  8X*jv  ftfotv.  ta 
8e  Xowa  [xuOix&s  ffir\  Kpotfjxxat  rcpb$  xf,v  ratöw  x<5v  rcoXXwv  xa\  rcpbs  xty  tl$  xou; 
vöjxoui  xa\  jp  oop<p£pov  XP*frtv '  «v6pto7toet8e^  xe  y*P  xoifxous  xai  xwv  aXXwv  fcj>wv 
fywwws  xiat  Xs'youat ,  xa\  xoüxoi*  £x£pa  ax<5Xoo8a  xa\  7tapa*Xtjaia  toi«  Etp*)(Aivois.  &v 
et  tt?  Y^wpi'aas  auxb  Xaßoe  jjlövov  to  7Cpokov  oxt  8eou?  wovxo  tot?  jcpwxa«  oOata?  tTvat 
6e{u>c  av  £?pTjoöat  vo(xi'a£Uv  xa\  xaxa  xb  e?xo«  TtoXXaxt?  6ÖpTj|X£VT)5  e?c  xb  fiwvaxbv  ixa- 
oxi)(  xa\  X£^vt)(  xa\  91X000^10«  xa\  ^aXtv  ^pÖEtpop^vajv  xa\  xatixa«  xa<  &55a$  exstviov 
otov  Xfid^ava  7C£pta£0b>a6ai  (^£X,pc  toS  vöv.  ^  {jt£v  o5v  naxpio«  Sö^a  xa\  ^  icapoc  xwv  icpco- 
xuv  ex\  xooouxov  ^pCtv  ^avepa  (xövov. 

5)  Nur  diess  nämlich  ist  aristotelisch;  christliche  und  heidnische  Gegner 
(der  Platoniker  Attikus  b.  Euseb.  praep.  ev.  XV,  5,  6.  Clemens  Strom.  V, 
591,  D.  EußEB.  a.  a.  0.  5,  1  u.  A.)  machen  daraus  den  Satz,  dass  die  göttliche 
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ist  allerdings  schon  durch  die  Beschaffenheit  der  Stoffe  gefordert. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Elemente,  dass  sie  sich  in  entgegenge- 
setzten Richtungen  bewegen  nnd  entgegengesetzte  Eigenschaften 
an  sich  haben;  dass  sie  ebendesshalb  auf  einander  wirken  und  von 
einander  leiden,  in  einander  übergehen  und  sich  vermischen 1  }•  Aber 
wie  alles  Bewegte  durch  ein  Anderes  bewegt  wird,  so  muss  auch 
die  Wechselwirkung  der  Elemente  ihren  Anstoss  von  aussen  erhal- 
ten; und  das,  wovon  er  zunächst  ausgeht,  sind  die  Himmelskörper  *); 
denn  ihre  Bewegung  verursacht  den  Wechsel  von  Wärme  und  Kälte; 
Wärme  und  Kälte  sind  aber  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen 
die  allgemeinsten  wirkenden  Kräfte  in  den  elementarischen  Körpern8). 
Wiewohl  nämlich  die  Gestirne  und  ihre  Sphären  an  sich  weder 
warm  noch  kalt  sind4),  so  erzeugen  sie  doch  durch  ihre  Bewegung 
in  der  ihnen  zunächst  liegenden  Luftschicht  Licht  und  Wärme,  wie 
ja  jeder  rasch  bewegte  Körper  die  ihn  umgebenden  durch  die  Rei- 
bung erwärmt  und  selbst  entzündet;  und  diess  gilt  namentlich  von 
der  Stelle,  an  welcher  die  Sonne  befestigt  ist,  da  sie  sich  weder  so 
langsam  bewegt,  wie  der  Mond,  noch  in  so  weiter  Entferung,  wie 
die  Fixsterne 5).  Auch  wird  durch  diese  Bewegung  nicht  selten  das 


Vorsehung  nur  bis  zum  Mond  reiche,  auf  die  Erdregion  dagegen  sich  nicht  er- 
strecke. Wie  sich  dieser  Satz  zu  der  ächten  aristotelischen  Lehre  verhält,  wird 
aus  unaern  früheren  Erörterungen  8.  289.  321  ff.  erhellen. 

1)  ß.  o.  317  f.  382  ff. 

2)  Meteor.  I,  2.  339,  a,  21 :  arct  8'  %  avi^x^  <ruv«x»[«  *ü>«  oSto«  [b  *tp\ 
•pjv  xfopoc]  tat;  avw  ?opcu$,  &<m  xaaav  aüxou  -rijv  Stivaptv  xujJepvaaöat  sxslfcv.  -- 
öaxe  twv  aujxpatv6vx(i)v  ?c£p\  avxbv  rcup  (xkv  xa\  yiJ7  xa\  xa  auyfEVTj  toütok;  eo$  lv  8k,; 
«föet  xwv  ^tyvop^vwv  aTcta       vo|x(£eiv, ...  xb  8'  otfccog  ouxiov  uy$  86ev  $j  xfj?  xtvijoewi 
ap^  xfjv  xöv  ot£l  xtvou[i&ü>v  a?xiax&v  Büvajjuv.  c.  3.  340,  a,  14. 

3)  8.  o.  335,  3. 

4)  Sie  können  dicss  nicht  sein,  weil  dem  Aether,  aus  dem  sie  bestehen, 
keine  von  den  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Elemente  zukommt.  Einig« 
weitere  Gründe  gegen  die  Meinung,  dass  sie  feuriger  Natur  seien,  s.  m.  Meteor. 
I,  8,  8chl. 

5)  De  coelo  II,  7.  289,  a,  19:  die  Gestirne  bestehen  nicht  aus  Feuer.  4)$t 
6cp(jLÖT7)C  an*  aOxöv  xai  xb  ?to$  yivexat  rcapcxxpißojxevoo  xoo  &po$  ötco  x%  Ixiivw» 
fopS«.  Durch  die  Bewegung  entzünden  sich  Holz,  Steine  und  Eisen;  das  Blei 
an  Pfeilen  und  Schleuderkugeln  schmelze  (über  diese  bei  den  Alten  verbrei- 
tete irrige  Meinung  vgl.  Ideleb  Arist.  Meteor.  I,  359  f.),  und  somit  müsse  auch 
die  Luft  um  sie  her  sich  erhitzen,  xauxot  (xiv  ouv  otöxot  IxOepuccfvcxat  8:a  xb  h 
?ep$o6«,  %t  $(&  x^jv  wXtjy^v  xjj  xtvifati  ylyvmi  rc5p  •  xwv  St  avu>  sxaaxov  ht  xjj  <jf«p« 
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Feuer,  welches  am  die  Laft  gelagert  ist,  zerrissen  und  nach  unten 
geschleudert  Ware  dieselbe  nun  immer  von  einer  und  derselben 
Beschaffenheit,  so  wurde  sie  auch  nur  einerlei  Wirkung  in  der  ir- 
dischen Welt  hervorbringen,  entweder  Entstehen  oder  Vergehen; 
aber  wegen  der  Neigung  der  Sonnenbahn  ist  sie  ungleichmässig:  die 
Sonne  ist  den  verschiedenen  Theilen  der  Erde  bald  näher  bald  fer- 
ner, und  eine  Folge  davon  ist  der  Wechsel  des  Entstehens  und 
Vergebens  *);  mag  man  nun  das  Entstehen  von  der  Annäherung, 
das  Vergehen  von  der  Entfernung  der  Sonne,  jenes  von  dem  Ein- 
treten der  warmen,  dieses  von  dem  der  kalten  Jahrszeit  herleiten 3), 
oder  mag  man  genauer  das  Entstehen  aus  einer  symmetrischen  Mi- 
^prrat,  öoV  wSta  fj.fcv  (i?)  exxupofoOat ,  to«  d'  &po(  «Vo  ttjv  to«  xuxXtxo«  aa>pwrco$ 
^atww  ovto;  av*Y**)  fepoj/ivrj;  extw}(  kQeppLatveaOat  >  xat  xayn;  ixiXta-ca  j  o  ^Xto; 
t£Twj(.»ixsv  ^vSeSejjivo?.  81b  8^  iz\r\ma^o^"6i  ts  auTo«  xa't  avi'a/ovxo;  xai  «7;£p  fj|xa? 
on>$  ^rvtrat  f)  OeppwJTT);.  Dass  gerade  die  Soiinc  diese  Wirkung  habe ,  wird 
Meteor.  I,  3.  341,  a,  19  im  Verlauf  einer  mit  der  vorstehenden  Stelle  Überein- 
itimmenden  Erörterung  in  der  im  Text  angegebenen  Weise  erklärt.  Weiter  s. 
n.  Meteor,  a.  a.  O.  340,  b,  10.  I,  7.  344,  a,  8.  Bei  dieser  ganzen  Erklärung 
werden  aber  freilich  selbst  einem  Aristoteliker  manche  Bedenken  zurück- 
bleiben. Denn  wie  kann  Licht  und  Wärrae  von  diesem  einzelnen  Himmels- 
körper ausgehen,  wenn  sie  doch  durch  Bewegung  und  Reibung  der  ganzen 
bph&re  bewirkt  werden,  man  müsste  denn  annehmen,  dass  jener  als  Knauf  aus 
seiner  Sphäre  hervorrage?  und  wie  reimt  es  sich  ferner  mit  der  angeführten 
Erklärung,  dass  die  Feuer-  und  Luftregion  von  der  Bomicnsphäre  durch  die 
MondsphÄre  getrennt  ist  ? 

1)  Meteor.  I,  3.  341,  ^  28. 

2)  Gen.  et  oorr.  II,  10:  fat\  i)  xaxa  t^v  yopav  xivtjoi«  S&stxtou  oti  aföio?,  - 
««pH)  Toifoov  oVctov  xa\  ^fveatv  efvat  aovex&f  y«P  ?opa  rcowfast  t^v  Y&wtv  gv8e- 
tyßK  8ia  To  Äpo«iY6iv  xat  aicdrficv  to  ysvvtjtixöY  ...  Da  nun  aber  nicht  allein  das 
Entstehen,  sondern  auch  das  Vergehen  ewig  ist,  «pavepbv  oti  jxta;  piv  ouarj;  T?js 
?«pi*oux  foo^crat  YiveaO«  apt^w  8ta  to  evavTia  eTvar  to  y*P  owto  xa\  «oaauTto? 
km  &  tb  afcb  tc^uxe  7C0ticv.  öjart  7)Tot  y&oti«  «t  eorai  ?)  «pÖopa.  Sit  8k  nXetou? 
Aatxi;  xtyijostc  xa\  ävavTta?,  ?)  ttj  yopa  1J  Tf)  avwfAaXi'a-  t&v  Y«p  ivavTfwv  TxvavTia 
sba.  oYo  xat  oO^  $)  «p<onj  f  opa  aWa  fort  Yevc'ceto;  xat  cpOopag ,  aXX'  f)  xaTot  tov  Xo- 
frv  xtfxXov  *  £v  TaUtT)  y*P  x*t  70  wvcy/s  sort  xat  to  xiv£fo6at  3«o  xtwjaeic  . . .  ttjs  p£v 
o5v  oüve^i{o5  toö  oXo«  90p«  ahta,  to«  ht  npostevat  xa\  aTCte'vat  tj  6Y*^iatS  *  o«p$atv« 
fap  itc  jj^v  tc6($£ü>  Y^VEoOat  6rk  81  IyY0'**  *v^aov>  T0^  8i«<rnJpurro$  ovto$  avtipiaXo; 
w*«  lj  x{vt)oi$*  wot*  zl  T<j>  7Cpo$Uvat  xa\  ifl^  6^vat  Y€VV?i  T$  *rc^vai  toutov  toöto 
ut  r6(5Ja>  Yi'v&aOai  «pOeipet-  xat  t«J>  noXXaxt^  Tcpo^tsvat  Y8VV?»  xa^  T^  xoXXaxt< 
«wXlfw  ^Beipet-  twv  y«P  ivavrttov  TavavTia  aTTta.  Vgl  Meteor.  I,  9.  346,  b,  20.  II, 

2. 354,  b,  26. 

3)  Wie  diess  in  den  vor.  Anm.  und  S.  363,  1  angeführten  Stellen  geschieht. 
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schling,  das  Vergehen  ans  einem  Uebermaass  von  Wärme  und  Kalle 
erklären  l)-  Durch  die  doppelte  Bewegung  des  Himmels  wird  die 
Wechselwirkung  der  Elemente  hervorgerufen,  und  indem  diese  den 
üebergang  des  einen  in  das  andere  herbeifuhrt,  so  wird  verhindert, 
dass  sie  an  die  verschiedenen  Orte  des  Weltganzen  auseinandertre- 
ten, an  die  sie,  sich  selbst  überlassen,  sich  vertheilen  wurden;  es 
werden  in  unablässiger  Strömung  die  Stoffe,  in  andere  Elementar- 
formen sich  umwandelnd ,  von  oben  nach  unten  und  von  unten  nach 
oben  geführt  *).  In  der  Endlosigkeit  dieses  Wechsels  nimmt  das 
Vergängliche  an  der  Vollkommenheit  des  Ewigen  in  seiner  Art  tbeil: 
da  das,  was  der  höchsten  Ursache  ferner  steht,  kein  unvergängli- 
ches Sein  besitzen  konnte,  so  hat  ihm  die  Gottheit  statt  dessen  ein 
unaufhörliches  Werden  verliehen,  und  so  alle  Lucken  im  Weltgan- 
zen  ausgefüllt  s).  Und  so  spiegelt  sich  auch  in  dem  Gesetz  jenes 
Wechsels  eine  höhere  Ordnung:  wie  sich  die  Himmelskörper  in  glei- 


1)  Gen.  an.  IV,  10.  777,  b,  16:  die  Einengung  Entwicklung  und  Lebens 
dauer  der  Thiere  hat  ihre  natürlichen  Perioden,  welche  durch  den  Umlauf  der 
Sonne  und  de«  Mondes  bestimmt  sind.  Diess  ist  auch  ganz  in  der  Ordnung, 
xou  Yap  0epji6TTjTf ;  xat  Mfcis  \uyjpi  ev[A|Aerpt«s  Ttvbs  «otouat  t«s  yev&ets ,  fu™  * 
t«ÖTa  xai  ?6opa$.  toütwv  6"  s^ouat  xb  r^pa«  xou  xfj?  apx%  TeXtuTifc  ^ 
wv  xtwjati;  Ttov  aorpwv.  Die  Veränderungen  in  der  Luft  hängen  von  Sonne  und 
Mond,  die  des  Wassers  von  Luft  und  Wind  ab;  nach  ihrem  Zustand  hat  sich 
aber  das  zu  richten ,  was  in  ihnen  ist  und  entsteht.  (Hierauf  das  8.  253,  6  An- 
geführte.) 

2)  Gen.  et  corr.  II,  10.  337,  a,  7:  ajxa  8e  SijXov  1%  touiwv  5  Ttvc;  aropouan, 
6ta  ta  ix&axou  tcov  ocofiaxtov  eis  r^v  oocsiav  «pepouivou  /topav  ev  tto  obestpep  yjxSvtu  oJ 
äuaraat  t«  au>(jiaTa.  attiov  yap  toJtou  eVckv  lj  aXXr,Xa  usraßamf  tl  yap  «www 
£juvev  £v  t?|  auxoü  y/opa  xat  uij  pLET^ßaXXev  fab  too  «Xijatov,  ^o*i)  av  dtcon|x€9flc».  jtf- 
TOißaXXet  o5v  &*  tJjv  9opav  ÖcrXijv  ofoctv  äia  §1  tb  fierajJaXXctv  oux  evo^rrat  juw» 
o08iv  auTwv  £v  otögjxia  ^opa  T«T«Yuivij.  Auch  hier  kann  es  nur  die  ungleichst 
aige  Erwärmung  sein,  wodurch  die  Sonne  den  beständigen  üebergang  der  Ele- 
mente in  einander  bewirkt,  wie  diess  ja  auch  durch  den  sogleich  su  betrach- 
tenden Inhalt  der  Meteorologie  ausser  Zweifel  gestellt  ist 

3)  Gen.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  26:  touto  &'  eOXdyto*  ovu.fteßi)xev  6cs\  vif*» 
obraaiv  ou\  tou  ßcXxiovot  4p£feo6flu  ^auxev  tJjv  oüatv ,  ß&rtov  &  to  eftou  i)  xb  |«)  ifc*. 
, . .  touto  8'  ccoüvaTov  f*v  abtastv  UJcapyEtv  Öta  to  7z6£$ta  Trfi  ^y^K  «O''araj0«i,  tw  i?* 
3CO(xrvci>  tdökcü  auvtTcXrjpaxjE  to  oXov  6  (teb?,  IvteXc^y|  (besser:  cv&sX.)  xoajaac  Tip» 
Wvcotv*  o&T(i>  yap  Sv  u.aXiara  ouveipotto  tb  eivat  (so  entsteht  im  Sein  am  Wenig- 
sten eine  Lücke)  hi*  to  fpfiJTflti«  «hat  T?j$  ofa(a<  to  "ftvtaöai  as\  xa\  tJjv  |tVer». 
Ebd.  eil,  Schi.:  das  Vergängliche  kehrt  nicht  apiOpcu  aber  gt&i  zu  seinen. 

^^D.iäXl£!^  KTUTUC^t   ^^^**  1*1  cm  uns  CITO  1  ft^O  ^^bt**»  fe»  i^Ö^» 

.' 
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chen  Zeiträumen  der  Erde  nähern  und  von  ihr  entfernen,  so  erfolgt 
das  Entstehen  und  das  Vergehen  naturgemäss  nach  demselben  Zeit- 
maasse  *);  und  wie  die  Bewegung  des  Himmels  eine  Kreisbewegung 
ist,  so  biegen  auch  in  der  unterhimmlischen  Welt  die  entgegenge- 
setzten Bewegungen  der  Elemente,  indem  jedes  von  ihnen  in  jedes 
übergeht,  und  am  Ende  wieder  in  sieb  selbst  zurückkehrt,  zum  Kreis 
um  *)• 

Mit  den  Erscheinungen,  welche  die  Bewegung,  die  Wechsel« 
Wirkung  und  die  Mischung  der  Elemente  hervorbringt,  beschäftigt 
sich  die  aristotelische  Meteorologie  8)>  indem  sie  zuerst  diejenigen 
bespricht,  welche  dem  Feuerkreise,  dann  die,  welche  dem  tieferen 
Theile  des  Luftraums4)  angehören5),  um  sodann6)  zu  denen  über- 
zugehen ,  die  im  Innern  der  Erde  selbst  vorkommen.  Diesen  Theil 
der  Schrift  scheint  aber  Aristoteles  nicht  vollendet,  und  statt  seiner 
Fortsetzung  die  abgesonderte  Abhandlung  verfasst  zu  haben,  wel- 
che jetzt  das  vierte  Buch  der  Meteorologie  bildet,  und  welche  durch 
Erörterungen,  die  wir  im  Wesentlichen  zum  Gebiete  der  unorgani- 
schen und  organischen  Chemie  rechnen  würden,  den  Uebergang  zur 
Betrachtung  der  lebenden  Wesen  vermittelt 7).  In  dem  ersten  von 
den  ebengenannten  Abschnitten  werden  nicht  allein  Meteore,  Stern- 


1)  A.  a.  O.  $86,  b,  9:  £v  7?<o  xptfvto  xa\  r\  cpÖopa  xat  £)  yivtaxz  jj  xoeroe  qsdaiv. 
8;b  xa\  ol  ^pövot  xa\  o\  ßiot  ixaotcov  <iptö(ibv  eyouai  xai  toutw  8topt£ovTat'  rcavTtov 
y*p  l<m  xafo  xa\  7cas  ßi'o?  xat  XP^V0?  {«xpelxat  rapuSS^,  rcXfjV  ou  ttj>  aZzta  navxet. 
Aach  die  Erfahrung  stimme  mit  dieser  Theorie:  6pt5|j£v  yap  oxt  7cpo;«5vro;  [xkv 
toü  JjXi'ou  y&naii  !<mv7  a7ci<5vxos  8fc  cp9i'<jt$ ,  xa\  Iv  ?<jü>  XP^vt»J  Sxixepov.  In  manchen 
Fallen  erfolge  allerdings  der  Untergang  schneller;  wovon  der  Grund  in  der 
ungleichartigen  Mischung  der  Stoffe  zu  suchen  sei. 

2)  A.  a.  O.  337,  a,  1.  c.  11.  338,  b,  3.  11  ff.  vgl.  c.  4  (oben  S.  339),  über 
den  Kreislauf  des  Werdens  überhaupt  auch  Phys.  IV,  14.  223,  b,  23  ff. 

3)  Als  ihren  Gegenstand  bezeichnet  diese  Schrift  selbst  c.  1 :  8<ra  aujxjJatvst 
xarät  q>fotv  |j£v,  axaxxox^pav  [a&toi  xtj?  toü  7cpcoxou  atoi^etoo  xwv  atop.otxü>v,  icgp\  xbv 
Yetxviuvxa  jxaXtara  xönov  t>)  ?opa  xwv  aaxpwv,  . . .  oaa  xe  0ei7j|X€v  av  a*po$  i7vai  xoiva 

xa\  ÖSaxos,  rti  8e  y%  8<ja  efö»)  xa\  pijprj  xat  «<x6tj  xäv  (Aepwv.  An  diese  Unter- 
suchungen sollen  sich  dann  (a.  a.  O.  und  IV,  12,  Sehl.)  die  über  die  organi- 
schen Wesen  anschliessen. 

4)  Dem  xo*o*  Tfj  Sparet  uiv  Sstfxepos  fxexa  xoöxov  (nach  dem  Feuerkreis),  «p£>- 
to$  8e  7ccp\  t)Jv  y?jv,  dem  xö*o$  xoivb?  Ö6ax6*$  xe  xa\  aipo^  I,  9,  Anf. 

5)  Jene  I,  3—8,  diese  I,  9— III,  6. 

6)  III,  6.  378,  a,  15  ff.  nach  Bekker,  III,  7  nach  Ideleb. 

7)  S.  o.  8.  62. 
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schnuppen  und  ahnliche  Erscheinungen  %  sondern  auch  die  Kometen 
und  die  Milchstrasse  für  Ansammlungen  von  trockenen  und  brenn- 
baren Dunsten  erklärt,  welche  sich  durch  die  Bewegung  der  Gestirne 
entzünden  *):  die  Kometen  sind  Massen  von  solchen  Dunsten,  wel- 
che in  langsamer  Verbrennung  begriffen  sich  bald  frei  bewegen,  bald 
dem  Zug  eines  Sterns  folgen  s);  eine  ahnliche  Dunstmasse,  durch 
die  Bewegung  des  ganzen  Himmels  ausgeschieden  und  entzündet, 
ist  die  Milchstrasse  4).  In  dem  tieferen  Theile  des  Luftraums  haben 
alle  jene  Vorgänge  ihren  Sitz,  welche  mit  der  Wolkenbildung 
zusammenhängen.  Unter  der  Einwirkung  der  Sonnenwärme  verdun- 
stet die  Feuchtigkeit  auf  der  Oberfläche  der  Erde;  die  aufwärtsstei- 
genden Dünste  kühlen  sich  in  der  Höhe  wieder  ab,  indem  ihr  War- 
mestoff theils  in  die  Feuersphäre  entweicht,  theils  durch  die  Kälte 
der  höheren  Luft 5)  bewältigt  wird,  sie  verdichten  sich,  verwandeln 
sich  aus  Luft  in  Wasser  6) ,  und  fallen  wieder  zur  Erde.  Auf  diese 
Weise  bildet  sich  ein  Strom  aus  Luft  und  Wasser,  der  sich  im  Kreise 
auf-  und  abwärts  bewegt:  steht  die  Sonne  in  der  Nähe,  so  steigt 
der  Luftstrom,  die  feuchte  Ausdünstung,  aufwärts,  entfernt  sie  sich, 
so  rinnt  der  Wasserstrom  herab 7).  Aus  diesem  Hergang  sucht  nun 
Aristoteles  zunächst  Wolken  und  Nebel 8),  Thau,  Reif,  Regen,  Schnee 
und  Hagel 9)  zu  erklären.  Ebendamit  bringt  er  weiter  die  Natur  und 
Entstehung  der  Flüsse 10)  und  des  Meeres  n)  in  Verbindung;  jene  sol- 

1)  A.  a.  0.  I,  4.  5. 

2)  Vgl.  S.  237  3.  4.  342,  6.  360,  5. 

3)  A.  a.  O.  I,  6  f.  besonders  S.  344,  a,  16  ff.  c.  8.  345,  b,  32  ff.  Aas  dieser 
Natur  der  Kometen  sucht  Arist.  344,  b,  18  ff.  auch  die  angeblich  von  ihnen 
bedeuteten  Erscheinungen,  Stürme,  Trockenheit  u.  s.  f.  zu  erklären.  Ideler  zu 
Meteor.  T,  396  bemerkt  übrigens,  dass  sich  diese  Vorstellung  über  die  Kometen 
bei  den  berühmtesten  Astronomen  bis  auf  Newton  herunter  erhielt. 

4)  Ebd.  c.  8,  besonders  346,  b,  6  ff.,  wo  auch  der  Versuch  gemacht  ist, 
die  Gestalt  und  das  Aussehen  der  Milchstrasse  von  dieser  Voraussetzung  aas 
im  Einzelnen  zu  erklären. 

5)  Für  welche  Meteor.  I,  3.  340,  a,  26  den  Grund  angiebt. 

6)  Wenn  die  Luft  abgekühlt  wird,  erhalten  wir  statt  des  Feuchten  und 
Warmen,  was  die  Luft  ist,  Feuchtes  und  Kaltes,  oder  Wasser;  s.  o.  338  f. 

7)  Meteor.  I,  9. 

8)  A.  a.  0.  346,  b,  32. 

9)  A.  a.  O.  I,  10—12. 

10)  I,  13.  349,  b,  2  —  c.  14,  Schi.   Dabei  eine  Uebersicht  der  bedeutend- 
sten Flüsse  und  ihrer  Quellen.  Kap.  14  wird  später  noch  berührt  werden. 

11)  II,  1—3. 
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len  theils  aus  den  atmosphärischen  Niederschlägen,  theils  auch  durch 
eine  im  Innern  der  Erde  vorgehende  Umwandlung  von  Dünsten  in 
Wasser  entstehen;  das  Meer,  als  Ganzes  so  wenig,  wie  die  Welt 
selbst,  entstanden,  giebt  doch  immer  einen  Theil  seines  Inhalts  in 
Dunstform  ab,  welcher  ihm  durch  die  Flusse  wieder  ersetzt  wird, 
nachdem  er  sich  in  der  Atmosphäre  aufs  Neue  in  Wasser  verwan- 
delt und  als  solches  niedergeschlagen  hat;  sein  bitterer  und  salziger 
Geschmack  rührt  von  erdigen  Bestandteilen  her,  welche  durch  Ver- 
brennung bitter  geworden  sind:  wenn  sich  nämlich  trockene  Dünste 
aus  der  Erde  entwickeln,  so  ist  diess  eine  Verwandlung  von  Erde  in 
Feuer,  eine  Verbrennung;  in  jenen  Dünsten  wird  daher  verbrannte 
Erde  mit  in  die  Höhe  geführt,  welche  sofort  dem  Regen-  und  Fluss- 
wasser beigemischt  ist,  und  vermöge  ihrer  Schwere  bei  der  Verdun- 
stung des  Meers  in  diesem  zurückbleibt 8).  Die  trockene  Ausdün- 
stung ist  der  Entstehungsgrund  der  Winde,  wie  die  feuchte  der  des 
Regens;  aus  der  unteren  Luft,  in  der  beide  gemischt  sind,  steigen 
die  trockenen  Dünste  in  die  Höhe  und  werden  hier  durch  den  Um- 
schwung der  oberen  Regionen  herumgeführt;  durch  dieses  Aus- 
scheiden der  wärmeren  Stoffe  erkälten  sich  die  zurückbleibenden 
feuchten  und  verdichten  sich  zu  Regen;  indem  sich  diese  Erkältung 
auf  die  in  der  höheren  Luftschicht  strömenden  warmen  Dünste  fort- 
pflanzt, stürzen  sie  als  Winde  zur  Erde  herab  *)•  Der  Wechsel  von 
Wind  und  Regen  beruht  mithin  auf  dem  Hin-  und  Herwogen  der 
feuchten  und  trockenen  Dünste,  welche  beständig  gegen  einander 
ihren  Ort  wechseln  *).  Dunstmassen,  die  als  Winde  in's  Innere  der 
Erde  eindringen ,  erzeugen  die  Erdbeben  s).  Aehnlichen  Ursprungs 
ist  Donner  und  Blitz,  Wirbel-  und  Gluthwinde4);  wogegen  der  Hof 
um  Sonne  und  Mond,  der  Regenbogen,  die  Nebensonnen  und  die  lich- 


1)  I,  13.  349,  a,  12  ff.  II,  4—6,  besonders  c.  4,  wo  auch  Weiteres  über 
diesen  Gegenstand,  und  dazu  Ideleb  I,  541  ff.  Vgl.  auch  Meteor.  I,  3.  341,  a,  1. 
ProbL  XXVI,  26. 

2)  Ueber  diese  avTucepbTaats,  welche  bei  Aristoteles  überhaupt,  wie  früher 
bei  Plato  (s.  lste  Abth.  516  ff.  550,  6),  und  spater  bei  den  Stoikern,  in  der  Na- 
turlehre  eine  grosse  Rolle  spielt,  s.  m.  auch  Meteor.  I,  12.  348,  b,  2.  De  sornno 
3.  457,  b,  2. 

3)  A.a.O.  II,  7.  8.  Eine  Zusammenstellung  der  im  Alterthum  vorkommen- 
den Hypothesen  über  die  Erdbeben  giebt  Ideleb  z.  d.  St.  682  ff. 

4)  ii,  9.  in,  i. 
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ten  Streifen  in  den  Wolken  *)  ans  der  Abspieglung  des  Lichts  in 
feuchten  Dunsten  und  Wasser  zu  erklären  sind.  In  der  Erde  selbst 
entstehen  aus  trockenen  Dünsten  die  Steine  und  die  übrigen  nicht 
schmelzbaren  Mineralien,  aus  feuchten,  indem  sich  diese  verhärten, 
ehe  sie  in  Wasser  übergehen,  die  Metalle  *). 

Eine  eingehendere  Besprechung  dieser  Körper  wird  am  Schlüsse 
des  dritten  Buchs  der  Meteorologie  verheissen:  das  vierte  jedoch, 
nicht  unmittelbar  hieran  sich  anschliessend9),  nimmt  einen  neuen 
Anlauf.  Indem  es  von  den  vier  elementarischen  Grundbestimmungen 
das  Warme  und  Kalte  als  wirkende,  das  Trockene  und  Feuchte  als 
leidende  Principien  sich  gegen  überstellt  4)i  fosst  es  zuerst  jene  dann 
diese  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  in's  Auge.  Von  der  Wärme 
und  Kalte  wird  einerseits  die  Erzeugung  andererseits  die  Verwesung 
hergeleitet5):  zur  Erzeugung  kommt  es,  wenn  sie  im  richtigen  Ver- 
hältnis auf  die  einem  Wesen  zu  Grunde  liegenden  Stoffe  einwirkend 
diese  Stoffe  vollständig  bewältigen  6)>  zur  Verwesung,  wenn  den 
feuchten  Bestandtheilen  eines  Wesens  durch  eine  äussere  Wärme 
ihre  eigene  Wärme  entzogen  wird,  denn  in  Folge  davon  verlieren 
sie  ihre  Form  und  Bestimmtheit 7)*  Entsprechende  Vorgänge  ohne 
Entstehung  und  Untergang  sind  das  Kochen,  Reifen,  Sieden,  Rösten 


1)  Ueber  diese  Erscheinungen  handelt  Meteor.  III,  2—6. 

2)  Meteor.  III,  6.  7.  378,  a,  15  ff. 

3)  Vgl.  S.  363. 

4)  S.  o.  335,  3. 

5)  Meteor.  IV,  1.  378,  b,  28:  Jtptotov  pfev  oov  xaööXou  ij  aftX?j  f&satc  xafc  ft 
fuatx?}  (xetaßoX?)  xoiktov  töv  ouv&pccov  £artv  ?pYOVxa\^avTtxet[j^v7]fOopaxorr&  ^tfaw. 

6)  A.  a.  O.  Z.  31:  Irrt  8'  i\  iicXi)  xoä  ?uaix$)  Y&eai$  |xeraßoX^  6itb  toüttov  tfi» 
8uviji£ü>v,  Stav  fytoai  Xöyov,  Ix  T»j$  üxoxEtjiiv7j?  üXtjs  IxaaT7j  ^üaer  aStoxS'  [dieüXij] 
e?a\v  od  efpTjuivat  o*uv&fi£t;  TraÖrjxtxai.  Ygvvtaat  ol  tb  Ocp^bv  xa\  <|»«XPoy  xparoövxa  rij{ 
öXijs. 

7)  A.  a.  O.  879,  a,  2:  8tav  8t  fxi)  xpat^,  xata  uipoc  (xiv  (xiiXuai?  xatk  «jr+is 
Yfoeiat,  ttj  8'  arcXfj  ycvc'ast  £vavr(ov  jJu£Xt<jra  xotvbv  oij<|rtc.  ttaoa  yap  {j  xata  ©üoiv 
<p6opa  t?5  to20'  6Söi  eVciv.  Z.  16:  of^i;  8'  £<rc\  ^Oopa  Ttjc  £v  Uaarcj)  &Yp&  ofcut'a;  xafc 
x«xa  «Uaiv  OspjAÖTijTo;  Ö7c'  äXXotpia«  6epu,6TnTo$-  «öt»j  8'  eVAv  xou  xtpifyovro^ 
Die  Verwesung  könne  insofern  auch  als  gemeinsame  Wirkung  der  ^u^p^t 
o?xe(a  und  OeppÖTujc  oXXoxpta  bezeichnet  werden.  Durch  das  Feuchte  ist  sie  aber 
(nach  Z.  8  ff.)  vermittelt,  weil  alle  Erzeugung  darin  besteht,  dass  Trockene« 
mittelst  des  Feuchten  (des  swop«rcov  s.  o.  336,  2)  durch  die  wirkenden  Kräfte 
bestimmt  wird;  die  Zerstörung  tritt  ein  Brav  xpatij  tou  op^ovro*  to  opiCöjirvov 
8ta  xb  Kcpifyov. 
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n.  s.w.  Unter  den  leidenden  Principien  ist  das  Feuchte  das  Leicht- 
zubestimmende, das  Trockene  das  Schwerzubestimmende;  jenes  ver- 
mittelt daher  für  dieses  die  Bestimmungen,  die  es  annimmt,  und  kei- 
nes von  beiden  kann  ohne  das  andere  sein,  vielmehr  sind  beide,  und 
ebendamit  auch  die  zwei  Elemente,  deren  Grundeigenschaften  sie  sind, 
in  allen  Körpern  vereinigt 2).  Aus  dieser  Verbindung  geht  weiter  der 
Gegensatz  des  Harten  und  Weichen  hervor 8).  Jeder  Körper  ferner, 
der  an  sich  selbst  eine  bestimmte  Form  hat 4),  muss  starr  sein,  und 
jedes  Erstarren  ist  ein  Trocknen  ö);  wesshalb  denn  hier  von  der 
Natur  und  den  Arten  des  Trocknens,  Schmelzens  und  Erstarrens 
und  von  den  diesen  Vorgangen  unterworfenen  Stoffen  gehandelt 
wird 6).  Aus  Erde  und  Wasser  sind  durch  den  Einfluss  der  Wärme 
und  Kälte  die  gleichtheiligen  Körper  gebildet 7) ,  deren  Eigenschaf- 

1)  Die  nfy'.s,  icäcotvoic,  otcttjgis  als  Wirkungen  der  Wärrae,  die  ara^*» 
o>[i<to)$,  (uoXumc,  erdctevais  ah  Wirkungen  der  Kälte.  M.  s.  hierüber  Meteor. 
IV,  2  f. 

2)  A.  a.  O.  c.  4:  sfai  8'  ol  piv  «pX*^  töv  atüjx&Ttov  al  jca(b)Ttxat  öypbv  xa\ 
frjpöv  ...  init  8'  i<ril  to  ulv  öypbv  cüöptorov,  to  8e  £v)pbv  Susoptarov,  (e.  0.  335,  2) 
OjiouSv  ti  tö  ot|»u>  xa\  toi$  f)8uap.aat  7tpd$  aXX7jXa  riay ouatv  •  to  vap  6ypbv  toj  fopw 
smov  toü  op(£ea6at  . . .  xai  8ta  touto  a^otv  £ar\  tb  (optajjivov  aoSjta.  X^yetou  8k 
tuv  oroi^euov  tötairacTa  $rjpou  [xev  ytj,  6ypo0  8k  C8u>p  (s.  o.  338,  2).  8ta  Tauxa  abcavra 
ta  wpwuiva  atujiata  eVrauOa  (dieser  Beisatz,  weil  es  yon  der  ätherischen  Region 
nicht  gilt)  oOx  «veu  ytj$  xat  &8aioc. 

8)  A.  a.  O,  382,  a,  8  ff.  c  5,  Ant 

4)  to  «optojiivov  9&>{j.a  oJxeuo  opto  (worüber  auch  S.  335,  2  z.  vgL),  im  Un- 
terschied von  dem,  was  seine  Form  Ton  aussenher  erhält,  wie  etwa  Wasser 
durch  das  Gefass. 

5)  A.  a.  0.  c  5,  An  f. 

6)  A.  a.  0.  c.  5—7. 

7)  A.  a.  0.  c.  8,  Anf.  c.  10.  388,  a,  20  ff.  Ueber  den  Begriff  des  Gleich- 
theiligen vgl.  m.  Bd.  T,  673,  3.  Gleicbtheilig  (opoio[up?j)  sind  im  Allgemeinen 
wiche  Körper,  die  aus  einerlei  Stoff  bestehen,  gleichviel  ob  dieser  Stoff  ein 
elementarischer  oder  ein  durch  Mischung  entstandener  ist,  im  engeren  Sinne 
dieletsteren:  dem  Gleichtheiligen  steht  das  Ungleichtheilige  (avof*otofup*<),  das 
*w  verschiedenartigen  Stoffen  mechanisch  Zusammengesetzte,  entgegen,  zu 
dem  insbesondere  die  organischen  Körper  gehören.  M.  s.  ausser  den  a.  a.  O. 
beigebrachten  Stellen  noch  Meteor.  IV,  10.  388,  a,  13.  c.  12,  Anf.  De  an.  I,  5. 
411,  a,  16—21  vgl.  b,  24  ff.,  wo  für  6|Aot©f«p9|s  auch  0(ioei8i)«  und  genauer  Tb 
SXov  tot?  (ioptot?  6{jL0«Sk?  steht,  park  an.  II,  9.  665,  b,  21,  wo  ©>ptofMpij  durch 
«w&vufiot  Tot*  8X01$  Ti  fi«p7)  erklärt  wird.  Nach  der  Stelle  aus  dem  Eudemus, 
welehe  Philop.  De  an.  B,  2,  m.  anführt,  hätte  Arist.  schon  in  diesem  Gespräch 

Blementarische  Gleichtheilige  und  Organiache  unterschieden,  denn  er  sagt 
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ten  und  Bestandteile  sofort  besprochen  werden  0*  Mit  der  Bemer- 
kung, dass  die  gleichtheiligen  Körper  den  ungleichtheiligen  zum 
Stoff  dienen,  und  dass  die  Zweckbeziehang  der  Naturerzeugnisse  in 
diesen  stärker  hervortrete,  als  in  jenen  *),  macht  Aristoteles  den 
Uebergang  zu  den  ausfuhrlichen  Untersuchungen  über  die  lebenden 
Wesen.  Der  Sache  nach  gehört  aber  zu  dem  in  der  Meteorologie 
abgehandelten  Theile  der  Physik  auch  noch  alles  das,  was  in  späte- 
ren Schriften  über  die  Gegenstande  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
über  Licht,  Farben,  Töne,  Gerüche  u.  s.  w.  gesagt  ist.  Wir  begnü- 
gen uns,  diese  Erörterungen  hier  kurz  zu  berühren  *),  indem  wir 


hier:  aouupeTpla  laii  xtov  <rcot)(tuov  jj  vöaoc  ..  twv  6(ioto|ap<ov  jj  aoO&eia  . .  xö» 
opY«vtxüiv  t0  Vielleicht  sind  aber  diese  Worte  nur  eine  von  Philoponns 

eingeschobene  Erklärung. 

1)  A.  a.  O.  c.  8— 11.  Im  Besondern  handelt  c.  8  f.  von  dem  Erstarren 
durch  Wärme  und  Kälte,  dem  Schmelzen  durch  Wärme  und  Feuchtigkeit,  dar 
Erweichnng,  Biegung,  Dehnung,  dem  Zerbrechen,  Zeratossen,  Zerspalten  u. 
dgl.;  c.  10  f.  von  den  elementarischen  Bestandtheilen  der  gleichtheiligen  Kör- 
per und  den  Eigenschaften,  an  denen  man  sie  erkennen  kann.  Genaueres  über 
den  letzteren  Gegenstand  bei  Meyer  Arist.  Thierkunde  416  ff. 

2)  A.  a.  O.  c.  12. 

3)  Ueber  das  Licht  äussert  sich  Aristoteles  De  an.  II,  7.  418,  b,  3  ff.  De 
sensu  c.  3.  439,  a,  18  ff.  dahin:  Die  Durchsichtigkeit  (xo  8«x?avfcc)  sei  eine  ge- 
meinsame Eigenschaft  (xoiv$)  ?tiats  xot  Sdvecfuc)  vieler  Körper,  die  ihnen  unab- 
trennbar von  ihren  übrigen  Eigenschaften  (ou  /"P19^))  ankomme.  Die  Wirk- 
samkeit dieser  Eigenschaft  (jj  toütou  iWpytia  tou  Stay  avou$  j  8ta<pavl;  —  jj  Ira- 
X^sta  tou  Sia^avous  418,  b,  9.  419,  a,  10.),  gleichsam  die  Farbe  des  Durchsich- 
tigen, sei  das  Licht;  diese  Wirksamkeit  werde  aber  durch  das  Feuer  oder  den 
Aether  (6Vo  nupbc  5j  toioütou  otov  xo  avto  ato^a)  hervorgerufen,  wesshalb  das 
Liebt  auch  als  rypb?  5)  toioütou  Ttvb?  7capouaia  Iv  tcu  Stctcpavel  definirt  wird.  Da- 
bei widerspricht  Arist.  (De  an.  418,  b,  20.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  25  ff.)  aus- 
drücklich der  empedokleischen  Annahme,  dass  sich  das  Licht  vom  Himmel 
zur  Eide  bewege,  weil  man  diese  Bewegung  auf  so  ungeheure  Entfernungen 
doch  wahrnehmen  müsste.  Es  soll  zwar  durch  Bewegung  entstehen  (a.  o. 
860,  5),  aber  es  selbst  soll  nicht  in  einer  Bewegung,  sondern  in  einem  bestimm- 
ten Zustand  bestehen,  der  in  Folge  einer  qualitativen  Veränderung  (aXXofcow) 
in  einer  ganzen  Masse  gleichzeitig  eintrete,  wie  beim  Gefrieren  (De  sensu 
a.  a.  O.  446,  b,  27  ff.);  zugleich  wird  aber  doch  auch  behauptet,  das  Sehen 
erfolge  mittelst  einer  vom  Gegenstand  zum  Auge  durch  das  durchsichtige  Me- 
dium sich  fortpflanzenden  Bewegung  (De  an.  II,  7.  419,  a,  9.  13.  III,  1.  424,  b, 
29.  c.  12.  435,  a,  5.  De  sensu  2.  438,  b,  3),  was  jedenfalls  ungenau  ist,  wenn 
nur  eine  momentane  Veränderung  dieses  Mediums  gemeint  ist.  Was  in  dem 
Durchsichtigen  selbst  durch  seine  Anwesenheit  Licht,  durch  seine  Abweeen- 
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heit  Dunkel  erzeugt,  das  erzeugt  an  der  Grenze  des  Durchsichtigen  die  Farbe. 
Alle  Farbe  nämlich  hat  ihren  Sitz  an  der  Oberfläche  der  Körper,  und  sie  kommt 
daher  nur  solchen  Körpern  zu,  welche  eine  bestimmte  Begrenzung  haben:  wie 
das  Licht  £v  aopiorco  tw  Stayave?  ist  (De  sensu  c.  3.  439,  a,  26),  so  ist  die  Farbe 
(ebd.  439,  b,  11)  tb  tou  Siafavoü*  ?v  atofiort  ropt?uivu>  izipaq.  Dem  Lichten  und 
Dunkeln  entspricht  an  der  Oberfläche  der  Körper  das  Weisse  und  Schwarze 
(439,  b,  16).  Aus  diesen  Grundfarben  entstehen  die  übrigen  nicht  als  ein  blos 
mechanisches  Gemenge  kleinster  Theile,  auch  nicht  blos  dadurch,  dass  sie 
durch  einander  durchscheinen,  sondern  zugleich  auch  durch  eine  wirkliche 
Mischung,  in  dem  S.  319  f.  besprochenen  Sinne.  Stehen  hiebei  das  Schwarze 
und  Weisse  in  einfachen  Zahlenverhältnissen,  so  entstehen  reine,  andernfalls 
unreine  Farben.  Mit  Einschlug«  von  weiss  und  schwarz  zählt  A.  sieben  Grund- 
farben. (A.  a.  0.  439,  b,  18  bis  zum  Schluss  des  Kap.,  c  6.  445,  b,  20  ff.  c  4. 
442,  a,  19  ff.  vgl.  De  an.  II,  7,  Anf.  ebd.  419,  a,  1  ff.  Meteor.  III,  4.  873,  b,  32  ff. 
1, 6.  342,  b,  4.  Von  theilweise  anderen  Voraussetzungen  geht  die  Schrift  von 
den  Farben  aus;  vgl.  Prastl  Arist.  über  die  Farben  S.  84.  107  ff.;  115. 
142  f.,  der  S.  86—159  die  aristotelische  Farbenlehre  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit  behandelt).  —  Der  Ton  ist  eine 
durch  den  Zusammenstoas  fester  Körper  entstehende  Bewegung,  welche  sich 
durch  das  Medium  der  Luft  fortpflanzt;  (zur  Bezeichnung  dieses  Mittels  be- 
dienten sich  Theophrast  und  andere  Peripatetiker  des  nach  Analogie  von  8to- 
v%vf,;  nengebildeten  Wortes  Birjy^  ebenso  für  das  Mittel  zur  Fortpflanzung  der 
Gerüche  des  Wortes  Sioajxo;,  Philop.  De  an.  L,  4,  u.  vgl.  ebd.  M,  8,  o.  10,  o.;) 
höh  sind  die  Töne,  welche  das  Gehör  in  kurzer  Zeit  stark  bewegen,  also  die 
schnellen,  tief  die,  welche  es  in  längerer  Zeit  schwach  bewegen,  die  langsamen. 
(De  an.  II,  8.  419,  b,  4 — 420,  b,  5).  —  Gegenstand  des  Geruchs  sind  trockene 
•Stoffe,  die  im  Feuchten,  d.  h.  in  Wasser  oder  Luft,  aufgelöst  sind  (ey^uuoc  £r)p6- 
tt)$  443,  a,  1.  b,  4;  die  frühere  vorläufige  Bezeichnung  der  oauj)  als  xowww&ijs 
cwotöouiaat; ,  De  sensu  2.  438,  b,  24,  wird  ebd.  c.  5.  443,  a,  21  bestritten),  und 
durch  diese  Mittel  wahrgenommen  werden  (De  sensu  c.  5.  442,  b,  27 — 443,  b, 
16.  De  an.  II,  9.  421,  a,  26  ff.  422,  a,  6);  ebenso  bat  es  der  Geschmack  mit 
einer  Verbindung  von  trockenen  oder  erdigen  Stoffen  mit  Feuchtem  zu  thun, 
nur  dass  das  letztere  hier  nicht  Wasser  und  Luft,  sondern  allein  das  Wasser 
ist;  sein  Gegenstand  sind  nämlich  die  X^r101 »  der  X.0!10*  A^er  *8t  T0  TlTv<^rievov 
tab  to5  elpupL&ou  frjpoÖ  (nämlich  xou  tpo^pijiou  ^jpoo)  w&6o$  £v  xö  6yP#i  "tflt  Ysureco; 
rtfc  xaia  Bovotfiiv  aXXoitaxtxbv  efe  ivipyuav  (eine  Beschaffenheit  welche  in  unserem 
Geschmacksvermögen  einen  wirklichen  Geschmack  erzeugt  441,  b,  19),  tou 
"-o^fXGu  frjpou  waÖos  axspnms  (a.  a.  O.  Z.  24).  Wie  die  Farben  eine  Mischung 
von  Weiss  und  Schwarz  sind,  so  sind  alle  Gesohmäcke  (das  Xwcapbv  und  oXfiu- 
pbv,  dpipb  und  ouonjpbv ,  oxptxpvbv  und  oTo)  eine  Mischung  von  Süssem  und  Bit- 
terem; stehen  diese  Bestandteile  jener  Mischung  in  einem  bestimmten  Zahlen- 
Verhältnis  s,  so  ergeben  sich  angenehme,  andernfalls  unangenehme  Geschmäcke 
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9.  Portsetzung.    C.  Die  lebenden  Wesen. 
1.    Die  Seele  und  das  Leben. 

Was  die  lebenden  Wesen  von  allen  anderen  unterscheidet,  ist 
die  Seele  Alles  Leben  besteht  nämlich  in  der  Kraft  der  Selbstbe- 
wegung 2)i  in  der  Fähigkeit  eines  Wesens,  durch  sich  selbst  eine 
Veränderung  in  sich  hervorzubringen,  sollte  sich  auch  diese,  wie  bei 
den  Pflanzen,  auf  Ernährung  Wachsthum  und  Abnahme  beschran- 
ken 3).  Jede  Bewegung  setzt  aber  zweierlei  voraus,  ein  Bewegen- 
des und  ein  Bewegtes,  die  Form  und  den  Stoff,  und  wo  ein  Ding 
sich  selbst  bewegt,  da  muss  diese  Zweiheit  in  ihm  selbst  sein  *). 
Alles  Lebendige  ist  daher  nothwendig  ein  Zusammengesetztes :  wenn 
das  Stoffliche  und  Bewegte  an  ihm  sein  Leib  ist,  so  muss  die  Form, 
von  welcher  die  Bewegung  ausgeht,  ein  eigenes  vom  Leibe  ver- 

(De  sensu  c.  4.  De  an.  II,  10)  —  so  dass  also  das  von  den  Pythagoreern  für 
den  Einklang  und  Missklang  der  Töne  entdeckte  Gesetz  der  in  Zahlen  bestimm- 
baren Verhältnisse  nicht  blos  auf  die  Farben,  sondern  selbst  auf  die  Gegen- 
stände des  Geschmackssinns,  die  X^f*0^»  Angewandt  wird;  Aristoteles  vergleicht 
De  sensu  4.  442,  a,  19  ff.  c.  7.  448,  a,  15  sieben  Hauptgeschmäcke  den  sieben 
Grundfarben.  Weitere  Untersuchungen  über  die  yy\i&  spart  er  De  sensu  c.  4, 
Schi,  der  ^uaioXoyfa  «epWSiv  ^puxöv  auf.  Ueber  seine  angebliche  Schrift  icXuu^v 
vgl.  m.  S.  63  f.  —  Gegenstand  des  Tastsinns  sind  alle  allgemeinen  Eigenschaf- 
ten der  Körper  (De  an.  II,  11.  422,  b,  25.  423,  b,  26),  wesshalb  hier  nichts  Be- 
sonderes darüber  anzufahren  ist. 

1)  De  an.  I,  1.  407,  a,  4:  die  Untersuchung  über  die  Seele  ist  vom  näch- 
sten Werth  für  die  Wissenschaft,  (laXior«  $k  irpb«  -rijv  ytJcrtv  wri  yip  oTov  £pxi 

2)  Ebd.  II,  1.  412,  b,  16  vgl.  a,  27  s.  u.  372,  1. 

3)  Ebd.  II,  2.  413,  a,  20:  Xfyofiev  ouv  ...  8Kop(<j6«t  to  IJithXov  toB  ot+tfxw 
T(j>  £?jv.  ttXeovoxw?  81  toü  Cfjv  Xrppivou,  xov  ?v  ti  Toiktov  2vurc&p/T)  jaovov,  £g»  «W 
yap£v,  oTov  vous,  ouaOrjats,  x{vtj<7i$  xak  ot&gis  fj  xara  totiov,  rn  xivijm{  fj  xorca  Tpw}» 
xcu  cpOfat;  xs  xa\  ao£r)9t$.  Bio  xott  tcc  (putffxeva  navra  SoxeT  £?jv  *  ^pa(vrrat  yap  lv  aäw; 
l/ovra  8iSva[xtv  xat  apxV  fotaÜTijv }  8i'  ^$  «u£rjaiv  te  xa\  ©(Krov  Xajxß&vooat  . . .  ou$c- 
[i(a  vap  «ütoTs  6«ip^gi  8uva|its  aXXrj  ^u^5j?.  Da  diese  unterste  Form  des  Leben* 
überall  vorkommt,  wo  sich  die  höhere  findet  (s.  u.),  kann  sie  auch  als  das  all- 
gemeine Unterscheidungsmerkmal  des  Lebendigen  behandelt  werden ;  a.a.O. 
c.  1.  412,  a,  13:  Ttov  81  9uatxt5v  [sc.  ato|i&Ttov]  ta  pikv  fysi  Cw^v  Ta  fc*  oäx  fr«' 
Cw9jv  8e  tV  8i'  aikou  [a$TOÖ]  Tpo^ifv  zt  xat  ft55»l<«v  x«\  ?<K«v.  Dagegen 
drückt  es  nur  die  herrschende  Annahme,  nicht  die  genauere  aristotelische  Be- 
stimmung aus,  wenn  wir  De  an.  I,  2.  408,  b,  25  lesen:  to  «V<|>ux°v  8f)  To3«ffy» 
8uötv  jiiXtTca  Sta^pctv  8oxet,  xtvtj«t  te  xa\  tö  afaO&veaöat. 

4)  S.  o.  S.  267. 
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schiedenes  Wesen  sein  l).  Das  gleiche  Wesen  wird  aber  auch  sein 
Endzweck  sein,  wie  ja  überhaupt  die  Form  von  der  bewegenden  und 
der  Endursache  nicht  verschieden  ist 8).  Sofern  nun  die  Form  als 
bewegende  Kraft  wirkt,  nennt  sie  Aristoteles  Entelechie  s),  und  so- 
mit definirt  er  die  Seele  als  die  Entelechie  und  näher  als  die  erste 
Entelechie  eines  natürlichen  Körpers,  welcher  die  Fähigkeit  hat,  zu 
leben  *)•  Dieses  hinwiederum  gilt  nur  von  dem  organischen  oder 
von  dem  Körper,  dessen  Theile  auf  einen  bestimmten  Zweck  bezo- 
gen sind  und  einer  bestimmten  Thätigkeit  als  Werkzeuge  dienen5): 


1)  De  an.  II,  1.  412,  a,  15:  faxt  kov  awu-a  »uatxbv  fifitfyov CwSjs  oäm'a  av  sfy 
oOak  8'  o&tws  «o$  (tvvG^xtj-  im\  8'  iaii  ckojaoi  xa\  xoiov8\,  Cwfjv  Y«p  5  >  (fl0  Then- 
delknbdbg;  Bekkeu  hat:  owpa  xoi6v8e.  Der  Sinn  ist:  da  der  Leib  1)  Leib  und 
2)  ein  so  und  so  beschaffener,  ein  lebendiger  Leib  ist),  oix  «v  Jij  xb  o&pa  ^u^ii* 
ow  yap  i<nt  xwv  xa8*  ÖJtoxtiuivou  xb  otopa,  {laXXov  8*  ö*oxe{|X£vov  xa\  üX»j.  ivorr. 
xauov  apa  xt)v  {'u/.V  oOotav  cTvat  il>$  etöo;  ac&paxo«  ^uaixoö  Suv&fut  fr^v  t)(ovxo<. 
Part  an.  I,  1.  641,  a,  14—32.  gen.  au.  II,  4.  7S8,  b,  26.  Nach  Simpl.  De  an. 
62,  a,  u.  hatte  Arist.  schon  im  Eudemua  die  Seele  als  eTSo«  xt  bezeichnet 

2)  De  an.  II,  4.  415,  b,  7,  wo  nach  dem  S.  247,  2  Angeführten  Z.  12  fort- 
gefahren wird:  5xt  uiv  o3v  w<  ooote  [sc  ahla  &rciv  $j  <|»ux^J  orjXov  xb  Y«p  cäxtov 
tou  efvat  «aatv  jj  oäata,  xb  ZI  £fjv  xtffc  Cwot  xb  eTwaf  laxtv,  atxia  8k  xa\  ap^  xoüxcuv 
h  iwA'  xov  8uvaj«i  ovxo«  X4yo«  *J  ^vxsXe^sia.  ^avipbv  8'  <oc  xa\  o5  £vexsv  Ij  <|>u)$ 
arrtcr  &<rKtp  yap  6  vou$  Svcxk  xoü  tcoicT,  xbv  auxbv  xpÖJtov  ^tfats,  xak  xoux'  ecrxiv 
ctixfj  xeXoc.  xotouxov  8  *  £v  xoi$  C<jx>ic  ^  4*U)C^  ^  xaxa  ffaiv  *  icavxa  Y&p  xa  «puaixa 
aa>|xaxa  xijs  tj'U^fc  opyava  . . .  to$  2v£xa  xrjs  'j^X'fc  ovxa.  Das 8  die  Seele  bewegende 
Ursache  ist,  wie  diese  im  Folgenden  gezeigt  wird,  versteht  sich  ohnedem.  Part, 
an.  I,  1.  641,  a,  25:  die  ou<na  ist  sowohl  bewegende  als  Endursache;  xotouxov 
&  xoo  Cux>v  qxot  jcoaa  fj  «I^J)  ?J  uipoc  Tl  «^is« 

3)  8.  o.  S.  264,  1. 

4)  De  an.  II,  1  fährt  Arist  fort:  jj  8'  ofatot  IvteX^eia  (die  Form  ist  die  be- 
wegende Kraft),  xoiouxou  apa  owfiatos  ivxsXi^juaL.  Der  Ausdruck  „Entelechie" 
könne  aber  einen  doppelten  Sinn  haben;  man  verstehe  darunter  bald  die  wirk- 
same Kraft,  bald  die  Thätigkeit  selbst  (das  stehende  Beispiel  für  die  erste  Be- 
deutung ist  die  &H9tii|U] ,  für  die  aweite  das  Qewpeiv ;  s.  a.  a.  O.  Metaph.  IX,  6. 
1048,  a,  34.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  33.  De  sensu  4.  441,  b,  22.  gen.  an.  II,  1. 
785,  a,  9.  Tkendelenburo  De  an.  314  f.  Boritz  Arist.  Metaph.  II,  394).  Die 
Seele  nun  könne  nur  im  ersten  Sinn  (dem  der  Kraft)  Entelechie  genannt  wer- 
den ,  da  sie  ja  auch  im  Schlaf  vorhanden  sei;  und  eben  diess  soll  nun  der  Bei- 
sat« itpwxij  ausdrücken,  wenn  es  Z.  27  heisst:  tyuytf  &xtv  svxiXfyEia  $j  rcpwxi} 
octf(taxoc  yuaixoB  öuvafui  £toijv  exovxo«,  denn  die  Kraft  ist  immer  früher  als  die 
Thätigkeit. 

5)  Arist.  fährt a.  a.  0.  Z.  28  fort:  xotoCxo  8k  [sc.  8uv£f«i  fyov],  o  av  ?  fact- 
vtxbv,  indem  er  beifügt,  auch  die  Theile  der  Pflanzen  seien  Organe,  nur  sehr 

24* 


Digitized  by  Google 


372 


Aristoteles. 


die  Seele  ist  die  erste  Entelechie  eines  natürlichen  organischen  Kör- 
pers O-  Von  jenem  höheren  Theil  der  Seele  freilich,  welcher  im 
menschlichen  Geiste  zu  den  anderen  hinzutritt,  kann  diese  Bestim- 
mung nicht  gelten;  aber  mit  diesem  soll  es  auch  die  Naturwissen- 
schaft gar  nicht  zu  thun  haben,  da  er  vielmehr  Gegenstand  der  er- 
sten Philosophie  sei 

Sofern  nun  die  Seele  die  Form  und  die  Bewegerin  des  Körpers 
ist,  muss  sie  selbst  unkörperlicher  Natur  sein8);  und  insofern  wider- 
spricht Aristoteles  den  Annahmen,  welche  sie  seiner  Ansicht  nach 
zu  etwas  Stoffartigem  machen  wurden.  Sie  ist  nicht  dasjenige,  was 
sich  selbst  bewegt,  wie  Plato  gewollt  hatte,  denn  dann  wäre  sie 


einfache  (vgl.  part.  an.  II,  10.  655,  b,  37).  Üeber  den  Begriff  des  Organischen 
Tgl.  m.  was  Tbehdelbnburg  s.  d.  St  anführt:  part.  an.  I,  1.  642,  a,  9:  wie 
das  Beil  hart  sein  muss,  um  seinen  Zweck  an  erfüllen,  oCxuc  xol  iizil  xb  otuua 
opY«vov  (fvexa  Tivos  yip  exaotov  xeov  jxopuov,  opohoc  Sk  xa\  xb  8Xov)  av&YXi)  aoa 
xotovfft  cTvat  xa\  Ix  xoiwvSt,  ü  Ixstvo  earat.  Ebd.  I,  5.  645,  b,  14:  hcA  61  xb  \th 
opYavov  «av  ?vcx£  xou,  xb  8'  o5  fvsxa  Kpafo  xt«,  ©avepbv  3xi  xa\  xb  arfvoXov  acSua 

xivo?  Ivexa  JtXijpou*.  Wie  die  Säge  um  des  Sägens  willen  d* 
ist,  so  ist  xb  owui  jcw«  xrfc  <|>ux»j«  Svsxsv,  xa\  xa  (xopta  xuiv  epvtov  «pb«  3k  to^uxsv 
rxaoxov.  Ebd.  II,  1.  646,  b,  10  ff.:  yon  den  Bestandtheilen  der  lebenden  Wesen 
sind  die  einen  gleichtheilig,  die  andern  ungleicbtheilig  (s.  o.  867,  7.  Bd.  I, 
673,  3);  jene  aber  sind  nm  dieser  willen  vorhanden;  exei'vwv  [sc.  xwv  ovojaoio- 
jjupwv]  yap  IpY«  xa\  «po^ei«  dato  . . .  Störep  Q  oaxöv  xa\  vetfpcov  n.  s.  w.  auveaxijxaai 
xa  opvavixa  x<5v  jiopfov.  Ebd.  II,  10.  656,  b,  37:  die  Pflanzen  haben  nur  wenige 
ungleichtbeilige  Bestandteile;  xpbc  Yocp  oXfyoc  icpfc&ts  £X(yü>v  opY&vwv  ^  XPW 
Organische  Tbeile  des  Leibes  beissen  daher  diejenigen ,  welche  zu  einer  be- 
stimmten Verrichtung  dienen;  so  steht  z.  B.  gen.  an.  II,  4.  739,  b,  14:  toi? 
äpfccvixolc  xpbc  x9jv  ouvoomav  u.opu>t(.  ingr.  an.  4.  705,  b,  22:  oaa  (xev  y*p  opy*- 
vtxotc  ptijpwi  Yjxofuva  (Xfyw  8'  oTov  icoatv  nx^pu&v  t{  xtvt  aXXca  Toioüxto)  x^v  s2prt- 
(Aiv>jv  (lexaßoX^v  (die  Ortsveränderung)  irotflxat  . . .  oaa  dl  pi)  xototixote  (Aopion, 
aikui  8e  x<J>  aa>(j.OTt  8taXij<}><ic  7cotoü[i£va  icpo^p^Exat.  Irgendwelchen  Thätigkeiten 
dienen  aber  alle  Theilo  eines  lebendigen  Leibes.  Dass  diese  organischen  Theile 
auch  die  ungleichtheiligen  sind,  ist  so  eben  bemerkt  worden. 

1)  De  an.  II,  1.  412,  b,  4:  et  Svj  xc  xotvbv  «axnj«  Bei  Xrff«v,  &]  «v 
irzikv^tia  fj  icpt&x?)  otopaxoc  fustxoö  äpyavixoö.  Das  Gleiche  besagt  der  Ausdruck 
Z.  9  ff.:  sie  sei  der  Xdyos  (oder  die  oüete  xax*  xbv  Xöyov)  o^u^o$?uetx©ÖTOt©uvSi 
fyovxo«  «PXV  xn^wa*  x«\  axaeew«  *v  Sauxö. 

2)  M.  s.  hierüber  part  an;  II,  1.  641,  a,  17  —  b,  10  vgl.  De  an.  1, 1.  403, 
a,  27.  b,  9  ff.  II,  2.%13,  b,  24. 

3)  8.  o.  871,  1.  De  vita  1.  467,  b,  14:  «fjXov  oxt  ofy  oTöv  x*  eW  vwp*  x^v 
oäa{avaöxSfc[x%YTixiM>  oXVe^uo«  ort  y*  ?v  xtvt  toO  a<tytaxo«  ÖTcap^ei  {xopfcj»,  ecwtpdv. 
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auch  ein  Bewegtes,  alles  Bewegte  aber  ist  im  Räume  *)•  Sie  ist 
nicht  die  Harmonie  ihres  Leibes  *),  denn  diese  Harmonie  müsste 
entweder  eine  Verbindung  von  Stoffen  oder  ein  Mischungsverhalt- 
niss  sein,  die  Seele  aber  ist  keines  von  beiden;  der  Begriff  der  Har- 
monie passt  eher  auf  körperliche  Zustande,  wie  die  Gesundheit,  als 
auf  die  Seele 3).  Sie  ist  nicht  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  denn 
sie  bewegt  sich  überhaupt  nicht,  und  wenn  sie  eine  Zahl  ist,  ganz 
gewiss  nicht  4).  Sie  ist  nicht  ein  bestimmter  Stoff,  wie  Demokrit, ' 
und  nicht  eine  Mischung  aller  Stoffe,  wie  Empedokles  annahm5); 
denn  wenn  sie  ein  Stoff  wäre,  könnte  sie  nicht  durch  den  ganzen 
Leib  verbreitet  sein,  da  nicht  zwei  Körper  in  demselben  Raum  sein 
können,  und  wenn  die  Seele  alle  Stoffe  in  sich  haben  müsste,  um 
alle  wahrnehmen  zu  können,  so  müsste  sie  ebensogut  auch  alle  Stoff- 
verbindungen in  sich  haben,  um  diese  zu  erkennen.  Sie  ist  nicht  mit 
der  Luft  zu  verwechseln,  die  wir  einathmen,  denn  nicht  alles  Leben- 
dige athmet 6);  sie  ist  nicht  allen  Stoffen  beigemischt  7)>  denn  die 

1)  De  an.  I,  3.  c  4.  408,  a,  30  ff.  Die  weiteren  Gründe,  welche  hier  jener 
Bestimmung  entgegengehalten  werden,  und  die  Kritik  der  platonischen  Lehre 
von  der  Weltseele  (a.  a.  O.  406,  h,  25  ff.  vgL  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  37  und 
die  3.  356,  4  besprochene  Stelle  De  coelo  II,  1)  muss  ich  übergehen« 

2)  M.  rgl.  über  diese  Annahme  Bd.  I,  323. 

3)  De  an.  1,4,  Anf.  —  408,  a,  30,  wo  diess  noch  mit  weitereu  Gründen 
belegt  wird.  Vgl.  Philop.  De  an.  E,  2,  m.:  xtypnxai  o\  xoi  auxbs  6  'AptaxoxAr;«; 
•  .fotö  Eu$7j(xu>  tco  ötaX6yü>  Wo  faixeipvjoTai  xaiJxac;.  jxia  jxfcv  oaxeos*  tjj  apjjLovi'a, 
Woto,  iazl  xi  IvotvTiov,  jj  avapjj-oortor  Tij  8k  «J^Xfi  ouSkv  £vavr(ov  oäx  apa  fj  ty\>xh 
«ftiovta  lerrtv  . . .  Seuxepa  hi*  Tij  appovia,  ^r,at,  xou  atofxato«  evavxtov  2ax\v  avap- 
(warfa  xoü  acopaxot'  avappoaxia  Si  xou  epuj/tj/oy  otofiaxo;  vöoo?  xai  aaWvtia  xa\ 
^Xo^  cov  to  jasv  aoufijuxpta  fext  x<5v  oTot^eicov  fj  vfoo;,  xb  8e  xwv  6{xoto|i£p<uv  J) 
«Wvti«,  Tt)  8s  Ttov  öpY*vtxiov  to  a7ax<>?.  (Hierüber  s.  m.  jedoch  8.  367,  7.)  «  to(- 
wv  fj  ivapu-oarta  vöoo«  xa\  iaOeveta  xa\  «V/o;,  jj  apfiovia  apa  uyiica  xa\  layyi  xat 
mUq*.  (]»u^  ol  otötv  im  toütwv,  ooxe  Cysia  fijfA  oöxe  Joxu«  ouxe  xaXXo;*  <}u)$v 
T«p  tfytv  xat  6  OtpatTTj;  ala^taxo;  wv.  oäx  apa  iaxto  ^  <|iux^  «Pl^ovia.  xat  xaöxa  plv 
^  i«fvoi5.  Auch  Simpl.  De  an.  14,  a,  o.  und  Oltmpiodor  in  Phäd.  ß.  142  er- 
mähnen dieser  Ausführung  des  Eudemus. 

4)  A.  a.  O.  408,  b,  32  ff.  vgl.  lste  Abth.  672,  2. 

5)  11.  s.  über  die  erste  dieser  Annahmen  De  an.  1,  5,  Anf.  c.  3.  406,  b, 
tfff.  c.  2.  403,  b,  28.  und  Bd.  I,  617;  über  die  zweite  De  an.  I,  5.  409,  b, 
23  c.  2.  404,  b,  8.  Bd.  I,  543  f.  Ich  gebe  auch  hier  von  den  vielen  Einwür- 
fen gegen  Empedokles  nur  einen. 

6)  De  an.  I,  5.  410,  b,  27. 

7)  Arist.  findet  diese  Annahme  schon  bei  Thaies,  hauptsächlich  aber  bei 
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einfachen  Körper  sind  keine  lebenden  Wesen.  Die  Seela  ist  also 
überhaupt  nichts  Körperliches,  und  es  können  ihr  keine  Bestimmun- 
gen beigelegt  werden,  welche  nur  dem  Körperlichen  zukommen. 
Ebensowenig  ist  sie  aber  ohne  Körper  *);  Aristoteles  bemüht  sich 
vielmehr,  sogar  einen  bestimmten  Stoff  aufzuzeigen,  in  dem  sie  zu- 
nächst ihren  Sitz  habe,  und  mit  dem  sie  bei  der  Zeugung  von  einem 
Wesen  zum  anderen  übergehe  *)•  Das  Richtige  ist  nur,  dass  die 

Diogenes  von  Apollonia  und  Heraklit;  vgl.  De  an.  I,  5.  411,  a,  7  ff.  und  dazu 
c  2.  405,  a,  19  ff.  und  ungern  lsten  Bd.  S.  152,  2.  192.  194.  460,  1.  4.  479  f. 

1)  De  an.  II,  1.  413,  a,*4:  8ti  jilv  o3v  oi3x  ebxtv  $j  <|»ux$)  XwPt<rc^  T0^  srwporro<i 
?l  (iip»j  xtva  aixrjc,  il  (XEptarr)  «e^puxcv,  oijx  aäflXov  . . . .  oO  |ii)v  aXX'  evii  ye  oOOev  xw- 
Xtei,  8t«  xb  pjÖevbs  eTvat  ocfru-aTo«  eVceXex^a«.  Vgl.  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  22  ff. 
737,  a,  7  ff.  und  S.  372,  3.  376,  1. 

2)  Die  Hauptstelle  hierüber  findet  sich  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29:  it«i|« 
|iev  o3v  <|»ux%  Stivaptc  hepou  atop.aTo$  foixe  xexotvtovnxevat  xat  OetoTepou  töv  xaXw- 
pevcov  <notX6twv  81  Sta^cpouai  TtjxtdtTjTt  at  <|wx*1  x0^  *tlfxia  «XX^Xtov,  o5th>  xat 
jj  Toia^-nj  8ia<pfp«  ^uat;.  JtavTwv  jxev  yap  ev  tö  onepu-ari  eWapxei,  orap  rcoie?  ^viu* 
eTvai  tot  anepu-aTa,  to  xaXoifuxvov  Öepptöv.  toöto  8'  oä  wup  ou8e  TOtaito)  Sdvajtk  eVcn, 
aXXa  xb  e*u.7tepiXau.ßavo*|ttvov  ev  xö  o7cep|AaTi  xa\  cv  x«5  a?p<o8ei  icveuu.a  xa\  fj  ev  tö 
jrvetfu.aTt  ffots,  avaXoYov  ofoa  xö  töv  aaxpwv  crcoixefo.  Nioht  das  Feuer,  sondern 
die  Wärme,  sei  es  nun  die  der  Sonne  oder  die  Lebens  wärme  derThiere,  erzeuge 
Lebendiges,  xb  $1  x5|$  vovffc  oöpwt,  ev  tj  auvourepxeTat  xb  raeppa  xb  xrfc  ^u/txfj; 

xb  [iev  x^piarbv  8v  atofxaxo;,  80015  e*p.7teptXac(j.ß&veTeu  xb  öelov  (xoioOxo?  8*  fottv 
6  xoXojJ(jlevo5  vou?),  xb  8*  axtoptarov,  toöto  to  arspjia  rrj;  yovSfc  8taXüerou  u.  s.  w. 
Da  hier  der  Stoff,  in  welchem  die  Seele  zunächst  ihren  Sitz  hat,  von  den  Ele- 
menten ausdrücklich  unterschieden,  und  mit  dem  Stoff  der  Gestirne  verglichen 
wird,  lag  es  nahe,  bei  demselben  an  den  Aether  zu  denken,  welcher  anderswo 
(8.  0.  332,  7)  fast  mit  denselben  Worten  beschrieben  wird.  Dem  steht  nun  frei- 
lich im  Wege,  dass  der  Aether  so  wenig  warm  als  kalt  ist,  und  dass  er,  als  das 
Element  der  wandellosen  und  kreisförmigen  Bewegung,  in  den  Gegensatz  der 
irdischen  Elemente  und  den  Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  nicht  ein* 
treten  kann.  (S.  o.  380  f.  360,  4  und  die  eingehende  Erörterung  MeykeTs  Arist 
Thierk.  409  ff.)  Auch  wird  ja  jener  Stoff  nicht  als  Aether  bezeichnet,  sondern 
mit  dem  Aether  nur  verglichen,  und  sonst  wird  nie  von  einem  ätherischen 
Stoff  im  Körper,  sondern  immer  nur  von  der  Lebenswärme  und  Lebensluft  ge- 
sprochen. So  De  vita  et  m.  4.  469,  b,  6:  rcavTct  8e  t&  pöpca  xa\  tcocv  Tb  a&fia  töv 
£(akdv  ej^et  Ttva  o^ix^utov  Oepp^TqTa  fwonfv*  daher  die  Warme  des  Lebendigen, 
die  Kälte  des  Leichnams,  avcrptoftov  8$)  xatta);  x^v  apxV  t%  OEpfiÖT-froc  ev  tj) 
xapSi'a  Tdfc  eWpoic  eTvat ,  to*i$  8'  ava((xot;  ev  tö  av&Xoyov  •  ipY&Ccxai  y»?  x*t  xb**1 
tö  9uaix<f  6ep(i$  x$)v  xpo^fjv  tc£vxoc,  {i&Xioxa  8e  to  xupta>xaxov.  Mit  der  Erkaltung 
des  Herzens  erlischt  desshalb  das  Leben,  8ta  to  t^v  apxV  evxe50ev  x?j?  06p|idxijTO{ 
^pTvioSat  waoi,  xa\  T?fc  tyvtffi  öorep  2fMC€7cupeopLev7is  ev  xdt$  piopfots  xodToi*  (das  Herz 
ist  gleichsam  der  Heerd,  auf  welchem  das  Seelenfeuer  brennt) . . .  aviyxii  www 
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ajAoc  x6  ts  £fjv  än&pxetv  xat  xijv  xou  Oepu-oü  xoütoo  crtoxrjpiocv,  xa\  xbv  xaXou'u^vov  6ava- 
tov  elvai  t)jv  Todtou  cpftopav.  part.  an.  II,  3,  650,  a,  2 :  da  die  Nahrung  nur  durch 
die  W&rme  gekocht  werden  kann,  bedürfen  alle  Pflanzen  nnd  Thiere  einer 
apyj)  06p|xo5  ^uatxij.  c.  7.  652,  a,  7  ff. :  die  Seele  ist  nicht  Feuer,  aber  sie  ist  in 
einem  feuerartigen  Körper,  sofern  das  Warme  bei  der  Ernährung  und  der  Be- 
wegung ihr  hauptsächlichstes  Werkzeug  ist.  III,  5.  667,  b,  26:  xf)v  xou  6epu.oo 
ap/7jv  avotYxouov  ev  xto  aux$  xotzcü  (wie  die  empfindende  Seele)  eTvau  De  respir. 
c  8.  474,  a,  25.  b,  10:  xb  £ijv  xa\    xtjs  tyvjfii       r1^1*  Öep{xÖTijx6$  xivd*  eV«v  . . . 
TTupt  Y«p  s'pyg&tci  Tcavxa.  Der  Sitz  dieser  Wärme  ist  im  Herzen.  Die  übrigen 
Beelenkräfte  können  nicht  ohne  die  ernährende  sein,  diese  nicht  aveu  xou  yuat- 
xou  xupöV  sv  xoik^  Y«p  ^         E(MtE7cupevx6V  aöxtfv.  c.  18.  477,  a,  16:  die  edleren 
Thiere  haben  mehr  Wärme;  5u.a  y*p  avayxr)  xa\  ^uy^  xsxuyjrjxsvai  xuxitüxepac. 
c.  16.  478,  a,  28:  alle  Thiere  bedürfen  der  Abkühlung  &a  x^v  ev  xfj  xapSuj  x5js 
tyyW  ^«Jpwotv.  c.  21,  Anf.:  xou  Öspjxou,  ev  tu  7j  ap/f)  ^  ÖpgntixTj  (welches  480, 
b,  1  gleichfalls  rcüp  heisst).  Ebd.  c.  17.  479,  a,  7  ff.:  die  apx$)xijs  Cu>5fc  geht  aus, 
otötv  u-f)  xaxaMyjfjxai  xd  6epu.bv  xb  xoivwvoüv  aOxijs.  Wenn  daher  durch's  Alter  die 
Lungen  (beziehungsweise  die  Kiemen)  trocken  und  unbeweglich  worden,  nimmt 
das  Feuer  (die  Lebenswärme)  allmählig  ab,  und  geht  bei  leichten  Anstösson 
ganz  aus.  fii«  vap  ™  &tyov  6*vat  T0  Öep^bv,  Set«  xou  rcXetcxou  Stajcejcveux^toc  ev  x$ 
*X»j6ei  xifc  £«5)5,  •••  Ta^to«  obcooßevvuxai.  De  an.  II,  4,  Schi.:  e*pY*C"*i  8e  xijv 
ic€«|»tv  xb  OepfioV  Sib  rcov  ejx^u^ov  e/et  8epu.<$X7)xa.  gen.  an.  II,  1.  732,  a,  18:  die 
edleren  Thiere  sind  grösser;  xouxo  8'  oux  aveu  Osppiöx»)xo<  ^ixi];.  c.  6.  748» 
a,  26:     8e  6epjj.ö*X7i?  evurcap^et  ev  tö  OTceppaxtxö  jceptxxwjiaTt.  744,  a,  29:  der 
Mensch  hat  die  reinste  8epu.ox7js  ev  xij  xapSta.  Vgl.  geu.  an.  II,  4.  740,  b,  29:  die 
ernährende  Kraft  der  Seele  bilde  und  ernähre  Pflanzen  und  Thiere,  XPwH^V7i 
ofov  opyavot5  ÖEppiöxrjxt  xat  <|>u*/ptfx«xi.  Nach  gen.  an.  III,  11  (s.'o.  321,  7)  ist  die 
Lebens  wärme  im  xvEUfj.cc,  die  ap/,^       xvEÜjxaxo^  ist  (De  somno  2.  456,  a,  7)  im 
Herzen,  von  dem  alle  thierische  Wärme  ausgeht;  bei  den  Thieren,  die  kein 
Herz  haben,  ev  x(j>  avoXo^ov  xd  otip^uTov  Ttveuu-a  ava<puau>|Aevov  xa\  ?uvi£avov  <pa(- 
vexflu  (ebd.  Z.  11).  Dieses  -vsüjxa  auu^puxov,  welches  den  Thieren  von  Natur  in- 
wohne und  nicht  von  aussen  her  in  sie  komme,  geschieht  noch  öfters  Erwäh- 
nung; nach  gen.  an.  II,  6.  744,  a,  3.  V,  2.  781,  a.  23.  part.  II,  16.  659,  b,  17 
füllt  es  die  Geruchs-  und  GehörgUnge,  und  vermittelt  die  Empfindungen  dieser 
iwei  Sinne;  part«  an.  III,  6.  669,  a,  1  wird  bemerkt,  die  blutlosen  Thiere,  deren 
innere  Wärme  geringer  sei,  brauchen  nicht  zu  athmen,  sondern  das  nveupa  otfjj*- 
9UTov  reiche  für  sie  zur  Abkühlung  aus.   Da  aber  dieses  nach  dem  Obigen 
doch  zugleich  der  Sitz  der  thierischen  Wärme  sein  soll ,  so  werden  wir  diess 
nur  so  verstehen  dürfen,  wie  es  respir.  9.  474,  b,  31  ff.  erklärt  wird,  dass  bei 
denjenigen  nichtathmenden  Thieren,  welche  ausser  der  durch  das  umgebende 
Medium  (Luft  oder  Wasser)  bewirkten  noch  einer  weiteren  Abkühlung  bedür- 
fen, eine  solche  durch  Hebung  und  Zusammenziehung  des  rcveujxa  eu-yoxov  be- 
wirkt werde,  indem  sie  mittelst  derselben  jenes  Häutchen  am  Unterleib,  von 
dem  z,  B.  das  Zirpen  der  Grillen  herrührt,  bewegen,  und  sich  damit  (denn  so 
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den  Stoff,  dem  sie  zukommt,  noch  ist  sie  selbst  etwas  Stoffliches 
Und  aus  demselben  Gesichtspunkt  ist  auch  die  Frage  nach  der  Ein- 
heit der  Seele  und  des  Leibes  zu  beantworten.  Ihr  Verhältnis  ist 
ganz  dasselbe,  welches  überhaupt  zwischen  der  Form  und  dem  Stoff 
stattfindet  *),  und  die  Frage,  ob  Seele  und  Leib  Eins  seien,  ist  ebenso 
verkehrt,  wie  wenn  Jemand  fragen  wollte,  ob  es  das  Wachs  und 
seine  Form  sei.  Sie  sind  es  und  sind  es  nicht:  ihrem  Begriffe  nach 
sind  sie  verschieden,  ihrem  Dasein  nach  untrennbar  *);  das  Leben 
ist  nicht  eine  Verbindung  von  Seele  und  Leib  4)*  und  das  lebende 
Wesen  nicht  ein  aus  beiden  Zusammengesetztes 5),  sondern  die  Seele 

ist  diess  auch  nach  S.  475,  a,  11.  669,  b,  1  zu  verstehen)  Kühlung  zufächeln. 
Neben  diesen  Stellen  steht  die  Aeusserung  gen.  an.  II,  3  seKr  vereinzelt,  und 
kann  auch  das  at5|ia  6ei6*XEpov  xtov  crtotxefoov,  von  dem  sie  redet,  kein  elementa- 
rischer Stoff,  keine  blosse  iva8uu.£«yt$  sein,  so  ist  es  doch  andererseits  auch 
nicht  möglich,  ihm  eine  Ätherische  Natur  beizulegen;  Aristoteles  scheint  yiel- 
mehr  hier  etwas  zu  verlangen,  wofür  er  in  seiner  sonstigen  Lehre  die  Stelle 
offen  zu  lassen  versäumt  hat.  Eine  ausdrückliche  Erörterung  über  das  Ttvsvfi« 
IfKpotov  giebt  die  unächte  Schrift  w.  IIve;Ju.axoc ,  welche  sich  übrigens  keines- 
wegs auf  diesen  Gegenstand  beschränkt;  wie  sich  aber  ihr  Verfasser  seine 
stoffliche  Beschaffenheit  vorstellt,  erfährt  man  auch  aus  ihr  nicht. 

1)  8.  o.  371,  1.  372,  3  und Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  14:  lx&  8e  %tcov 
ty*Kh  (™&to  T*P  *M*  tou  emjffyou)  fj  xccxcc  xdv  \6yw  ovoia  xat  xo  etöos  xcä  xo  xi 
cftai  t$  xotöSe  atofxaxt.  Ebd.  VIII,  3.  1043,  a,  85.  De  an.  II,  2.  414,  a,  12:  wie 
in  Allem  die  Form  von  dem  Stoff  zu  unterscheiden  ist,  der  sie  aufnimmt,  so  ist 
auch  die  Seele  xooxo  c5  £u>|aev  xa\  ata6avtf|XE0a  xa\  $tavooü(xeOa  itpurtoig,  &oxt  \6yo$ 
xii  ov  eoj  xat  e?oo<;,  aXk*  oOv  öXtj  xa\  xb  faoxcffxevov.  xpt/cüs  y*P  XeYOuivH^  xijs  <wJ- 
oia(,  xaO&tep  etKO|uv ,  cov  xb  (aev  eT8oc  ,  xo  8e  CXn ,  xo  81 1%  «(xcpdtv  *  xooxcav  8 '  jicv 
ßXi)  8uvct(us,  xb  81  eT8oc  ^vxeXe^eia*  «ce\  8k  xb  a|A<poe/  e^u^ov,  oü  xb  <jüS[a*  eVctv 
IvxeXe^eioc  ^«x^j  a^T,l  ct&jjifltxds  xivo$.  xat  8ta  xouxoxaXös  öjcoXa[xß4vou«tv,  ol; 
Soxel  [xijx'  avsu  atofiato;  e^cci  p.Tjxe  atojxa  xt  ^vj^iJ.  owpa  ptfcv  yap  oOx  toxi,  acopaxoc 
8«*  xt.  De  an.  II,  1.  412,  b,  11  ff.  wird  diess  so  erläutert:  wäre  die  Axt  ein  Na- 
turwesen, so  wäre  das  Axtsein  seine  Seele,  wäre  das  Auge  ein  abgesondertes 
lebendes  Wesen,  so  wäre  es  die  Sehkraft  (<tytc),  aüxrj  yap  ooata  0<p8aX|A0t3  xaxa 
xbv  Xtfyov.  6  8'  o^pÖaXjxb;  SXtj  o^eio;,  ^  anoXEinotiaijc  oöx  ebxtv  äcp8aXu.6^.  Die 
Seele  verhält  sich  zum  Leibe,  wie  die  Sehkraft  zum  Auge. 

2)  S.  o.  S.  243,  2.  263,  1. 

3)  De  an.  II,  1.  412,  b,  6:  die  Seele  ist  die  Enteleobie  eines  organischen 
Leibes.  8tb  xou  oO  5e?  CtjxeTv  d  tv  Jj  <|»uj$  xok  xb  auipia,  &a«ep  oö8fe  xbv  xnpbv  x«\  xb 
<TX?5(Jwt,  oo8'  8Xü>«  x^v  exaaxoo  CXtjv  xai  x6  o5  5Xtj. 

4)  Wie  es  vielleicht  in  der  platonischen  Schule,  der  Definition  des  Ster- 
bens im  Phädo  64,  C  entsprechend,  definirt  worden  war. 

5)  Metaph.  VIH,  6.  1045,  b,  11.  Top.  VI,  14,  Anf.:  das  Cfjv  und  das 
ist  nicht  eine  oMeat«  ?|  otfv8sau,o*  von  Seele  und  Leib. 
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ist  die  im  Leibe  wirkende  Kraft,  der  Leib  das  natürliche  Werkzeug 
der  Seele.  Beide  können  daher  so  wenig  getrennt  werden ,  als  das 
Auge  und  die  Sehkraft1):  nur  der  lebendige  Leib  ist  wirklich  ein 
Leib  zu  nennen  *)*  und  nur  diesem  bestimmten  Leib  kann  diese  be- 
stimmte Seele  inwohnen  *);  die  pythagoreische  Vorstellung,  als  ob 
eine  und  dieselbe  Seele  die  verschiedensten  Leiber  durchlaufen  könnte, 
ist  gerade  so  widersinnig,  wie  etwa  die  Behauptung,  dieselbe  Kunst 
könnte  sich  der  verschiedensten  Werkzeuge  gleich  gut  bedienen, 
die  Zimmermannskunst  z.  B.  der  Flöte  so  gut,  wie  der  Axt  4). 

Besteht  nun  das  wahre  Wesen  jedes  Dings  in  seiner  Form, 
und  das  Wesen  alles  Gewordenen  in  seinem  Zwecke  5),  so  wird 
diess  auch  von  den  lebenden  Wesen  gelten  müssen.  Jedes  lebende 
Wesen  ist  eine  kleine  Welt,  ein  Ganzes,  dessen  Theile  dem 
Zwecke  des  Ganzen  als  Werkzeuge  zu  dienen  haben  6).  Jedes 

1)  De  an.  II,  1.  413,  a,  1:  «o?  8'  f)  o-}t?  xol  $j  8üva|itc  tou  opyavoo  f4  <j>u/7[  [sc. 
irakfytia.  laxtv]'  xb  8k  awfxa  xb  8uva(ut  ov  aXX*  tooizzp  6  o?9aXp.b$  xtfprj  xa\  tj 
0'}t4,  xax£t  7]  ^uy^  x0^  T0  G^H-*  tb  £&ov. 

2)  A.  a.  O.  412,  b,  11.  20.  25.  part.  an.  I,  1.  640,  b,  33  ff.  641,  a,  18.  gen. 
an.  n,  ö.  741,  a,  10.  Meteor.  IV,  12.  389,  b,  31.  390,  a,  10.  Metaph.  VII,  10. 
1035,  b,  24. 

3)  De  an.  II,  2.  414,  a,  21  (nach  dem  376,  1  Angeführten):  xot  8ta  xoöxo 
b  swuocti  orap/et,  xa\  Iv  atopoxt  xocoüxto,  xak  oi$x  w<mep  o\  TcpÖTepov  clg  atupa  ^vrjp- 

|Xo£oV  OOX7JV,  oOOkv  7CpO(8tOp(£oVX€C  Iv  xfal  X«\  7COt(j),  X0c(jC£p  Ou8k  ^atVOjjivOU  XOÜ  TÜ^OV- 

to?  8r/ea8at  xb  tu^öv.  oßxco  8k  ^{vrrat  xa\  xaxa  X&y/ov  Ix«tcou  yap  ^  IvxeXlx"*  Iv 
t$  8uv«jA£t  ÖÄipxoVTl  ^fl  o**6^  «^9«x€v  I^YiveaSat.  Vgl.  was  S.  149,  1  au« 
Phys.  II,  9  u.  a.  St.  angeführt  wurde. 

4)  De  an.  I,  3.  407,  b,  13:  die  Meisten  (Arist.  denkt  zunächst  an  Plato) 
machen  den  Fehler,  dass  sie  von  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib 
reden,  o£6kv  ftpoc8iopfoavxEC,  dicc  x(v*  aWav  xa\  rao$  $xovT°S  xou  atopaxoc.  xafax 
äofcstv  av  xoÖx'  ava*rxalov  etoar  8ii  yap  xfjv  xotvwv(av  xb  uiv  wottf  xb  8k  7ta<r/v«  xa\ 
to  jaIv  xtvstcat  xb  8k  xiv£,  xotfxwv  8 '  oOOkv  ÖTcapx«!  *po«  aXXnXa  xols  xuxouaiv.  ot  8k 
fxövov  |jctx_£tpouat  Xl-rstv  rartov  xt  jj  f»x4i  *Ept  &  T0&  ^ojjiIvoo  acojxaxos  o08kv  ex: 
xpo*5«>p£ou«iv,  ö«jwp  IvSexöfisvov  xaxa  xou;  IIu8aYOptxobs  fi<J6oo$  xf,v  xuyouaav 
4*xV  *k  T0  «X«»  Iv8tf  eaöai  attyta-  8oxrft  yap  gxaaxov  I8tov  eyeiv  eI8o;  xa\  {lop^v. 
xapaxXijaiov  8k  XIyoooiv  &antp  et  xt?  ^au)  xijv  xsxxovtxfjv  efe  atJXous  Iv8tfe<y8ar  8et 
Y«p  xJjv  jikv  xfyvnv  XP^*t       dpyavois ,  xi)v  8k  +ux*)v  xö  awjxaxt  (vgl.  S.  376,  1). 

5)  8.  o.  S.  259,  4.  250,  2.  287.  321  ff.  Gerade  mit  Beziehung  auf  die 
vorliegende  Frage  wird  diess  part.  an.  I,  1.  640,  b,  28  ausgesprochen:  Jj  yop 
xaxa  x$jv  popfrp  yten  xupuoxlpa  xifc  öXixifc  ^aeco«. 

6)  S.  o.  371,  5  und  Phys.  VIII,  2.  252,  b,  24:  tl  8'  Iv  ^<»>  xoöxo  8uv*xov 
Y€V&6*i,  x(  xcoXuet  xb  onixb  wjxßljvai  x«\  xaxa  xb  jcav;  tl  yxp  Iv  u.txptp  xöau^>  yks- 


Digitized  by  Google 


1 


378  Aristoteles. 

Werkzeug  ist  aber  von  der  Verriebtang  abhängig,  für  die  es  be- 
stimmt ist;  der  Körper  ist  mithin  um  der  Seele  willen  da,  und  die 
Beschaffenheit  jedes  Körpers  ist  durch  die  seiner  Seele  bestimmt1): 
die  Natur  giebt,  wie  ein  verstandiger  Mann,  eiuem  Jedem  nur  das 
Werkzeug,  das  er  gebrauchen  kann  2).  Weit  entfernt  daher,  mit 
der  älteren  Physik  das  Geistige  aus  dem  Körperlichen  abzuleiten, 
schlägt  Aristoteles  den  umgekehrten  Weg  ein;  das  Seelenleben  ist 
der  Zweck,  das  körperliche  das  Mittel;  wenn  Anaxagoras  gesagt 
hatte,  der  Mensch  sei  dess wegen  das  vernunftigste  Wesen,  weil  er 
Hände  habe,  so  erklärt  er  seinerseits,  dieser  Satz  sei  nur  dann  wahr, 
wenn  man  ihn  umkehre:  der  Mensch  habe  Hände,  weil  er  das  ver- 
nünftigste Wesen  sei,  denn  das  Werkzeug  müsse  sich  nach  dem 
Gebrauch  richten ,  nicht  der  Gebrauch  nach  dem  Werkzeug  *). 
Gleichgültig  ist  freilich  die  Beschaffenheit  des  Werkzeugs  für  den 
Erfolg  nicht :  man  kann  nicht  aus  jedem  Stoff  und  mit  jedem  Mittel 
Jedes  machen  4);  diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  die  Wahl  des 
Werkzeugs  selbst  von  der  Rücksicht  auf  seinen  Zweck  abhänge  *). 

1)  Part.  an.  I,  1.  640,  b,  22  ff.,  wo  zum  Schiaase  (641,  a,  29):  iä 
otttcoc  ov  Xext&v  £wj  tco  rapt  ^daews  öewpTjTtxö  7tgp\  <!»vx%  {**XXov  Jj  rapk  Tifc  5Jü& 
8oxo  fioXXov  fj  6Xtj  8t1  fxEtvrjv  ftfots  i«x\v  ?)  avfotaXiv.  c.  5.  645,  b,  14 :  eiwt  & 

TOO  <TU>|XaT<K  H-OptCOV  &MTOV  htxk  TOW,  TO  V  » 

Ivexa  icpalfo  Tis,  «pavepbv  ort  xa\  to  aüvoXov  owjaoc  aovtfanjxe  jtpa£tu>;  Ttvoc  fvcxa  »ty 
povf  . .  .  wäre  xat  to  ffu>{/.&  äw?  t%  ^X^fc  Svsxsv,  xal  Ta  popia  twv  ejpYtov  Rpo;  2 
Ä^poxev  fxa<rrov.  Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  14  ff.  De  an.  II,  4;  8.  0.  371,  2. 

2)  A.  a.  O.  IV,  10.  687,  a,  10:  j)  $e  ^pitet?  «t  Stav^iei,  xaO&cep  avOputot 
9pövt{Ji05,  SxaaTOv  t5>  $ovapivto  g^p^dOat.  Ebd.  c.  8.  684,  a,  28 :  ^  81  ^ptfot;  obwSi- 
dcoatv  osi  Tot«  YjrijaOou  Suvotji&oi;  ?xaarov  {j.6vu*  ?)  paXXov.  III,  1.  661,  b,  26  &: 
von  den  zur  Vertheidigung  dienenden,  überhaupt  den  zum  Leben  selbst  nicht 
unentbehrlichen  organischen  Theilen  2x*rra  arcoStöiuaiv  fj  <prfot$  -rot«  ©uva|ir*e; 
XpijaÖai  jjlövoi?  ptaXXov ,  |i4Xto-ca  ok  tq>  (xaXtara.  Daher  pflegen  die  Vertheifr 
gungsorgane  den  Weibchen  ganz  oder  theilweise  zu  fehlen. 

3)  A.  a.  O.  687,  a,  7—28,  wo  U.A.,  nach  dem  eben  Angeführten:  jcpowi* 
yap  tö  ovti  «JXijTfi  Souvoct  jxoXXov  aiXoü;  ?}  tö  aOXoi*;  fyovTi  *poa6ävat  auXxrun;» 
tö  yap  jtt^ovt  xa\  xuptwxepto  icpo#'6r(xE  touXocttov,  aXX'  ou  tcJ>  £X«ttovi  to  Tqutun- 
pov  xa\  pet£ov  ....  Tcj>  ouv  7cX«'GTa$  ouvapivto  S^aaöai  xi/yaui  to  &t\  tcXsIotov 
©pvaveov  XPTIfflfJLOV  T^*v  X.^Pa  «icooYöwxev  9^914. 

4)  S.  o.  377,  3.  4.  149,  1. 

5)  Es  steht  daher  mit  dem  vorhin  Angeführten,  sofern  wir  den  aristoteli- 
schen Standpunkt  festhalten ,  nur  scheinbar  im  Widerspruch,  wenn  gen.  *»• 
II,  6.  744,  a,  30  der  Verstand  des  Menschen  als  Beweis  für  die  eäxpaota  seine? 
Centraiorgans  angeführt  ,  part.  an.  II,  2.  648,  a,  2  ff.  c  4.  661,  a,  12  die 
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Gerade  bei  den  organischen  Wesen  ist  diess  vielmehr  augenscheinlich 
der  Fall.  Die  Zweckmässigkeit,  welche  in  der  ganzen  Natur  waltet, 
kommt  in  ihnen  am  Vollständigsten  zur  Erscheinung  *} ;  von  ihnen  vor 
Allem  gilt  es,  dass  die  Natur  immer  das  Beste  hervorbringt,  was  sie 
unter  den  gegebenen  Umständen  hervorzubringen  vermag8).  Schon 
in  der  Ernährung  und  Entwicklung  der  organischen  Körper  Iässt  sich 
diese  Zweckthätigkeit  nicht  verkennen.  Die  Ernährung  ist  nicht 
blos  eine  Wirkung  der  Wärme,  wie  man  wohl  geglaubt  hat;  wenn 
sie  vielmehr  auch  mit  Hülfe  derselben  erfolgt,  so  muss  es  doch 
immer  die  Seele  sein,  welche  ihr  ihr  Maass  setzt  und  sie  auf  ein  be- 
stimmtes Erzeugniss  als  ihr  Ziel  hinlenkt8).  Ebensowenig  Iässt  sich 
das  Wachsthum  der  Pflanzen  mit  Empedoklcs  daraus  erklären,  dass 
sich  die  feurigen  Stoffe  in  ihnen  nach  oben,  die  erdigen  nach  unten 


grössere  Verständigkeit  von  einem  dünneren  und  kälteren  Blut  hergeleitet, 
ebd.  IV,  10.  686,  b,  22  der  geringere  Verstand  der  Thiere  Kinder  und  Zwerge 
ans  der  erdigen  und  anbeweglichen  Natur  ihres  Seelenorgans  erklärt,  De 
respir.  13.  477,  a,  16  den  wärmeren  Thieren  eine  edlere  Seele  zugetheilt,  und 
Dean.  II,  9.  421,  a,  22  gesagt  ist:  hinsichtlich  des  Tastsinns  übertreffe  der 
Mensch  alle  andern  Geschöpfe,  8tb  xafc  ^povtjjuoTaidv  laxi  xwv  Ctjxov  -  auch  unter 
den  Menschen  seien  die,  welche  ein  Weiches  Fleisch  und  desshalb  ein  zartes 
Gefühl  haben,  geistig  begabter.  (Vgl.  auch  Metaph.  I,  t.  980,  b,  23.)  Die 
geistige  Thätigkeit  kann  immerhin  in  ihrer  Erscheinung  an  gewisse  Beding- 
ungen geknüpft  sein,  wenn  auch  diese  nur  um  ihretwillen  eintreten:  was  an 
sich  das  Ursprüngliche  und  Bestimmende  ist ,  erscheint  in  der  zeitlichen  Ent- 
wicklung als  das  Spätere  und  Bedingte;  vgl.  park  an.  II,  1.  646,  a,  24.  Bei 
weiterer  Erwägung  Iässt  sich  aber  freilich  das  Dialektische  dieses  Verhältnis- 
ses nicht  verkennen.  Die  Seele  soll  sich  nur  so  weit  entwickeln  können,  als 
ihr  Körper  es  verstattet,  und  der  Körper  nur  so  beschaffen  sein,  wie  seine  Seele 
ihn  gebrauchen  kann  —  was  ist  hier  das  Erste  und  Maaasgebcnde?  Wenn  es 
die  Seele  ist,  warum  hat  sie  nicht  einen  Leib,  der  ihr  eine  höhere  Entwicklung 
möglich  macht?  Wenn  es  der  Leib  ist,  wie  kann  er  als  ein  blos  dienendes 
Werkzeug  der  Seele  betrachtet  werden? 

1)  Meteor.  IV,  12;  s.  o,  329,  1. 

2)  M.  8.  die  S.  322  ff.  beigebrachten  Aeusserungen,  welche  sich  grossen- 
tbeils  zunächst  auf  die  organische  Natur  beziehen. 

3)  De  an.  II,  4.  416,  a,  9:  80x6  8k  xcatv  fj  xoS  *upb$  ffac  otJtXws  «Wa  x?j{ 
Tpo^ifc  xou  T?js  ao^raoc  thcu  ....  xb  8k  auvatxiov  piv  tc<o$  &rciv,  oO  (x^v  arcX&t 
ft  auxtov,  aXXa  (xaXXov  jj  tyuytf"  h  r^v  Y"P  T0**  Kupo;  au^atc  e?(  axstpov,  fco;  av  tb 
xatuaxbv ,  tcSv  8k  ^  tfaec  auviaxauEvcov  rc&vxcov  laii  jrepas  xat  \6yo$  pv(&o\><;  xe  xcu 
«^ottos  •  xaüxa  8k  ^w^^,  aXX'  oä  nup'05  xak  Xo^ou  paXXov  ^  CX»)$.  Vgl.  S.  380, 
3' und  über  das  ouxiov  und  auvatxiov  S.  250,  2.  324,  2. 
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bewegen ,  denn  was  hält  beide  zusammen  und  verhindert  sie  sich 
zu  trennen?  0  Nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  der  Bildung  des 
Organismus.  Bei  einem  lebendigen  Leibe  handelt  es  sich  nicht  um 
seine  einzelnen  stofflichen  Bestandteile,  sondern  wesentlich  um  die 
eigenthümliche  Verbindung  dieser  Theile,  um  die  Form  des  Ganzen, 
dem  sie  angehören  8).  Auch  die  Entstehung  desselben  lasst  sieb 
nicht  blos  aus  den  elementarischen,  im  Stoff  als  solchem  wirkenden 
Kräften,  sondern  nur  aus  der  Wirkung  der  Seele  erklären,  welche 
sich  jener  Kräfte  als  ihrer  Werkzeuge  zur  Gestaltung  des  Stoffes 
bedient 8)«  Die  Natur  schafft  nur  die  Organe,  welche  für  den  Zweck 
jedes  Organismus  nöthig  sind,  und  sie  schaßt  dieselben  in  der  Auf- 
einanderfolge, die  ihrer  Bestimmung  gemäss  ist4)*  Zuerst  bildet  sie 
die  Theile ,  von  welchen  das  Leben  und  Wachsthum  jedes  Wesens 
in  letzter  Beziehung  ausgeht  5),  hernach  die  übrigen  Hauptthefle 
des  Organismus,  zuletzt  die  Werkzeuge,  deren  sich  dieser  für  ein- 
zelne Verrichtungen  bedient 6);  zuerst  entwickelt  sich  die  ernäh- 
rende Seele,  als  die  allgemeine  Grundlage  des  Lebens,  erst  in  der 


1)  A.  a.  O.  415,  b,  28  ff. 

2)  Part  an.  I,  5.  645,  a,  30:  wie  der,  welcher  von  einem  Hans  oderG» 
rätbe  redet,  nicht  seinen  Stoff  meint,  sondern  die  SXtj  fiop^,  so  redet  auch  der 
Naturforscher  itepi  Tij«  <juv86j«u>?  xa\  T>fc  8Xt)$  oteta? ,  aXX«  pf)  nep\  tootwv  a 

3)  Gen.  an.  II,  4.  740,  b,  12 :  fj  8k  Stixpiat;  YtYVEtai  twv  popttov  (bei  der 
Bildung  des  Fötus)  oOy^  tivss  67toXot|jLßavouai,  8ta  to  Keyuxlvat  <fiptabv.  ti 
opiotov  ?rpb{  tb  Spotov  (also  wie  beim  elementarischen  Process);  denn  in  diesem 
Fall  würden  die  gleichartigen  Bestandteile ,  Fleisch ,  Knochen  u.  s.  f.  in  ge- 
trennte  Massen  zusammengehen;  aXX1  ort  tb  raptretopa  tb  tou  6t[Xeci>c  Suvanü 
toioutov  eonv  oTov  ^oaet  to  £öov,  xat  evsoTt  ouvajj.ee  tot  (löpta  htpytia.  8'  o&Oev  . .  ti 
?Tt  TO  TCOOJTIXOV  XCLt  TO  ItOtÖTjTtXOV,  OTttV  öl^WatV,  .  .  6üöl>5  to  jxlv  zotet  to  81  icaavs--' 
Sarccp  tik  Ta  6jco  t%  t^vtj5  Y^^t*27*  ytveTat  8ta  Tt5v  opY«vü>v ,  gart  8*  aX7j66rs:# 
€?Ä6tv  8ta  t%  xtvijaetof  ocutuW ,  «Uttj  8*  t  crtlv  J)  evepYeta  t%  Te/vTjs,  oe  t^yvij  jioösj; 
tüjv  ytyvo(i8V(ov  ev  aXXto ,  o£t<o(  ^  ty  ^ejrTtxrfc  <l>uxrfc  8üvot[ii; ,  foorap  xotfc  tv  odJtol; 
to1$  £u>oi<;  xa\  Tot;  ^ütoT?  Corepov  £• .  xifc  Tpo^s  rrot«  T?jv  au&jo-tv ,  y  pwjx^vrj  oTov  op- 
Y^voi?  8ep(JiÖT»jTt  xa\  <j>u/^pÖTT)Ti  (r  ,  ap  ToÜTot;  $)  xt'vrjat;  eWvrj;  xa\  Xöy<»>  Ttvt  fxa*^ 
Y^veTat)  oöto)  xat  IS  *PX*U  oWor/;ai  to  ?d«t  yiyv4(ji€vov. 

4)  A.  a.  0.  II,  6.  744,  a,  36:  hd\  81  ou6cv  rote?  ireptepYOv  oi8e  pi&Trjv  ij 
SijXov  w$  ou8*  SffTtpov  ou8e  wpÖTEpov.  cVcat  Y*p  to  Ye?ovb«  {xi-njv  ^  nspkpY™- 

5)  Bei  den  Thieren  das  Herz  oder  das  ihm  entsprechende  Organ;  gen.  « 
n,  1.  785,  a,  23. 

6)  Gen.  an.  II,  6.  742,  a,  16— b,  6.  c.  1.  734,  a,  12—26, 
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Folge  die  Seelenthätigkeiten,  durch  welche  sich  jede  Stufe  über  die 
vorangehenden  erhebt ,  zuerst  entsteht  ein  lebendes  Wesen,  dann 
erst  dieses  bestimmte  lebende  Wesen  *)•  Aus  demselben  Grunde 
findet  bei  der  Auflösung  des  Organismus  die  umgekehrte  Ordnung 
statt:  das,  was  zum  Leben  am  Wenigsten  entbehrt  werden  kann, 
erstirbt  zuletzt,  das  Entbehrlichere  zuerst,  so  dass  also  die  Natur  hier 
kreisförmig  zu  ihrem  Anfang  zurückkehrt  *)*  An  allen  Theilen  und  * 
Thatigkeiten  der  lebenden  Wesen  fallt  die  Zweckmässigkeit  ihrer 
Einrichtung  in  die  Augen  und  sie  lassen  sich  nur  aus  dieser  Zweck- 
beziehung erklären.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  es  daher,  welchen 
der  Philosoph  bei  seinen  Untersuchungen  über  den  thierischen  Leib 
in  den  Vordergrund  stellt;  denn  die  wesentlichen  und  entscheiden- 
den Ursachen  sind  ja ,  nach  seiner  oft  wiederholten  Erklärung,  die 
Endursachen.  Er  sucht  zu  zeigen,  dass  jedes  Organ  genau  so  be- 
schaffen sei,  wie  es  beschaffen  sein  musste,  um  seiner  Bestimmung, 
nach  Maassgabe  der  vorhandenen  Mittel,  am  Besten  zu  entsprechen  *). 
Er  weist  nach ,  wie  jedem  Thiere  mit  Rücksicht  auf  seine  Lebens- 
weise eigenthümliche  Werkzeuge  verliehen  oder  die  gemeinsamen 
Organe  seiner  Gattung  nach  seinem  besonderen  Bedürfniss  umge- 
staltet seien  4).  Er  fasst  auch  das  gegenseitige  Verhältniss  der  ein- 

1)  Gen.  an.  II,  3.  736,  a,  27  —  b,  14  (vgl.  737,  b,  17.  c.  1.  735,  a,  4  ff.): 
im  Samen  ist  die  Seele,  so  weit  sie  überhaupt  an  einen  körperlichen  Stoff  ge- 
knüpft ist,  der  Möglichkeit  nach  enthalten;  in  der  Entwicklung  des  lebenden 
Wesens  tritt  zuerst  die  ernährende,  dann  die  empfindende  und  denkende  Seele 
hervor,  zuerst  bildet  sich  ein  £öov ,  dann  erst  ein  bestimmtes  £toov,  Pferd, 
Mensch  n.  s.  w.  5<rtgpov  yap  Yiveiat  xb  x&o?,  to  8'  tBtdv  (<m  xb  Ixircou  x5j;  yev£> 
«w;  x&o«. 

2)  Ebd.  c.  5.  741,  b,  18:  dass  das  Herz  das  Centraiorgan  ist,  zeigt  sich 
auch  beim  Tode;  «toXefoet  Yotp  xb  £fjv  evteuOsv  xeXwxcuov,  au^ßaiv«  8'  trc\  Ttavrcov 

TO  TeXölTOUOV  YtVÖflEVOV  TtpwTOV  a7toXet7C£lV  ,  XO  81  JtpwTOV  XfiXcüXOUOV  ,  &TK6p  Xtft  ftf- 

aEw?  8iauXo8po[AOtfcn)s  xa\  aveXtTxojjivrjs  iiii  xfjv  apvjjv  88sv  ^X6ev.  «Vct  yap  Jj  jicv 
TfteiiS  h  toü      0VX05  tli  xb  8v,  $j  8e  ^pöopa  ix  xoö  ovxo;  ro&Xtv  ek  xb  {i^  8v. 

3)  Die  Belege,  von  denen  uns  die  wichtigsten  auch  noch  später  vorkom- 
men werden,  giebt  die  ganze  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere  von  Anfang 
bia  zu  Ende,  und  viele  Stellen  der  übrigen  zoologischen  und  anthropologischen 
Schriften. 

4)  So  bat  z.  B.  der  Elephant  an  seinem  Rüssel  ein  ihm  eigentümliches 
Organ  zunächst  desshalb,  weil  er  zugleich  Land-  und  Sumpfthier  ist,  um  bei 
längerem  Aufenthalt  im  Wasser  bequem  athmen  zu  können;  part.  an.  II,  16. 
658,  b,  33  ff.  So  richtet  sich  bei  den  Vögeln  die  Form  ihrer  Schnäbel  nach 
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seinen  Körpertbeile  itfs  Auge :  er  unterscheidet  die  Hauptorgane, 
welche  dem  Lebenszweck  unmittelbar  dienen,  und  diejenigen,  welche 
ihnen  zum  Schutz  und  zur  Erhaltung  beigegeben  sind  er  be- 
merkt, dass  die  Natur  den  edelsten  und  den  schwächsten  Theilen 
immer  den  stärksten  Schutz  verleihe  *),  dass  sie  da,  wo  ein  Organ 
seinem  Zweck  nicht  genüge,  ein  anderes  dafür  schaffe  oder  um- 
bilde 8),  dass  sie  Organe  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
neben  einander  stelle,  um  ihre  Wirkungen  durch  einander  zu  massi- 
gen und  zu  ergänzen  4>  Dabei  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  den 
Einfluss  der  Notwendigkeit  zu  verkennen,  welche  hier,  wie  über- 
all, mit  der  Zweckthütigkeit  der  Natur  zusammenwirkt  5);  er  ver- 
langt vielmehr  ausdrücklich ,  dass  der  Naturforscher  beiderlei  Ur- 
sachen gleichsehr  nachweise  6).  Nur  um  so  entschiedener  hält  er 
aber  daran  fest,  dass  die  physikalischen  Ursachen  als  blosse  Mittel 
für  die  Naturzwecke,  ihre  Nothwendigkeit  als  eine  bedingte  zu  be- 
trachten sei  7),  nur  um  so  höher  ist  seine  Bewunderung  der  Weis- 
heit, mit  welcher  die  Natur  die  geeigneten  Stoffe  zu  benützen,  die 


der  Art  ihrer  Ern&hrung,  wie  a.  a.  O.  III,  1.  662,  b,  1  ff.  IV,  12.  693,  a,  10  £ 
an  Raubvögeln,  Baumspechten,  Raben,  Körner-  und  Insektenfressern,  Wasser 
und  Sumpfvögeln  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird.  So  haben  (ebd.  IV,  13. 
696,  b,  24)  die  Delphine  und  Selacher  das  Maul  oben,  damit  andere  Thiere 
ihnen  leichter  entgehen  können,  nnd  damit  sie  selbst  eher  davor  bewahrt  blei- 
ben, sich  durch  Gefrässigkeit  zu  schaden. 

1)  Das  Fleisch  z.  B.  ist  das  unmittelbare  Werkzeug  der  empfindenden  Seele, 
Knochen  dagegen,  Sehnen,  Adern,  Haut,  Haare,  Nägel  11»  St  vv«  sind  nur  um 
seinetwillen  da,  wie  part.  an.  II,  8  ausgeführt  ist  Vgl.  auch  S.  380,  6. 

2)  Part.  II,  14.  658,  b,  2  ff.  III,  11.  673,  b,  8.  IV,  10.  690,  b,  9. 

3)  Ebd.  IV,  9.  685,  a,  30. 

4)  Ebd.  II,  7.  652,  a,  31 :  azt  Yap  $)  ^vat;  p^avatou  xpbc  tJjv  ixaarou  äxcp* 
ßoXfjv  ßo^Oetav  ttjv  tou  ivavti'ou  rcapeSpiav ,  tva  aviaa^Tj  "rijv  Oat^pou  öiwpßoXijv  8«rs- 
pov.  b,  16:  init  o°  arcavta  Seftoct  Tijs  £vavt(a$  (Sorcrjs,  Iva  "WYX&vij  xou  fi£Tptoo  xoä  xoö 
piaou,  so  wurde  dem  Herzen  das  Gehirn  gegenübergestellt. 

5)  M.  s.  hierüber  S.  250,  2.  325. 

6)  S.  a.  a.  O.  und  part  an.  I,  1.  643,  a,  14:  2>uo  rpönot  t%  afcictt  x<w  W 
X^yovt«;  tüyx«v«v  poXma  piv  apifotv  u.  s.  w.  (Vgl.  Plato  Tim.  46,  E ;  late 
Abtb.  487, 4.)  So  stellt  er  auch  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Theile  nicht 
selten  beide  Gesichtspunkte  neben  einander,  z.  B.  part.  U,  14.  658,  b,  2:  der 
Mensch  hat  die  dichtesten  Kopfhaare,  ig  avaiy**!«  p£v  oia  t$)v  öypötrjTa  toö  vp* 
«paXou  xa\  $ia  tac  fa^at,  .  .  .  fvexev  h\  ßo7)0etas,  Stccd;  axcriaCtoat  u.  8.  f. 

7)  Die  Nachweise  wurden  schon  8.  250,  2.  324,  2  gegeben. 
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widerstrebenden  zu  überwinden  weiss.  Haushälterisch  mit  ihren 
Mitteln  gebraucht  sie  auch  die  Abfälle  des  thierischen  Lebens  zu 
nützlichen  Zwecken,  nichts  lasst  sie  verloren  gehen  *)>  Alles  ver- 
wendet sie  so  viel  wie  möglich  *) ;  wenn  sie  mit  Einem  Organ  aus- 
reichen kann,  giebt  sie  einem  Thiere  nicht  mehrere,  welche  die 
gleiche  Bestimmung  hätten  8);  wenn  sie  gewisser  Stoffe  bedarf, 
um  einem  Körpertheil  eine  stärkere  Entwicklung  zu  geben,  ver- 
kürzt sie  lieber  einen  andern,  der  neben  jenem  entbehrlich  er- 
scheint4); wenn  sie  durch  Ein  Organ  mehrere  Zwecke  verwirklichen 


1)  8.  o.  326,  1. 

2)  So  Bind  z.  B.  (part.  ao.  III,  14.  675,  b,  17  ff.)  die  Gedärme  desshalb 
eng  and  vielfach  gewunden,  fatoi  Ta|AKÜ»]Tai  f)  ^üoc*  xcc\  p$)  aOpoos  j)  cgodog  toö 
JsptTcc&jiaTos,  und  zwar  vorzugsweise  bei  den  Thieren,  welche  zu  einer  massi- 
gen Lebensweise  bestimmt  sind.  Aebnlich  schon  Plato  Tim.  72,  E. 

8)  So  führt  Aristoteles  part.  an.  III,  2  aus,  dass  den  verschiedenen  Thieren 
verschiedene  Schutzmittel  verliehen  seien,  den  einen  Hörner,  den  andern 
Klauen,  den  einen  Grösse,  den  andern  Schnelligkeit,  noch  anderen  widerliche 
Exkremente;  oipa  o°  Ixava«  xai  «Xeiou«  ßoqOctag  oO  Seowxev  «ptaic  xol;  owxot;. 
So  bemerkt  er  ebd.  IV,  12.  694,  a,  12,  dass  Vögel,  die  einen  Sporn  haben, 
nicht  zugleich  krumme  Klauen  besitzen;  atxiov  V  ort  ou8«v  fj  <pfot«  izoui  7csp(ep- 
yov.  So  respir.  10.  476,  a,  6  ff.:  Kiemen  und  Lungen  seien  nie  beisammen, 
ök\  hättjv  ouSkv  6pfi>n£v  rcotousav  xijv  f  oatv ,  Suötv  8'  ovxoiv  Öaxepov  av  i[v  jjiarcnv 
(and  vorher:  h  8'  6<p'  tv  opYavov  xpijaijiov).  So  part.  III,  14.  674,  a,  19  ff.:  die 
Thiere,  welche  vollkommenere  Kauwerkzeuge  besitzen  (die  au^tüSovxa),  seien 
mit  einfacheren  Verdauungs  Werkzeugen  ausgerüstet,  die,  welchen  jene  fehlen, 
haben  dafür  mehrere  Mägen;  und  nachdem  er  mehrere  Thierklassen  genannt 
ost,  die  zu  den  ersteren  gehören,  fährt  er  674,  a,  28  fort:  eine  Ausnahme 
raachen  solche,  die  wegen  ihrer  Grösse  und  ihrer  rauhen  Nahrung  mit  Einem 
Magen  nicht  ausreichen,  wie  das  Kameel;  dieses  sei  in  Zähnen  und  Magen 
den  hörnertragenden  ähnlich  Sta  xo  avavxaidxepov  sTvat  auxfj  t»jv  xotXtav  e^eiv 
Totatanv  ^  tou(  Jipotföiou;  3$dvxa$,  dieso  entbehre  es  a>(  ovSkv  ovxac  7cpo5pYO«. 

4)  Gen.  an.  III,  1.  749,  b,  34:  Magere  haben  grösseres  Zeugungsvermö- 
gen; {j  y«p  e?c  xa  xcoXa  tpo<pr)  xp^texou  Tot;  xotoüxoi«  eis  icepitrto[ia  a7tep|iaxixöv  *  0 
Tfip&äÖEv  «fatpsl  jj  yniat*,  Jcpo^TiÖiiatv  Ivxauöou  part  an.  II,  14.  658,  a,  31:  bei 
laiigschwänzigen  Thieren  sind  die  Schwänze  kürzer,  bei  kurzschwänzigen 
stärker  behaart,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  andern  Körpertheilen ;  äocv- 
T«yoÖ  yop  oucoStowoi  [»}  ffon]  Xaßofaa  Ix^pwOcv  »ipb;  SXko  pöpiov,  vgl.  ebd.  c.  9. 
ßö5,  a,  27:  ajxa  §s  xJjv  ohSx^v  oJcepoxV  eJ;  rcoXXous  x6äou$  aöuvaxel  8tav^|uiv  % 
Zur  weiteren  Erläuterung  bemerkt  Mbybb  Arist.  Thierk.  468,  den  ich 
io  diesem  ganzen  Abschnitt  dankbar  benütze:  „So  verwendet  nun  die  Natur 
den  erdigen  Ausscheidungsstoff  entweder  zu  Hörnern  oder  doppelten  Zahn- 
reihen« (part.  an.  III,  2.  663,  b,  81.  664,  a,  8  —  oder  auch,  wie  beim  Kameelt 
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kann,  benützt  sie  es  für  dieselben  0*  wiewohl  sie  andererseits,  wo 
diess  nicht  angeht,  reich  genug  ist,  um  in  ihrer  Einrichtung  nicht 
zu  kargen  *) ;  von  den  verschiedenen  Stoffen ,  welche  ihr  zur  Ver- 
wendung vorliegen,  gebraucht  sie  die  besseren  für  die  edleren,  die 
schlechteren  für  die  geringeren  Körpertheile  3).  Selbst  in  dem  Fall 
aber,  wo  sich  von  einzelnen  Bildungen  kein  bestimmter  Nutzen 
nachweisen  lässt,  sind  sie  darum  noch  nicht  zwecklos;  sondern 
ihr  Zweck  kann,  wie  Aristoteles  glaubt,  auch  in  der  Gestalt  als 


su  einem  harten  Gaumen  ebd.  c.  14.  674,  b,  2).  „Der  am  ganzen  Leib  behaarte 
Bär  hat  dafür  einen  verkümmerten  Schwanz  (ebd.  II,  14.  658,  a,  36).  Da  bei 
den  Säugethieren  der  erdige  Stoff  schon  zum  Schwanz  verwendet  ist,  haben 
sie  keine  fleischigen  Beine  wie  der  Mensch  (ebd.  IV,  10.  689,  b,  21).  Da  der 
erdige  Stoff  bei  den  Selachern  für  die  Dicke  ihrer  Haut  verbraucht  wird,  haben 
sie  ein  Knorpelskelet  (ebd.  II,  9.  655,  a,  23)."  Weitere  Beispiele  führt  Mstw 
aus  part.  an.  II,  13.  657,  b,  7.  IV,  9.  685,  a,  24  an.  Vgl.  auch  part.  an.  III,  2. 
663,  a,  31. 

1)  So  der  Mund,  welcher  bei  den  verschiedenen  Thieren  neben  der  ge- 
meinsamen Verrichtung  der  Nahrungsaufnahme  noch  verschiedene  andere  h&: 
und  demgemäss  verschieden  gebildet  ist;  J)  Yotp  ?ifot{  .  .  •  xolf  xotvolc  jcarw» 
|iop tot;  €?$  noXXa  Ttov  föi'wv  xaiaxpijTat  .  .  .  .  \  h\  ^uai*  itkn*  cuv»|Y«Yfv  efe  tv,  J»t- 
oifoa  Sia^opav  aOtou  toü  (xoptou  rpb?  Ta§  Tifc  £pY*«ta$  Sia^popi?.  (Part.  an.  III,  L 
662,  a,  18  vgl.  respir.  c.  11,  Anf.)  So  die  Zunge  (respir.  a.  a.  O.  part.  II,  17).  8o 
die  Hand,  welche  (part  IV,  10.  687,  a,  19)  ofy  h  opYovov  aXXa  «oXXa  ist;  wn 
^ap  «Ixncepet  opyavov  jcpö  opY«vtov,  sie  ist(b,2)  xcu  ov«5  xa\  XlVl  xö^  x£PaS  xai  ^crJ 
zai  £t©os  xat  aXXo  07Cotovo5v  oxXov  xou  opYOtvov  u.  8.  w.  So  die  Brüste  der  Weiber 
a.  a.  O.  IV,  10.  688,  a,  19  ff.,  der  Rüssel  der  Elephanten  a.  a,  O.  II,  16.  669, 
a,  20,  die  Schw&nze  der  Tbiere  ebd.  IV,  10.  690,  a,  1  u.  A. 

2)  Part.  an.  IV,  6.  683,  a,  22 :  okou  vap  IvSfyetat  yfTpüan.  Svwfcv  e*t  3*T  epr«  tfk 
u.9)  fyuto8£etv  izpbz  frepov ,  ouöev  fj  <ptf<jt{  elwöe  itotelv  utocsp  $j  ^aXxsuTtx^  jcpb«  eW- 
Xjiav  oßsXKrxoXifyviov  (hierüber  vgl.  Göttlikg  De  Macb»ra  Delpbioa.  Ind.lect 
Jen.  1856.  8.  8;)  aXX'  lizo»  u,f)  &8fyrcai  xaTaxprjxat  tu>  aüxu>  lx\  *Xefo  cpya- 
Polit.  I,  2.  1252,  b,  1:  oOOfcv  voep  f)  ^üai«  *ot*t  toioötov  oTov  y^oXxotiJjcoi  t^v  Ali- 
9«9jv  piaxatpav  Trevt^po*,  aXX'  tv  icpb?  h  •  oötw  Yap  «v  «jcotsXoIto  xaXXtara  töv 
Y&vwv  Ixaarov ,  pdj  7roXXo1«  spvot?  aXX'  iv\  douXeCov.  Dass  dieser  Grundsatz  nit 
dem  bisher  besprochenen  der  Sparsamkeit  nicht  ausgeglichen  ist,  muss  ick 
Meter  (a.  a.  0.  470)  einräumen ;  und  würde  auch  Aristoteles  in  dem  Srw 
Sfyfrott  wohl  das  Mittel  gefunden  haben,  beide  zu  vereinigen,  so  wird  sieb 
doch  eine  gewisse  Willkühr  in  ihrer  Anwendung  nicht  läugnen  lassen. 

3)  Gen.  an.  II,  6.  744,  b,  11  ff.,  wo  der  Haushalt  der  Natur  in  dieser  Be 
ziehung  einem  menschlichen  Haushalt  verglichen  wird,  in  dem  ja  auch  die 
Freien  die  beste  Nahrung  erhalten,  das  Gesinde  schlechtere,  die  Haussiere 
die  geringste. 
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solcher  and  ihrer  Symmetrie  liegen  *)»  und  es  sind  aus  diesem 
Grunde  manchen  Thieren  Organe  verliehen,  oder  in  ihrem  Körper 
wenigstens  angedeutet,  deren  sie  für  sich  nicht  bedürfen  *)•  Nur 
wo  sich  durchaus  keine  Zweckbeziehung  mehr  entdecken  lassen 
will,  entschliesst  sich  der  Philosoph,  eine  Erscheinung  auf  den  Zu- 
fall oder  die  blinde  Notwendigkeit  zurückzuführen  8). 

Die  Zweckthätigkeit  der  Natur  kommt  aber,  wie  früher  gezeigt 
wurde  (S.  326  CT.),  in  einem  ailmähligen  Fortschritt,  einer  stufen- 
weisen Entwicklung,  zur  Erscheinung.  Die  mancherlei  Lebens-  und 


1)  So  betrachtet  er  es  namentlich  als  ein  allgemeines  Bildungsgesetz,  dass 
alle  Organe  gedoppelt  (Suputj)  vorkommen)  weil  der  Körper  überhaupt  unter 
dem  Gegensatz  des  Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten,  Rechts  und  Links  stehe 
(pari  an.  III,  7,  Änf.  c.  5.  667,  b,  31  ff.),  und  auch  wo  ein  Organ  anscheinend 
nur  einfach  vorhanden  ist,  bemüht  er  sich,  seine  Duplicität  nachzuweisen  (a. 
*.  0.  669,  b,  2 1 :  Btdrap  xot\  6  Iyx^oXo?  ßoüXetou  5t|xepf)S  eTvou  Jtaat  xa\  twv  otfeto)- 
ttjouuv  Ixaatov.  xara  xbv  auxbv  8c  Xöyov  f)  xapSta  Taft jcoiXwuf.  Ebenso  die  Lunge). 
Ein  anderes  typisches  Gesetz  ist  es,  dass  die  edleren  Theile  wo  möglich  nach 
oben  vorne  und  rechts  liegen,  weil  diese  die  besseren  Seiten  sind;  part.  an. 
III,  3.  665,  a,  23.  b,  20.  c.  5.  667,  b,  34  vgl.  c.  7.  670,  b,  20.  c.  9.  672,  a,  24. 
c.  10.  672,  b,  19  ff.  Derselben  ästhetisch-teleologisehen  Betrachtungsweise  ge- 
hört es  an,  wenn  part  an.  II,  14.  658,  a,  15  ff.  bemerkt  ist,  die  Menschen  seien 
Torne  stärker  behaart,  als  hinten,  weil  die  Vorderseite  die  edlere  (Ti{j.uoTCpa) 
sei  und  dessbalb  mit  Recht  vollkommeneren  Schutz  habe,  und  wenn  ebd.Z.  30 
die  Schwanzhaare  der  Pferde  u.  8.  w.  einfach  als  Schmuck  bezeichnet  werden. 

2)  So  haben  die  Hirschkühe,  obwohl  ohne  Geweih,  die  gleichen  Zähne, 
wie  sie  die  männlichen  Hirsche  wegen  ihres  Geweihs  haben,  weil  sie  doch  zur 
?wt£  xcpocTO?öpoc  gehören;  ähnlich  haben  bei  gewissen  Krebsen  die  Weibchen 
die  Scheeren,  welche  eigentlich  nur  den  Männchen  zukommen,  Zxi  cv  t$  ycv« 
ilo\  tu»  «xovTt  Yjf]M*  (part.  an.  III,  2.  664,  a,  3.  IV,  8.  684,  a,  33).  Die  Milz,  nur 
den  lebendiggebärenden  Thieren  nothwendig  und  desshalb  bei  ihnen  stärker 
entwickelt,  soll  doch  bei  allen  als  eine  Art  Gegengewicht  der  Leber  wenigstens 
andeutungsweise  (Ä<xjxpiixpov  wraep  <njfic(ou  X*Plv)  vorhanden  sein,  weil  diese 
mehr  auf  der  rechten  Seite  liegt,  und  ihr  daher  auf  der  linken  ein  anderes  Or- 
gan entsprechen  muss,  wtc'  avocpcaiov  piv  7Wo$,  u,$)  Xiav  8'  cTvat  7ta<K  To"t<  Ctiot« 

part.  an.  III,  7.  669,  b,  26  ff.  c.  4.  666,  a,  27  vgl.  H.  an.  II,  15.  506,  a,  12); 
ebenso  hat  der  Affe,  weil  er  doch  noch  zu  den  Vierfüsslcrn  gehört,  einen 
Schwanzansatz  Soov  ot)|iei'ou  X*P(V)  H*  an*  H>  8*  602,  b,  22.  c.  1.  498,  b,  13.  Zu 
dem  Vorstehenden  vgl.  m.  Meyer  ß.  464  f. 

3)  Ein  solches  Nebenprodukt  ohne  Zweck,  ein  7«pi'TTü>u,a,  ist  nach  Aristo- 
teles (part  an.  IV,  2.  677,  a,  11  ff.  s.  o.  252,  2)  die  Galle;  ebenso  das  Geweih 
der  Hirsche  ebd.  III,  2.  664,  a,  6.  Ueber  Naturnothwendigkeit  und  Zufall  s.m. 
S.  250  ff. 

Philoi.  d.  Gr.  II*  Bd.  2.  Abth.  25 
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Seelenthätigkeiten  kommen  nicht  allen  lebenden  Wesen  in  gleicher 
Vollständigkeit  zu,  sondern  es  sind  verschiedene  Formen  der  Be- 
seelung, verschiedene  Theile  der  Seele  zu  unterscheiden,  nach  derea 
Besitz  die  Stufen  des  Seelenlebens  sich  richten.  Die  Pflanzen  sind 
auf  die  Ernährung  und  Fortpflanzung  beschränkt,  es  ist  nur  die  er- 
nährende Seele,  die  in  ihnen  wirkt  *).  Bei  den  Thieren  tritt  zu  die- 
ser die  empfindende  Seele  hinzu,  denn  die  Empfindung  ist  das  all- 
gemeinste Merkmal,  wodurch  sich  das  Thier  von  der  Pflanze  unter- 
scheidet *)-  Die  niedrigste  Art  der  Empfindung,  welche  allen 
Thieren  zukommt,  ist  der  Tastsinn;  schon  mit  ihm  ist  auch  das  Ge- 
fühl der  Lust  und  der  Unlust  und  die  Begierde,  zunächst  die  Be- 
gierde nach  Nahrung,  gegeben  *)*  Bei  einem  Theil  «der  lebenden 
Wesen  verbindet  sich  mit  der  Empfindung  die  Ortsbewegung,  welche 
gleichfalls  noch  der  thierischen  Seele  angehört  4);  bei  dem  Men- 

1)  De  an.  IT,  2  (s.  o.  370,  3).  Ebd.  418,  b,  7:  Öpejrxixbv  8fc  >iyo(A£V  xb  w- 
ouxov  {AÖptov  -crj«  tax.5)«  °3  ?utoc  fxsxfyet.  c-  3,  Anf.  c.  4.  415,  a,  23:  Jjp: 
6pe7cm)|  <]/ux?J  xa\  xot;  aXXoi;  irap/et,  xai  TtptoTTj  xa\  xotvoxaxrj  $üva(x{?  laxi 
xa8'  fakpyzi  xb  £t}v  obcaatv.  Icilv  epya  yEvv7)<jat  xai  xpooi)  xpijaOai.  Eist  an. 
VIII,  1.  588,  b,  24.  gen.  an.  1, 23.  731,  a,  24  wird  nur  die  Erzeugung  als  eigen- 
tümliche Thätigkeit  der  Pflanzenseele  hervorgehoben,  und  De  an.  II,  4.  416, 
b,  23  bemerkt :  bzii  t\  oato  xoö  xAov$  Sjtavxa  7cpo(arppe&tv  ätxaiov ,  ;riXo$  &  ^ 
Yewijaai  oTov  aüxb,  th\  av  f)  rcpam)  <|»u/$|  y6^7)*1**)  °^ov  Dagegen  zeigt  gen. 
an.  11,4.  740,  b,  34  ff.  (vgl.  c.  1.  735,  a,  16),  dass  es  Eine  und  dieselbe  seelische 
Kraft  sei,  welche  zuerst  die  Bildung  und  in  der  Folge  die  Ernährung  des  Leib?* 
bewirke,  nur  dass  jenes  die  grössere  Leistung  sei ;  zl  o3v  aöxi]  lax\v  Opern*} 
^o^,  aBx*)  irci  xafc  $]  Yevvwaa*  xa\  xoox'  eVcfcv  $j  ytiat;  exaaxou,  evojcapxoyw  x*t 
Iv  <puxöTs  xa\  Iv  £tf>oi$  Tcaartv. 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  1 :  xb  |xev  oSv  Cfjv       x$jv  ap^fy  xaoxrjv  öjc4px«^ 
£u>ai,  to  81  £ü>ov  8ia  t))v  aiaOrjatv  rcpiüXio«  •  xat  yap  xa     xivoujjteva  aXXanow 
xö«ov  1/ovxa  $'  aT<j07]atv  Söa  X^YOf«v  xa\  oO  £flv  jxövov.  De  sensu  o.  1.  436,  b,  10.  1 
De  juvent.  c.  1.  467,  b,  18—27.  part.  an.  II,  10.  655,  a,  32.  656,  b,  3.  IV, 5. 
681,  a,  12.  ingr.  an.  c.  4.  705,  a,  26  ff.  b,  8.  gen.  an.  I,  23.  731,  a,  30.11,1. 
732,  a,  11.  Die  meisten  von  diesen  Stellen  bemerken  ausdrücklich  den  Unter- 
schied des  Ctov  und  des  £öov. 

3)  De  an.  II,  2.  413,b,4ff.  21ff.c.3.  414,  b,l— 16.  415,  a,  3ff.  III,  12.  434, 
b,  11  ff.  c.  13,  435,  b,  17  ff.  De  sensu  1.  436,  b,  10—18.  part.  an.  II,  17.  661, 
a,  6.  H.  an.  I,  3.  489,  a,  17.  De  somno  1.  454,  b,  29.  c  2,  Anf.  Wenn  hieb« 
bald  nur  die  a^pfj,  bald  die  acp)j  xa\  ftuan  als  Eigenschaft  aller  Thierc  geotoot 
wird,  so  erledigt  sich  dieser  scheinbare  Widerspruch  durch  die  Bemerkung, 
dass  Arist.  den  Geschmack  als  eine  Unterart  des  Tastsinns  betrachtete;  D* 
•ensu  2.  438,  b,  30.  De  an.  II,  9.  421,  a,  19.  II,  10,  Anf.  III,  12.  434,  b,  1«. 

4)  De  an.  II,  3.  414,  b,  16. 
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sehen  kommt  zu  der  ernährenden  und  empfindenden  Seele  die  dritte 
und  höchste  Seelenkraft,  die  Vernunft  *)*  Nur  in  diesen  verschiede« 
nen  Formen  ist  die  Seele  vorhanden  4) ;  diese  selbst  aber  stehen  zu 
einander  in  dem  Verhältniss,  dass  die  höheren  Formen  nicht  ohne  die 
Biederen  sein  können,  wohl  aber  diese  ohne  jene  *) :  das  Seelen- 
leben bildet  eine  fortlaufende  Entwicklungsreihe,  in  der  jede  fol- 
gende Stufe  die  sämmtlichen  vorangehenden  in  sich  enthält.  So 
wird  hier  die  platonische  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele,  nicht 
gegen  den  Sinn  ihres  ersten  Urhebers,  wenn  auch  in  veränderter 
Fassung,  auf  alles  Lebendige  angewendet  *)>  um  in  der  ganzen  or- 


1)  A.  a.  O.  II,  3.  414,  b,  18  (vgl.  III,  3.  427,  b,  6.  gen.  an.  I,  23.  731,  a, 
SO  ff.):  Ix«poi£  ok  [xeov  £<(>cov  ircap/si]  xat  to  8tavo*)Xixöv  te  xou  voos,  olov  avOpa>Koi( 
xat  tl  xt  Totoüxov  £xspo\  eottiv  5J  xa\  xcfiiwxepov.  Ueber  den  letzteren  Beisatz  später, 
bei  der  Erörterung  über  die  Arten  der  lebenden  Wesen. 

2)  De  an.  II,  3.  414,  b,  19:  so  wenig  es  eine  Figur  überhaupt  ausser  dem 
Dreieck,  Viereck  u.g.f.  giebt,  ebensowenig  eine  Seele  ausser  den  angegebenen 

3)  A.  a.  O.  414,  b,  28:  ^apajrXrjdi'ws  8'  eyet  xw  irspt  xwv  ax^aTtov  xal  xa 
xaia  tj»uy^v  •  iit  yap  Iv  xw  fyefcij«  u*«pX.8t  8uva(xet  xb  zpöxspov  ini  xe  xwv  ox7)u,axwv 
iti  tüiv  fyu]*üx.wv ,  olov  h  xsxpaYwvto  jikv  xptywvov  h  a?a67jxtxö  8k  xb  öpeimxöv 
. . .  aveu  jxkv  yap  xou  Öpe7ccixo0  xb  afeÖrjxtxbv  oOx  eaxiv  xou  8*  aia67)Xixou  /ttpKsxai 
to  OpBrnxbv  Iv  xol;  90x015.  rcaXtv  81  aveu  jxkv  xou  ajtxtxoü  xwv  aXXtov  afaÖijaeojv  oü- 
tyia  faapx«,  a^pfj  8'  av£U  xeov  aXXtov  urcap/et  .  .  .  xat  xuiv  a?o67)xixujv  8k  xa  jiiv 
fyti  to  xaxa  xdrcov  xiv>jxtxbv,  xa  8'  oux  ex.61*  xeXeuxatov  8k  xa\  IXa^i^xa  XoYi9|tbv  **1 
Stivoiav  0T5  jilv  fap  taap/et  Xoyigjaos  xtov  fOapxcov  (diess,  weil  den  £toa  a^pöapxa, 
den  Gestirnen,  ein  reiner  voü;  zukommt),  xoüxoi;  xai  xa  Xotrca  Ttavxa,  0T5  8'  £xet- 
vwv  feaoxov,  ou  7caat  XoYiapbf,  aXXa  xot;  (xev  008k  <pavxaa(a,  xa  8k  xaux»)  jiövt)  £u>atv. 
wptSixoÖ  Oetüprjxtxou  vou  sxepo;  X<5yo{  (hierüber  später).  Ebd.  c.  2.  413,  a,  31 
öber  das  Öpe7cxtxöv ;  j(<opi£ea9at  8k  xooxo  jxkv  xüv  aXXtov  Suvaxbv,  xa  81  aXXa  xoiixou 
«Süvaxov  ev  xol*  OvtjxoTs.  Vgl.  I,  5,  Sehl.  De  somno  1.  464,  a,  11. 

4)  Aristoteles  tadelt  zwar  (De  an.  HI,  9.  10.  432,  a,  22  ff.  433,  a,  31  ff.) 
die  platonische  Dreitbeilung,  weil  man,  wenn  man  einmal  naeh  den  Seelen- 
rermögen  theile,  weit  mehr  Theile  erhalten  würde,  das  6p£7cxixöv,  afeOrjxixbv, 
wwiaycixbv,  voTjxixbv,  ßooXeoxixbv,  opexxixbv,  denn  die  Verschiedenheit  zwischen 
diesen  sei  grösser,  als  zwischen  dem  fotöopujxtxbv  und  Oujitxbv,  und  De  an.  1, 5. 
411,  b,  5  hält  er  Plato  die  Frage  entgegen:  x(  oov  rcoxe  ouv^ei  x)jv  <j/w/.^v  e*  V*' 
ptffrij  nfyoxev;  Der  Leib  könne  diess  nicht  sein,  da  ja  vielmehr  die  Seele  den 
Leib  zusammenhalte;  sollte  es  eine  unkörperliche  Kraft  sein,  so  wäre  diese 
die  eigentliche  Seele.  Dann  müsste  man  aber  sofort  wieder  fragen,  ob  sie  ein- 
zeilig oder  mehrtheilig  sei.  Wenn  jenes:  warum  es  dann  nicht  ebensogut  die 
Seele  selbst  sein  könne;  wenn  dieses,  so  müsste  für  die  Theile  des  suvfyov 
wieder  ein  ouv^ov  gesucht  werden,  und  so  in's  Unendliche%  Folgerichtig  müsste 
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ganischen  Natur  die  Entwicklung  einer  und  derselben  belebenden 
Kraft  zu  erkennen,  welche  sich  von  ihrer  niedersten  Erscheinung  bis 
zur  höchsten  emporarbeitet. 

Dieser  fortschreitenden  Entwicklung  des  Seelenlebens  ent- 
spricht die  Erscheinung,  deren  Wahrnehmung  den  Philosophen  ohne 
Zweifel  zunächst  auf  jene  Annahme  geführt  hat,  der  stetige  Fort- 
schritt der  organischen  Natur  vom  Unvollkommeneren  und  Dürfli- 
geren zu  vollkommeneren  und  reicheren  Erzeugnissen.  „Die  Natur, 
sagt  er,  macht  den  Uebergang  vom  Leblosen  zum  Lebendigen  so 


endlich  jeder  Seelentheil  in  einem  bestimmten  Theil  des  Leibes  seinen  Sitz 
haben,  was  doch  offenbar  weder  in  Betreff  der  Vernunft  der  Fall  sei,  die  gar 
kein  leibliches  Organ  hat,  noch  in  Betreff  der  niederen  Seele,  welche  bei 
Thieren  und  Pflanzen,  die  zertheilt  fortleben,  in  jedem  dieser  Theile  ganz  sei 
Indessen  redet  Aristoteles  selbst  doch  auch  von  Theilen  der  Seele  (s.  o.  386, 1. 
De  vita  1.  467,  b,  16),  und  wenn  er  allerdings  einen  Anlauf  nimmt,  in  dieser 
Vielheit  die  Einheit  des  Seelenlebens  strenger,  als  Plato,  festzuhalten,  so  wer- 
den wir  doch  finden,  dass  ihm  diess  in  der  Wirklichkeit  gleichfalls  nicht  ge- 
lingt, und  dass  naraentlioh  sein  vou;  den  niederen  Theilen  innerlich  so  fremd 
bleibt,  als  Plato 's  unsterblicher  Seelentheil.  Seine  Abweichung  von  Plato  er- 
scheint daher  im  Princip  nicht  so  bedeutend ,  und  wenn  er  die  Formen  des 
Seelenlebens  theilweise  anders  bestimmt,  so  weist  doch  auch  Plato  von  seinen 
drei  Seelentheilen  den  untersten  den  Pflanzen,  den  mittleren  den  Thieren  zu, 
und  auch  er  nimmt  an,  dass  der  höhere  Theil  die  niederen  voraussetze,  aber 
nicht  umgekehrt;  s.  lste  Abth.  S.  539.  Der  Hauptunterschied  der  beiden 
Philosophen  besteht  darin ,  dass  Plato  bei  der  Untersuchung  über  die  Theile 
der  Seele  zunächst  von  ethischen,  Aristoteles  von  naturphilosophischen  Ge- 
sichtspunkten ausgeht.  Viel  zu  weit  geht  dagegen  Strümpells  Behauptung 
(Gesch.  d.  theor.  Phil.  324  ff.),  welche  auch  schon  Brandis  II,  b,  1168  f.  mit 
Recht  zurückgewiesen  hat,  dass  Aristoteles  einem  und  demselben  Wesen  nicht  * 
blos  verschiedene  Seelen  kr äfte  oder  Seelen  theile,  sondern  verschiedene 
Seelen  beilege,  dem  Menschen  vier,  dem  Thier  drei  (indem  nämlich  die  em- 
pfindende und  die  bewegende  Seele  als  zwei  gezahlt  werden).  Arist  redet 
wohl  von  einer  Ope^Ttx^v  otfofojTtxf),  Xoyix^),  und  von  verschiedenen  tjrux« 
(s.  o.,  z.  B.  387,2.  De  vita  3.  469,  a,  24  u.  a.  St),  aber  seine  Meinung  ist  nicht 
die,  dass  mehrere  Seelen  als  ebensoviele  Einzelwesen  im  lebenden  Wesen 
neben  einander  seien,  er  bezeichnet  vielmehr  das  Verhältniss  dieser  sog.  y^X0^ 
aufs  Bestimmteste  als  das  des  Ineinanderseins,  die  ernährende  Seele  soll  po- 
tentiell in  der  empfindenden,  diese  in  der  vernünftigen  enthalten  sein,  wie  da* 
Dreieck  im  Viereck  (s.  vor.  Anm.),  so  dass  demnach  ein  Thier  z.  B.  so  wenig 
zwei  Seelen  hat,  als  ein  Viereck  zweierlei  Figur.  Weiss  er  auch  thatsächlich 
die  Einheit  der  Seele  nur  unvollkommen  durchzuführen  (s.  u.  Kap.  10),  so  darf 
man  ihm  doch  desshalb  die  Absicht,  sie  festzuhalten,  nicht  absprechen. 
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allmählig,  dass  durch  die  Stetigkeit  desselben  die  Grenze  zwischen 
beiden  und  die  Stellung  der  Mittelglieder  unsicher  wird.  Nach  dem 
Reiche  des  Leblosen  kommt  zunächst  das  der  Pflanzen,  und  unter 
diesen  sind  nicht  nur  im  Einzelnen  Unterschiede  der  grösseren  oder 
geringeren  Lebendigkeit  zu  bemerken,  sondern  auch  die  ganze 
Gattung  erscheint  im  Vergleich  mit  dem  Unorganischen  als  belebt, 
im  Vergleich  mit  den  Thieren  als  leblos.  Weiter  ist  auch  der  Ue- 
bergang  von  den  Pflanzen  zu  deti  Thieren  ein  stetiger,  denn  bei 
manchen  Seethieren  kann  man  zweifeln,  ob  sie  Thiere  oder  Pflanzen 
sind,  da  sie  an  den  Boden  angewachsen  sind,  und  nicht  losgetrennt 
leben  können;  ja  die  ganze  Klasse  der  Schaalthiere  gleicht,  mit 
denen  zusammengehalten,  die  gehen  können,  blossen  Pflanzen." 
Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Empfindung,  der  Körperbildung, 
der  Lebensweise,  der  Fortpflanzung,  der  Ernährung  der  Jungen 
u.  s.  f.;  in  allen  diesen  Beziehungen  ist  ein  allmähliger  Fortschritt 
der  Lebensentwicklung  nicht  zu  verkennen  Aus  dieser  Stetig- 
keit im  Fortschritt  ergiebt  sich  jenes  Gesetz  der  Analogie,  welches 
Aristoteles  in  den  organischen  Gebilden  und  ihrer  Lebenslhatigkeit 
aufzuweisen  bemüht  ist.  Die  Analogie  ist,  wie  früher  gezeigt 
wurde  *},  das  Band ,  durch  das  verschiedene  Gattungen  verknüpft 
werden;  sie  ist  es  auch  in  der  organischen  Natur,  welche  über  den 
Gattungsunterschied  übergreift,  und  da,  wo  keine  Gleichheit  mehr 
möglich  ist,  wenigstens  Aehnlichkeit  hervorbringt  3)>  Diese  Analo*- 


1)  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  b,4ff.,  wo  dicss  noch  näher  nachgewiesen  wird; 
part.  an.  IV,  5.  681,  a,  12,  wo  aus  Anlass  der  Zoophyten,  und  mit  Berücksich- 
tigung der  Unterschiede,  welche  auch  nnter  ihnen  noch  wahrzunehmen  sind, 
bemerkt  ist:  foep  <ptf<ji;  {i*caßaivei  auve/ws  aazo  täv  ctyii/wv  efe  xa  8ia  xöv 
(idvtuy  p£v  oüx  ovxwv  8k  £w«ov  oöxw?  ame  8ox£tv  Jtajjucav  ptxpbv  Sia^peiv  daxepou 
8«cpov  tw  avvve*f)ps  aXXjß>ot$. 

2)  ß.  186,  2.  Zum  Folgenden  vgl.  m.  Meyer  Arist.  Thierk.  334  ff.  103  f. 

3)  Part.  an.  I,  4.  644,  a,  14.  Warum  werden  nicht  Wasser-  und  Flugthiere 
anter  Einem  Namen  zusammengefasst?  sbxi  yap  sW  JcaÖTj  xoiva  xat  toütoc;  xatk 
tot{  «XXoi$  £<i>ot;  anaaiv.  aXX'  2|au>;  opöt5{  oiu>pt<rtai  xooxov  xbv  xptaov.  8<ja  jilv 
yap  8ta(pEp£t  x<uv  yevüjv  xaö'  urapo^v  xa\  xb  jxaXXov  xat  xb  7jxxov,  xauxa  unefcuxxai 
iv\  yrv«,  öaa  8*  fyti  xb  ivaXofov  ywp^-  Zwei  Vögel  z.  B.  unterscheiden  sich 
durch  das  Mehr  und  Minder,  wenn  der  eine  grosse,  der  andere  kleine  Flügel 
hat,  Vogel  und  Fisch  dagegen  xtj>  avaXoyov  o  yap  &c£tvci>  nxcpbv,  Oax^pw  Xerci';. 
Solche  Analogieen  finden  sich  fast  unter  allen  Thieren :  xa  fap  KoXXa  £cjta  avi- 
Xoyov  xaOxb  *£iov8«v.  Ebenso  werden  im  Folgenden,  644,  h,  7  ff.  die  Unter- 
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gie  lösst  sich  hier  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  nachweisen. 
Die  Stelle  des  Blutes  vertritt  bei  den  blutlosen  Thieren  eine  ent- 
sprechende Flüssigkeit *) ;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Fleische *). 
Da  die  Weichthiere  kein  Fett  haben,  haben  sie  dafür  einen  analogen 
Stoff 8).  Den  Knochen  entsprechen  bei  Fischen  und  Schlangen  die 
Knorpeln  und  Grfite,  bei  den  niedrigeren  Thieren  die  Theile,  welche 
als  Halt  ihres  Körpers  dem  gleichen  Zweck  dienen ,  Schaalen ,  Ge- 
häuse u.  s.  w.  4)>  Was  bei  den  Vierfusslern  die  Haare,  sind  bei  den 
Vögeln  die  Federn,  bei  den  Fischen  die  Schuppen,  bei  den  eierle- 
genden Landthieren  die  Panzer  5};  was  bei  andern  Thieren  die  Zähne 
sind,  ist  bei  den  Vögeln  der  Schnabel  6).  Statt  des  Herzens  haben 
die  blutlosen  Thiere  ein  ähnliches  Centraiorgan  7) ,  ebenso  statt  des 
Gehirns  etwas  Analoges  8);  statt  der  Lunge  dienen  den  Fischen  die 
Kiemen,  statt  der  Luft  ziehen  sie  Wasser  ein  *).  Für  die  Pflanzen 


schiede  des  Mehr  and  Minder ,  welche  sich  innerhalb  der  gleichen  Gattung 
finden,  wie  Grösse  und  Kleinheit,  Weichheit  und  H&rte,  Glätte  und  Rauhig- 
keit, denjenigen  entgegengesetzt,  welche  nur  eine  Aehnlichkeit  der  Analogie 
übrig  lassen.  Ebenso  c.  5.  645,  b,  4:  tcoXXcc  xotvec  jwXXojs  örtap/et  t&v  Ccjxov,  t« 
arcXto«,  oTov  «ö8s$  rerepa  XerctSes,  xat  7caÖrj  89)  tov  auxbv  Tpdnov  tootoi?,  Ta8' 
avaXoyov.  Xiyto  8*  avaXofOV,  ort  to1$  [xkv  Ö7cap^ei  nXsupitüv,  to1$  8k  nXeujxtüv  (ib 
oü,  o  8k  toi?  I^ouat  «XetJjiova,  Ixstvoi?  ?xepov  <xvt\  toUtou*  xat  tüi$  pikv  alpa,  tot? 
8k  xb  avaXoYov  t$)v  aÖTfjv  fyov  Büvotfitv  ^vrap  toI?  ev«{(iot§  x6  aTfxa.  Ebd.  Z.  20  ff. 
Hist  an.  I,  1.  486,  b,  17  ff.  487,  a,  9.  c.  7.  491,  a,  Uff.  II,  1,  497,  b,  9.  VIII, 
1  (s.  u.). 

1)  H.  an.  I,  4.  489,  a,  21.  part.  an.  I,  5.  645,  b,  8.  II,  3.  650,  a,  34.  111,5. 
668,  a,  4.  25.  gen.  an.  II,  4.  740,  a,  21.  De  somno  c.  3.  456,  a,  35  u.  ö. 

2)  Part.  an.  II,  8,  Anf.  III,  5.  668,  a,  25.  II,  1.  647,  a,  19.  H.  an.  I,  3.  4. 
489,  a,  18.  23.  Do  an.  II,  11.  422,  b,  21.  423,  a,  14. 

3)  Gen.  an.  I,  19.  727,  b,  8.  part.  II,  3.  650,  a,  34. 

4)  Part.  II,  8.  653,  b,  33  -  Sehl.  c.  9.  655,  a,  17  ff.  c.  6.  652,  a,  2.  Hist 
*      III,  7.  516,  b,  12  ff.  c.  8.  517,  a,  1.  I,  1.  486,  b,  19. 

5)  Part.  IV,  11.  691,  a,  15.  I,  4.  644,  a,  21.  Hist.  III,  10,  An£  I,  1.  486, 
b,  21. 

6)  Part.  IV,  12.  692,  b,  15. 

7)  Part.  II,  1.  647,  a,  30.  IV,  5.  678,  b,  1.  681,  b,  14.  28.  a,  34.  gen.  an. 
II,  1.  735,  a,  23  ff.  c.  4.  738,  b,  16.  c.  5.  741,  b,  15.  De  respir.  c.  17.  478,  b, 
31  ff.  De  motu  an.  c.  10.  703,  a,  14.  Ueber  die  Theile,  in  denen  Arist  dieses 
Analogon  des  Herzens  suchte,  s.  m.  Mkter  8.  429. 

8)  Part.  II,  7.  652,  b,  23.  653,  a.  11.  De  somno  3.  457,  b,  29. 

9)  Part.  I,  5.  645,  b,  6.  HI,  6,  Anf.  IV,  1.  676,  a,  27.  Hist.  an.  VHI,  *. 
589,  b,  18.  II,  18.  504,  b,  28.  De  resp.  c.  10  f.  475,  b,  15.  476,  a,  1.  22. 
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bat  die  Wurzel  dieselbe  Bedeutung,  wie  für  die  Thiere  der  Kopf 
oder  genauer  der  Mund,  die  Nahrung  aufzunehmen  *)•  Einige  Thiere, 
denen  die  Zunge  fehlt,  haben  wenigstens  ein  analoges  Organ  *).  Die 
Arme  der  Menschen,  die  Vorderfüsse  der  Vierfussler,  die  Flügel  der 
Vögel,  die  Scheeren  der  Krebse  sind  sich  analog  3};  der  Elephant 
bat  anstatt  der  Hände  den  Rüssel 4)*  Wenn  die  eierlegenden  Thiere 
aas  Eiern  entstehen ,  so  ist  auch  bei  den  Säugethieren  der  Embryo 
von  einer  Eihaut  umschlossen,  und  die  Verpuppung  der  Insekten  ist 
Annahme  der  Eiform;  umgekehrt  entsprechen  die  ersten  Anfänge 
der  höheren  Thiere  den  Würmern,  aus  denen  die  Insekten  sich  ent- 
wickeln 5).  Die  Lebensweise,  die  Thatigkeiten,  die  Gemüthsart  und 
der  Verstand  der  Thiere  lassen  sich  denen  des  Menschen  verglei- 
chen; die  menschliche  Seele  ihrerseits  unterscheidet  sich  in  der 
Kindheit  kaum  von  der  thierischen  6).  Es  zieht  sich  so  Ein  innerer 
Zusammenhang  durch  alle  Gebiete  der  organischen  Natur  durch,  es 
ist  Ein  Leben ,  welches  sich  von  den  gleichen  Grundformen  aus  zu 
immer  höherer  Vollkommenheit  entfaltet.  Und  wie  die  organische 
Natur  hiernach  das  Reich  der  Zweckthatigkeit  ist,  so  ist  sie  selbst 
auch  als  Ganzes  der  Zweck,  welchem  die  unorganische  dienen  muss: 
die  Elemente  sind  wegen  des  Gleichzeitigen  da  und  dieses  wegen 
der  organischen  Gebilde.  Hier  kehrt  sich  also  die  Ordnung  des  Seins 
um;  was  seiner  Entstehung  nach  das  Spätere  ist,  das  ist  seinem 

1)  De  an.  II,  4.  416,  a,  4:  el>{  fj  xtyaXri  xfiW  Ctfiwv,  o&xws  al  fäai  x&v  9«xü>v, 
^Xp/jTa  opyava  XsYeiv  xavxa  xai  exepa  tot*  epfots.  De  ju*ent.  o.  1.  468,  a  9. 
ingr.  an.  c.  4.  708,  a,  6. 

2)  Part.  IV,  5.  678,  b,  6  —  10. 

3)  Part.  IV,  12.  693,  a,  26.  b,  10.  c.  11.  691,  b,  17.  Hist.  I,  1.  486,  b,  19. 
c  4.  489,  a,  28.  II,  1.  497,  b,  18. 

4)  Part.  IV,  12.  692,  b,  15. 

5)  Hist  VII,  7.  586,  a,  19.  gen.  an.  III,  9  (s.  u.). 

6)  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  a,  18;  eveoxt  yap  Iv  toi?  7cXetVcoi$  xau  xwv  oXXtov 
£<jkov  fyvrj  xwv  rcep\  t}4v  <{>uj(7jv  xpörccov,  ajcsp  eVt  xwv  av8pa>JCü>v  eyzt  ^avepüixepas  xa$ 
Sci8opa$.  Und  nachdem  diess  durch  Beispiele  erläutert  ist:  xa  ulv  y&p  t$  fi*X- 
aov  x«  yjxxov  Sta^epa  7:pb$  xbv  avGpwjcov  . . .  xa  8e  xa>  avaXoyov  Siacpeper  cos  y*P 
«vöpwKco  ts^vtj  xai  aooia  xai  auveats,  oöxto;  sV'ois  twv  £J>wv  i<rzi  xt;  exe'pa  xoiatfxi) 
?wx}j  ouvaju;.  <pavsptoxaxov  8 '  hz\  xb  xoiouxov  sVt  X7]V  xtov  rcatöeov  $)Xixi'av  ßXetya- 
5tv  £vxouxoi$  yap  xwv  jxev  Saxepov  ?£etov  £<jojjivwv  caxtv  tSetv  oTov*Tywvij  xa\  arcEp|Aaxa, 
S'JKp^pgi  5'  oCOev  w5  sfotfv  f)  tyv/ti  xffr  xwv  tojpuov  ^u^«  xaxa  xbv  ypdvov  xoöxov, 
<*n'  ovöev  aXoyov ,  d  xa  (xiv  xavxa  xa  6'e  rcapai:X>jata  xa  8  *  ivaXoyov  ÖTcapyei  xot$ 
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Werth  und  Wesen  nach  das  Frühere l):  nachdem  die  Natur  von  der 
aussersten  Himmelssphäre  bis  zur  Erde  herab  eine  stetige  Abnahme 
der  Vollkommenheit  gezeigt  hatte,  erreicht  sie  auf  dieser  den  Wen- 
depunkt, in  welchem  die  absteigende  Stufenreihe  des  Seins  in  eine 
aufsteigende  übergeht  *)>  und  nachdem  schon  durch  die  Mischung 
der  Elemente  die  Bedingungen  für  die  Entstehung  lebender  Wesen 
gegeben  waren,  sehen  wir  das  Leben  in  diesen  von  seinen  ersten 
schwachen  Anfängen  aus  zu  seiner  höchsten  Erscheinung  im  Men- 
schen sich  entwickeln  8). 


1)  Part.  an.  II,  1.  646,  a,  12:  xpt&v  8'  ouawv  xtov  cruvO&etov  (worüber  8. 
367,  7  und  Bd.  I,  673,  3  z.  vgl.)  7cptoxr;v  pikv  av  xt$  Osit;  "rijv  ex  xwv  xaXoufiivtüv  &» 
xtviov  arot^euDV  ....  8£uxspa  8e  oüaxao*t$  ix  xtSv  Jtptoxwv  f)  xwv  ojxotojicptov  ^uat$  ht 
xdt«  C&ot;  iviiv ,  otov  ogtou  xa\  oapxb;  xat  xtov  aXXtov  xcüv  xotouitov.  xptxrj  8s  xai 
xeXeutaia  xbv  aptOjxbv  jj  xtov  avoptofupwv,  oTov  rcpoftorcou  xat  /Etpos  xa\  x«5v  ioioü- 
xeov  jiopttüv.  s*jse\  8'  evavnw;  t^l  xrjs  ysvesscoc  e^et  xat  xtj;  oum'a$*  xa  yap  C<rcspa  ^ 
YEVEaEt  JtpöxEpa  x$)v  <pd<xiv  eVA  xa\  rcpcoTov  tb  xf}  yev^ast  xsXeutalov ,  denn  das  Haus 
sei  nicht  am  der  Steine  und  Ziegel,  sondern  diese  um  des  Hauses,  überhaupt 
der  Stoff  um  der  Form  und  des  geformten  Erzeugnisses  willen.  x$  jiev  ofc 
Xpövcp  «poxepav  xrjv  öXtjv  avayxatov  eTvai  xa\  x)jv  yevegiv ,  xw  Xöyco  8e  xijv  oüoiav  xat 
xfy  exaaxou  (xop^v  . . .  £<rce  x^jv  (aev  x<Sv  axor/et'cov  SXtjv  avaYxatov  eTvat  xwv  ojAQto- 
jxspcov  evexev ,  ßoxEpa  yap  Ixei'vtov  xauxa  xfj  yEv&Et ,  xoüxwv  8s  xa  avopioto^upT)  (das 
Organische),  xauxa  yap  t)8t)  xb  x&os  tytt  xa\  xb  JCfipas  . . .  e*l|  ap^ox^ptov  (xev  ouv  ti 
£wa  aove'<TXijx£  xwv  (lopuov  xovJxwv,  aXXa  xa  6{jLOto(i£p5j  xwv  avop.otojX£pa»v  ?vexev  luxtv 
eWvcov  yap  epya  xat  7rpa?£t5  e?ato,  oTov  o^OaXfAou  u.  s.  w. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  gen.  an.  II,  1.  731,  b,  24:  iiUt  Y«p 
iext  xa  (jiv  aföta  xa\  8eta  xtov  ovxiov  xa  8'  ev8fi^6[uva  xa\  elvat  xa\  (rrj  £?vat,  tb  8 
xaXbv  xa\  xo  ÖeIov  atxtov  iil  xaxa  x)jv  auxou  ^tfatv  xou  ßfiXxi'ovo?  £*v  xo1$  iväs^oiiEVOtc, 
xb  8e  p.7j  afBtov  £v8£^d(X£VÖv  eVci  xat  sTvat  xa\  jA£taXa[j.ßav£tv  xa\  xou  v^Etpovo?  xat  xoü 
ßeXxfovos ,  ß&xtov  8e  <{»u)(7)  |iev  atojxaxo^ ,  xb  8  *  E(x«J»u^ov  xou  a^üy^ou  8ta  xijv  ^"XV) 
xa\  xb  ETvat  xou  ja})  fTvat  xa\  xb  Cijv  xoo  p.rj  ^tjv  ,  8ta  xaiixa?  xas  a?x(a;  yevefft? 
laxtv. 

3)  Dass  Aristoteles  einen  solchen  Portschritt  zu  immer  höherer  Vollkom 
menheit  annimmt,  und  dass  bei  demselben  der  Mensch  die  höchste  Stufe  bildet, 
welcher  die  ganze  Entwicklung  zustrebt,  und  an  welcher  die  Vollkommenheit 
aller  übrigen  Wesen  gemessen  wird,  erhellt  aus  Allem,  was  S.  385  f.  388  f.  391,6. 
326,  ff.  und  Anm.  1  angeführt  ist,  und  was  sogleich  noch  weiter  angeführt  werden 
soll.  Zum  Ueberfluss  sei  hier  auch  noch  auf  part.  an.  II,  10.  655,  b,  37  ff.  gen- 
an.  I,  23.  731,  a,  24  verwiesen.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  sagt  Arist: 
die  Pflanzen  haben  nur  wenige  und  einfache  Organe,  xot  8e  Tcpb?  xq>  £yjv  dfabr,w 
e^ovxa  ftoXupopcpoxEpav  £y£t  xijv  JSe'ov  ,  xa\  xoüxtov  ?x£pa  ?cpb  lx£p<ov  (xaXXov ,  xai  xo- 
XuY>ouax£'pav>  Satov  (i.^  [i6vov  xou  £?jv  aXXa  xat  xou  e3  ^fjv  ^  «piiat?  (x£X5(X7j^£v.  xotovto 
8'  foit  xb  x<5v  av8pw7C<ov  y&o;*  ^  yap  |i6vov  xou  Oei'ou  xwv  ^[itv  YViopip" 
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Die  ersten  Andeutungen  dieses  Naturlebens  findet  nun  Aristo- 
teles schon  in  der  unorganischen  Natur.  Die  Bewegung  überhaupt 
kann  als  eine  Art  Leben  betrachtet,  es  kann  in  gewissem  Sinne  von 
einer  Beseelung  aller  Dinge,  von  einem  Leben  der  Luft  und  des 
Windes  gesprochen  werden  *)>  Auch  dem  Erdkörper  kommt  Jugend 
und  Alter  zu,  wie  dem  der  Pflanzen  und  Thiere,  nur  dass  sie  bei 
ihm  nicht  als  Zustande  des  Ganzen  aufeinanderfolgen,  sondern  als 
wechselnde  Zustande  seiner  Theile  neben  einander  hergehen:  eine 

Sükov,  5)  (xiXtTCa  rcavxcov.  In  der  zweiten :  x?js  [üv  ^ap  i&v  ;puxtüv  ouai'a;  oyOe'v  sa:iv 
xXko  epyov  ou8fc  rcpafo  o086u.(a  JtXfjv  $j  xou  «r^axos  y&e»e;  . . .  xoü  B\  froou  ou 
[iövov  tb  Yevv5jaai  £pyov  (xoüxo  jxb  yap  xoivbv  xwv  £wvxwv  rcavxwv) ,  aXXa  xat  yvw- 
(j£a>5  ttvo?  rcavxa  [xex^vouat,  tot  jxlv  rcXetovos,  xa  8*  &<£xxovo;,  xa  8fe  ?:ajxr:av  (xtxpa?. 
atdhjatv  yap  e^ouaiv,  $)  8'  ataörjji?  yvwj's  xi?.  xa^X7j?  8£  xb  xtpuov  xat  aTi[xov  rcoXb 
Stäupet  axorcoSat  7upb;  ^ptfvijacv  xa\  jrpb<;  xb  xo>v  a<lüy/ov  ye'vo;.  *pb;  fiev  Yap  *o 
9?ov6v  <&<T7csp  ou8ev  eTvac  8ox€t  xb  xotvwvtfv  acp5)s  xa\  yeücrew;  [xtfvov,  7:005  8e  avaiaör,- 
<riav  ßeXxiaxov.  Dem  steht  es  nicht  im  Wege,  dass  Aristoteles  part.  an.  IV,  10. 
686,  b,  20  ff.  Tom  Menschen  ausgehend  bei  den  verschiedenen  Tbierklasseu 
eine  im  Vergleich  mit  jenem  abnehmende  Vollkommenheit  nachweist,  und  Hist. 
an.  I,  6.  491,  a,  19  mit  der  Beschreibung  des  Menschen,  als  des  uns  bekann- 
testen Wesens,  anfangen  will;  und  man  kann  hieraus  nicht  mit  Fbantzius 
(Arist.  üb.  die  Theile  d.  Thiere  S.  315,  77,  gegen  den  Meyek  Arist.  Thierk. 
481  ff.  z.  vgl.)  schliessen,  dass  der  Philosoph  seiner  Betrachtung  nicht  die  Idee 
einer  fortschreitenden,  sondern  einer  rückschreitenden  Metamorphose  zu  Grunde 
lege,  dass  er  ein  ideales  Thier  durch  eine  solche  Ton  der  Menschengestalt  aus 
durch  die  Reihe  der  Thiere  herab  sich  bis  zur  Pflanz engestult  umbilden  lasse. 
Denn  för's  Erste  geht  er  nicht  immer  vom  Menschen  aus ,  sondern  nur  bei  der 
Betrachtung  der  äusseren  Theile;  bei  den  inneren  dagegen,  welche  ihm  von 
den  thieren  bekannter  sind,  als  vom  Menschen,  schlägt  er  den  umgekehrten 
Weg  ein  (Hist.  an.  I,  16,  Anf.  vgl.  part.  II,  10.  656,  a,  8).  Sodann  folgt  aber 
überhaupt  nicht,  dass  das,  was  uns  das  Bekanntere  ist,  auch  an  sich  selbst 
das  Erste  sein  müsse,  weder  dem  Werth  noch  der  Zeit  nach,  und  dass,  wenn 
Aristoteles  vom  Vollkommeneren  aufs  Unvollkommenere  zurückblickt,  darum 
auch  die  Natur  jenes  zu  diesem  zurückbilde;  Aristoteles  sagt  vielmehr  so  be- 
stimmt wie  möglich,  dass  es  sich  hiemit  umgekehrt  verhält;  m.  s.  ausser  allem 
Andern  auch  vorl.  Anm.  und  S.  138,  2.  Von  einer  Metamorphose  sollte  übrigens 
hier  nieht  gesprochen  werden,  weder  einer  rückschreitenden  noch  einer  vor- 
schreitenden ,  denn  die  Vorstellung  des  Philosophen  ist  nicht  die,  dass  Ein 
ideales  organisches  Individuum  sich  durch  die  verschiedenen  Formen  entwickle 
oder  zurückbilde,  nicht  die  organischen  Formen  selbst  gehen  in  einander  über, 
sondern  nur  die  Natur  macht  den  Uebergang  von  der  unvollkommeneren  zur 
vollkommeneren  Bethätigung  ihrer  bildenden  Kraft.  Vgl.  S.  388. 

1)  8.  S.  321,  6.  7.  und  gen.  an.  IV,  10.  778,  a,  2:  ßio;  y*P  xa\  iwttfjiÄTo** 
wxt  xofc  Yeveois  xoti  ?Ö(<n<. 
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bewässerte  Gegend  trocknet  aus  und  altert,  während  eine  trocken- 
liegende durch  neue  Befeuchtung  wieder  auflebt;  wo  die  Ströme  an- 
wachsen, verwandelt  das  Land  an  ihren  Mündungen  sich  allmahtig 
in  Meer,  wo  sie  versiegen,  das  Meer  in  Land;  wenn  auch  wegen 
der  Lange  der  Zeit  und  der  Allmahligkeit  dieser  Veränderungen  die 
Erinnerung  daran  sich  zu  verlieren  pflegt  Aus  demselben  Ge- 
sichtspunkt vergleicht  Aristoteles  das  Meer  überhaupt  mit  den  orga- 
nischen Aussonderungen  der  Thiere  *).  Indessen  sind  dieses  doch 
blosse  Analogieen,  mit  denen  wir  es  nicht  zu  streng  nehmen  dürfen; 
ein  Leben  im  eigentlichen  Sinn  sieht  der  Philosoph  nach  seinen  be- 
stimmten Erklärungen  nur  da ,  wo  ein  Wesen  von  seiner  eigenen 
Seele  bewegt  wird,  bei  den  Pflanzen  und  Thieren  3). 

2.    Die  Pflanzen. 

Unter  allen  lebenden  Wesen  nehmen  die  Pflanzen  die  unterste 
Stelle  ein  *)•  Sie  zuerst  haben  nicht  blos  ein  Analogon  der  Seele, 
sondern  eine  wirkliche ,  einem  organischen  Leib  inwohnende  Seelt 
Freilich  aber  nur  eine  Seele  der  niedrigsten  Art,  deren  Thätigkeit 
in  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  aufgeht5).  Die  Empfindung  und 
Ortsveränderung  dagegen  und  die  Seelenkraft;,  von  welcher  sie  her- 
rühren, fehlt  den  Pflanzen  6);  sie  haben  keinen  Einheitspunkt  ihre* 

1)  M.  vgl.  die  ausführliche  und  merkwürdige  Erörterung  Meteor.  1, 14,  *o 
u.  A.  351,  a,  26:  xoet  trjf  y5}$  tot  Ivto$,  &97csp  ta  atujxotTa  tot  Ttliv  ^>ut<ov  x*\  £&k*i 
ax(x7)v  ifygi  xa\  Yrjpa$.  Die  wechselnde  Erwärmung  und  Erkaltung  bewirke,  dt* 
die  Theile  der  Erde  nur  eine  Zeit  lang  bewässert  bleiben,  sTta  £rjpatvrcat  xat  fl- 
paaxei  rcaXiv  fxepot  hl  tönot  ßtaxyxovTat  xcu  evuSpoi  Yfyvovxai  xfltT*  r*^p<K-  Aristo- 
teles beruft  sieh  hiefür  auf  die  allmählige  Bildung  des  Nildelta,  welche  »icb 
aus  der  Vergleichung  der  homerischen  Stellen  mit  dem  späteren  Befund  ergebt 
auf  die  zunehmende  Seichtigkeit  der  MUotis  und  Aehnliches;  und  er  sohlia»' 
daraus,  dass  weder  der  Nil  noch  der  Tanais  immer  geflossen  seien,  und  du> 
das  schwarze  Meer  in  unabsehbarer  Zeit  Festland  werden  werde. 

2)  Meteor.  II,  2.  355,  b,  4  ff.  366,  a,  35. 

3)  S.  o.  8.  370. 

4)  Ob  Aristoteles  sein  beabsichtigtes  Werk  über  die  Pflanzen  wirkte 
geschrieben  hat,  steht  nicht  ganz  sicher;  für  uns  ist  es  jedenfalls  verloren  ■? 
o.  8.  69).  Was  seine  erhaltenen  Schriften  über  dieselben  enthalten,  ist  zumv 
mengestellt  bei  Wimmeb  Phytologiae  Aristot.  fragmenta  (Breslau  1838). 

5)  8.  o.  370,  3.  386,  1. 

6)  8.  o.  386,  2.  Weil  die  Pflanzen  nie  zur  Empfindung  erwachen,  ist  isi 
Zustand  dem  eines  ewigen  Schlafs  ähnlich,  sie  sind  daher  ohne  den  Wechw 
von  Schlaf  und  Wachen  (De  somno  1.  454,  a,  15.  gen.  an.  V,  1.  778,  b,  31 1)\ 
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Lebens  (keine  aeconnO)  wie  sich  diess  darin  zeigt,  dass  sie  grossen- 
theils  fortleben,  wenn  sie  zerschnitten  werden,  und  weil  sie  ihn 
nicht  haben,  sind  sie  unfähig,  die  Form  dessen,  was  auf  sie  einwirkt, 
als  solche  zu  empfinden  1).  Sie  gleichen  insofern  zusammengewach- 
senen Thieren:  sie  haben  in  der  Wirklichkeit  zwar  nur  Eine,  aber 
der  Möglichkeit  nach  mehrere  Seelen  *).  So  sind  auch  die  Geschlech- 
ter in  ihnen  noch  nicht  geschieden:  mit  ihrer  Lebensthätigkeit  auf 
die  Fortpflanzung  der  Gattung  beschrankt  befinden  sie  sich  im  Zu- 
stand beständiger  Geschlechts  Vereinigung  *)•  Dieser  Un  Vollkommen- 
heit ihres  Seelenlebens  entspricht  die  Beschaffenheit  ihres  Leibes. 
Seiner  stofflichen  Zusammensetzung  nach  besteht  er  vorherrschend 
aus  Erde4);  sein  Bau  ist  einfach,  und  auf  wenige  Verrichtungen  be- 
rechnet ,  für  die  er  desshalb  nur  mit  wenigen  Organen  ausgestattet 
ist  8);  für  seine  Ernährung  auf  die  Erde  angewiesen  und  der  Orts- 
aus demselben  Grunde  fehlt  ihnen  der  Unterschied  des  Vorne  und  Hinten,  denn 
dieser  richtet  sich  nach  der  Lage  der  Sinnes  Werkzeuge ;  weil  sie  endlich  ohne 
Bewegung  sind,  sind  sie  auch  ohne  den  Gegensatz  des  Rechts  und  Links,  nur 
den  auf  das  Wachsthum  bezüglichen  des  Oben  und  Unten  theilen  sie;  ingr.  an. 
c.  4.  705,  a,  29  —  b,  21.  juvent.  c.  1.  467,  b,  32.  De  coelo  II,  2.  284,  b,  27. 
285,  a,  16  vgl.  S.  349,  4.  Ueber  die  platonische  Ansicht  von  den  Pflanzen, 
welche  der  aristotelischen  trotz  einzelner  Abweichungen  doch  nahe  verwandt 
ist,  b.  m.  1.  Abth.  S.  551  f.  539,  6. 

1)  De  an.  I,  5.  411,  b,  19.  II,  2.  418,  b,  16,  c.  12.  424,  a,  32.  long,  vitac. 
c.  6.  467,  a,  18.  juv.  et  sen.  c.  2.  468,  a,  28.  Weiteres  folg.  Anm. 

2)  Juv.  et  sen.  2.  468,  a,  29  ff.  (von  Insekten,  welche  getheilt  leben  kön- 
nen): es  verhalte  sich  mit  ihnen  wie  mit  solchen  Pflanzen,  welche  in  Ablegern 
fortleben;  sie  haben  Ivepveia  nur  Eine,  Suvacpiet  mehrere  8eelen.  loUom  vap  xa 
xotauxa  xöv  CcJhov  7coXXöT$  £fjx>t$  oufjLite^oxoaiv.  gen.  an.  I,  23.  731,  a,  21:  air/vw; 
eotxE  xa  £wa  öorap  ?uxa  eTvat  Siotipex«.  De  an.  II,  2.  413,  b,  18:  »o?  o&njs  x?};  ev 
torftot?  «J>o)$$  ivTcXe/efa  jUv  jitas  Iv  lxa<xxw  <puxö,  Suv&pLst  8k  JcXeiövwv.  Vgl.  part. 
an.  IV,  6.  682,  a,  6.  De  resp.  c.  17.  479,  a,  1.  ingr.  an.  7.  707,  b,  2. 

3)  Gen.  an.  I,  23.  731,  a,  1.  24.  b,  8.  c.  20.  728,  b,  32  ff.  c.  4.  717,  a,  21. 
II,  4,  Schi.  IV,  1.  763,  b,  24.  III,  10.  759,  b,  30.  Eist.  an.  VIII,  1.  588,  b,  24. 
IV,  11.  538,  a,  18. 

4)  De  resp.  13.  14.  477,  a,  27.  b,  23  ff.  gen.  an.  III,  11.  761,  a,  29.  Dass 
anch  noch  andere  Bestandtheile  in  den  Pflanzen  sind,  versteht  sich  von  selbst, 
gehon  nach  dem  8.  337,  2  Angeführten;  nach  Meteor.  IV,  8.  384,  b,  30  be- 
stehen sie  aus  Erde  und  Wasser,  das  Wasser  dient  ihnen  zur  Nahrung  (gen. 
an.  III,  2.  758,  b,  25.  H.  an.  VII,  19.  601,  b,  11)  und  zur  Verarbeitung  dieser 
Nahrung  ist  Wärme  erforderlich  (s.  8.  379,  3.  380,  3). 

5)  De  an.  II,  1.  412,  b,  1.  part.  an.  II,  10.  655,  b,  37.  Phys.  VIII,  7.  261. 
a,  15. 
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bewegung  beraubt,  ist  er  im  Boden  festgewurzelt,  und  der  obere, 
dem  Kopf  der  Thiere  entsprechende  Theil  siebt  hiebei  nach  unten, 
das  Bessere  nach  der  schlechteren  Seite  *);  in.  seiner  Einrichtung 
verbirgt  sich  die  Zweckthatigeit  der  Natur  zwar  nicht  ganzlich,  aber 
sie  kommt  doch  in  ihr  weniger  deutlich  zum  Vorschein  *).  So  tief 
sie  aber  im  Vergleich  mit  den  übrigen  lebenden  Wesen  noch  stehen, 
so  hoch  ist  doch  andererseits,  dem  Leblosen  gegenüber,  die  Wir- 
kung der  Seele  in  den  Pflanzen  und  namentlich  die  Fortpflanzung 
der  Gattung  anzuschlagen8);  denn  wie  das  Irdische  überhaupt  in  der 
Endlosigkeit  seines  Werdens  die  Unverganglichkeit  des  Himmli- 
schen nachahmt,  so  ist  für  die  lebenden  Wesen  die  Geschlechts- 
fortpflanzung das  Mittel,  innerhalb  ihrer  bestimmten  Gattung  am 
Ewigen  und  Göttlichen  theilzunehmen  4).  Sie  ist  daher  das  letzte 
Ziel  des  Pflanzenlebens  5);  eine  höhere  Stufe  der  Lebensentwick- 
lung findet  sich  erst  bei  den  Tbieren  6),  denen  Aristoteles  einen 


1)  Ingr.  an.  c.  4,  Anf.  c.  5.  706,  b,  3  ff.  long,  vitae  6.  467,  b,  2.  juv.  et 
sen.  c.  1,  Scbl.  part.  an.  IV,  7.  683,  b,  18.  c.  10.  686,  b,  31  ff.  Weiteres  S.  391,1. 

2)  Phys.  II,  8.  199,  a,  23:  xa\  h  tote  qpuxols  ?a£vrcat  xa  auji^povxa  yvi6\u»i 
Jtpo;  xb  xeXo;  ,  oTov  xa  «püXXa  xfj$  xou  xaprcou  fvexa  axiivqi  ....  xa  ^uxa  xa  ^uU» 
Fvsxa  xu>v  xapKcov  (sc  e^se)  xa\  xa?  £t£a?  oux  avto  aXXa  xaxw  fvexa  xij$  Tpo©%,  b,  9: 
xa\  ev  xol;  fuxo^  eveaxi  xb  £vexa  xou,  $jxxov  8e  SuJpOpwxai. 

3)  Vgl.  vor.  Anm.  u.  S.  379. 

4)  Gen.  an.  II,  1.  731,  b,  31:  inii  yap  aöuvaxo;  f)  fvoti  xou  xoiou'xou  yiwx 
itBtoi  eTvat,  xa8*  ov  Ivöe^sxai  xpdrrov,  xaxa  xouxov  e*axiv  itdiov  xb  yii(v6\is»Qv.  api6|w> 
fUv  ouv  aöüvaxov,  ....  eldet  8*  ivSfyexai-  öib  y&os  aei  avOpcoTccov  xa\  Ctixov  xa^ 
9UXWV.  Ebd.  735,  a,  16:  in  allen  Thieren  und  Pflanzen  ist  das  SpwcxixdV  xofco 
8 '  saxt  xb  Y£W7)xixbv  ixs'pou  oTov  aijxo  •  xouxo  fap  «ocvxbs  ^u'agt  x&Xei'ou  eprov  xa\  £tj»w 
xat  ouxou.  De  an.  II,  4.  415,  a,  26:  ^uotxwxaxov  rap  xtov  epytov  xot$  £c5<jtv,  293 
xcXeea  xa\  nv)po>(jiaxa ,  5)  xfjv  Yevcatv  auxopaxqv  fy« ,  xb  Koujaai  Sxepov  ofov  ovto, 
£a>ov  (xev  Cwov,  «puxov  St  9urbv,  Tva  xou  ie\  xa\  xou  Öetou  fj£xfyu»iv  J  8üvavxat  u.  8.  w. 
Polit  I,  2.  1252,  a,  28.  Vgl.  die  Stellen  gen.  et  corr.  II,  10.  11  (s.  o.  362,3) 
welchen  dann  Oeoon.  I,  3.  1343,  b,  23  nachgebildet  ist. 

5)  De  an.  II,  4  s.  o.  386,  1. 

6)  Was  sonst  noeb  über  die  Pflanzen  bei  Aristoteles  vorkommt,  ist  dieses 
1)  Von  den  Theilen  der  Pflanze  werden  Wurzel,  Stengel,  Zweige  und  Blatter 
erwähnt,  die  Wurzel  (s.  Anm.  1)  ihr  Ern&hrungsorgan,  die  Blatter  zur  Ver- 
breitung des  Nahrungssafts  geädert  (part.  aa.  IV,  4.  678,  a,  9.  III,  5.  668,«, 
22.  juv.  et  sen.  3.  468,  b,  24);  genauer  jedoch  unterscheidet  Arist.  (part  an.  II, 
10,  Anf.)  bei  Pflanzen  und  Thieren  drei  Haupttheile  des  Leibes,  den,  durch 
welchen  sie  die  Nahrung  aufnehmen  (den  Kopf),  den,  durch  welchen  sie  dal 
Ueberschüssige  absondern,  und  den  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegenden 
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Der  Kopf  der  Pflanze  ist  die  Wurzel  (s.  o.  391,  1);  einen  Aufbewahrungsort 
für  unbrauchbaren  Ueberschuss  der  Nahrung  brauchen  sie  nicht,  weil  sie  ihre 
Sahrang  schon  verdaut  aus  der  Erde  ziehen  (hierüber  vgl.  auch  gen.  an.  II,  4. 
'40, »,  26.  b,  8);  Absonderungen  sind  aber  die  Früchte  und  Samen,  welche  ja 
weh  an  dem  der  Wurzel  entgegengesetzten  Ende  sich  bilden  (part.  an.  II,  3. 
10. 650,  a,  20.  655,  b,  32.  IV,  4.  678,  a,  11.  H.  au.  IV,  6.  531,  b,  8,  womit  De 
«090  5.  445,  a,  19  nicht  streitet:  als  rapt7T<u[i8Ta  der  Pflanzennahrung  scheinen 
üer  die  Stoffe  betrachtet  zu  werden,  welche  die  Pflanzen  nicht  aufsaugen,  son- 
larn  im  Boden  zurücklassen).  —  2)  Die  Nahrung  der  Pflanze  besteht  in  Was- 
wund  Erde  (gen.  et  corr.  II,  8.  335,  a,  11.  part.  an.  II,  3.  650,  a,  3  und  oben 
15, 4  TgL  H.  an.  VII,  19.  601,  b,  12.  gen.  an.  III,  11.  762,  b,  12.);  der  näh- 
«nde  Stoff  ist  für  Pflanzen  und  Thiere  das  Süsse  (De  sensu  4.  442.  a,  1—12); 
nr  Verarbeitung  dieses  Stoffs  dient  die  Lebenswärme  (s.  o.  379,  3.  380,  3  und 
»in.  an.  II,  3.  650,  a,  3  ff.) ,  welche  ihrerseits  theils  durch  die  Nahrung  theils 
Iwch  die  Temperatur  der  umgebenden  Luft  erhalten  wird,  ohne  dass  die  Pflan- 
«o  der  Einathmung  bedürften;  wird  die  Luft  zu  kalt  oder  zu  heiss,  so  geht 
>€  zu  Grunde  und  die  Pflanze  verdorrt  (De  sensu  c.  6  vgl.  respir.  17.  478,  b, 
'1).  lieber  den  Einfluss  des  Bodens  und  des  Wassers  auf  die  Beschaffenheit 
»d  Farbe  der  Gewächse  s.  m.  Polit.  VII,  16.  1335,  b,  18.  gen.  an.  II,  4.  738, 
S  32  ff.  V,  6.  786,  a,  2  ff.  H.  an.  V,  11.  543,  b,  23.  De  sensu  4.  441,  a,  11.  30 
'gl.  Probl.  XX,  12.  De  color.  c.  5.  —  3)  Aus  dem  Ueberschuss  der  Nahrung 
lüden  sich  die  Samen  und  Früchte  (part  au.  II,  10.  655,  b,  35.  c.  7.  638,  a, 
1  gen.  an.  IN,  1.  749,  b,  27.  750,  a,  20.  I,  18.  722,  a,  11.  723,  b,  16.  724,  b, 
»•  c  SO.  728,  a,  26.  c.  23.  731,  a,  2  ff.  Meteor.  IV,  3.  380,  a,  11),  welche  zu- 
Jieich  den  Keim  und  die  Nahrung  der  neuen  Pflanze  enthalten  (De  an.  II,  1. 
J2,  b,  26.  gen.  an.  II,  4.  740,  b,  6.  I,  23.  731,  a,  7);  kleinere  Gewächse  sind 
nichtbarer,  weil  sie  mehr  Stoff  auf  die  Samenbildung  verwenden  können, 
*rch  allzugrosse  Fruchtbarkeit  verkümmern  und  verderben  die  Pflanzen,  weil 
»zuWel  Nahrungsstoff  verbrauchen  (gen.  an.  I,  8.  718,  b,  12.  III,  1.  749,  b, 
*.750,a,  20  ff.  IV,  4.  771,  b,  13.  I,  18.  725,  b,  25  vgl.  H.  an.  V,  14.  546,  a, 
—  über  unfruchtbare  Bäume,  namentlich  den  wilden  Feigenbaum,  gen.  an. 
»18.  726,  a,  6.  c.  1.  715,  b,  21.  III,  5.  755,  b,  10.  H.  an.  V,  32.  557,  b,  26). 
Her  die  Entstehung  des  Samens  finden  sich  gen.  an.  I,  20.  728,  b,  32  ff.  o. 

722,  a,  11.  723,  b,  9,  über  die  Entwicklung  des  Keims  aus  dem  Samen  und 
»  Fortpflanzung  durch  Ableger  juv.  et.  sen.  c.  3.  468,  b,  18 — 28  (wozu  Wim- 
*«8. 31.  Brandis  S.  1240  z.  vgl.),  gen.  an.  II,  4.  739,  b,  34.  c.  6.  741,  b,  34. 
Hi  2.  752,  a,  21.  c.  11.  761,  b,  26.  respir.  c.  17.  478,  b,  33,  über  die  Selbst- 
eugung ,  welche  Aristoteles  bei  Pflanzen  und  Thieren  annimmt,  und  über 
chmarozerpflanzen  gen.  an.  I,  1.  715,  b,  25.  III,  11.  762,  b,  9.  18.  H.  an.  V, 
•  539,  a,  16  einige  Bemerkungen.  —  4)  Ueber  die  Lebensdauer  und  das  Ab- 
terben der  Pflanzen  vgl.  m.  Meteor.  I,  14.  351,  a,  27.  longit.  vitae  c.  4.  5.  466, 
•»  20  ft  c.  6.  De  respir.  17.  478,  b,  27  vgl.  gen.  an.  III,  1.  750,  a,  20,  über 
^  Blätter  Wechsel  und  die  immergrünen  Gewächse  gen.  an.  V,  3.  783,  b, 
0-22. 

« 
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so  grossen  Theil  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  gewidmet 
hat  O. 

3.    Die  Thier e. 

Mit  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  verbindet  sich  bei  allen 
Thieren  die  Empfindung,  das  Gefühl  für  Lust  und  Unlust  und  die  Be- 
gierde, bei  der  Mehrzahl  derselben  die  Bewegung;  zu  der  Pflanzen- 
seele kommt  somit  hier  die  empfindende  und  bewegende  Seele  hin- 
zu2). Selbst  das  sittliche  und  geistige  Leben  aber,  welches  im  Men- 
schen zu  seiner  vollen  Entfaltung  kommen  soll,  kündigt  sich  bei 
ihnen  in  schwächerer  und  dunklerer  Spur  an :  wir  finden  schon  bei 
den  Thieren  Sanftheit  und  Wildheit,  Furchtsamkeit  und  Muth,  List 
und  Verstand;  sogar  die  wissenschaftliche  Anlage  des  Menschen  hat 
an  der  Gelehrigkeit  mancher  Thiere  ihr  Analogon,  wie  umgekehrt 
die  geringere  Entwicklung  aller  dieser  Eigenschaften ,  welche  wir 
bei  ihnen  wahrnehmen,  in  der  Kindheit  des  Menschen  sich  wieder- 
holt «}. 

1)  Ueber  die  Hülfsmittel,  deren  er  sich  hiefür  bediente,  vgl.  m.  die  wert* 
volle  Untersuchung  von  Brandis  II,  b,  1298  —  1305.  Unter  seinen  Vorgängen! 
war  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  Demokrit,  dessen  er  auch  am  Häufigst« 
und  mit  der  grössten  Achtung  erwähnt;  neben  ihm  berücksichtigt  er  einiel» 
Annahmen  des  Diogenes  von  Apollonia,  Anaxagoras,  Empedokles,  Parmenida. 
Alkmäon,  Herodorus,  Leophanes,  Syennesis,  Polybus,  einige  Angaben 
Ktesias  und  Herodot,  welche  er  aber  mit  kritischem  Misstrauen  behandelt,  und 
mehr  nur  »um  Schmucke  dann  und  wann  eine  Dichteratelle.  Alle  diese  Vor- 
gänger können  aber  nicht  so  viel  geleistet  haben,  dass  er  nicht  für  seine 
Kenntniss  der  Thiere  weit  das  Meiste  eigener  Beobachtung  verdankte,  vrelci« 
auch  wohl  durch  Nachfrage  bei  Hirten,  Jägern,  Fischern,  Thierzüchtent  ud4 
Thierärzten  ergänzt  wurde.  Seine  Theorie  ohnedem  werden  wir,  vielleicht  «t 
Ausnahme  weniger  Einzelbestimmungen ,  ganz  für  sein  eigenes  Werk  bal^ 
dürfen. 

2)  S.  o.  ß.  386. 

3)  H.  an.  VIII,  1.  588,  ä,  18:  eWt  yap  u.  s.  w.  (s.  o.  391,  6).  x*\ 
fyxEpÄTTjs  xat  avpiön;?  xat  Jcpa6t7);  xat  x****dt7)c      avdpia  xai  SctXta  xa\  foJJa  d 
8a^»j  xa\  8ü(jlo\  xat  acavoupYi'at  xai  ti)«  ntpi  t$)v  Siavotav  ttivfoeco;  svetatv  t?v  zoaW 
aättov  Sjxoiöt>)T£5  (Das  Weitere  a.  a.  0.).  Ebd.  IX,  1,  Anf.:  ta  V  ^8ij  TÄv  #r 
t*<rr\  töv  ulv  apaupoTipuv  xai  ßpor/ußuotspcov  ^ttov  fjjjuv  sv87jXa  xata  t^v  als^°< 
i(ov  Bk  (xaxpoßtuT^pcov  £v$7)Xötspa.  <pai'vovtat  yap  fyovra  ttva  oüvapuv  rapfc  batf* 
ttov  xij(  <j>ux%  Ä«6if)(i*Tü)v  ^uortx^v ,  icepi  ts  «ppövijaiv  xat  säijOctav  xa\  avSptav  zst 
Xiav,  rop(  te  icpaoTJjx*  xai  Y^aXsJCÖTijTa  xa\  ta?  aXXas  xa(  xototuxa;  ^Et?.  wia  & 
vo>WT  xtvb?  afia  xa\  jxecO^aew^  xott  St&aaxaXtac,  ta  (iiv  irap*  aXXijXcov  xa  8t  xai  »f* 
ttov  av6p(^7ccov ,  ocrajrsp  axoffc  ptrcfyei,  pd)  {xövov  8aa  toSv  <]rtSflptov  aXX*  Saaxaltw« 
OTjpiefwv  StaiaOavetat  ta?  8ta<popa?.  (Ebenso  c.  3,  Anf:  ta  6°  *j(b)  tuiv  Cef**  —  *** 
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Dieser  höheren  Lebensstufe  der  Thiere  entspricht  die  Beschaf- 
fenheit und  der  Bau  ihres  Körpers.  Für  ihre  reicheren  Lebens  Verrich- 
tungen bedürfen  sie  zahlreicherer  und  zusammengesetzterer  Organe. 
Ueber  diese  Organe  und  ihre  Bestimmung  handelt  Aristoteles  in  der 
Schrift  von  den  Theilen  der  Thiere  *)•  Er  bespricht  hier  zunächst 
(II,  2—9)  die  gleichzeitigen  Stoffe,  aus  denen  sie  bestehen:  Blut, 
Fett,  Mark,  Gehirn,  Fleisch,  Knochen,  Sehnen,  Adern,  Haut  u.  s.  w. 
Die  Grundbestandtheile  dieser  Stoffe  sind  die  elementarischen,  das 
Warme  und  Kalte,  Trockene  und  Feuchte  *)>  unter  ihnen  ist  das 
Fleisch  oder  das,  was  ihm  bei  den  niedrigeren  Thierklassen  ent- 
spricht s)>  von  der  unmittelbarsten  Bedeutung  für  das  thierische 


5ecu  xotxa  xs  ästAtav  xat  TcpaöXTjXtt  xa\  av§p(av  xai  7)U£p6x7jTa  xa\  vouv  xe  xai  avotav.) 
Nachdem  Arist.  sodann  den  Unterschied  der  beiden  Geschlechter  hinsichtlich 
ihrer  Gern üthsnrt  besprochen  hat,  fahrt*sr  608,  b,  4  fort:  xo'ixwv  V  fyvjj  jxev 
xuv  ^8u>v  £«jx\v  e*v  jcojiv  u>;  efostv,  |xaXXov  8s  ^avspajxepa  Iv  xot;  ej(.0üat  p-aXXov  ^604 
xw  (ioXtvxa  ev  avOpiu^co"  xouxo  yap  I/ei  x^v  ^puaiv  anoxeTcXsafjivijv  u.  s.  w.  Aehn- 
Hch  I,  1.  488,  b,  12  ff.  gen.  an.  I,  23  (s.  0.  392,  3).  Ueber  die  Gelehrigkeit  und 
den  Verstand  mancher  Thiere  s.  in.  auch  Metaph.  I,  1.  980,  a,  27  ff.  Eth.  N. 
IV,  7.  1141,  a,  26.  part.  an.  II,  1.  4.  648,  a,  5.  650,  b,  24.  Ausführlich  handelt 
Aristoteles  im  neunten  Buch  der  Thiergeschichte ,  wie  von  der  Lebensweise 
der  Thiere  überhaupt,  so  namentlich  von  den  Spuren  des  Verstandes,  welche 
darin  zum  Vorschein  kommen.  Am  wenigsten  Verstand  unter  allen  vierfüssigen 
Thieren  haben  die  Schaafe  (c.  3.  610,  b,  22),  vielen  legt  der  Hirsch  an  den 
Tag  (c.  ö).  Bären,  Hunde,  Panther  und  viele  andere  Thiere  suchen  die  geeig- 
neten Heilmittel  gegen  Krankheiten  und  Verletzungen,  oder  Hülfsmittel  beim 
Kampf  mit  andern  Thieren  (c.  6).  Mit  welchem  Verstand  bauen  feiner  die 
Schwalben  ihre  Nester,  wie  sorgt  bei  den  Tauben  das  Männchen  für  das  Weib- 
chen und  die  Jungen  (c.  7),  wie  listig  benehmen  sich  die  Rebhühner  bei  der 
Begattung,  der  Brütung  und  der  Beschützung  ihrer  Brut  (c.  8),  wie  klug  die 
Kraniche  bei  ihren  Zügen  (c.  10)!  wie  zweckmässig  ist  überhaupt  die  Lebens- 
weise der  Vögel,  die  Wahl  ihrer  Wohnorte,  der  Bau  der  Nester,  das  Aufsuchen 
der  Nahrung  (m.  s.  hierüber  a.  a.  O.  c.  11 — 36)!  Ebenso  bemerkt  Aristoteles 
die  List  mancher  Seetbiere  (c.  37),  den  Kunstfleiss  der  Spinnen  (c.  39),  der 
Bienen,  Wespen  und  ähnlicher  Insekten  (c.  40  —  43),  die  Gelehrigkeit  und 
Klugheit  des  Elephanten  (c.  46),  den  moralischen  Instinkt  von  Kameelen  und 
Pferden  (c.  47),  die  Menschenfreundlichkeit  der  Delphiue  (c.  48)  und  Aehnli- 
ches;  wobei  natürlich  auch  manche  unzuverlässige  Annahmen  mitunterlaufen. 

1)  Oder  genauer  in  den  drei  letzten  Büchern  derselben;  s.  o.  68,  1. 

2)  Part.  an.  II,  2,  Anf.  —  c.  3.  650,  a,  2,  mit  Rücksicht  auf  die  verschie- 
denen Beziehungen,  in  denen  Eines  wärmer  als  das  Andere  genannt  werde,  und 
den  Uebergang  der  entgegengesetzten  Zustände  in  einander. 

3)  Vgl.  S.  390,  2. 
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Leben,  denn  durch  das  Fleisch  ist,  wie  Aristoteles,  mit  den  Nerven 
noch  unbekannt,  glaubt,  die  allgemeinste  Empfindung,  die  des  Tast- 
sinns, vermittelt,  es  ist  mithin  das  allgemeinste  Werkzeug  der  thie- 
rischen Seele*1);  zum  Schutz  und  Zusammenhalt  des  Fleisches  die- 
nen die  Knochen,  die  Sehnen  und  die  äusseren  Bedeckungen  *),  zur 
Nahrung  für  die  verschiedenen  festen  Bestandtheile  das  Blut s) ,  zur 
Abkühlung  des  Blutes  das  Gehirn  4),  welches  dessbalb  aus  den  kal- 
ten Elementen,  Wasser  und  Erde,  gebildet  ist5);  aus  dem  überschüs- 
sigen Blut  entsteht  das  Mark  6)  und  andere  Stoffe  7).  Es  ist  also 
hier  eine  Abstufung  von  Mitteln  und  Zwecken:  wenn  die  gleichthei- 
ligen  Bestandtheile  des  Leibes  überhaupt  wegen  der  organischen  da 
sind  8),  so  dient  ein  Theil  derselben  diesem  Zweck  unmittelbar  als 
Bestandtheil  des  Organischen;  eine  zweite  Klasse  gleichtheiliger 

1)  Part.  II,  8,  Anf.:  ^ptotov  [oxeifriov]  mpi  aotpxbc  Iv  xots  r^oust  aacpxac,  Ii 
Sk  xdt$  SXX015  xb  avdtXoYOV  xouxo  yap  apx^)  **t  Gtojxa  xaQ'  aixb  xa>v  £<*kov  isw. 
of4Xov  51  xaxa  xbv  Xdyov  •  xb  yap  £toov  opt^pÖa  xu»  c^etv  a?a6i]mv ,  xp&rov  &  t^> 
rpu>xr4v  autrj  b°  £tc\v  a^,  TaÜTTj;  3*  aldh)X»|piov  xb  xotouxov  pitfpttfv  laxtv.  Ueber 
die  Bedeutung  dos  Fleisches  für  die  Empfindung  s.  m.  weiter  c.  1.  647,  a,  19. 
c.  3.  650,  b,  5.  H.  an.  I,  3.  4.  489,  a,  18.  23,  besonders  aber*De  an.  II,  11.422, 
b,  19.  34  ff.  423,  b,  1  ff.  29.  III,  2.  426,  b,  15.  Das  Empfindungsorgan  selbst 
ist  (s.  u.)  das  Hers. 

2)  Part.  II,  8.  653,  b,  30  ff. 

3)  Das  Blut  oder  das  ihm  Analoge  (s.  o.  890,  1)  ist  der  unmittelbarste 
Nahrungsstoff  (die  xeXsuxoti'ot  oder  fo^xr)  xpo^)  des  thierischen  Leibes  (De 
somno  c.  3.  456,  a,  34.  part.  II,  3.  650,  a,  32  ff.  c.  4.  651,  a,  12.  gen.  an.  II,  4. 
740,  a,  21  u.  ö.),  von  dessen  Beschaffenheit  daher  in  leiblicher  und  seelischer 
Beziehung  Vieles  abhängt;  part.  an.  a.  d.  a.  O.  und  c.  2.  648,  a,  2  ff.  Nach  der 
letztern  Stelle  ist  dickes  und  warmes  Blut  der  Starke,  dünnes  und  kühles  der 
Sinneswahrnehmung  und  dem  Denken  förderlicher;  die  beste  Mischnng  von 
beiderlei  Eigenschaften  entsteht,  wenn  das  Blut  zwar  warm,  aber  dünn  und 
rein  ist. 

4)  A.  a.  O.  c.  7  (s.  0.  382,  4).  Nur  die  Blutthiere  haben  desshalb  ein  Ge- 
hirn (a.  a.  O.  652,  b,  23) ,  der  Mensch  hat  ein  verhältnissmässig  grösseres,  ab 
die  Thiere,  der  Mann  ein  grösseres,  als  das  Weib  (653,  a,  27),  weil  sein  wär 
meres  Blut  stärkerer  Abkühlung  bedarf.  Ein  Analogo n  des  Gehirns  haben 
aber  auch  die  blutlosen  Thiere;  s.  0.  390,  8. 

5)  A.  a.  0.  652,  b,  22. 

6)  A.  a.  0.  c.  6,  Schi.  [0  peXbs]  xSj«  alu-axtxifc  xpoq>ifc  xtjs  *k  oVc«  «xivöav 
jiEptSouivTjs  iaii  xb  fytfteptXapLßavöjttvov  «epixxwjia  jct^pöev. 

7)  Wie  der  Samen,  von  dem  später  zu  sprechen  sein  wird,  und  die  Milch 
(gen.  an.  IV,  8). 

8)  S.  o.  367,  7.  371,6.  392,  1. 
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Stoffe  ist  dazu  da,  die  der  ersten  hervorzubringen;  eine  dritte  be- 
steht aus  Ueberbleibseln  der  zweiten  *)»  welche  aber  in  dem  grossen 
Haushalt  der  Natur  freilich  gleichfalls  nicht  umkommen  2).  Jeder  die- 
ser Stoffe  ist  aber  je  nach  seiner  Bestimmung  von  besserer  oder  ge- 
ringerer Beschaffenheit,  so  dass  sich  demnach  die  verschiedenen 
Thiere  und  die  verschiedenen  Theile  eines  Thiers  auch  in  dieser 
Beziehung  nicht  gleichstehen  8). 

Fragen  wir  weiter  nach  den  Organen,  welche  aus  den  gleichi- 
theiligen  Stoffen  gebildet  sind,  so  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass 
die  Thiere  einen  Einheitspunkt  für  ihre  Seelentbätigkeit  und  in  Folge 
dessen  ein  Centraiorgan  haben4),  welches  bei  den  blutführenden  das 
Herz,  bei  den  anderen  ein  entsprechender  Körpertheil  ist  b);  nur 
einige  der  niedersten  Thiergatlungen  haben  darin  noch  Aehnlichkeit 
mit  den  Pflanzen,  dass  sie  wenigstens  dem  Vermögen  nach  mehrere 
Mittelpunkte  für  ihr  Leben  haben,  und  desshalb  fortleben,  wenn 
man  sie  zerschneidet  *).  Dieses  Centraiorgan  bildet  sich  bei  der 
ersten  Entwicklung  jedes  Thiers  und  kann  nicht  ohne  seinen  Unter- 
gang verletzt  werden  7)-  Seine  Thätigkeit  besteht  theils  in  der  Be- 

1)  Part  II,  2.  647,  b,  20  ff. 

2)  S.  o.  326,  1. 

3)  Part  II,  2.  647,  b,  29  (nach  der  Auseinandersetzung  über  die  drei  Arten 
der  6p.otop.ep7)) :  aox&v  8k  xouttüv  at  äta^opat  rcpos  aXXrjXa  xou  ßfiXx(ovo$  ?vexev  £?atv, 
oTov  xwv  T£  aXXtov  xa\  atpato;  j;pb$  atpa'  xb  pev  yap  XenTÖTepov  xb  8e  ra/uxepov 
xat  xb  jxev  xaOaptoxspöv  £axi  xb  8s  öoXepwxepov,  ext  8s  xb  psv  ^u^pdxspov  xb  81  6spp.<5- 
xcpov  ev  xe  zoii  ptopiot?  xou  Ivb;  £tooy  (xb  yap  £*v  xol$  avto  p£p£at  7xpbg  xa  xaxw  fiöpia 
8ta^p€pet  xonJxai?  xat?  8ta^popat§)  xat  ixepco  jrpb;  fxEpov.  Auf  ähnliche  Unterschiede 
hinsichtlich  des  Fleisches  weist  part.  III,  3.  665,  a,  1.  c.  7.  670,  b,  2.  De  an. 
II,  9.  421,  a,  25:  ot  plv  -yap  axXrjpöaapxot  oc^ueI;  "dp  Stavotav,  o\  81  u.aXax<5oapxot 

4)  S.  o.  395,  1.  2. 

5)  8.  o.  390,  7  und  gen.  an.  II,  4.  738,  b,  16:  £px$)  Y*P  ^  «p^asto;  fj  xapSta 
xa\  xb  avaXoyov,  xo  81  xotxw  ^po;8rjxT]  xa\  xoJxou  X,^Plv«  ^°  v*ta  et  m-  c*  2 — 4. 
part.  III,  4.  665,  b,  9  ff.  c.  5.  667,  b,  21.  Genaueres  über  die  Theile,  welche 
nach  Arist.  das  Herz  vertreten,  und  immer  in  der  Mitte  des  Leibes  liegen,  part. 
IV,  5.  681,  b,  12  —  682,  b,  8;  über  ihre  Lage  auch  juv.  et  sen.  2.  468,  a,  20. 

6)  Arist.  bemerkt  diess  De  an.  II,  2.  413,  b,  16  ff.  juv.  et  sen.  2.  468,  a, 
26  ff.  ingr.  au.  7.  707,  a,  27  ff.  part.  an.  III,  5.  667,  b,  23.  IV,  5.  682,  b,  1  ff. 
(s.  o.  395,  2)  von  man  chen  Insekten  (deren  Bestimmung  noch  nicht  durchaus 
gelungen  ist;  vgl.  Meyer  Arist.  Thierk.  224);  vgl.  ß.  328,  3. 

7)  Part.  III,  4.  666,  a,  10.  20.  667,  a,  32.  De  vita  3.  468,  b,  28.  gen.  an. 
II,  4.  739,  b,  33.  740,  a,  24,  wo  Demokrit  bestritten  wird,  welcher  die  ftusse- 

Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  8.  Abth.  26 
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reitung  des  Bluts,  theils  in  der  Vermittlung  der  Empfindung  und  Be- 
wegung 0-    Dem  Herzen  steht  als  das  nächst  wichtigste  Or- 

ren  Theile  sich  zuerst  bilden  lasse ,  als  ob  es  sich  um  hölzerne  oder  steinerne 
Figuren  handelte  und  nicht  um  lebende  Wesen,  die  sich  von  innen  her,  toi 
einem  bestimmten  Punkt  aus  entwickeln. 

1)  M.  s.  darüber  Meter  Arist.  Thierk.  425  ff.    Das  Blut  wird  aus  den 
Nahrungsstoffen  im  Herzen  durch  seine  Wärme  gekocht  (De  respir.  20.  480,' 
2  ff.) ;  sein  Kreislauf  ist  dem  Philosophen  noch  ebenso  unbekannt,  als  der  Un- 
terschied der  Schlag-  und  Blutadern  (part.  III,  4.  666,  a,6.  De  respir.  20.  480, 

a,  10  und  die  ganze  Beschreibung  des  Adersystems  part.  III,  5.  H.  an.  111,3), 
wenn  er  auch  den  Herzschlag  und  den  Puls  kennt  (s.  u.),  einer  doppelten  Be- 
schaffenheit des  Blutes  erwähnt  (s.  u.  Tgl.  S.  401,  3)  und  manche  Adern  gent« 
beschreibt  (part.  III,  5.  H.  an.  III,  3.  513,  a,  12  ff.  vgl.  Philifpson  TX>)  «vOp. 
8.  28).  Alle  Adern  haben  ihren  Ursprung  nicht  im  Kopf,  wie  Hippokrates  und 
seine  Schule  annahm,  sondern  im  Herzen  (part.  H,  9.  654,  b,  11.  III,  4.6W, 

b,  15.  27.  c.  5,  Anf.  H.  an.  III,  3.  513,  a,  21.  gen.  an.  II,  4.  740,  a,  21.  De 
somno  3.  456,  b,  1).  In  ihm  scheidet  sich,  wenigstens  bei  allen  grosseren 
Thieren,  das  reinere  und  das  dickere  Blut;  jenes  wird  nach  oben,  dieses  nach* 
unten  geführt  (De  somno  c.  3.  458,  a,  13  ff.  part.  III,  4.  665,  b,  27  ff.  H.  an. 
III,  19.  521,  a,  9).  Durch  die  eingeborene  Wärme  des  Herzens  (über  dieanefc* 
S.  374,  2)  erhält  das  Blut,  durch  dieses  der  Körper  die  seinige  (part  111,5. 
667,  b,  26);  wesshalb  das  Herz  part.  111,7.  670,  a,  24  der  Akropolis  verglichen 
wird,  in  der  die  Natur  ihr  heiliges  Feuer  aufbewahre.  Durch  die  Kochung  des 
Bluts  „entsteht  (um  Meyer's  Worte  zu  gebrauchen)  eine  Aufdampfung,  die  eine 
Hebung  des  Herzens  bewirkt,  die  beständige  Pulsation,  ihr  folgt  die  Ausdeh- 
nung des  Brustkorbes;  in  den  also  erweiterten  Raum  strömt  die  Luft  ein,  durch 
den  erkältenden  Einfluss  dieser  beschränkt  sich  Alles  wieder  auf  einen  kleine- 
ren Raum,  bis  die  Aufdampfung  im  Herzen  diess  Spiel  der  Bewegung  der  Pol- 
sation,  die  sich  auf  alle  Adern  erstreckt,  sowie  der  Ein-  und  Ausathmung  tos 
Neuem  einleitet  (part.  II,  1.  647,  a,  24.  HI,  2.  665,  b.  H.  an.  I,  16.  495,  b,  10. 
De  respir.  20.  479,  b,  30.  480,  a,  2.  14.  c.  21.480,  a,  24.  b,  17).  „Als  ürssebe 
des  Atbraens  ist  das  Herz  auch  Ursache  der  Bewegung;  De  somno  2. 

456,  s, 

5.  15  vgl.  ingr.  an.  c.  6.  707,  a,  6  ff.  Auch  die  Sehnen  sollen  im  Herzen,  wel- 
ches selbst  sehr  sehnig  sei,  ihren  Ursprung  haben,  ohne  doch  durchaus  mit  ihm 
zusammenzuhängen*4  (H.  an.  III,  5.  part.  III,  4.  666,  b,  13).  In  welcher  Weise 
aber  die  Glieder  vom  Herzen  aus  in  Bewegung  gesetzt  werden,  sagt  Arist- 
nicht,  s.  Metes  S.  440.  Das  Herz  ist  der  ursprüngliche  Sitz  der  Empfindung 
und  der  empfindenden  Seele:  part.  an.  II,  1.  647,  a,  24  ff.  c.  10.  656,  s,  27  £ 
b,  24.  III,  4.  666,  a,  11.  c.  5.  667,  b,  21  ff.  IV,  5  (s.  401,  6).  De  somno  2. 
456,  a,  4.  juv.  et  sen.  3.  469,  a,  10  ff.  b,  3.  Das  Mittel,  durch  welches  die 
Sinnesempfindungen  zum  Herzen  gelangen,  sollen  die  blutfübrenden  Theile 
bilden  (part.  III,  4.  666,  a,  16),  wiewohl  das  Blut  selbst  empfindungslos  ist  (*. 
a.  O.  und  part.  II,  3.  650,  b,  3.  c.  7.  652,  b,  5).  Die  Tastempfindung  pflsnft 
sich  durch's  Fleisch  fort  (s.  o.  400, 1),  die  übrigen  durch  Gänge  (ä6> oi),  welch« 
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gan »)  das  Gehirn  gegenüber,  dessen  Bestimmung,  Abkühlung  des  Bluts 
und  Mässigung  der  aus  dem  Herzen  aufsteigenden  Wärme,  wir  be- 
reits kennen  2);  der  Annahme,  dass  es  der  Sitz  der  Empfindung 
sei,  widerspricht  Aristoteles  entschieden  8).  Gleichfalls  zur  Ab- 
kühlung des  Bluts  dient  die  Lunge ,  welcher  die  Luftröhre  4)  den 
Athem  zufuhrt  6);  diesem  Zweck  entsprechend,  richtet  sich  ihre 
Beschaffenheit  darnach,  ob  ein  Thier  mehr  oder  weniger  innere 
Wärme  hat:  am  Blutreichsten  ist  sie  bei  den  Saugethieren ,  luftiger 
bei  Vögeln  und  Amphibien  6);  die  Fische,  welche  geringer  Abküh- 


sich  von  den  Sinneswerkzeugen  zum  Herzen  erstrecken  (gen.  an.  V,  2.  781,  a, 
20),  und  bei  denen  wir  zunächst  an  die  Adern  zu  denken  haben  werden,  wie 
diese  Meyer  S.  427  f.,  und  in  Betreff  der  zum  Gebirn  führenden  ä6ooi  (H.  an. 
1, 16.  495,  a,  11.  IV,  8.  533,  a,  12.  part.  an.  II,  10.  656,  b,  16)  Phu.ippson  a. 
a.  0.  nachweist;  vgl.  juv.  et  sen.  3.  469,  a,  12.  part  II,  10.  656,  a,  29.  gen. 
io.1I,  6.  744,  a,  1.  H.  an.  III,  3.  614,  a,  19.  I,  11.  492,  a,  21.  Beim  Geruch 
and  Gehör  ist  die  Einwirkung  der  wahrgenommenen  Gegenstande  auf  die  zum 
Herzen  führenden  Adern  dann  noch  weiter  durch  das  jrveujxa  otJu^utov  vermit- 
telt; gen.  an.  II,  6.  744,  a,  1.  part.  II,  16.  659,  b,  15.  Die  Nerven  sind  Aristo- 
teles unbekannt;  vgl.  Philippson  a.  a.  O.  Meyeb  8.  432;  sollte  er  auf  die 
eben  erwähnten  Gänge,  bei  welchen  Schneider  (Arist.  Hist.  an.  III,  47)  und 
Fsamtzius  (Arist.  üb.  die  Theile  d.  Thiere,  8. 280,  54)  an  Nerven  denken,  auch 
wirklich  durch  die  Beobachtung  gewisser  Nerven  geführt  worden  sein,  so 
wäre  doch  diese  gerade  bezeichnend,  dass  er  dieselben  nicht  als  solche  er- 
kannte, 

1)  Part  III,  11.  673,  b,  10. 

2)  S.  o.  400,  4.  Auch  das  Rückenmark  steht  desshalb  mit  dem  Gehirn  in 
Verbindung,  damit  seine  Hitze  durch  dasselbe  abgekühlt  werde. 

3)  Part  II,  10.  656,  a,  15  ff.  (wo  Arist  zunächst  den  platonischen  Ti- 
mäus  75,  B  f.  im  Auge  hat);  vgl.  Meyeb  8.  481. 

4)  Ueber  diese  part  III,  3.  H.  an.  IV,  9,  wo  die  Luftröhre  besonders  als 
ßtimmorgan  eingehend  behandelt  ist 

5)  Das  Genauere  hierüber  part.  III,  6  und  in  der  Schrift  n.  'AvaTrvoffc, 
▼on  der  namentlich  c.  7.  474,  a,  7  ff.  c.  9 f.  c  13.  c.  15 f.  zu  vergleichen  sind; 
s.  auch  8.  402,  1.  Aua  der  Lunge  kommt  die  Luft  durch  die  Adern ,  welche 
sich  vom  Herzen  aus  in  sie  verzweigen,  in  das  Herz.  H.  an.  I,  17.  496,  a,  27. 
Meyer  8.431. 

6)  Respir.  1.  470,  b,  12.  c.  10.  475,  b,  19  ff.  c.  12,  Anf.  part  III,  6.  669,  a,  6. 
24  ff.  Merkwürdig  ist  es  dabei,  zu  sehen,  wie  unvollständige  Kenntniss  der 
Thatsachen  den  Philosophen  zu  falschen  Schlüssen  verleitet  Seine  Wahr- 
nehmungen führen  ihn  zu  der  richtigen  Annahme  eines  Zusammenhangs 
zwischen  dem  Atbmen  und  der  thierisehen  Wärme;  aber  da  er  weder  von 
der  Oxydation  des  Bluts,  noch  von  der  Natur  der  Verbrennung  überhaupt, 
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lung  bedürfen,  haben  Kiemen,  um  das  mit  der  Nahrung  aufgenom- 
mene Wasser  auszustossen,  nachdem  es  die  Abkühlung  bewirkt 
hat  Oj  den  blutlosen  Thieren  fehlen  die  Athmungsorgane,  deren 
sie  bei  ihrer  kälteren  Natur  nicht  bedürfen  *)•  Die  Nahrungsstoffe, 
aus  welchen  das  Blut  im  Herzen  gekocht  wird s),  werden  ihm  durch 
die  Verdauungswerkzeuge  zubereitet  4);  bei  allen  Blutthieren  sind 
diese  von  den  edleren  Eingeweiden  durch  das  Zwerchfell  geschie- 
den, damit  der  Sitz  der  empfindenden  Seele  nicht  durch  die  von  der 
Nahrung  aufdampfende  Wärme  in  seinen  Verrichtungen  gestört 
werde  6).  Durch  eine  erste  Kochung  im  Magen 6)  werden  die  Spei- 

noeh  vom  Blutumlauf  einen  Begriff  hat,  lässt  er  die  Blutw&rme  durch  den 
Athem  nicht  genährt,  sondern  nur  abgekühlt  werden;  respir.  c.  6.  473,  i 
bestreitet  er  die  Ansicht  ausdrücklich,  dass  die  eingeathmete  Luft  dem  in* 
nern  Feuer  zur  Nahrung  diene. 

1)  Respir.  10.  476,  a,  1  ff.  22.  b,  5.  c.  16.  H.  an.  II,  13.  504,  b,  28u.i. 
St.  s.  o.  390,  9.  Die  Annahme  Früherer,  dass  auch  die  Fische  Luft  athmen, 
bekämpft  Aristoteles  respir.  c.  2.  8  ausführlich.  Eine  Erledigung  der  Frage 
war  (wie  Meter  S.  439  bemerkt)  erst  möglich,  als  die  GasaustauschuDg 
entdeckt  war. 

2)  Part  III,  6.  669.  a,  l.  respir.  c.  9  (s.  o.  374,  2).  c  12.  476,  b,  3d 
Arist.  kennt  zwar  die  Athmungs Werkzeuge  einiger  blutlosen  Thiere,  aber  er 
giebt  ihnen  hier  eine  andere  Deutung. 

3)  Dass  diese  aus  aUen  Elementen  gemischt  sein  müssen,  bemerkt  Ari- 
stoteles gen.  et  corr.  II,  8.  335,  a,  9  ff.  De  sensu  5.  445,  a,  17  allgemein,  auch 
von  den  Pflanzen;  s.  o.  337,  2.  Das  eigentlich  Ernährende  soll  das  Süsse  sein, 
da  dieses,  als  leichter,  von  der  Wärme  verkocht,  das  Bittere  und  Schwere  da- 
gegen zurückgelassen  werde ;  alles  Andere  diene  dem  Süssen  nur  als  Würae 
(De  sensu  4.  442,  a,  2  ff.  vgl.  gen.  an.  III,  1.  750,  b,  25.  Meteor.  II,  2.  3*5, 
b,  5.  part.  IV,  1.  676,  a,  35).  Zum  Süssen  gehört  auch  das  Fette  (De  sen» 
4.  442,  a,  17.  23.  long.  v.  5.  467,  a,  4);  wie  das  süsse  Blut  das  gesunder* 
ist  (part.  IV,  2.  677,  a,  27),  so  ist  das  Fett  ein  wohlgekochtes  und  nährende* 
Blut  (part.  II,  5.  651,  a,  21). 

4)  Nur  eine  Vorarbeit  für  diese  verrichten  die  Zähne  (part.  II,  3.  650,  i 
8);  über  den  Mund,  als  Organ  zur  Aufnahme  der  Nahrung,  das  aber  zugleifik 
einigen  anderen  Zwecken  dient,  s.  in.  part  II,  10,  Anf.  (vgl.  S.  384,  1).  c  & 
659,  b,  27  ff.  III,  1.  De  sensu  5.  445,  a,  23. 

5)  Part  III,  10.  672,  b,  8—24;  vgl.  unsere  lste  Abth.  S.  550.  Dawd* 
Pfianzenseele  (die  yü<n«)  unter  dem  Zwerchfell  ihren  Sitz  habe,  sagt  auchge* 
an.  II,  7.  747,  a,  20.  Vgl.  auch  S.  401,  5. 

6)  Dessen  Beschreibung  bei  den  verschiedenen  Thieren  part  IE,  14.  Wi 
a,  21—676,  a,  30.  H.  an.  II,  17.  507,  a,  24—509,  b,  23.  IV,  1.  524,  b,  9. 
527,  b,  22  u.  s.  w. 
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sen  in  den  flüssigen  Zustand  versetzt,  in  dem  sie  allein  in  den  Kör- 
per übergehen  können  sie  verdampfen  in  die  ihn  umgebenden 
Adern,  und  werden  durch  diese  dem  Herzen  zugeführt,  um  hier 
vollends  zu  Blut  ausgekocht  zu  werden  *),  und  dann  den  verschie- 
denen Körpertheilen,  je  nach  ihrem  Bedürfniss,  zuzufliessen  *). 
Ihren  Uebergang  vom  Magen  in  die  Adern  vermittelt  das  Gekröse, 
dessen  Auslaufer  gleichsam  die  Saugwurzeln  sind,  mittelst  deren 
das  Thier  seine  Nahrung  aus  dem  Magen  zieht,  wie  die  Pflanze  aus 
der  Erde  4).  Zur  Vermehrung  der  Kochwarme  im  Unterleib  trägt 
die  fettige  Umhüllung  des  Netzes  bei 6).  Denselben  Dienst  leisten 
Leber  und  Milz  bei  der  Blutbereitung.6),  zugleich  gewähren  sie, 
.  als  eine  Art  Anker,  dem  Adergeflecht  einen  Halt  0 ;  wogegen  die 
Galle  nur  ein  aus  dem  Blut  ausgeschiedener  unbrauchbarer  Stoff 
ist8)»  Die  blutreicheren  Thiere,  welche  wegen  ihrer  wärmeren 

1)  Vgl.  part.  II,  2.  647,  b,  26. 

2)  Part.  II,  3,  650,  a,  3—32.    De  somno  3.  456,  b,  2  ff. 

3)  Dass  sich  jeder  Theil  aus  den  Stoffen  bilde  und  nähre,  die  für  ihn 
passen,  die  edleren  ans  den  besseren,  die  unedleren  aus  den  geringeren,  sagt 
Aristoteles  gen.  an.  IV,  1.  766,  a,  10.  II,  6  (s.  o.  384,  3).  Meteor.  II,  2.  355, 
b,  9;  auf  welchem  Wege  diess  aber  bewirkt  wird,  erfahren  wir  nicht.  Nur  so 
viel  sieht  man  aus  Stellen,  wie  gen.  an.  IV,  1.  766,  b,  8.  II,  3.  737,  a,  18. 
1, 19.  726,  b,  9  vgl.  II,  4.  740,  b,  12  ff.,  dass  Arist.  annimmt,  das  Blut  als  die 
k^orci)  Tpo^prj  bewege  sich  von  selbst  in  die  Theile,  für  die  es  bestimmt  ist. 

4)  Part.  IV,  4.  678,  b,  6  ff.  II,  3.  650,  a,  14  ff.  Der  Magen  leistet  nach 
diesen  Stellen  den  Thieren  denselben  Dienst,  wie  den  Pflanzen  die  Erde,  er 
ist  der  Ort,  in  dem  ihre  Nahrung  aufbewahrt  und  zugleich  zum  Gebrauch  zu- 
gerichtet wird. 

5)  Part.  IV,  3.  677,  b,  14,  wo  auch  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Bil- 
dung des  Netzes  physikalisch  (££  ivapcTjc)  zu  erklären. 

6)  Part.  III,  7.  670,  a,  20  ff. 

7)  Part.  III,  7.  670,  a,  8  ff.  (vgl.  c.  9.  671,  b,  9),  wo  das  Gleiche  auch 
über  die  Nieren  und  die  Eingeweide  des  Unterleibs  Überhaupt  bemerkt  wird 
(ähnlich  hatte  Demokrit  den  Nabel  des  Kinds  in  der  Mutter  einem  Anker  ver- 
glichen s.  Bd.  I,  616,  6).  Dass  übrigens  die  Milz  nur  bedingt  nothwendig  sein 
soll,  ist  schon  S.  385,  2  bemerkt  worden.  Den  blutlosen  Thieren  fehlen  diese 
Eingeweide,  wie  auch  das  Fett;  part.  IV,  5.  678,  a,  25  ff.  II,  5.  651,  a,  25. 
Weiteres  über  die  Gestaltung  dieser  Organe  bei  verschiedenen  Thieren  part.  III, 
12.  673,  b,  20.  28.  c.  4.  666,  a,  28.  c.  7.  670.  b,  10.  De  an.  II,  15.  506,  a,  13. 

8)  8.  o.  385,  3.  Nur  das  Süsse  soll  ja  nahrhaft  sein;  die  Bitterkeit  der 
Galle  beweist  somit,  dass  sie  ein  TOpirrwu-a  ist,  part.  IV,  2.  677,  a,  24.  Sie  fin- 
det sich  desshalb  auch  nicht  allgemein;  ebd.  676,  b,  25.  III,  12.  673,  b,  24. 
H.  an.  II,  15.  506,  a,  20.  31. 
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Natur  mehr  flüssiger  Nabrang  bedürfen,  haben  an  der  Blase  und  den 

Nieren  eigene  Organe  zur  Ausscheidung  des  Ueberschüssigen,  was 
dadurch  in  den  Körper  kommt  1) ;  bei  allen  Thieren  findet  sich  als 
Gegenstück  zu  dem  Munde,  welcher  die  Speisen  aufnimmt,  und  den 
Schlünde,  welcher  sie  dem  Magen  zuführt in  den  Gedärmen  ein 
Abzugskanal  für  die  unbrauchbaren  Ueberreste  der  Nahrungsmittel'); 
ein  Theil  derselben  hat  aber  bei  manchen  auch  noch  Verdauungs- 
geschafte  zu  besorgen  *)•  Die  Enge  und  die  Windungen  dieser 
Gänge  dienen  zur  Mässigung  der  Esslust,  die  gehässigsten  Thiere 
sind  daher  die,  deren  Gedärme  weit  und  gerade  sind,  wie  die  Fische5); 
wogegen  das  eigentliche  Nahrungsbedürfniss  mehr  von  der  warmen 
oder  kalten  Natur  eines  Thieres  abhängt  rQ.  Zum  Schutz  und  zur 
Stütze  der  Weichtheile  dient  das  Knochengerüst  und  was  bei  tiefer 
stehenden  Thieren  dessen  Stelle  zu  vertreten  hat 7);  den  Ausgangs- 
punkt aller  Knochen  bildet  bei  sämmtlichen  blutführenden  Thieren 
der  Rückgrat 8),  in  dem  Aristoteles  ohne  Zweifel  zuerst  eine  ge- 
meinsame Eigenthümlichkeit  derselben  aufgezeigt  hat  9).  Mit  ihm 
sind  die  Gliedmaassen  durch  Sehnen  und  Gelenke  verbunden,  welche 
den  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herstellen,  ohne  die  Bewegung 

1)  Part.  III,  8.  9.  H.  an.  II,  16.  Für  die  schon  dem  Aristoteles  bekannte 
Ausnahmen  von  der  obigen  Regel  findet  er  natürlich  auch  Erklärungsgründe. 
Besonders  eingehend  handelt  er  672,  a,  1  ff.  vom  Nierenfett,  aas  dem  doppel- 
ten Gesichtspunkt  der  physikalischen  Notwendigkeit  und  der  Zweckmässig 
keit. 

2)  Ueber  die  Speiseröhre,  die  sich  aber  nicht  bei  allen  Thieren  findet,», 
m.  part.  III,  14. 

3)  Part.  III,  14.  674,  a,  9  ff.  676,  a,  30.  656,  b,  5. 

4)  A.  a.  O.  675,  b,  28. 

5)  A.  a.  O.  675,  b,  22:  Zaa  psv  o3v  eTvat  8«  xwv  (cj>u>v  atö^poveanpa  *p* 

xotXi'sv,  &> 

xa$  8'  e^st  7tXetou(  xa\  oux  eu6uivt£pa  £axtv.  »j  jxev  f*p  rjpuytopfoc  Ttotet  ^rXrjöo'Ji  io- 
Buuiav,  $)  8*  eOOÜTT);  Ta^uT^Ta  &ci6u[itac  u.  s.  w.  Ebd.  675,  a,  18.  gen.  an.  I,*- 
717,  a,  23  ff.  Plato  Tim.  72,  E  f. 

6)  Part.  IV,  5.  682,  a,  22:  xo  y*P  Ö€p(xbv  xol  8«Twtt  tpo^ifc  xot\  xftwtr 
tpo^jv  xccfitDi,  xb  &  <|*üxpbv  «tpo^p ov. 

7)  Part  II,  8.  653,  b,  33  ff.  s.  o.  400,  2.  Ebd.  c.  9.  654,  b,  27  ff.  üebw 
das  den  Knochen  Analoge  8.  m.  S.  390,  4. 

8)  Part.  II,  9.  654,  b,  11 :  «pjtf  8e  twv       «pXeßwv  fj  xctpSfe,  täv  8' 
xaXoujic'v»}  fa'xi«  to1$  fyovatv        waaw,  aep*  ^«  auve/f)«  h  fwv  aXXcov  öat&v  fori 

9)  H.  an.  III,  7.  516,  b,  22:  jc4vt«  8e  x*  £o>a  8»a  eva^i  fem,  tyn  ft*  I 
ooxtöri  ^  axavöußi}. 
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zu  bindern  0*  Was  die  Bewegung  seihst  und  die  Bewegungsorgane 
betrifft,  so  bat  Aristoteles  über  das  Mechanische  derselben  manche 
richtige  Wahrnehmung  gemacht  2);  in  anderen  Fällen  freilich  wer- 
den nicht  ganz  selten  Beobachtungen  von  zweifelhaftem  Werthe  mit 
künstlichen  und  unerweislichen  Annahmen  begründet  8),  und  zu 
einer  physiologischen  Erklärung  der  Vorgänge,  durch  welche  die 
Ortsveränderung  bedingt  ist,  hat  der  Philosoph  kaum  den  schwäch- 
sten Anlauf  genommen  *)• 

1)  Das  Nähere  hierüber  part.  II,  9.  654,  b,  16  ff.  Ueber  einige  auffallendere 
Mängel  der  aristotelischen  Osteologie,  dass  darin  des  Beckens  nicht  erwähnt, 
und  die  Parallele  zwischen  den  Beinen  der  Thiere  und  des  Menschen  nicht 
richtig  gezogen  ist,  s.  m.  Meter  S.  441  f. 

2)  Dahin  gehören  aus  der  Schrift  n.  IJopcta;  frGtov  die  Sätze:  dass  alles, 
was  sich  bewegt,  eines  Stützpunkts  bedürfe  (c.  3.);  dass  zur  Bewegung  min- 
destens zwei  organische  Theile  nöthig  seien,  einer,  welcher  den  Druck  aus* 
hält,  und  einer,  welcher  ihn  hervorbringt  (ebd.  705,  a,  19);  dass  die  Füsse  im- 
mer in  gerader  Zahl  vorhandeu  seien  (c.  8.  708,  a,  21.  H.  an.  I,  5.  489,  b,  22); 
dass  alle  organische  Fortbewegung  auf  Biegung  und  Streckung  beruhe  (c.  9. 
c  10.  709,  b,  26;  weiter  enthält  dieses  Kapitel  Erörterungen  über  den  Flug 
der  Vögel  und  Insekten  und  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Flugwerkzeuge); 
dass  der  Mensch  zu  seinem  aufrechten  Gang  nur  zwei  Beine  haben  dürfe,  die 
oberen  Theile  seines  Leibes  imVerhältniss  zu  den  unteren  leichter  sein  müssen, 
als  bei  den  Thiereu  (c.  11,  Anf.);  ebenso  Vieles  von  dem,  was  c.  12—19  über 
die  Biegung  der  Gelenke  und  den  Bewegungsmechanismus  sowohl  beim  Men- 
schen als  bei  den  verschiedenen  Thieren  bemerkt  ist. 

3)  So  sucht  Arist.  c.  4  f.  (wozu  S.  394,  4.  z.  vgl.)  den  Satz,  dass  die 
Bewegung  immer  von  der  rechten  Seite  ausgehe,  nicht  ohne  vielfache  Kün- 
stelei durchzuführen,  offenbar  nicht  von  naturwissenschaftlichen  Gründen, 
sondern  von  der  dogmatischen  Voraussetzung  (c.  5.  706,  b,  1 1)  geleitet,  dass 
das  Oben  vorzüglicher  sei,  als  das  Unten,  das  Vorne  als  das  Hinten,  das  Rechts 
als  das  Links,  und  dass  desshalb  die  apx°^  ihren  Sitz  oben,  vorne  und  rechts 
haben  müssen ;  wiewohl  er  selbst  bemerkt,  man  könne  auch  umgekehrt  sagen, 
diese  Orte  seien  desshalb  vorzüglicher,  weil  die  ipx*1  iu  ihnen  ihren  Sitz  haben. 
(In  letzterer  Beziehung  vgl.  m.  a.  a.  0.  705,  a,  29  ff.  De  coelo  II,  2.  284,  b,  26 : 
«PX**  Y*P  Ta^T*5  Xiyta  86ev  ap^oviat  jcpcotov  al  xiv7jaeig  tg?c  l/ouaiv.  sart  Be  ajeb 
(dv  tou  avu>  7)  aü^at?,  aizo  8e  tcov  Sg^uov  fj  xaxa  töjcov,  octco  81  Ttov  ejixpoaBev  r\  xata 
lijv  ouaOrjortv.)  Mit  diesen  Erörterungen  verknüpft  dann  Arist.  c.  6  f.  einen  gleich- 
falls sehr  künstlichen  Beweis  des  Satzes  (der  auch  c.  1.  704,  a,  11.  c.  10,  An& 
H.  an.  I,  5.  490,  a,  25  ff.,  dass  die  blutführenden  Thiere  sich  auf  nicht  mehr 
als  vier  Stützpunkten  (Hist.  an.  schlechtweg:  auf  vier  Stützpunkten)  bewegen 
können.  Auch  was  c.  12  ff.  über  den  Gang  der  Thiere  gesagt  wird,  ist,  wie 
Meyer  441  f.  zeigt,  nicht  frei  von  Irrthümern. 

4)  Wir  sehen  wohl,  dass  alle  Bewegung  vom  Herzen  ausgehen  soll,  aber 
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Einer  von  den  wichtigsten  Unterschieden  der  Thiere  von  den 
Pflanzen  liegt  in  der  Art  ihrer  Entstehung.  Wahrend  die  Pflanzen 
geschlechtslos  sind,  tritt  bei  den  Thieren  die  Trennung  der  Ge- 
schlechter ein,  welche  sich  nur  vorübergehend,  zum  Zweck  der 
Fortpflanzung,  wieder  aufhebt:  da  sie  nicht  Mos  die  Bestimmung 
haben,  zu  leben,  sondern  auch  zu  empfinden,  so  muss  bei  ihnen  die 
Verrichtung,  welche  der  blossen  Fortführung  des  Lebens  dient  *), 
auf  einzelne  Zeiten  beschränkt  sein  *).  Nur  die  Schaalthiere  und 
die  an  den  Boden  angewachsenen  s)  sind  geschlechtslos;  an  der 
Grenze  der  Thierwelt  gegen  die  Pflanzenwelt  stehend,  sind  sie  gleich 
unfähig  zu  den  Verrichtungen  der  einen  und  der  andern :  sie  ver- 
halten sich  wie  Pflanzen,  indem  sie  nicht  durch  Begattung  aus  ein- 
ander, und  wie  Thiere,  indem  sie  nicht  durch  Samen  und  Fruchte 
aus  sich  selbst  zeugen,  sondern  aus  dem  Schlamm  durch  Urzeugung 
entstehen  4);  wie  sie  ja  auch  hinsichtlich  der  Orts  Veränderung  die 
gleiche  Doppelnatur  zeigen  6).  Näher  verhält  sich  von  den  beiden 
Geschlechtern  das  männliche  zum  weiblichen ,  wie  die  Form  znr 
Materie  6):  jenes  ist  der  thätige  Theil,  dieses  der  leidende,  jenes 
liefert  die  bewegende  und  bildende  Kraft,  dieses  den  zu  bildenden 


wie  diess  möglich  ist,  wird  uns  nicht  gesagt  (s.  o.  402,  1).  Der  Ausweg  aber, 
weichen  die  Abhandlung  7c.  IIv£ü[xaTO<  c.  8,*Anf.  einschlägt,  den  Lebensgeist 
als  bewegende  Kraft  sich  durch  die  Sehnen  ergiessen  zu  lassen,  ist  nicht 
aristotelisch. 

1)  Das  epyov  tou  ftovios,  das  spYOV  xotvbv  Ttov  £o>vtwv  tcovtcdv. 

2)  Gen.  an.  I,  23.  Einiges  aus  diesem  Kapitel  wurde  Bchon  392,  3  ange- 
führt. 

3)  Unter  den  übrigen  nur  einige  wenige,  spater  zu  erwähnende,  die  sich 
als  Ausnahmen  betrachten  lassen. 

4)  Gen.  an.  I,  23.  731,  b,  8.  c.  1.  715,  a,  25.  b,  16.  II,  1.  732,  a,  13  vgL 
III,  11.  761,  a,  13—32. 

5)  Die  Trennung  der  Geschlechter  wird  a.  d.  a.  0.  ausdrücklich  auf  die 
£$a  xopeuxixa  beschrankt,  und  wie  die  Schaalthiere  nach  dem  eben  Angeführ 
ten,  als  fj.eTo#>  ovt«  twv  C<j>wv  xat  twv  futwv,  sich  zu  der  beiderseitigen  Art  der 
Fortpflanzung  neutral  verhalten,  so  heisst  es  ingr.an.  19.  714,  h,  13  von  ihnen: 
Ta  o°  äTcpaxöSepfia  xivtftTat  fjilv,  xivtfrat  &  rapa  <pti<xiv  oO  y&p  l<rzi  xtvtjnxa,  att' 
lo?  jifev  jtdvtjjia  xai  7Cpos7rc<puxö*Ta  xtvrjtixa,  &>;  8fe  wpocoTtxa  piöv^a.  Sie  bewegen 
sich,  heisst  es  vorher,  wie  die  Thiere,  welche  Füsse  haben,  sich  bewegen  wür- 
den, wenn  man  ihnen  die  Beine  abschlüge. 

6)  S.  o.  245,  4. 
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Stoff  0,  jenes  die  Seele,  dieses  den  Leib  *).  Aristoteles  hält  hieran 
so  streng  fest,  dass  er  ausdrücklich  behauptet,  der  männliche  Same 
bilde  keinen  stofflichen  Bestandtheil  des  Embryo  s),  sondern  er 
gebe  dem  vom  Weibe  genommenen  Stoffe  nur  den  Anstoss  zur  Ent- 
wicklang 4),  wie  sich  ja  überhaupt  die  Form  mit  dem  Stoffe,  das 
Wirkende  mit  dem  Leidenden ,  das  Bewegte  mit  dem  Bewegenden 
nicht  körperlich ,  sondern  nur  durch  seine  Wirkung  verbinde  5) ; 
und  eben  desshalb,  glaubt  er,  sei  überall,  wo  es  angeht,  das  Männ- 
liche vom  Weiblichen  geschieden:  denn  da  die  Form  besser  sei,  als 
der  Stoff,  so  sei  es  auch  besser ,  wenn  sie  von  diesem  so  viel  wie 
möglich  getrennt  sei 6).  Er  unterscheidet  daher  bestimmt  zwischen 

1)  Gen.  I,  2.  716,  a,  4  -  t%  yt»(9U»x  «px»«  Äv  Xl*  °ty  W*l  t0  xfl" 
to  «$ev,  tb  piv  a${> sv  Mi  tt,;  xtv^octoc  xat  T?fc  Ycv&stot  e/^ov  tJ)v  «pyijv,  to  oe  65JXu 
«S  c.  20.  729,  a,  9:  to  piv  ap*£ev  rap^xetat  tö  t£  eTöo?  xa\  ttjv  apx*)v  tt,; 
xtwjraas,  to  8i  töjXu  tb  9(5pi«  x«\  t$jv  öXtjv.  Z.  29:  to  afjfsv  e'ffrrv  «o;  xtvoüv,  to  di 
*?b,  f[  (KpLw,  w$  iraOijTtxdv.  Ebenso  c.  21.  729,  b,  12.  730,  a,  25.  II,  4.  738,  b, 
20-36.  740,  b,  12—25  u.  o.  Vgl.  aueb  die  folgenden  Anm. 

2)  Gen.  an.  II,  3  (s.  o.  374,  2) :  to  t%  Yovrfc  «öfi«,  &  u>  «uvew«px«tat  to 
3%«to  Ttjs  «[»uxuttfc  «PX5!«-  EM-  737»  a»  29  (8-  a-)  c-  4-  738>  D-  25:  fern  St  to 
|uv  «ujw  ?x  tou  6iJXf04,  fj  8t  )\>x*l     tou  a#evo?. 

3)  Gen.  an.  I,  21  (s.  A.  5).  c.  22:  das  Erzeugte  bildet  sich  in  der  Mutter, 
weil  hier  der  Ötoff  liegt,  an  welchem  die  bildende  Kraft  des  Manns  arbeitet. 
Der  männliche  Samen  geht  nicht  als  Bestandtheil  des  Embryo  in  diesen  über, 
wrap  ofö'  arco  tou  tYxtovo*  *pb$  -rfjv  Ttov  ftXtov  AXtjv  ouY  MtVpxetat  ou8fcv,  oute 

ptov  otöe\>  E*ortv  e*v  tö  Yryvop^vto  Ttft  TexTovtxijc,  «XX*    r10??^  T0 

w»  rrrfoerai  5ta  *r5j$  xivijcfEct*  cv  Tfj  CXt;,  xai  Jj  jjlev  <I»ux^,  «v  Jj  to  eT&os,  x«\  f|  ii:vrtfr 

4)  Er  vergleicht  insofern  gen.  an.  I,  20.  729,  a,  11.  II,  4.  739,  b,  20  den 
Samen  mit  dem  Lab,  welches  die  Milch  gerinnen  macht.  Eine  allzu  genaue 
Anwendung  dieser  Vergleichung  wird  jedoch  ebd.  IV,  4.  772,  a,  22  abge- 
lehnt. 

5)  Gen.  an.  I,  21.  729,  b,  1 :  Tragt  der  männliche  Samen  zur  Entstehung 
4«  Erzengten  bei  «o?  fvuiripxov  xa\  jidptov  8v  eäöus  tou  yivop^ou  <jto{j.aTo?,  (itY- 
^wov  Tfj  6Xi)  TfJ  itopi  tou  8iJXeo«,  ^  to  jxcv  ertapp  ouöev  xotveovst  tou  c«ttp|xaTO$,  f) 
^tv  owrö  $üvoqitc  xa\  xfvrjcuc;  Arist.  entscheidet  sich  für  die  zweite  von  diesen 
Annahmen;  denn  theils  od  «porfveTott  YtYvdp^vov  2v  £x  tou  Trafrnrtxou  xat  tou  rotouv- 
•o«  cWipxovTO?  ev  tö  ywojac'vw  toö  irotouvro«,  oucV  8X<o«  89j  ^x  tou  xivouji^ou 
x»ixivouvto?,  theils  sprechen  dafür,  wie  er  glaubt,  noch  mehrere  Thatsachen, 
welche  beweisen,  dass  eine  Erzeugung  ohne  materielle  Berührung  des  mann- 
lichen Samens  mit  dem  weiblichen  Stoffe  möglich  sei,  wie  namentlich  die 
nachträgliche  Befruchtung  von  Windeiern. 

6)  Gen.  an.  II,  1.  732,  a,  3:  ßeXTtovot  8k  xot\  fctoTSp«*  tjjv  «pttaiv  ouov);  tijc 
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dem  männlichen  Zeugungsstoff  oder  dem  Samen ,  und  dem  weibli- 
chen, den  er  in  den  Katamenien  sucht.  Beide  sind  zwar  im  Allge- 
meinen gleicher  Art  und  gleichen  Ursprungs,  eine  Ausscheidung 
brauchbaren  Nahrungsstoffs,  sie  entstehen  aus  dem  Blut  diese 
Ausscheidung  erfolgt  aber  bei  dem  schwächeren  und  kälteren  Theile 
in  grösserer  Menge  und  weniger  verkocht:  bei  den  Weibern  bilden 
sich  aus  ihr  die  Katamenien  oder  was  bei  manchen  Thieren  deren 
Stelle  vertritt,  bei  den  Männern  der  Samen 8);  derselbe  Stoff  erhält 
mithin  in  beiden  eine  so  verschiedenartige  Verwendung,  dass  er  da, 
wo  er  die  eine  Form  annimmt,  nicht  zugleich  in  der  andern  vor- 
kommen kann  s)-  Wie  genau  übrigens  diese  Vorstellung  über  die 
Entstehung  des  doppelten  Zeugungsstoffs  mit  der  Ansicht  des  Phi- 
losophen von  seiner  Bedeutung  und  von  dem  Verhältniss  der  Ge- 


afcta;  ttj;  xivoiisij;  JtptoTrjs,  fj  b  Xöyos  w**px«  x«\  to  eföo«,  tifc  BXij«,  ß&nov  xatt« 
xc^copkOat  to  xpeirrov  toö  yetpovo?.  8ta  toöt*  s*v  3aot«  evo*«x6Tat  xdt  xaö'  Z«ov  hli- 
y&xai  xs/u>pi<rrai  too  6i{Xeo$  to  ajjfev. 

1)  Ausführliche  Untersuchungen  hierüber  linden  sich  gen.  an.  I,  17—20. 
Arist.  widerlegt  hier  zuerst  (721,  b,  11  ff.  vgl.  c.  20.  729,  a,  6.  730,»,  11) 
die  Meinung,  dass  sieb  der  Same  aus  allen  Theileu  des  Leibes  absondere  (wor- 
über Th.  I,  615,  1,  auch  539,  4.  z.  vgl.);  er  zeigt  sodann  (724,  a,  14  ff),  dm 
das  <rx(p\k*  nur  eines  von  beiden  sein  könne,  entweder  eine  Ausscheidung  ver- 
brauchten Stoffs  aus  den  organischen  Theilen  (ein  auvTn,Ypa),  oder  ein  Ueber- 
bleibsei  des  Nahrungsstoffs  (ein  rapiTTtoiut),  uud  im  letztern  Fall  entweder  eil 
Ueberbleibsel  unbrauchbarer  oder  brauchbarer  Nahrung.  Ein  ouvtijyimi  könne 
es  aber  nicht  sein,  und  ebensowenig  ein  unbrauchbares  KsptrrtoiAa  j  es  sei  mit 
hin  ein  Theil  des  brauchbaren  jreptTTtou.a.  Der  brauchbarste  Nahrungsstoff  sei 
aber  die  tpo^f)  w/ättj,  das  Blut;  das  07i^pu,a  sei  somit  tifc  afuvOtTuufc  rapi'nwjn 
Tpofij«,  tifc  tk  toc  fji^pri  d(adi$o(A^vi](  tcXcvtoucc;  (c.  19.  726,  b,  9).  Ebendaher  er- 
kläre sich  die  Aebnliohkeit  der  Kinder  mit  den  Eltern :  opotov  yap  to  *po$l& 
7:pb(  t«  jxiprj  tw  örcoXs'.^Ö&Tt*  &gt&  to  ar^pjxa  2ar\  to  ttj;  X£tP°S  1  T0  T0^  n?0**1** 
?i  oXov  too  £tiK>u  aoioptorcos  j^Etp  ?J  xplacoftov  f{  SXov  £o)ov  *  xat  oiov  ixfitvttfv  Sxsstov 
IvepYtt'a,  toioutov  to  oK{p\ut  3uva}tti  (ebd.  Z.  13).  Ueber  die  physikalische  Be- 
schaffenheit und  die  stoffliche  Znsammensetzung  des  Samens  gen.  an.  U,  2. 

2)  A.a.O.  726, b, 30 ff.  c.  20.  729,  a,  20.  Von  dem  Blutverlust  der  Weib« 
leitet  es  Arist.  c.  19.  727,  a,  15  ff.  her,  dass  sie  schwächere  Adern,  bleichen  | 
Farbe,  geringere  Behaarung  und  einen  kleineren  Leib  haben. 

3)  C.  19.  727,  a,  25:  im\  8k  toöV  eor\v  o  ylyvBZzt  toI«  (tyXeoiv  *j  yov}  w 
a^satv,  §00  0°  oux  ivo^gTat  a::*pu,aTtx«s  apa  yivttftcu  owtoxpiaeu;,  ^avspbv  &V.  ä 
07jXv  oO  auptßÄXXsTai  raepu.«  e?s  t^v  v-foaiv.  e?  uiv  yap  c«spjta  ^v,  Ta  xatapjjvts  ow 
av  ^Jv  •  vov  6e  ot«  to  TauTa  ytyzaQoii  ixetvo  oux  eVciv.  Dass  auch  kein  anderer  Stoff 
fär  einen  weiblichen  Samen  zu  halten  sei,  zeigt  c.  20  vgl.  U,  4.  739,  a,  20. 
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schlechter  überhaupt  zusammenhängt,  liegt  am  Tage:  da  die  Kala- 
raenien  aus  dem  gleichen  Stoff  bestehen,  wie  der  Samen,  nur  dass 
dieser  in  ihnen  nicht  vollkommen  verarbeitet  ist,  so  sind  sie  ein  un- 
vollendeter Samen  Ot  sie  enthalten  dasselbe  der  Möglichkeit,  wie 
dieser  der  Wirklichkeit  nach,  sie  sind  der  Stoff,  der  Samen  dagegen 
giebt  den  Anstoss  zur  Entwicklung  und  Gestaltung.  Als  üeberbleib- 
sel  des  unmittelbaren  Nahrungsstoffes  setzen  die  Katamenien  und 
der  Samen  die  Bewegung,  welche  sie  im  elterlichen  Leib  hatten,  den 
im  Wachsthum  und  in  der  Ernährung  sich  betätigenden  Bildungs- 
trieb,  auch  nach  ihrer  Vereinigung  im  Embryo  fort,  und  bringen  so 
etwas  hervor,  was  den  Erzeugenden  ähnlich  ist  *).  Handelle  es  sich 
nun  hiebei  nur  um  ein  pflanzenartiges  Erzeugniss,  so  könnte  der 
weibliche  Theil  ein  solches  auch  allein  aus  sich  entwickeln,  denn  die 
Kraft  der  ernährenden  Seele  wirkt  schon  in  dem,  was  er  zur  Er- 
zeugung beitragt;  soll  dagegen  ein  Thier  entstehen,  so  bedarf  es 
des  männlichen  Samens,  da  der  Keim  der  empfindenden  Seele  nur  in 
ihm  liegt Ä).  Indem  das  Männliche  als  thätige  Ursache  zu  dem  Weib- 

1)  Gen.  an.  II,  3.  737,  a,  27:  to  yap  05}Xu  worop  5#ev  i<rii  KErtjjpwfjivov ,  xcft 
t«  xatapjvia  ajtfpjA«,  oä  xaÖapbv  8£  Sv  y«p  oux  fy61  {xövov,  t$)v  t?js  ^u^S  *PX*K 
wie  man  dies«  an  den  (ohne  männliche  Mitwirkung  entstandenen)  Windeiern 
•ehen  könne.  Vgl.  o.  5.  741,  a,  15. 

2)  A.  a.  O.  737,  a,  18:  tou  8fc  ajripfiaTo*  ovto$  jceptrrtü|iato5  xa\  xivoujjivou 
xtvijotv  t$jv  ocOt^v  xa0'  f^vrap  to  <Jwp.a  atJ^ivetai  \upi£o\xivrfi  rifc  loykirfi  Tpo^r^ 
Stav  cXOtj  efc  t^v  ö<rripav  ouviarrjai  xa\  xtvtf  to  7cep(TTtofia  to  tou  0vfXcO(  "rijv  owtjjv 
xwi)<yiv  fjvTcep  «jto  TüYY^vei  xivoÜ(jlevov  xaxtffro.  xa\  yap  lx6tvo  reptTTtofjia  xat  k&vtgc 
Tapäpta  fyei  8uv£|A£i,  evspysla  8*  ouO^v.  xat  yap  xa  Totaur'  fysi  (x<5pia  SuvajAgt,  ?)  Stö- 
ppel tb  OiJXu  tou*  a^Evo;.  «Samp  y*p  **t  &  7C€7^ptü|Aivtov  6tI  [j.fcv  yivfiTai  jcenjjpw- 
piva  ork  8'  oä,  o5tw  xa\  6c  ÖijXso*  6t&  piv  8r}Xv  6t£  8*  ou,  iXX*  a($fev.  to  yap  QijXu 
u.  8.  w.  (g.  vor.  Anm.).  Vgl.  I,  19.  726,  b,  13  (s.  o.  410,  1). 

3)  Gen.  an.  II,  5.  741,  a,  9:  Wenn  der  Stoff  des  Erzeugten  im  weiblichen 
JUptTTtofxa  liegt,  und  der  weibliche  Theil  die  gleiche  Seele  hat,  wie  der  männ- 
liche, warum  zeugt  er  nicht  auch  für  sich  allein?  aTttov  8*  <m  otae^pei  to  £6jov 
tou  ^  vtou  afoftifaet  . . .  et*  oöv  to  a^fsv  iax\  to  Tijs  TjoiaÜTij?  7co«]Tixbv  tyriföt ,  Srcou  xe- 
Xupiorat  to  8?jXu  xak  to  afSfev,  aSuvarov  to  6»jXo  i%  aoroü  y^way  Ctuov.  Im  Uebrigen 
»ehe  man  an  den  Windeiern,  dass  auch  der  weibliche  Theil  für  sich  bis  zu 
einem  gewissen  Grad  zeugungsfähig  sei,  denn  auch  diese  haben  eine  gewisse 
Suvafju*  <|fu)(tx^ t  nur  die  der  niedersten  Art,  die  öpwtTixf),  weil  aber  zu  einem 
Thier  die  empfindende  Seele  gehöre,  könne  kein  solches  daraus  werden.  Sollte 
e«  Thiere  geben,  bei  deuen  zwar  Weibchen  aber  keine  Männchen  vorkommen, 
wie  diese  vielleicht  bei  der  rothen  Meerbarbe  der  Fall  sei  (festgestellt  sei  es 
aber  noch  nicht),  so  würde  bei  solchen  das  Weibchen  allein  zeugen;  wo  da- 
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liehen  als  der  leidenden  hinzutritt,  entsteht  sofort  diejenige  Wirkung, 
welche  der  Natur  beider  entspricht,  es  entwickelt  sich  aus  ihnen  das, 
was  sie  an  sich  sind,  nicht  weil  die  Stoffe,  die  sie  enthalten,  räum- 
lich nach  dem  Gleichartigen  hinstreben,  sondern  weil  jedes,  wenn 
es  einmal  in  Bewegung  gesetzt  ist,  sich  in  der  Richtung  bewegt,  zu 
der  es  die  Anlage  in  sich  trägt  *)>  weil  schon  im  Samen  die  Seele 
der  Möglichkeit  und  dem  Keime  nach  gesetzt  ist  *).  Die  wirkenden 
Kräfte,  deren  sieb  die  Natur  hiebei  bedient,  sind  die  Warme  und 
Kälte  8);  das  Maass  und  die  Richtung  dieser  Kräfte  aber  ist  durch 
die  Natur  des  Zeugungsstofles  und  der  in  ihm  angelegten  Erzeug- 
nisse bestimmt  4):  aus  jedem  Keim  entwickelt  sich  ein  Wesen  der- 

gegen  die  Geschlechter  getrennt  sind,  sei  diess  unmöglich,  da  ja  sonst  das 
männliche  zwecklos  wäre;  hier  bringe  vielmehr  nur  dieses  die  empfindende 
Seele  hervor. 

1)  A.  a.  0.  II,  4.  740,  b,  12:  J)  8k  8t&xpt<xts  YfyvExat  xSvjAopitov  (bei  derEut- 
wicklang)  otfy  uTtoXau-f&vovst  8ta  xb  xzy uxevai  cp^eoöai  xb  Bjxotov  rcpb?  to 
5(iotov  (was  sofort  des  Näheren  widerlegt  wird)  ...  «XX '  5xt  xb  7cep{xxto|*a  ?o 
xow  ÖtJXeo?  8uv4jasi  xoiowxöv  e\jxiv  oTov  ?ugci  xb  £öov ,  xou  eveori  Suvdcjut  tqc  fiöpw  b- 
spfefe  8  *  oäÖkv,  8ta  xaux^v  xf)v  afxfav  yivexoci  txaaxov  aCxtov,  x«\  oxt  xb  7roi7jxtxbv  xaA 

xd  naOrjxtxbv  8xav  Öi'yeoaiv,  ov  xp<fcov  E*<rr\  xb  pkv  rotijxtxbv  xb  8k  ««Oijxtxbv,  

eööus  xo  ulv  Trotft  xb  8k  Tcia/et.  CXtjv  ptkv  o5v  Xttpfyet  xö  85jXu,  x^jv  8'  apxV  ^ 
vtjaEtoc  xo"  a£ £ev.  Das  Wirksame  ist  dabei  die  Kraft  der  ernährenden  Seele,  ihre 
Werkzeuge  sind  Kälte  und  Wärme,  c.  5.  741,  b,  7:  vom  männlichen  Tbeü 
geht  die  Entwicklung  ans,  weil  dieser  die  empfindende  Seele  hinzubringt. 
sSjvrcapxrfvxiov  8'  2v  xf;  6X7)  8uv£[x«  xwv  [zopltov,  8xav  ap/Jj  fEvnxat  xtv»J«w;, 
(oaxtp  ev  xot$  auxop&xots  Baüpiaai  auvEipExat  xb  e^sÜtJs  xa\  $  ßoi^Xovxat  Xtytr« 
xtvkc  xtüv  ©oaixoSv,  xb  ^epEaOai  e?£  xb  opiotov,  Xexxeov  oO^  J>?  xöjcov  jiExaßaXXovxa  w 
u^pia  xtve1a6ai,  «XXa  (levovxa  xa\  aXXoioiijxEva  jxaXaxdxTjxi  xa\  0TtX»jp6xt)xi  xak  XP**" 
fiaat  xa\  xou$  aXXac;  xeu$  xuiv  äpotopcpcov  Sia^opat^,  ytvöfAEva  cvEpYSta  et  fowjpx^ 
8wvi|iEt  ÄpöxEpov.  Schon  c.  1  (von  8.  733,  b,  30  an)  wird  diese  Ansicht  ausführ- 
lich begründet. 

2)  M.  s.  hierüber  gen.  II,  l.  733,  b,  32.  735,  a,  4  ff.  c.  3.  736,  b,  8  ff.  und 
oben  374,  2. 

8)  Welche  bei  der  Erzeugung  im  eigentlichen  Sinn  ans  der  «pfot*  xou  ^tv- 
vövxo*,  bei  der  Urzeugung  aus  der  xfvnm?  xot\  8ep(x6x7K  xtj«  öpo«  stammen; 

a.  a.  O.  II,  6.  743,  a.  32. 

4)  A.  a.  O.  c.  1.  734,  b,  81:  axX»jpoi  jikv  o3v  xoi  [i«Xaxa  u.  s.  w.  fj  6£p^TJj< 
x«\  ^uxporqc  Tcottjastfv  5v  [xa  {itfpta],  xdv  8k  Xrfyov,  cj>  t[8?i  xb  [ikv  <j«p$  xb  8'  oVcow, 
oöxixi,  aXX'  ^  xtvrjat?  $)  «7:0  xou  YEvvrJjavxo?  xou  svxEXcyEte  0VT05  0  eVri  8vv4f«i  ^ 
[1.  xb]  e*5  o5  YtV£T<xl)  was  sodann  im  Folgenden  weiter  erläutert  wird.  c.  4.  740, 

b,  26  (vgl.  Anm.  1).  c.  6.  743,  a,  3:  $j  8k  loxtv  ix.  xwv  6{iotOfisp&>v  feö 
^ew;  xou  ÖEpiioxTjxo«.  Nachdem  sodann  erörtert  ist,  wie  sich  auf  diesen  boideu 
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selben  Art,  wie  das,  von  welchem  er  herstammt,  weil  im  Blut,  als 
dem  unmittelbaren  Nahrungssioff,  der  Trieb  zur  Bildung  eines  Leibes 
von  dieser  bestimmten  Art  liegt,  und  weil  eben  dieser  Trieb  im  Sa- 
men fortwirkt;  und  daher  kommt  es,  dass  nicht  blos  der  Gattungs- 
charakter, sondern  auch  der  der  Einzelnen  durch  die  Zeugung  sich 
fortpflanzt  *}•  Hat  hiebei  der  mannliche  Samen,  von  welchem  der 
Anstoss  zur  Entwicklung  ausgeht,  die  Kraft,  den  ihm  gegebenen 
Stoff  vollständig  zu  zeitigen,  so  folgt  das  Kind  dem  Geschlecht  des 
Vaters;  fehlt  es  ihm  hiezu  an  der  nöthigen  Wärme,  so  entsteht  ein 
Wesen  von  kälterer  Natur,  ein  Weib.  Diess  nämlich  ist  es,  was  die 
beiden  Geschlechter  in  letzter  Beziehung  unterscheidet,  die  grössere 
oder  geringere  Lebenswärme :  die  wärmere  Natur  vermag  das  Blut 
2u  Samen  zu  verkochen,  die  kältere  ist  darauf  beschränkt,  in  den 
Katamenien  den  rohen  Stoff  zur  Fortpflanzung  herzugeben  *);  das 


Wegen  die  verschiedenen  Stoffe  bilden,  führt  Z.  21  fort:  aöxrj  8k  (die  Wärme) 
wie  S  xt  exu^e  rcotel  aopxa  oaxoov ,  o56'  8*tj  exvxev,  aXXa  xb  Tce^oxb?  xat  fj  xfyuxe. 
wt  fat  rc^puxev.  oute  Yap  xb  8uva|*£i  Sv  (nzo  xou  ^  xrjv  eVpYetav  e/ovtos  xtvrjTtxoÜ 
trat,  ouxs  xb*  x^v  eVpreiav  fyov  Konjaei  ix  xoÖ  tu^övto«  . . .  tj  8k  ÖEptitfTTjs  Ivurcap/et 
b  ttj>  ajt£p{xaxtxö  zepixxtufiotxi  xoaauXTjv  xat  xotauxijv  eyouaa  xijv  xtvjjaiv  xa\  xrjv  ev- 
^fetav,  o<Ji)  aojxjiexpo;  zli  Ixaaxov  xu>v  jxopfwv.  ...  »)  8k  ^li^t?  axe'prjats  Oepuoxijxos 
Xpiftat  ^'  ap^potepotc  *J  ^uai?  e^ouat  jxkv  Suvapnv  avaYx»j{  <S>axs  xb  p.kv  xo8\ 
:o  oe  too*t  notetv ,  ev  uivxot  xoT$  ytvouivotc  Ivtxk  xtvo$  au|i$a£vet  xb  jikv  '|u^eiv  aux&v 
:b  8k  Ojpjiaivfitv  u.  s.  w.;  denn  alles  dieaes  geschieht  (Z.  16)  xyj  pikv  e5  avayxT};.. 
^S'  oyx  15  «vaYXKj?  aXX*  fcvexa  xtvo<. 

1)  8.  o.  410,  1.  411,  2.  gen.  an.  IV,  1.  766,  b,  7:  xb  ukv  sjcepjxa  orö- 
urcai  Jwptxxtojxa  xpo^ij?  ov  xb  ea/axov.  cax«xov  8k  Xe^w  fb  «pb;  kxaaxov  (zu  jedem 
Theil  des  Körpers,  s.  o.  405,  3)  9epö(«vov.  8to  xa\  lotxe  xb  Ycvvto(«vov  xqi  yevviJ- 

WVTL 

2)  Nachdem  Arisu  gen.  an.  IV,  1  verschiedene  Annahmen  über  die  Ent- 
stehung des  Geschlechtsunterschieds  widerlegt  hat,  fahrt  er  765,  b,  8  fort: 
ta\  to  «$£v  xoc\  xb  SijXu  Suiptsxat  8uvajiet  xtvt  xat  aSuvafjLta  (xb  (ikv  yap  Sovafxevov 

xa\  auvtaxavat  xe  xat  exxptvetv  raeppa  b/oy  xrjv  apxV  xou  e!8ou«  a^fev  ...  xb 
ft%XÖ|uvov  {*kv  aSovaxouv  8b  auvwxavai  xa\  exxptvetv  6ijXv  —  das  Gleiche  I,  20. 
'28,  a,  18.)  ext  d  xaaa  xityii  £pYo£exat  öep(Xüi,  avayxij  xat  x&v  Ctlitov  xa  a^eva  xwv 
pa  eivat.  (Beweis:  jene  scheiden  das  zu  Samen  verkochte,  diese 

w  der  Menstruation  das  rohe  Blut  aus.)  ofia  6  *  ij  9 Jat?  xrjv  xe  Suvajxtv  a«o8t- 

^"Ww  Ixauxa)  xa\  xb  opyavov  *  ßeXxtov  yap  oCx<o$  . . .  xpt'xov  8k  Jtpbj  xoüxots  XijJtxeov 
^•i  etxep  ^  9600a  e?{  xouvavxtov,  xa\  xb  uiij  xpaxoüpievov  öjco  xou  8rju.ioupYouvxo^ 
*vtptjj  jirraßaXXetv  el?  xoüvavxfov.  Hieraus  ergebe  sich  nun  die  richtige  Erklä- 
^Qg.  Stav  Yop  (jl^j  xpax^  ^  ap^  |M)8k  8^v»jxat  TC^at  8t'  ev8etav  0ep(x6xY)xo;  jx>j8' 
*T«TJ)  tk  xb  töiov  eTöo«  xb  aüxoö,  aXXa  xatfxjj  ^tttjO^  avaYXij  eZ«  xoOvavxtov  u*xaßaX. 
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Weib  ist  ein  unfertiger,  auf  einer  tieferen  Entwicklungsstufe  stehen- 
gebliebener Mann  *).  Nach  dieser  Fähigkeit  richten  sich  die  Ge- 
schlechtsorgane; diese  sind  mithin  nicht  die  Ursache,  sondern  nur 
die  Erscheinung  des  Geschlechtsunterschieds  *);  sein  letzter  Grund 
liegt  vielmehr  in  der  Beschaffenheit  des  Lebensprincips  und  des  Cen- 
tralorgans,  worin  dieses  seinen  Sitz  hat,  und  wenn  er  auch  erst  mit 
dem  Hervortreten  der  Geschlechtstheile  zur  Vollendung  kommt,  so  | 
ist  er  doch  schon  beim  ersten  Anfang  der  Entwicklung  in  der  Bil-  ' 
dung  des  Herzens  begründet  Dieser  Unterschied  greift  desshalb 
auch  aufs  Vielfachste  in's  Thierleben  ein,  so  dass  nicht  allein  der 
körperliche  Bau,  sondern  auch  die  Gemuthsart  der  Thiere  mehr  oder 
weniger  von  ihm  abhangt  4);  und  aus  demselben  Grund  bringt  die 
Entmannung  bei  Menschen  und  Thieren  diese  grossen  Veränderun- 
gen hervor5). 

Xstv.  . . .  ixii  8*  r/et  äta^popav  &  Tfj  Suvajui,  eyei  xa\  to  3pY*vov  Siafspov*  war'  tk 
tocojtov  (xsTaßaXXet.  Das  Gleiche  wird  dann  766,  b,  8  ff.  noch  einmal,  sehr  klar 
und  präeis,  wiederholt.  Vgl.  c.  3.  767,  b,  10.  Eine  Reihe  von  Thataachen, 
welche  für  seine  Ansicht  sprechen  sollen,  führt  Arist.  c.  2.  an. 

1)  8.  o.  411,  1.  gen.  an.  II,  3.  737,  a,  27:  to  yap  OijXu  uoTtep  a$sv  k&  , 
^£^7)ptü|x^vov.  IV,  6.  775,  a,  14:  iaOeveaTepa  yap  Irti  xak  tj>u^pÖTep«  ta  BijXea  tJ» 
sptatv  xat  Set  UÄoXajißavstv  uiaJrep  ava7C7jp{av  e?vat  t$)v  ÖijXüttjtoc  ^ustxtjv.  I,  20.  728, 

a,  17:  eotxe  5k  xat  tfjv  jxop^ijv  yvv^  xa\  Jtotf,  xa-  eVctv  tj  pvtj  &<j7tep  afjfgv  oyovov. 
V,  3.  784,  a,  4.  Vgl.  Probl.  X,  8.  Damit  stimmt  Übrigens  niebt  ganz  überein, 
"was  wir  longit.  v.  6.  467,  a,  32  lesen:  vava>o*eVrepov  y&p  xoÖ  OijXeos  to  a(J£ev,  weil 
nämlich  die  oberen  Tbeile  beim  Mann  verhältnissmftssig  grösser  seien ,  denn 
gerade  in  der  Grösse  dieser  Theile  soll  das  Zwergartige  der  Kinder  bestehen, 
(part.  an.  IV,  10.  686,  b,  10.  De  mein.  2.  453,  a,  31xb,  6),  mit  deren  Bildung 
die  weibliche  verglicben  wird. 

2)  9.  Torletzte  Anm. 

3)  A.  a.  0.  766,  a,  30:  e?  o&v  to  jikv  a($£ev  apx»|  ti;  xat  afriov,  e<m  o°  5(5fr< 
fj  oüvata{  ti,  ÖfjXu  Se  ?j  aSuvaTeT,  trfi  8e  $uvapt£(o$  Spo;  xa\  Tij{  aouvautas  to  nticww 
eTvat  3)  [i^  ÄftRTix'ov  t%  öcrraTTjs  Tpo^rfc,  b  s*v  uiv  to!;  lvatu.otc  «qxa  xaXicrat  £v  51  w; 
aXXoi;  to  avaXoyov ,  toütou  81  to  atTtov  ev  tt)  ap/f)  u»opuo  toj  f/ovti  tj(|v  "tij{ 
cpujixrj;  6ep(jLÖTrtT0(  apyrjv,  avayxatov  apa  Iv  T0~g  e*va(u,ot;  auv{araa6at  xapStav,  xati) 
a^ev  eaeaöai  ?)  ÖijXu  to  yw6(A€vov.  ev  8k  toI;  aXXotc  yevestv  Grapset  to  OtjXu  xoi  tö  i 
a£j$ev  to  ttJ  xap&a  «vaXoyov.  $j  ulv  o5v  ap)$  T0&  tojXeoc,  xa\  afJfevo?  xa\  fj  afTia  afrq 
xat  ev  toütu)  eVrfv.  8tjXu  V  *jo*i)  xa\  5$cv  forty,  8rav  evji  T*  t^P1*  °^  Staupe: 
to  OfjXu  toO  afjfevos. 

4)  Die  Hauptstellen  hierüber  finden  sich  H.  an.  IV,  11,  wo  die  körperli- 
chen, und  ebd.  IX,  1,  wo  die  Charaktereigenschaften  der  beiden  Geschlecht*  < 
mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Thiergattungen  besprochen  werden. 

5)  Eine  Beschreibung  derselben  giebt  H.  an.  IX,  50;  der  Grund  daros  i* 
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Wie  der  Unterschied  der  Geschlechter,  so  haben  auch  andere 
Erscheinungen  ihren  Grund  in  einer  Schwäche  der  zeugenden  Kraft. 
Die  Bewegung  des  männlichen  Samens  geht  auf  Bildung  eines  We- 
sens, welches  dem  Erzeugenden,  in  dessen  Leib  er  diese  Bewegung 
erhalten  hat,  durchaus  ähnlich  ist.  Vermag  derselbe  in  seiner  Rich- 
tung auf  Erzeugung  eines  Männlichen  den  weiblichen  ZeugungsstofF 
nicht  zu  überwältigen,  so  entsteht  ein  Weib;  vermag  er  es  in  seiner 
Richtung  auf  Nachbildung  des  sonstigen  väterlichen  Typus  nicht,  so 
gleicht  das  Kind  nicht  dem  Vater,  sondern  der  Mutter;  vermag  er 
es  in  beiden  Beziehungen  nicht,  wiediess  der  gewöhnliche  Fall  ist,  so 
giebt  es  ein  Kind  weiblichen  Geschlechts,  welches  der  Mutter  ähn- 
lich ist l)-  Schwächt  sich  seine  Bewegung  an  sich  selbst  ab  *),  so 
verliert  das  Erzeugte  die  individuelle  Bestimmtheit,  auf  deren  Nach- 
bildung jene  Bewegung  eigentlich  ausgeht,  und  es  bleibt  nur  das  in 
dem  Individuellen  mitenthaltene  Allgemeine  in  verschiedener  Abstu- 
fung übrig:  an  die  Stelle  des  individuellen  Typus  tritt  zunächst  der 
Familientypus,  indem  die  Kinder  statt  der  Eltern  den  Grosseltern 
oder  noch  entfernteren  Vorfahren  ähnlich  werden;  weiterhin  der 
Gattungstypus,  so  dass  beim  Menschen  z.  B.  nur  die  menschliche 
Gestalt  ohne  bestimmte  Familienähnlichkeit  sich  erhält;  am  Ende  nur 
der  eines  lebenden  Wesens  überhaupt,  wie  wenn  von  Menschen  Kin- 
der mit  thierischen  Bildungen  geboren  werden  3).  Fehlt  es  ganz  an 
dem  richtigen  Verhältniss  zwischen  dem  Männlichen  und  Weiblichen, 
so  erfolgt  gar  keine  Erzeugung  4>. 


aber  (gen.  an.  IV,  1.  766,  a,  28):  ott  cvt«  toSv  fiopuov  ap/ai  etatv.  «p/*)$  &  xiv>j- 
Qe!97](  xoXXa  avirp«)  {AeÖiataaöat  twv  axoXou8ouvta>v.  Eigentlich  wäre  freilich, 
nach  dem  eben  Angeführten,  diese  Wirkung  nur  dann  zu  erwarten,  wenn  nicht 
die  Hoden,  sondern  das  Herz  ausgeschnitten  würde,  um  so  mehr,  da  Aristo- 
teles gen.  an.  V,  7.  787,  b,  26  jene,  ohne  Kenntniss  ihrer  eigentlichen  Bestim- 
mung, nur  als  ein  den  Hamengängen  angehängtes  Gewicht  behandelt.  Wie  er 
«ich  unter  dieser  Voraussetzung  die  Sache  erklärt  s.  m.  ebd.  788,  a,  3  ff. 

1)  Gen.  an.  IV,  3.  767,  b,  15  ff.  768,  a,  2  ff.  21  ff. 

2)  Diesen  Fall,  &v  XuOtowv  cd  xtvijattc ,  unterscheidet  Arist.  a.  a.  O.  768,  a, 
14»  31  ausdrücklich  von  dem  andern,  &v  (xij  xpanjoT]  $j  xivrjats  (tou  av8p6$). 

3)  A.  a.  O.  IV,  3;  vgl.  besonders  767,  b,  24—768,  b,  15.  769,  b,  2  ff. 

4)  A.  a.  O.  c.  2.  767,  a,  13  ff.  Eine  Reihe  weiterer  Erörterungen,  welche 
den  Geschlechtsunterschied  und  die  Erzeugung  betreffen,  muss  ich  mich  be- 
gnügen kurz  zu  verzeichnen.  Von  den  Geschlechtstheilen  der  verschiedeneil 
Thiere  handelt  gen.  an,  I,  2—16.  II,  6.  Hiat.  an.  III,  1;  von  der  Mannbarkeit, 
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Unter  den  übrigen  allgemeinen  Lebenserscheinungen  ist  hier 
zunächst  die  sinnliche  Wahrnehmung  zu  nennen,  welche  das  durch- 
greifendste Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Thiers  von  der  Pflanze 
bildet  O-  Die  Sinnesempfindung  ist  eine  Veränderung,  welche  in 
dem  Wahrnehmenden  durch  das  Wahrgenommene  hervorgebracht 
wird  *)»  eine  durch  den  Leib  vermittelte  Bewegung  der  Seele 
Die  Natur  und  der  Hergang  dieser  Veränderung  ist  nach  den  allge- 
meinen Bestimmungen  über  das  Wirken  und  Leiden  4)  zu  beurtei- 
len. Das  Wahrgenommene  ist  das,  von  welchem  der  Anstoss  zu 
jener  Veränderung  ausgeht,  das  Wahrnehmende  das,  worin  sie  er- 
folgt; jenes  das  Wirkende  dieses  das  Leidende  5).  Jenes  verhält 
sich  mithin  zu  diesem,  wie  das  Wirkliche  zum  Möglichen,  die  Form 
zum  Stoffe:  die  Wahrnehmung,  zu  welcher  das  Wahrnehmende  die 


der  Menstruation  und  der  Milch  gen.  IV,  8.  II,  4.  738,  a,  9  ff.;  von  den  Bedin- 
gungen der  fruchtbaren  und  unfruchtbaren  Begattung  gen.  II,  7.  746,  a,  29  - 
c.  8,  Schi.;  von  der  «oXutoxia,  o*XiYOTox£a  und  povoTOxi'a,  von  gewissen  Missgo 
burten ,  vollkommener  und  unvollkommener  Ausbildung  der  Kinder ,  Superfo- 
tation  und  Aehnlichctn  gen.  IV,  4  —  7;  von  der  Bildung  des  thierischen  Leibs 
und  der  Aufeinanderfolge  in  der  Entwicklung  seiner  Theile  Hist.  VIH,  7  f.  gen. 
II,  1.  734,  a,  16  —  33.  735,  a,  12  ff.  c.  4.  739,  b,  20  —  740,  b,  25.  c  5.  741,  b, 
15  ff.  c.  6.  (wo  743,  b,  20  die  Vergleichung  der  Natur  mit  einem  Maler,  der 
zuerst  die  Umrisse  entwerfe,  dann  erst  die  Farben  auftrage);  von  der  Ernfih 
rung  des  Embryo  durch  den  Nabel  gen,  II,  7.  Hist.  VIII,  8;  von  der  Erzeugung 
und  Entwicklung  der  Vögel  gen.  III,  1  f.  6.;  von  derjenigen  der  Fische  III, 
3—5.  7;  der  Weichthiere  und  Weichschaalthiere  ebd.  III,  8;  von  der  der  In- 
sekten, namentlich  der  Bienen,  (von  denen  er  glaubt,  die  Königinnen  und  Ar- 
beiterinnen stammen  von  Königinnen,  die  Drohnen  von  Arbeitsbienen)  ebd.  III, 
9.  10.  Hist.  V,  19;  von  der  Enstehung  durch  Urzeugung  ebd.  in,  11.  I,  23, 
Sehl.  Hist.  V,  15  f.  c.  19.  651,  a  f.  c.  11.  543,  b,  17.  VI,  15.  569,  a,  10  ff.;  von 
der  Art  der  Geburt  und  der  Zeit  der  Trächtigkeit  ebd.  IV,  9.  Ueber  die  Stufcn- 
unterschiode  der  Thiere  hinsichtlich  ihrer  Fortpflanzung  und  Entstehung  wird 
noch  in  diesem,  über  die  Entstehung  und  allmählige  Entwicklung  der  Seele  im 
nächsten  Kap.  weiter  zu  sprechen  sein. 

1)  S.  o.  S.  386.  398. 

2)  De  an.  II,  5,  Anf. 

3)  xivrjcr^  ti$  Bia  iou  ato|i.aTo$  xfß  ^uffi  De  somno  1.  454,  a,  9.  Inwiefern 
freilich  überhaupt  von  einer  Bewegung  der  Seele  gesprochen  werden  kann, 
wird  später  untersucht  werden. 

4)  M.  s.  das  S.  317  ff.  Angeführte,  worauf  a.  a.  0.  417,  a,  1  ausdrücklich 
verwiesen  wird. 

5)  Leidend  allerdings  nur  in  dem  8.  134,  5  bezeichneten  Sinne. 
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Anlage  hat,  wird  durch  das  Wahrgenommene  in  ihm  zur  Wirklich- 
keit gebracht,  die  Form  des  Wahrgenommenen  wird  dem  Wahr- 
nehmenden aufgeprägt1)-  Diess  gilt  aber  von  ihnen  eben  nur  inwie- 
fern das  Eine  wahrnehmbar,  das  Andere  der  Wahrnehmung  fähig  ist: 
was  auf  jeden  Sinn  wirkt  ist  nicht  der  Stoff  der  Dinge,  sondern  nur 
diejenigen  Eigenschaften  derselben,  für  welche  dieser  bestimmte 
Sinn  empfanglich  ist.  Die  Sinnesempfindung  ist  daher  eine  Aufnahme 
der  sinnlichen  Form  ohne  den  Stoff,  nicht  der  körperliche  Gegen- 
stand selbst,  sondern  nur  seine  Wirkung  theilt  sich  an  das  Wahr- 
nehmende mit  s).  Diese  Auffassung  der  Form  ohne  den  Stoff  ist  nur 
möglich,  wo  ein  Mittelpunkt  des  Seelenlebens  ist,  in  welchem  die 
sinnlichen  Eindrücke  sich  reflektiren,  und  aus  diesem  Grund  sind 
erst  die  Thiere  der  Wahrnehmung  fähig  9).  Da  ferner  das  Wahr- 
nehmungsvermögen die  Kraft  und  Form  des  körperlichen  Organs 
ist,  so  setzt  es  ein  bestimmtes  Verhältniss  seiner  Theile  voraus; 
wird  dieses  Verhältniss  durch  allzuheftige  Sinneseindrücke  zerstört, 
so  geht  das  Wahrnehmungsvermögen  verloren  4).  Der  unmittelbare 

1)  De  an.  II,  5.  417,  a,  9  bis  zum  Schluss  des  Kapitels,  wo  die  vorher- 
gehende Erörterung  in  die  Worte  zusammengefaßt  wird:  xb  8*  afeÖ7)xixbv  8uv&- 
[ui  fox\v  oTov  xb  aZoflTjfov  t[8tj  ärceXe/Efa,  xaOobrcp  eTpKjtai-  nxaysi  [xkv  oSv  ofy  opocov 
5v,  tuäovÖo«  8*  w|AOuoxat  xak  e<jxtv  oTov  Ixtfvo.  III,  2.  425,  b,  25 :  *j  8fc  xou  afeÖ»)Xou 
^pytta  xa^  ""fc  aköijatto;  $j  aoxf}  (jiv  toxi  xat  jua,  xb  8'  eTvat  ou  xaöxbv  otäxortv  *  Xiyv 
$'  olov  \|»ö<po«  o  xax*  Iviftsiav  xa\  axo$)  fj  xax'  gv^pyttav  .  .  .  8xav  8'  ^veprfj  xb  8uvi- 
\um  axoüstv  xa\  <j»offj  xb  8uv<Xfievov  <|>o<ptfv ,  xtfxe  ^  xax'  ^pyetav  ixof)  &pa  yluxcu 
xot\  o  xax*  ivepY8iav  t^¥0*«  Und  <*a  111111  die  Wirkung  und  Bewegung  immer  in 
dem  Leidenden  sei,  so  sei  auch  £iese  Wirkung  in  dem  Wahrnehmenden.  Vgl. 
folg.  Anm.  und  part.  an.  II,  1.  647,  a,  5  ff. 

2)  De  an.  II,  12,  Anf.:  $j  jjiv  aTa6i)it$  lort  xb  8cxxtxbv  xwv  aZaOtjxwv  cio<3v 
ccveu  xt|(  &Xi)(,  oTov  6  X7)pb$  xou  8axx<A(oo  avsu  xoü  aiS^pou  xa\  xou  ^puaoO  8e^exat  xb 
<nj(*Äov,  Xapßavei  8e  xb  x.pwo5v  3)  xb  -/aXxouv  arjfxitov,  aXX*  oC/,  ?j  XPua0$  1  X8^*0?) 
ojiofof  8s  xa\  fj  aiaS^ai;  Ixaorou  tab  xou  «yovxos  XP^tJia  1  XU(JL0V  1  ^9<>v  7C&o^ec, 
aXX*  ofy  ^  Ixaoxov  c*xe(vci>v  X^exai ,  aXX'  ^  xoiovSt  xa\  xaxa  xbv  Xöyov.  Vgl.  folg. 
Anm.  und  De  an.  III,  2.  425,  b,  23.  Eben  daher  rührt  es,  dass  alle  Wahrneh- 
mung auf  ein  Allgemeines,  ein  xot6v8e,  gebt;  s.  o.  139,  4. 

3)  De  an.  II,  12.  424,  a,  32:  die  Pflanzen  haben  keine  otfofojatc,  wiewohl 
aie  nicht  ohne  Seele  sind ;  ouxiov  y«p  xb  e^eiv  (xeaoxTjxa ,  (iij8e  Tocaunqv  ap^v 
otav  xa  6t8tj  Se^eaÖai  xwv  aWbjxwv,  aXXoc  Kio^eiv  jiexa  xij;  ßX»)$.  III,  12.  434,  a, 
29:  ohne  aToöijai;  sind  diejenigen  Cö*vxa,oaa  Ssxttxoc  xwv  ttötov  aveu  t?J«  t5Xi)?.  Vgl. 
hiesu  8.395, 1. 2,  und  was  sogleich  über  den  Gemeinsinn  anzuführen  sein  wird. 

4)  De  an.  II,  12.  424,  a,  26:  das  ai<j8avo>Evov  ist  ein  Körper  ((^600$),  die 
dagegen  ist  nicht  jAC^sOot,  oXXa  Xöyos  xi<  xa\  8üvaj*i<  Ixifvou  [xou  afeöa- 
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Sitz  dieses  Vermögens  ist  immer  ein  gleichtheiliger  Körper  *};  die 
Einwirkung  des  Wahrgenommenen  auf  die  Sinne  ist  durch  ein  zwi- 
schen beiden  liegendes  Mittel  bedingt,  welches  dieselbe  von  jenem 
auf  diese  übertragt  *)•  In  beiden  Beziehungen  setzt  Aristoteles  die 
fünf  Sinne  mit  den  vier  Elementen  in  Verbindung  8),  ohne  dass  es 
ihm  doch,  begreiflicherweise,  gelingt,  diese  Annahme  zu  einiger 
Sicherheit  und  Klarheit  zu  bringen  4>  Die  höheren  Thiergattungen 

vojie'vou].  yavspbv  6*'  Ix  toiStojv  xa\  $ia  xi  kote  ttuv  afo(h)Tu>v  a\  öjrepßoXat  ^ÖEipouai 
t«  ala0»|Tijpicr  Ikv  yap  f|  taxupoTEpa  tou  afe8TjT»ipfoo  x{vij<ji«,  Xoetou  b  Xöyo«,  touto 
V  ^[v  J)  a7a6ijats,  üKxrap  xaVfj  au|xf wv{a  x«\  6  tövo;  xpouojiEvwv  o^pöSpa  Ttov  yopfäi. 
Vgl.  III,  13.  435,  b,  15. 

1)  Part.  an.  II,  1.  647,  a,  2  ff.,  wo  die  afeOrrnjpta  in  dieser  Beziehung  von 
den  opYflcvtxa  pipij  (Gesicht,  Hand  u.  8.  w.)  unterschieden  werden. 

2)  A.  a.  0.  II,  7.  419,  a,  7— 35.  Die  Wahrnehmungen  des  Gesichts  sind 
nach  dieser  Stelle  durch  das  Licht,  die  des  Gehörs  durch  die  Luft,  die  des  Ge- 
ruchs durch  das  Feuchte  vermittelt;  K£p\  $e  a<pr(;  xot  YEtfoEtos  fyet  jicv  6p.out>c  ow 
f  afoexat  8c*.  Was  sie  vermittelt  ist  (s.  o.  400,  1)  das  Fleisch.  Näheres  im  Fol- 
genden und  8.  368,  3. 

3)  Wie  diess  schon  vor  ihm  geschehen  war;  vgl.  part.  an.  II,  1.  647,  a, 
12.  De  sensu  III,  2.  437,  a,  19  ff.  b,  11  f.  und  daeu  Bd.  I,  541  f.  625,  4.  Bd. 
II,  lste  Abth.  548,  8. 

4)  Es  gehören  hieher  die  zwei  Stellen  De  an.  III,  1  und  De  sensu  2.  438, 
b,  16  ff.  In  der  ersten  will  Aristoteles  zeigen ,  dass  es  keinen  weiteren  Sinn 
ausser  den  fünfen  geben  könne  (das  Gegentheil  hatte  Demokrit  behauptet,  s. 
Bd.  I,  626,  2).  Diesen  Beweis  fahrt  er  so.  Die  Eigenschaften  der  Dinge,  sagt 
er,  werden  theils  unmittelbar  theils  durch  ein  Medium  wahrgenommen.  In  dem 
ersten  Fall  sind  wir  bei  den  Empfindungen  des  Tastsinns  (auch  hier  aber,  nach 
dem  Anm.  2.  Angeführten,  nur  in  dem  Sinn,  dass  das  Medium  im  Wahr- 
nehmenden selbst  ist,  vgl.  De  an.  II,  11.  423,  b,  12),  in  dem  andern  wird  das 
Wahrnehmungsorgan  für  jede  Klasse  von  Wahrnehmungen  ein  elementarischer 
Stoff  von  derselben  Art  sein  müssen,  wie  derjenige,  durch  welchen  diese 
Wahrnehmungen  an  die  Sinne  gelangen;  eigentlich  handelt  es  sich  aber  dabei 
nur  um  das  Wasser  und  die  Luft,  denn  das  Feuer  wirkt  als  Lebens  wärme  in 
allen  Sinnen,  die  Erde  in  eigenthümlicher  Weise  (tö(coc)  entweder  in  keinem 
oder  im  Tastsinn  (dem  A.  den  Geschmack  als  Art  desselben  unterordnet,  8.  o. 
886,  3).  Aub  Wasser  ist  nun  der  Augapfel  gebildet,  die  Töne  nimmt  die  Luft 
in  den  Gehörgängen  wahr,  der  Geruch  hat  in  beiden  seinen  Sita«  Die  allge- 
meinen Eigenschaften  der  Dinge  aber,  wie  Gestalt,  Grösse,  Bewegung  u.  s.  w. 
können  eben  als  gemeinsame  kein  eigentümliches  Wahrnehmungsorgan  haben. 
In  der  zweiten  Stelle  heisst  es:  tou  jiev  o;x{taio(  to  6pomxbv  föorroc  öxoXqirtsov, 
a£po<  Se  tb  Tt5v  <|fö*ytov  «foOnxtxbv,  m>pb(  8fe  x^v  oefpijwv.  o  yap  htpftla  j)  ocspTjai; 
touto  ouvapst  xb  3<y^pavTtx6v  ...  $j  81  09(xj)  xaTcvojßirj;  t£$  eVrv  avaOujxiaois,  ^  8*dva- 
öujx{aai«  jj  xo3Cvüjo>j«  Ex  jwpd«.  (Das  oVtppovTixbv  selbst  jedoch  ist  nicht  feuriger, 

■ 


Digitized  by  Google 


Sinnesempfindung. 


4i9 


haben  die  sämmtlichen  fünf  Sinne;  den  niederen  fehlt  der  eine  oder 
der  andere;  nur  der  Tastsinn  und  der  in  demselben  enthaltene  Ge- 
schmackssinn ist  allen  so  unentbehrlich dass  Aristoteles  von  dem 
ersteren  geradehin  sagt ,  so  wenig  ihn  ein  anderes  Wesen ,  als  ein 
Thier,  besitzen  könne,  ebensowenig  könne  ein  Thier  ihn  entbehren, 
er  sei  das  unerlässliche  Merkmal  des  Lebens,  und  es  werde  dess- 
balb  durch  übermässige  Eindrücke,  die  er  erfahre,  nicht  blos,  wie 
bei  den  andern,  ein  einzelnes  Sinnesorgan,  sondern  das  Leben 
selbst  zerstört  *)•  Diese  zwei  Sinne  sind  insofern  die  niedrigsten, 
sie  dienen  den  untersten  Bedürfnissen  des  Lebens  3),  das  Gesicht  und 
Gehör  dagegen  stehen  als  Hülfsmittel  der  Verstandesentwicklung  am 
Höchsten;  unter  ihnen  selbst  aber  gebührt  dem  Gehör  noch  der  Vor- 
zug, weil  wir  ihm  allein  die  Möglichkeit  der  Belehrung  durch  Worte 
verdanken  4).  Unter  allen  lebenden  Wesen  hat  der  Mensch  den 
feinsten  Geschmack  und  das  feinste  Gefühl;  die  übrigen  Sinne  be- 
sitzen manche  Thiere  in  grösserer  Scharfe  6) ,  aber  ihm  leisten  sie 
eigentümliche  Dienste  für  seine  geistige  Bildung 

sondern  kalter  Natur:  $uv£u.ei  ?ap  Bcpu-i)  j)  tou  <|>uxpou  ^1  k***»  und  Äo11» 
ebenso  wie  das  Auge,  aus  dem  Gehirn,  als  dem  kältesten  und  feuchtesten  Kör- 
perteil, stammen;  vgl.  auch  c.  5.  444,  a,  8. 22)  . . .  to  6"  «tTtxbv  -pfc.  xb  yiucti- 
xbv  s$6<  xt  a?ij<  Mv.  Das  Erkünstelte  und  Unsichere  dieser  Deduktionen 
springt  in  die  Augen. 

1)  M.  vgl.  hierüber  die  nicht  durchaus  ubereinstimmenden  Aeusserungen 
Hist.  an.  IV,  8.  De  an.  n,  8.  415,  a,  3  ff.  III,  12.  484,  b,  11—29.  o.  18.  485, 
b,  17  ff.  De  senBu  1.  486,  b,  12  ff.  De  somno  2.  455,  a,  5.  Metaph.  I,  1.  980, 
b,  23.  Meyer  Arist.  Thierk.  482  f.  und  oben  S.  386,  3. 

2)  De  an.  III,  12.  13.  434,  b,  22.  485,  b,  4—19. 

3)  Das  Gefühl  ist  für  jedes  Thier  zur  Erhaltung  des  Lehens  noth wendig, 
die  andern  Sinne  dagegen  sind  es  ou  tou  cTvw  evcxa,  aXXa  tou  tZ.  De  an.  III,  18. 
485,  h,  19  vgl.  c  12.  434,  b,  22  ff. 

4)  De  sensu  1.  436,  b,  12  bis  zum  Schluss  des  Kap.  Metaph.  a.  a.  O. 

5)  De  an.  II,  9.  421,  a,  9—26.  De  sensu  4.  440,  b,  30  ff.  part  an.  II,  16  f. 
660,  a,  11.  20.  gen.  an.  II,  2.  781,  b,  17. 

6)  De  an.  a.  a.  0.  wird  die  höhere  Verständigkeit  des  Menschen  von  sei- 
nem feineren  Gefühl  hergeleitet  (vgl.  S.  878,  5);  indessen  hat  Aristoteles  ge- 
wiss nicht  bezweifelt,  dass  auch  das  Auge  und  Ohr  des  Menschen  eine  ungleich 
grössere  Bedeutung  für  das  geistige  Leben  hat,  als  das  der  Thiere;  Eth.  III, 
18.  1118,  a,  16  ff.  bemerkt  er  Tom  Geruch,  Gehör  und  Gesicht,  De  sensu  5. 
443,  b,  15—444,  a,  9.  ebd.  Z.  28  ff.  vom  Geruch,  nur  der  Mensch  erfreue  sich 
an  den  Wahrnehmungen  dieser  Sinne  um  ihrer  selbst  und  nicht  blos  um  der 
Nahrung  willen  (übrigens  soll  der  Geruch  sein  schlechtester  Sinn  sein:  De  sensu 
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Von  den  einzelnen  Sinnen  hat  das  Gesicht  seinen  Sitz  im  Aug- 
apfel O-  Aus  Wasser  gebildet  erfahrt  dieser  die  Einwirkungen  der 
Farbe,  welche  sich  durch  ein  durchsichtiges  Mittel  zu  ihm  fortpflan- 
zen *>  Die  Töne,  mittelst  der  Luft  auf  unser  Ohr  wirkend,  werden 
durch  die  Luft  in  den  Gehörgängen  wahrgenommen.  Die  Gerüche 
werden  durch  Luft  und  Wasser  zu  dem  Geruchsorgan  getragen,  und 
von  den  Thieren,  welche  athmen,  aus  der  eingeathmeten  Luft,  von 
denen,  welche  nicht  athmen,  aus  dem  Wasser  aufgenommen  *).  Die 
Gefühlseindrücke  leitet  das  Fleisch  zum  Herzen  4),  und  das  Gleiche 
gilt  von  dem  Geschmackssinn,  der  ja  nur  eine  Unterart  des  Gefühls 
ist 6) ,  nur  dass  für  ihn  das  Fleisch  der  Zunge  der  einzige  Leiter 
ist 6).  Gegenstand  des  Gefühlssinns  sind  die  elementarischen  Eigen- 
schaften der  Körper,  die  allen  Körpern  als  solchen  zukommen  7). 

Alle  die  verschiedenen  Sinne  führen  aber  auf  den  Gemeinsinn 
zurück.  Wenn  wir  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Dinge  wahr- 
nehmen, die  keinem  einzelnen  Sinn  ausschliesslich  zugewiesen  sind, 
wie  Bewegung,  Ruhe,  Zahl,  Grösse,  wenn  wir  die  Wahrnehmungen 
der  verschiedenen  Sinne  von  einander  unterscheiden  und  zur  Einheit 
des  Gegenstandes  zusammenfassen,  wenn  wir  unserer  Wahrneh- 


4.  440,  b,  31.  De  an.  II,  9.  421,  a,  9);  von  den  Sinnen  überhaupt  gen.  an. 
a.  a.  O. :  tJjv  jifev  o3v  *<5{5f toÖev  axptßctocv  Tuto  abdifaecov  fjxcara  <o<  efcäv  avOpcu-os 
ty&t  «1»^  xata  ji^yeöo«  twv  frjMov,  xty  8e  iwp\  xa«  8ia?opa?  jtiXiara  ««vrwv  guaioftijTov, 
weil  sein  Sinnesorgan  das  reinste,  am  Wenigsten  erdig  und  stoffartig,  seine 
Haut  die  feinste  sei.  Seine  Angaben  über  die  Sinneswerkzeuge  der  verschiede- 
nen Tbiere  stellt  Meyer  a.  a.  O.  435  f.  zusammen. 

1)  Welcher  aber  doch  auch  nur  Vermittler  dieser  Empfindung  ist,  denn 
der  eigentliche  Sitz  aller  Empfindung  ist  das  Herz;  s.  o.  402,  1.  Vgl.  auch  De 
sensu  2.  438,  b,  8:  das  Auge  muss  durchsichtig  sein;  o&  yotp  tn\  xou  iax^ 
3|i|i«TOc    <|>uy^)  ?|  x5j;         T0  «^ÖTjTijptöv  io-ctv,  aXXa  SrjXov  Sti  ivx6s. 

2)  Dass  aber  auch  die  Augen  auf  die  Gegenstände  (und  nicht  blos  durch 
Wiederspieglung  des  Lichts)  einwirken,  beweist  A.  De  insomn.  2.  459,  b,  23  ff. 
mit  einer  märchenhaften  angeblichen  Erfahrung. 

8)  De  an.  II,  7;  s.  o.  868,  3  vgl.  418,  4  und  über  das  Gesicht  De  sensu  2. 
438,  a,  12  ff.,  über  den  Geruch,  welchem  Arist.  die  mittlere  Stelle  zwischen  den 
höheren  und  niederen  Sinnen  anweist,  ebd.  c  5.  444,  a,  19 — 445,  a,  14. 

4)  S.  o.  400,  1.  De  vita  3.  469,  a,  10  ff. 

5)  S.  &  386,  3. 

6)  De  an.  II,  11.  423,  a,  17  ff. 

7)  De  an.  II,  11.  423,  b,  26:  cbrcot  (tW  olv  itoW  «f  Sta?opa\  toU  Q&pom  i 
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mung  selbst  als  solcher  uns  bewusst  sind,  so  setzt  diess  die  Ein- 
heit der  wahrnehmenden  Seele  voraus.  Das  unmittelbarste  Organ 
dieses  allgemeinen  Wahrnehmungsvermögens  ist  das  Herz;  durch 
seine  Vermittlung  werden  von  der  Seele  alle  sinnlichen  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  wahrgenommen,  die  einen  auf  diesem  die  anderen  auf 
jenem  Wege  *).  Demselben  Theil  der  Seele  gehört  auch  die  Ein- 
bildung Opocvracta)  und  das  Gedächtniss  an,  welche  desshalb  nicht 
blos  beim  Menschen ,  sondern  auch  bei  manchen  Thieren  vorkom- 
men *).  Die  Einbildung  ist  eine  durch  Sinnesempfindung  erzeugte 
Bewegung  der  Seele,  eine  Nachwirkung  der  sinnlichen  Empfindung 
in  der  Seele  8),  eine  abgeschwächte  Empfindung4).  Während  die 
Aussagen  der  einzelnen  Sinne  über  das  Eigenthümliche,  was  sie 
empfinden,  immer  wahr  sein  sollen,  sind  die  Einbildungen  und  die 
allgemeinen  Aussagen  des  Gemeinsinns  der  Täuschung  ausgesetzt6). 
Wird  eine  Einbildung  auf  frühere  Wahrnehmungen  als  Abbild  der- 
selben bezogen,  so  nennen  wir  sie  Erinnerung  (jprfipri)> 6)  die  be- 

1)  De  sensu  7.  449,  a,  5—20,  wo  u.  A.:  ovayxTj  apa  ?v  xt  etvat  tfjs  ^ux%, 
$  Säovtoc  afadivetat .  .  .  aXXo  l\  y&os  fit*  aXXou.  .  .  .  ofiofo«  tofvuv  0etä>v  xa\  cVA 

'Ht'fc  T0  a^t0  xat  ^  £^vai  *PlV*?  T0  afctojTixov  rcavtwv,  {jivtot  sW  Stepov 
xot\ft£pov  töv  [xev  yevit  twv  8e  et8«.  «Sote  xa\  ateöavotT'  av  Sfia  tu>  oOtö  xa\  !v\, 
Xöyw  8*  oö  tö  aö-cö.  De  an.  III,  1.  425,  a,  13.  c.  2.  426,  b,  12  ff.  De  somno  2. 
455,  a,  12—26.  De  vita  1.  467,  b,  28.  c.  3.  4.  469,  a,  10  ff.  b,  3.  De  mein.  1. 
450,  a,  9. 

2)  De  an.  III,  3.  428,  a,  9.  21.  c.  10.  433,  a,  11.  c.  11,  Anf.  Hist.  an.  I, 
1.  488,  b,  25.  De  mem.  1.  449,  a,  28.  450,  a,  15.  c.  2.  453,  a,  6.  Metaph.  I,  1. 
980,  a,  27.  b,  25.  Daher  träumen  auch  einige  Thiere,  De  divin.  p.  8. 2. 463,  b,  12. 

8)  Nachdem  Arist.  De  an.  III,  3  gezeigt  hat,  dass  dieselbe  weder  eine  8d£a 
noch  eine  aTdh]9i(  noch  eine  Verbindung  heider  sei,  fährt  er  428,  b,  10  fort: 
«XX*  e*jtei8$)  eoTt  xtV7)8sVcos  xouS\  xivstaOat  etEpov  örcb  toütou,  Jj  81  favtaak  xhnjafc 
tt$  8oxe1  e^ai  xa\  oux  aveu  a?a8>Jaeto$  fty*6^0"  alaOavojievot;  xa\  wv  «To8>jm< 
eräv,  Irre  81  ytoOat  xfwjaiv  tao  Trjs  evepYEfa;  T»js  alafofyjttai ,  xa\  t«ütijv  o{io(av 
«vÄyxT)  sTvat  ttj  afoWpzr. ,  eTr)  av  aßxrj  jj  xtvTjac?  oöte  aveu  a?<j8iJ<j£tos  EvSEXopiEvi)  oute 
jii)  afe8avo|iivot$  önap^etv,  xat  tcoXXoc  xa-c'  aOtrjv  xat  jrotetv  xa\  7caa/Eiv  xb  fyov,  x«\ 

thu  xa\  aX-qtiri  xa\  <{*u85j  s?  oSv  {wjöev  jjiev  aXXo  l^ei  ta  E?p*)|ASva  5|  favtaaiotv 

(wofür  ohne  Zweifel  mit  mehreren  Handschriften:  5)  vavtaoi'a  oder  ?)  Ij  <pavx.  zu 
lesen  ist,  es  müsste  denn  e?  jjl^J  ?«vTaata  das  Ursprüngliche  sein),  touro  8*  faft 
To  Xex&ev ,  fi  «pavrasta  av  eTt)  xtvrjais  6ttb  T>fc  ahüfaw  trjs  xat*  EvspyEtav  Yiyvo|jiv»i« 
(Cod.  L  vielleicht  hesser:  yi^vo^tj).  De  insomn.  1.  459,  a,  14  ff. 

4)  Rhet.  I,  11.  1370,  a,  28:  f)  8e  «pavtaofa  e\tt\v  «faOipfc  tt*  tefovfo 

5)  8.  o.  S.  141. 

6)  De  mem.  1:  AUeEiinnernng  besieht  sich  auf  das  Vergangene,  sie  letzt 
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wusste  Wiedererzeugung  einer  Erinnerung  ist  die  Besinnung  (ava- 
ptYiatO*  Ihrer  ist  nur  der  Mensch  fähig,  weil  er  allein  im  Stande  ist 
so  überlegen  O,  wogegen  die  Erinnerung,  wie  bemerkt,  auch  Thiereo 
zukommt.  Ihre  Möglichkeit  beruht  auf  dem  natürlichen  Zusammen- 
hang der  Bewegungen ,  kraft  dessen  eine  Vorstellung  durch  andere 
früher  mit  ihr  verbundene  hervorgerufen  wird  *);  dabei  sind  aber 
auch  die  körperlichen  Organe  wesentlich  mitbetheiligt 3)-  Aus  der 
Sinneaempfindung  und  der  Einbildung  entspringt  endlich  auch  das 
Gefühl  der  Lust  und  der  Unlust  4)  und  die  Begierde,  von  welcher 

mithin  die  Anschauung  der  Zeit  voraus.  449,  b,  28:  Zw  xpövoo  oc?o6«vrwi, 
TaüT«(iöv«t5vCt(><«',v|*v>j(A0VtiJ«,  xauxoifai>$  afoüfatxai.  (Hierüber  s.  m.  S.  301,5.) 
Das  Vermögen,  ron  dem  sie  aasgeht,  ist  die  Phantasie,  denn  ursprünglich  be- 
sieht sie  sich  immer  auf  sinnliche  Bilder,  und  nur  abgeleiteter  Weise  auf  Ge- 
danken, sofern  diese  selbst  nicht  ohne  Denkbild  sind;  450,  a,  22:  t{vos  pivofr 
TÖvrljc 4*UX^^  fch*  h  prfwi}  9*v£pbv,  8xt  ourcep  xoft  ^avxotota*  xa\  eaxt  fxvi){iovcuxa 
xa6*  auT«  ulsv  %w  i<rzt  <pavxaaxa,  xaxat  aufißEßrjxb^  8fc  ja))  aveu  ^avxaa£a$.  W»ä 
die  Erinnerung  erzeugt,  ist  die  Sinnesempfindung;  diese  bringt  einen  bleiben- 
den Eindruck  in  der  Boele  herror  (450,  a,  30:  ^  yap  ywopcvi)  xi'vijots  lvcn](xafvexa' 
oTov  tJjtov  Ttva  xoö  «^ÖtJjjätoc  xaOarap  ot  e^ppayiC6|ttvot  tote  8axxuX(otc);  wesshtlb 
das  Gedächtniss  auch  fehlt,  wo  die  Empfänglichkeit  für  solche  Eindrücke  oder 
die  Fähigkeit,  sie  festzuhalten,  mangelt,  wie  in  der  frühsten  Kindheit  und  im 
Alter.  (VgL  o.  2.  458,  b,  4.)  Geht  aus  diesem  Eindruck  eine  Vorstellung  her- 
Tor,  ohne  dass  man  in  ihr  das  Abbild  einer  früheren  Wahrnehmung  erkennt, 
so  erhält  man  ein  einfaches  ^avta^oc ,  andernfalls  ein  iivityioveupo.  Tl  fikv  o5v 
leit  [xv){(X7]  (schliesst  das  Kap.)  xa\  xb  (&V9}|iov«jitv,  eTpjjxou,  8xt  ?avxa9|j.ttXo<,  il- 
xövoc  o5  f&vT«o|ia,  ffo,  xa\  Tt'voc  |Aop{oo  xwv  £v  fyitv,  8xi  xou  «pwxou  aJc6ijxotoü  xs\ 
&  xp^vou  oUa6ay6>e8a. 

1)  De  mem.  2.  451,  b,  2.  453,  a,  6—14.  Hist  an.  I,  1,  Behl.  Daae  man  sich 
bei  der  fo&pnptt  bewusst  sein  müsse,  die  Erinnerung  früher  schon  gehabt  in 
haben,  wird  De  mem.  2.  452,  b,  7  ff.  ausgeführt. 

2)  A.  a.  O.  451,  b,  10—452,  b,  7. 

3)  A.  a.  O.  468,  a,  14  ff.,  wo  ausgeführt  wird,  8xt  mop.axixöv  xi  xb  ic48<k, 
xat  avapvipic  C*fx*l9CC  &  xotouxcp  ^avxiafWCTo?  . . .  o  avafupLVJjoxö'jtf  v<k  atojxorrucöv  n 
xtvtl  Iv  <2>  xb  xa8o(.  Wae  diess  ist,  wird  nicht  näher  angegeben,  man  kann  aber 
kaum  an  etwas  anderes,  als  an  den  Sitz  aller  Sinnesempflndung ,  das  Hera, 
denken. 

4)  De  an.  II,  2.  413,  b,  23:  Sjcou  ulv  yop  afoOrjoic.,  xafc  XiJjsij  xe  xou  ^SevJj, 
Sxou  8e  x«Öxa,  ava^xt)«  xat  fcidupia.  IQ,  3.  414,  b,  4:  t5  8'  ataOnotf  foafx«, 
xotfop  fjSovij  xs  xat  Xifrci)  xa\  xb  ^81*  xs  xat  XiMcrjpöv.  (Ebenso  De  somno  1.  454^  b, 
29.)  c  7.  481,  a,  10:  toxi  xb  $j8ea8at  xa\  Xu7c£ta8at  xb  Ivcpytlv  xjj  alaörjTixij  pievÖTijtt 
icpb$  xb  aya8bv  xat  xaxbv,  ^  xoiavxa.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  24:  3}  f*P  xore> 
Y«tov  xb  x%  J}8ov%  81«  (xviJpLijv  i|  «tb  xifc  eXiciSo«.  il  jjlsv  o5v  xax'  2vtpY«av,  ««y8r,- 
ok  xb  atxiov,  &?  $1  81a  |*v>i{j.y)v  5|  8t*  &jri8a,  «jco  xatfxny    y*P  °k  Wfbfuv  psfLVjj- 
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später«  in  der  Lehre  vom  Menschen,  genauer  zu  handeln  sein 
wird  O- 

Als  Zustände  des  allgemeinen  Wahrnehmungsvermögens  be- 
trachtet Aristoteles  den  Schlaf  und  das  Wachen  a).  Der  Schlaf  ist 
Gebundenheit,  das  Wachen  ist  freie  Wirksamkeit  dieses  Vermö- 
gens 8)<  Diese  Zustände  kommen  daher  nur  bei  den  Wesen,  welche 
der  Sinnesempfindung  fähig  sind,  bei  ihnen  aber  auch  ganz  allge- 
mein vor;  denn  das  Wahrnehmungsvermögen  kann  unmöglich  immer 
wirksam  sein,  ohne  dass  sich  seine  Kraft  zeitweise  erschöpfte  *). 
Der  Zweck  des  Schlafs  ist  die  Erhaltung  des  Lebens,  die  Erholung, 
welche  ihrerseits  wieder  dem  höheren  Zwecke  der  wachen  Thätig- 
keit  dient 6).  Seine  natürliche  Ursache  liegt  in  dem  Ernährungspro- 
cess.  Die  Lebenswarme  treibt  die  aus  der  Nahrung  sich  entwickeln- 
den Dämpfe  nach  oben;  indem  sie  sich  hier  ansammeln,  beschweren 
sie  den  Kopf  und  erzeugen  zunächst  die  Schläfrigkeit;  am  Gehirn 
sich  abkühlend  sinken  sie  dann  wieder  nach  unten  und  bewirken 
eine  Erkältung  des  Herzens,  in  deren  Folge  die  Thätigkeit  dieses 
allgemeinsten  Empfindungsorgans  in's  Stocken  geräth.  Dieser  Zu- 
stand dauert  so  lange,  bis  die  Nahrung  verdaut,  und  das  reinere, 
für  die  oberen  Theile  des  Körpers  bestimmte  Blut  von  dem  dickeren, 


jiÄois  ?o  tijt  $jö*ov%  3}  oTa  rawöjieSa  IXjc^ouaiv.  Von  der  Lust  wird  in  der  Ethik 
noch  su  sprechen  sein  j  eine  genauere  psychologische  Analyse  des  Gefühls  fin- 
•  den  wir  aber  weder  hier  noch  dort. 

1)  Vorläufig  vgl.  m.  De  an  II,  2.  413,  b,  23.  c.  3.  414,  b,  1—16.  IH,  7. 
431,  a,  8  ff.  III,  11.  De  somno  1.  454,  b,  29.  part.  an.  II,  17.  661,  a,  6. 

2)  A.  a.  O.  c.  2.  455,  a,  5— b,  13:  Schlaf  und  Wachen  gehen  nicht  die 
einseinen  Sinne  als  solche  an,  sondern  das  xtfpiov  xwv  «XXtov  rcavxtov  afeörpfpiov, 
das  TtptStov  &  alMvizai  7:4vtwv. 

3)  De  somno  1  z.  B.  454,  a,  32:  e?  xoivuv  xb  fypijYop&oci  öpiorat  TwXeXüaÖat 
tijv  aw6>j<nv  ...  xb  S*  IyPIT^*1  t$  »«Oe^Setv  Ivavxiov  .  .  .  touto  V  2or\v  a8uv*(i{a 
&V  ü*epßoX$jv  tou  fypT]Yop^vat . .  .  iv^x^  icav  tb  lyptjyopbs  £v8fye<x0ai  xa8eü8etv 
«Wvatov  yap  etil  IvepYiw.  Unmöglich  aber  könne  es  immer  schlafen,  denn  ein 
Schlaf  ohne  Erwachen  wäre  Aufbebung  des  Empfindungsvermögens.  454,  b, 
25:  ttjc  8'  afo6ija£ti>£  Tp6?cov  ttva  t$jv  \jkv  axtvqafov  xa\  otov  8£a|xbv  Qtcvov  eftat  f>a- 
HtVj  -rijv  8e  Xtiatv  xa\  t^v  aveonv  eYpifyopaiv. 

4)  S.  vor.  Anm.  und  De  s.  1.  454,  b,  14 — 455,  a,  3,  wo  bemerkt  wird,  es 
sei  auch  wirklich  bei  allen  Thieren,  ausser  den  Schaalthieren,  Schlaf  beobachtet, 
ans  den  angegebenen  allgemeinen  Gründen  jedoch  müsse  man  ihn  auch  ihnen 
zuschreiben. 

5)  A.  a.  0.  2.  455,  b,  16—28.  c  3,  Schi. 
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nach  unten  zu  fuhrenden,  ausgeschieden  ist1)«  Aus  den  inneren 
Bewegungen  der  Sinneswerkzeuge ,  welche  nach  dem  Aufhören  der 
äusseren  Eindrücke  fortdauern,  entstehen  die  Traume:  im  wachen 
Zustand  verschwinden  diese  Bewegungen  hinter  den  Sinnes*  und 
Denkthätigkeiten,  im  Schlaf  dagegen,  und  besonders  gegen  das  Ende 
desselben,  nachdem  die  anfängliche  Unruhe  im  Blut  sich  gelegt  hat, 
treten  sie  deutlicher  hervor  *>  Es  kann  daher  geschehen,  dass  eine 
innere  Bewegung  im  Körper,  welche  man  wachend  nicht  wahrnimmt, 
sich  im  Traum  ankündigt,  oder  dass  der  Traum  umgekehrt  durch 
die  Bilder,  welche  er  der  Seele  vorführt,  zu  einer  späteren  Hand- 
lung den  Anstoss  giebt;  es  ist  auch  möglich,  dass  während  des 
Schlafs  sinnliche  Eindrücke  an  uns  gelangen,  die  bei  Tage,  in  der 
bewegteren  Luft,  unsere  Sinne  nicht  getroffen  hätten,  oder  von  uns 
nicht  bemerkt  worden  wären;  und  insofern  lassen  sich  gewisse 
weissagende  Träume  auf  natürlichem  Weg  erklären;  was  aber  dar- 
über hinausgeht,  ist  für  ein  zufälliges  Zusammentreffen  zu  halten, 
wie  denn  auch  desshalb  viele  Träume  nicht  eintreffen  3). 

Wie  der  Schlaf  so  ist  auch  der  Tod  zunächst  aus  einer  Verän- 
derung in  dem  Centraiorgan  zu  erklären.  Er  tritt  ein,  wenn  die 
Lebenswärme  erlischt,  welche  im  Herzen  (oder  dem  entsprechen- 
den Theile)  ihren  Sitz  hat 4).  Die  Ursache  dieses  Erlöschens  ist 
nun  im  Allgemeinen,  wie  bei  jedem  Feuer,  der  Mangel  an  Nahrang; 
dieser  selbst  aber  kann  zweierlei  Gründe  haben:  die  Einwirkung 
entgegengesetzter  Stoffe 6),  welche  das  Feuer  verhindern,  die  Nah- 
rung On  diesem  Fall  die  aus  dem  Blut  aufsteigenden  Dämpfe)  zo 
verkochen,  und  das  Uebermaass  der  Wärme,  welches  einen  zu  schnel- 


1)  Sehr  eingehend  handelt  hierüber  De  somno  c.  3. 

2)  Wie  diese  tc.  'Evojcvfoov  (vgL  divin.  p.  8.  1.  463,  a,  7  ff.)  sehr  anziehend 
und  mit  feiner,  auch  auf  verwandte  Erscheinungen  sich  erstreckender  Beobach 
tung  ausgeführt  wird.  Die  Träume  sind  hiernach  (c.  3.  462,  a,  8.  29)  xwjsa; 
favTOKrctxot  (Bewegungen ,  welche  Einbildungen  erzeugen)  ev  Tcfc  o?a8jjtijpü>:;, 
. . .  to  favTaajia  xb  obeb  T?jc  xivijaeco«  xwv  afoOitytaTtov,  oxav  2v  t<5  xaÖttf&eiv  jj,  $  u- 
Öetföei,  tout'  l<rc\v  Iv&cvtov. 

3)  Diese  der  wesentliche  Inhalt  der  Abhandlung  n.  T?js  x*8  *  ßrcvov  povruifc 
auf  die  wir  übrigens  auch  später,  bei  der  Frage  über  Aristoteles'  Verhältnis 
aum  griechischen  Volksglauben,  noch  einmal  zurückkommen  werden. 

4)  De  vita  c.  4;  s.  o.  374,  unk  402,  1.  respir.  17.  478,  b,  31  ff.  479,  a,  7  ff. 

5)  Wie  beim  Löschen  des  Feuers  durch  Wasser. 
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len  Verbrauch  derselben  herbeiführt  O-  Das  letztere  findet  bei  dem 
naturgemässen  Tod  aus  Altersschwache  statt.  Durch  die  Lange  der 
Zeit  werden  die  Athmungs Werkzeuge  trockener  und  härter,  sie  be- 
wegen sich  desshalb  langsamer  und  sind  nicht  mehr  im  Stande,  der 
inneren  Warme  die  nöthige  Abkühlung  zuzuführen  *);  in  Folge 
dessen  nimmt  das  innere  Feuer  mehr  und  mehr  ab,  bis  es  am  Ende 
wie  ein  kleines  Flämmchen  durch  eine  unbedeutende  Bewegung  aus- 
gelöscht wird  8).  Die  Ursachen,  von  welchen  die  längere  oder  kür- 
zere Lebensdauer  abhangt,  hat  der  Philosoph  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung untersucht  4). 

Alles  Bisherige  betraf  die  allgemeinen  Bedingungen  und  Eigen- 
tümlichkeiten des  thierischen  Lebens.  Dieses  Gemeinsame  findet 
sich  aber  bei  den  verschiedenen  Thiergattungen  in  den  verschieden- 
sten Formen  und  Vollkommenheitsgraden;  die  Thierwelt  als  Ganzes 
zeigt  uns  einen  durchaus  allmähligen  stufenweisen  Fortschritt  von 
den  dürftigsten  und  unentwickeltsten  Lebensformen  zu  den  höchsten, 
und  gerade  Aristoteles  ist  es,  welcher  diesen  Stufengang  zuerst  ent- 
deckt und  durch  alle  Beziehungen  des  Thierlebens  verfolgt  hat 5). 
Schon  die  Wohnorte  der  verschiedenen  Thiere,  die  Elemente,  denen 
sie  angehören,  lassen  uns  ihre  Werthunterschiede  erkennen 6).  Wei- 


1)  De  vita  c.  5.  Den  dritten  möglichen  Fall,  dass  der  Lebenswärme  nicht 
die  erforderliche  Nahmng  zugeführt  wird,  wie  diese  beim  Hangertode  der  Fall 
ist,  lägst  Arist.  hier  unberücksichtigt. 

2)  Dass  diese  der  Zweck  des  Athraens  ist,  wurde  schon  S.  403  f.  gezeigt. 

3)  De  respir.  17.  479,  a,  7  ff.  vgl.  De  vita  5.  469,  b,  21.  470,  a,  5  (wo  das 
Ersticken  von  Kohlen  durch  Entziehung  der  Luft  als  Beispiel  beigezogen  und 
ähnlich  erklärt  wird).  Meteor.  IV,  1.  379,  a,  3.  longit.  v.  6.  466,  a,  19.  22.  b, 
14.  gen.  an.  V,  3.  783,  b,  6. 

4)  Ilepi  piaxpoflidTijTos  xa\  ßpaxußtdTnxos  vgl.  gen.  an.  IV,  10.  777,  b,  3.  Auf 
die  Ergebnisse,  welche  dort  o.  5.  6  ausgesprochen  werden,  kann  ich  hier  nicht 
näher  eingehen. 

5)  Wie  diess  im  Allgemeinen  schon  S.  385  ff.  vgl.  326  ff.  nachgewiesen  ist. 

6)  Aristoteles  berührt  diesen  Punkt  öfters,  seine  Aussagen  stimmen  aber 
nicht  durchaus  überein,  weder  hinsichtlich  der  Entstehung  und  der  Wohnorte 
noch  hinsichtlich  der  elementarischcn  Zusammensetzung  der  verschiedenen  le- 
benden Wesen.  Meteor.  IV,  4.  382,  a,  6  (De  an.  I,  5.  411,  a,  9  gehört  nicht 
hieher)  sagt  er:  Iv  ytJ  xat  2v  SSati  ftjia  (xövov  latto,  h  aipi  8k  xa\  *up\  oox  eartv, 
5ti  Tt5v  <j(ü(x4tü>v  5Xtj  tautet.  (Ueber  die  letztere  Bemerkung  s.  m.  S.  338,  2).  Da- 
gegen hatte  er  nach  Cic.  N.  De.  II,  15,  42.  Pmjt.  plac.  V,  20,  1  in  einer  ver- 
lorenen Schrift,  vielleicht  *.  «&tXo<joy(a«  (s.  o.S.  58  f.),  ausgeführt:  wieesLand- 
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ter  hängt  hiemit  der  verschiedene  Grad  der  Lebenswärme  zusam- 
men, welcher  für  die  Vollkommenheit  des  Seelenlebens  von  der  un- 
mittelbarsten Bedeutung  ist  O;  mit  der  Lebenswärme  die  Beschaf- 
fenheit des  Blutes  und  der  ihm  entsprechenden  Flüssigkeit,  aus  wel- 
cher der  durchgreifende  Gegensatz  der  blutführenden  und  blutlosen 
Thiere  hervorgeht  *).  Nach  der  Blutbeschaflenheit  richtet  sich  gros- 

Wasser-  und  Luftthiere  gebe  (£wa  ^ipwta,  evuSpa,  nxipa,  oder  nach  Cicero: 
cum  aliorum  animaniium  ortus  in  terra  8Üt  aliorum  in  aqua,  in  aere  aUorum), 
so  müsse  es  auch  C&ot  oupavta  geben,  die  Gestirne  müssen  mitbin  belebt  sein; 
und  Hist.  an.  V,  19.  552,  b,  6—15  redet  er  Ton  Würmern,  die  im  8chnee,  und 
Fliegen,  die  im  Fener  durch  Urzeugung  entstehen,  während  er  gen.  et  oorr.  ü, 
3.  830,  b,  29  ausdrücklich  geläugnet  hatte,  dass  irgend  etwas  aus  Eis  oder 
Feuer  entstehe.  Mag  man  nun  auch  die  Luftthiere  der  Schrift  ä.  fikoaof ia^ 
womit  doch  nur  die  Flugtbicre  gemeint  sind,  der  populären  Darstellung  m 
Gute  halten,  so  lassen  sich  doch  die  Fenerthiere,  welche  die  Thiergeschichte 
annimmt,  und  welche  auch  bei  Anderen  vorkommen  (vgl.  Fabricius  zu  Sext. 
Pyrrh.  I,  41.  Ideler  z.  Meteorol.  N,  454.  Philo  plant  Noe  216,  A.  De  gigsnL 
285,  A)  mit  den  sonstigen  Behauptungen  nicht  vereinigen.  Was  sodann  weiter 
die  stofflichen  Bestandteile  der  lebenden  Wesen  betrifft ,  so  müssen  freilich 
in  jedem  (schon  nach  De  an.  I,  5.  411,  a,  9.  III,  13,  Anf.  und  dem  S.  337,  2. 
399,  2  Angeführten)  alle  Elemente  gemischt  sein,  aber  docb  soll  in  den  einsei- 
nen bald  dieses  bald  jenes  im  Uebergewicht  sein.  Auch  hierüber  äussert  sich 
aber  A.  nicht  ganz  übereinstimmend.  De  respir.  13.  477,  a,  27  heisst  es:  ti 
[xlv  Yop  ex  Y*fc  ftXstovo;  ys'yovev,  olov  xb  xtuv  <pui<ov  ysvos,  (so  nach  gen.  an.  II,  6. 
743,  b,  10  die  Schaalthiere  und  Weichsohaalthiere,)  xa  o°  e*£  öSotro;  olov  xb  xwv 
lvü5ptov  xwv  8e  KTTjvcSv  xoi  tce£üSv  xa  [iev  i%  aspo;  xa  o*  ex  7tt»p6$.  fcxaaxa  8'  Iv  xotc 
olxstoi?  xorcot;  «/et  x^v  xo&v  auxaSv.  Dagegen  gen.  an.  III,  11.  761,  b,  13:  xi  ab 
Y«p  ?uxa  OetTj  xi$  ov  Y7j5,  ö8axo;  8e  xa  SvuSpa,  xa  Se  rce£a  aspo?*  xb  $6  (xaXXov  xsi 
3jxxov  xa\  EYYiixepov  xat  TcofJfwxspov  7toXX;)|v  noiü  xc£t  8au{iaox^v  ota<popav.  xb  81 
xapxov  Yfivos  oux  iiii  xoüxtov  xwv  xÖ7cwv  Sei  ^xCiv  •  xa(xoi  ßouXexat  7^  xi  xaxa  xfy 
xob  rupds  eTvat  xajjiv  .  .  .  aXXa  8£  xb  xoiouxov  ysvos  frjxelv  eYi  x9fc  aeXifvijs-  aßxij  taf 
^aivexat  xoivcovouaa  x%  xexapxrjs  arcoaxasews.  Hier  werden  also  die  sämmtlichen 
we£a  (Landthiere  und  Vögel)  der  Luft  zugewiesen,  wie  denn  auch  De  sensu  c. 
5.  444,  a,  19  Menschen  und  Vierfüssler  zu  denen  gerechnet  werden,  Soa  (lex^Et 
paXXov  xifc  xou  acpos  ?uwos,  die  Fenerthiere  dagegen  sollen  auf  dem  Mond 
leben,  an  welchen  man  auch  De  an.  II,  3.  414,  b,  18 (s.o. 387, 1) denken  könnte. 
Aber  wie  können  innerhalb  der  ätherischen  Region,  welcher  der  Mond  doch 
noch  angehört,  Wesen  vorkommen,  die  aus  den  Elementen  zusammengesetzt 
sind?   M.  vgl.  zum  Vorstehenden  Meyer  Arist.  Thierk.  413  f.  393,  und  oben 
S.  329,  ff. 

1)  De  resp.  13.  477,  a,  16:  xa  xipuoxEpa  xtov  £cjxdv  nXetovos  xexifyrjXE  Oepfxd- 
xi)X0(  •  ajA»  y*P  *vaYx>j  xa\  ^uy^  xsxuY^xgvat  xuutoxtpac. 

2)  M.  s.  über  diese  Unterscheidung,  deren  sich  Aristoteles  sehr  häufig  be- 
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sentheils  die  Gemüthsart  and  die  Verständigkeit  der  Thiere,  und 
nicht  geringer  ist  natürlich  ihr  Einfluss  auf  das  leibliche  Leben  *)• 
Nor  die  Blutthiere  haben  Fleisch,  die  blutlosen  etwas  dem  Fleisch 
Analoges2))  nur  jene  ein  Herz ,  diese  statt  desselben  ein  anderes 
Centraiorgan s).  Durch  die  Lebenswärme  und  die  Blutbeschaffenheit 
ist  dann  weiter  die  Entwicklung  der  Abkühlungs-  und  Ausschei- 
dungsorgane, des  Gehirns,  der  Lunge,  der  Nieren  und  der  Blase, 
nebst  den  ihnen  eigentümlichen  Thätigkeiten  bedingt  *)•  Sehr  wich- 
tig erscheint  ferner  unserem  Philosophen  alles  das,  was  sich  auf  die 
Bewegung  und  Stellung  der  Thiere  bezieht.  Einige  Thiergattungen 
sind  noch  pflanzenartig  an  dem  Boden  festgewachsen ,  die  vollkom- 
meneren sind  willkührlicher  Ortsveränderung  fähig  5);  auch  unter 
diesen  treffen  wir  aber  beträchtliche  Unterschiedein  den  Bewegungs- 
organen und  in  der  Art  der  Fortbewegung  6).  Nur  wo  Ortsbewe- 
gung ist,  findet  sich  der  Gegensatz  des  Rechten  und  Linken,  auf  den 
Aristoteles  so  grossen  Werth  legt 7),  nur  hier  eine  reichere  Glie- 


dient,  ausser  vielen  anderen  SteUen  H.  an.  I,  4—6.  489,  a,  30.  490,  a,  21.  26  ff. 
b,  9.  II,  15,  Anf.  IV,  1,  Anf.  c.  3,  Anf.  park  an.  II,  2.  648,  a,  1.  c.  4.  650,  b, 
30  und  was  S.  390,  1  angeführt  wurde.  Aus  part.  III,  4.  665,  a,  31  (Ar]|x6xptTo; 
8'  fbixev  oO  xaX&c  StaXaßetv  7cep\  auioiv,  efaep  (jnjOi)  8ia  [uxpötqTa  toSv  avai'fxiov 
£a>u>v  aSrjXa  eJvai  xauxa  —  die  Eingeweide  derselben)  schUesst  Brandis  II,  b, 
1301,  dass  schon  Demokrit  blutführende  und  blutlose  Thiere  unterschieden 
habe;  doch  ist  der  Schluss  nicht  ganz  sicher:  Demokrit  könnte  auch  nur  ein- 
zelne Thierarten  genannt  und  erst  Aristoteles  dieselben  unter  der  allgemeinen 
Bezeichnung  avaiu.a  zusammengefasst  haben. 

1)  Part  an.  II;  2.  648,  a,  2  (s.  o.  400,  3).  c.  4.  65*1,  a,  12:  jcoXXöv  8'  £<rt\v 
«Wa  jjtou  atfiaxo;  ^üat$  xal  xaxa  xö4  ^6o$  Töt?  X&o*$  xa\  x*xa  xrjv  atotojatv,  euX^yw?- 
ßXi]  y&p  faxt  ftavrbc  xou  <j<o|iaxo{. 

2)  8.  o.  390,  2. 

3)  S.  o.  390,  7.  8.  401,  5. 

4)  S.  o.  400,  4.  403,  9.  404,  1.  2.  406,  1. 

5)  H.  an.  VIII,  1.  588,  b,  10  ff.  part.  an.  IV,  5.  681,  a,  12—20.  ingr.  an. 
19.  De  an.  II,  3.  415,  a,  6  und  oben  408,  5. 

6)  Schon  die  Vögel  erscheinen  in  dieser  Beziehung  verkürzt  (xexoXdßwxou) 
noch  mehr  aber  die  Fische  (part.  an.  IV,  13,  Anf.);  in  der  Bewegung  der  Sohlan- 
gen  und  Würmer  tritt  der  Unterschied  des  rechts  und  links  nicht  gehörig  her- 
vor (ingr.  an.  4.  705,  b,  22  ff.);  bei  den  Insekten  weist  die  grosse  Anzahl  der 
Fasse  auf  den  Mangel  centraler  Lebenseinheit  (ebd.  c  7);  ihrem  Flug,  und  so 
auch  dem  einiger  Vögel,  fehlt  es  an  der  Steurung  (ebd.  10.  710,  a,  4). 

7)  S.  o.  394,  4  und  ingr.  an»  4.  705,  b,  13  bis  zum  Schluss.  A.  bemerkt 
hier  (706,  a,  18),  der  Unterschied  des  Rechts  und  Links  sei  beim  Menschen  am 


Digitized  by 


428 


Aristoteles. 


derung  des  Leibes  Während  endlich  bei  den  Schaalthieren,  wie 
hei  den  Pflanzen ,  der  Kopf  nach  unten  sieht,  so  sieht  er  bei  den 
fusslosen  und  mehrfässigen  Thieren  gegen  die  Mitte ,  bei  den  zwei- 
beinigen, und  am  Entschiedensten  beim  Menschen,  gegen  das  Oben 
der  Welt  hin  *);  und  diesen  Unterschieden  der  Stellung  entspricht 
auch  der  Bau  des  Leibes  und  das  Verhältniss  seiner  Theile  *):  beim 
Menschen  sind  um  seiner  geistigen  Thätigkeit  willen ,  und  in  Folge 
seiner  grösseren  Wärme ,  die  oberen  Theile  des  Leibes  leichter,  als 
die  untern,  bei  den  vierfüssigen  Thieren  wächst  ihr  Umfang  und 
Gewicht;  nimmt  die  Lebenswärme  noch  mehr  ab  und  die  erdige 
Beschaffenheit  des  Leibes  zu,  so  vermehrt  sich  die  Zahl  der  Füsse, 
bis  sie  zuletzt  verschwinden,  und  der  ganze  Leib  gleichsam  zum 
Fuss  wird.  Gehen  wir  noch  weiter  in  dieser  Richtung  fort,  so  erhalt 


Stärksten  ausgebildet,  8ta  xb  xaxa  ?i>atv  (xacXtaxa  e/eiv  xtSv  Ciowv.  ^liaei  8e  ßAitdv 

T£  TO  8e£iOV  TOU  aptOTtpOÜ  XOl  XS/tüpKJflSVOV. 

1)  Part.  an.  IV,  7,  Anf. 

2)  Part.  an.  IV,  7.  683,  b,  18.  ingr.  an.  c.  5.  De  Tita  1.  468,  a,  5.  Der 
Grand  für  die  aufrechte  Stellung  des  Menschen  wird  respir.  18.  477,  a,  20  in 
der  Reinheit  und  Menge  seines  Bluts,  part.  an.  II,  7.  653,  a,  30.  III,  6.  669,  b,  4 
in  seiner  (hiemit  zusammenhängenden)  grösseren  Wärme  gefunden,  denn  die 
Wärme  richte  den  Körper  auf  und  auch  unter  den  Vierfüsslern  seien  die  warm- 
blütigen (die  frooTÖxa)  aufrechter.  Teleologisch  bemerkt  part.  an.  IV,  10.  686, 
a,  25:  der  Mensch  habe  statt  der  Vorderfüsse  Arme,  op8bv  p£v  YaploTtfAövovTw» 
C«jKov  8ta  xb  ttjv  ou'siv  ocutou  xot  ttJv  ouatav  eTvat  8£{av  6pYOv5kToö0£tOT<SrrouTO  vo& 
xa\  9poveiv  touto  8*  ou  £a8tov  jcoXXoo  xou  aveoOev  ImxEijie'voo  sttyiaxos-  xb  Y«pß«po{ 
8u$x(v>]Xov  notCt  x^v  Stavotav  xa\  xijv  xotv^v  atoOijatv.  Daher  nothwendig  bei  Ter- 
mehrtem  Gewicht  der  oberen  Theile  die  horizontale  Länge  des  Leibes  auf  meh- 
reren Stützpunkten ,  oO  Suvauivijs  ^epetv  xö  ßapo$  xtj;  <J*o£%.  ÄaVTOt  T^P  T* 
£a>a  vavu>8ij  xaXXa  7capa  xbv  avöpw^ov  *  vavwSsj  yap  cVctv  öS  to  fiiv  aveo  f*rfa  to  & 
oEpov  to  ß&po;  xat  jis^euov  puxpdv  u.  s.  w.  (Tgl.  S.  327,  6)  .  .  .  8tb  xxk  a^ppovftmp« 
ftavxa  xa  £toa  xwv  avOpcoRtov  eVctv.  .  .  .  aTctov  8*  .  .  .  3xt  ?j  xijs  ^Xls  *PX^i  foXXw 
8$)  8u;x(vt)TÖ5  laxt  xa\  awpLaTtoÖTj?.  ext  8*  e*Xixxovo$  yevo[asvi]$  x5j$  aipodarjc  6ep{xoxj]- 
T05  xat  toü  yeioSous  tcXsiovo?  ,  xa  xe  awjxaxa  IXaxxova  xaiv  ftjxov  iaii  xat  TtoXtfiroSa, 
xAo?  8'  ano8a  Yfyvexat  xa\  XExauiva  7rpb$  xJjv  Y*jv.  [xtxpbv  8'  o5to>  rcpoßatvovTa  xat 
xf)v  apy^v  cx.OÜ<Jt  xaTt0  xo^  T0  xaTa  *V  xe<paX^v  pöptov  xikoq  ax(v7)Tö*v  eVci  xa\  avor!«- 
Otjtov,  xa\  y^«1  <pvx£v. 

3)  Ingr.  an.  c.  11:  weil  der  Mensch  zweibeinig  und  zum  aufrechten  Gang 
bestimmt  ist,  müssen  die  oberen  Theile  des  Leibes  leichter,  die  unteren  schwe- 
rer sein.  Die  Vögel  können  nicht  die  aufrechte  Stellung,  der  Mensch  kann  tun 
dieser  Stellung  willen  keine  Flügel  haben  (die  Gründe  möge  man  bei  Ariit 
selbst  nachsehen).  Vgl.  Tor.  Anm.  Hist.  an.  H,  4.  500,  b,  26. 
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am  Ende  der  Kopf  die  Richtung  nach  unten,  die  Empfindung  verliert 
sich,  das  Thier  wird  zur  Pflanze  *)•  Auch  die  Grösse  der  Thiere 
soll  ihrer  Lebensstufe  entsprechen :  die  wärmeren  Thiere  sind  nach 
Aristoteles  im  Allgemeinen  die  grösseren ,  die  blutführenden  daher 
grösser,  als  die  blutlosen,  wiewohl  er  manche  Ausnahmen  von  die- 
ser Regel  nicht  übersieht 8).  Sehr  deutlich  tritt  ferner  der  Stufen- 
unterschied unter  den  Thieren  in  der  Art  ihrer  Entstehung  und 
Fortpflanzung  hervor.  Die  einen  gebären  lebendige  Junge,  welche 
sich  in  ihnen  selbst  theils  unmittelbar  theils  aus  einem  Ei  ent- 
wickeln8); eine  zweite  Klasse  legt  Eier,  theils  vollkommene,  wie 
die  Vögel,  die  eierlegenden  Vierfüsser  und  die  Schlangen,  theils  un- 
vollkommene, wie  die  Fische,  die  Weichthiere  und  Weichschaal- 
thiere;  eine  dritte  pflanzt  sich  durch  Würmer  fort,  welche  bald  durch 
Begattung  bald  ohne  dieselbe  erzeugt  4)j  erst  durch  wiederholte 
Umwandlung  ihre  schliessliche  Gestalt  erhalten,  wie  die  meisten  In- 
sekten; eine  vierte  entsteht  durch  Urzeugung  aus  Schlamm  oder 
thierischen  Aussonderungen,  wie  die  meisten  Schaalthiere,  einige 
Fische  und  Insekten 5).  Der  gemeinsame  Grundtypus  für  diese  ver- 
schiedenen Arten  der  Erzeugung  ist  die  Entwicklung  aus  der  Wurm- 
form durch  die  Eifortn  zur  organischen  Gestalt 6);  diese  Entwick- 


1)  Part.  an.  IV,  10;  s.  vorletzte  Anm. 

2)  Respir.  13.  477,  a,  18.  longit  v.  5.  466,  b,  18.  28.  part.  an.  IV,  10.686, 
b,  28.  Hist.  an.  I,  5.  490,  a,  21  ff.  gen.  an.  II,  1.  732,  a,  16  ff. 

3)  Jenes  ist  (gen.  an.  II,  1.  732,  a,  32.  I,  10  n.  a.  St.)  beim  Menschen, 
Pferd,  Rind,  Delphin  n.  s.  w.,  dieses  bei  den  Selachern  (Knorpelfischen)  und 
Vipern  der  Fall. 

4)  Eine  solche  Erzeugung  ohne  Begattung  nimmt  Arist.  bei  den  Bienen 
and  einigen  Fischen  an;  gen.  an.  III,  10  (s.  o.  415,  4).  c.  5.  755,  b,  20.  II,  5. 
(».  o.  411,  3).  Hist.  an.  IV,  11.  538,  a,  19. 

5)  Gen.  an.  II,  1,  von  S.  732,  a,  25  an.  Hist.  an.  I,  5.  489,  a,  34  — b,  18. 
Polit.1,8.  1256,  b,  10  ff.  Im  Besondern  s.  m.  über  die  lebendiggebärenden 
Thieregen.  an.  II,  4  ff;  über  die  andern,  sowie  über  die  Urzeugung,  die  S. 
415,4.  408,  4.  5.  angeführten  Stellen,  und  dazu  Meyer  Arist.  Thierk.  453  ff. 

6)  Einerseits  nämlich  ist  auch  bei  den  Eierlcgenden  und  Lebendiggebä- 
renden der  Embryo  zunächst  wurmartig,  andererseits  ist  die  Verpuppung  der 
zuerst  als  Würmer  auftretenden  Insekten  einUebergang  in  die  Eiform,  so  dass 
°M  also  auch  hiebei  das  Gesetz  der  Analogie  nicht  im  Stich  lässt;  gen.  an. 
*H    758,  a,  32:  <r^eo*bv  yap  lotxg  Jtavra  axwXifjxoToxetv  jcpcoxov  xb  yap  aTsXfora- 

totoutöv  eemv.  £v  ä«oi  hl  xat       £u>oToxouat  xa\  xo1$  (äotoxofoi  tAetov 
tb  xi*i)|«t  tb  Tcpötov  «&i6ptoTov  8v  Xau.f&v«  xty  aöfrjatv  Totaut*)  d*  eVAv  jj  toö 
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hing  verläuft  aber  im  Weiteren  so  oder  anders ,  liefert  ein  vollkom- 
meneres oder  unvollkommeneres  Ergebniss,  je  nachdem  eine  Thier- 
klasse  höher  oder  niedriger  steht;  und  da  nun  die  wärmeren  und 
weniger  erdartigen  Thiere  die  edleren  sind,  so  kann  auch  gesagt 
werden,  die  Entstehung  und  Entwicklung  richte  sich  nach  der  Wärme 
und  der  stofflichen  Zusammensetzung  der  Thiere  *)•  fa  ihrer  Ent- 
stehungsart spiegelt  sich  die  Vollkommenheit  oder  Unvollkommen- 
heit  ihrer  Natur  ab ,  und  wenn  wir  die  sammttichen  Thiergattungen 
in  dieser  Beziehung  vergleichen,  stellt  sich  uns  eine  Stufenreihe  dar, 
welche  allmählip;  vom  Vollkommensten  zum  Unvollkommensten  her- 
abführt2)*  Auch  die  Sinne  sthätigkeiten  sind  unter  den  Thieren  nicht 


cxcoXjjxo;  <po<n<.  (uxot  8k  touto  xa  ulv  «Joxoxtf  To  xui){ia  x&eiov,  xa  8*  axeXk$,  e£u  Sc 
Yfyvexai  xAaov,  xaOarcep  ln\  xtov  tybim  elp7)xat  «oXXaxis.  xa  8'  ev  a6xo?$  Cwoto- 
xouvia  xpdrcov  xiva  («xa  xb  a^oxtjiwi  xo  %  *px*i?  $o«8k$  rfwcar  ftepte^exai  -jap  xb 
Gypbv  6uivt  Xetcxö  ,  xaOarop  av  eT  xi;  a^Aot  xb  xwv  tiöv  oVcpaxov.  (Vgl.  hierüber 
Hifit.  an.  VIII,  7.)  Bei  den  Insekten,  ob  sie  nun  durch  Erzeugung  oder  Urzeu- 
gung entstehen,  sei  das  Erste  ein  Wurm,  und  auch  die  Baupen  und  die  yer- 
xneintlichen  Eier  der  Spinnen  gehören  dahin.  npoeXOövxa  8k  rcavxa  xa  axwXnxwor, 
xat  xou  tx£*f(fBou{  Xaßdvxa  x&o$  oTov  oYov  YtyvExat  (m  ^er  Verpuppung) .  .  .  xottax» 
6  *  atxtov  oxi  j)  yvai$  uxncepavEt  rcpb  &pa{  tj>oxoxet  8ia  x^v  axAstav  x9jv  afrcrjc,  &>(  ovxo$ 
xou  9xtuXv)xo(  ext  e*v  aO^vjast  <j>ou  (laXaxou.  Ebenso  verhalte  es  sich  mit  den  Motten 
und  ähnlichen  Thieren.  Vgl.  8.  430,  2.  391,  ö. 

1)  Gen.  an.  II,  1.  732,  b,  28:  Ccpoxoxlt  |ikv  xa  xsXsckxspa  x^v  fOatv  xöv  frjxtfv 
xa\  (xsx^ovxa  xaOaptoxcpac  «fX^*  °°^v  T*?  £<|>oxoxe"i  Iv  au-cui,  (x^  8t)(ö(xrvov  xb 
jrvEU|ia  xat  avaicveov.  xsXeuxepa  8k  xa  Oep(iöxepa  xijv  y  tfatv  xat  6ypöxspa  xat 
Y6<o8v)  *  xij;  8k  Ö6pu.<5x7)Xo;  xffc  ^ooixSjt  opoc  6  nXciijKov  Soaiv  Evauufc  tVctv  .  .  .  a><rcip 
81  xb  £(j>ov  xAeov,  6  8k  oxc&Xi]£  xa\  xb  $bv  axsXkc,  o5xu>c  xb  xAetov  ix  xoC  tiXeiox&ov 
Y^veoOai  JcfyoxEv.  Warme  und  Feuchtigkeit  begünstigen,  Kälte  und  Trockenheit 
erschweren  die  vollkommene  Entwicklung;  wie  sich  aus  der  verschiedenen 
Vertheilung  und  Verbindung  dieser  Eigenschaften  die  Unterschiede  in  der  Er 
seugungsart  erklären,  sucht  Arist  733,  a,  3  ff.  zu  aeigen. 

2)  A.  a.  0.  733,  a,  82 :  8rt  8k  voijoat  tu  xat  s\pe|-%  xfjv  y^tv  ai6o$f8«atv 
%  ytati.  xa  |ikv  ^ap  xeXewxcp a  xa\  Öepjtöxcpa  xwv  fcjxüv  x&eiov  a*©8£8üxn  xb  xtxvo» 
xaxa  xd  ftotbv  (d.  h.  mit  vollständig  entwickelten  Organen)  . ...  xat  ftvvS  ä| 
xaöxa  £tfa  ev  aixol;  euOti;.  xa  8k  SeoxEpa  e*v  aäxoU  pkv  oä  y*vv$  xö*ca  cOdv«  (£u>oto- 
xfit  8k  (j>oxoxv{aavxa  wpoVcov) ,  6tfpa£e  8k  &{K>xox«l  xa  8k  £$ov  |&kv  oO  x&tiov  Ytwa, 
t^bv  8k  yevvS  xa\  xoöxo  xAstov  xo  cWv.  xa  8'  ixt,  xoifxwv  «(nixpoxtpav  fypvx*  xiiv^uatv 
«Jbv  ptkv  y«vvS  oO  xAciov  8k  <Jbv,  aXX*  e^a>  xeXaoüxat,  xaÖajrep  xb  xtov  Xe«i8ü)XÖv  (x* 
Öütav  y^vo;  xa\  xa  (taXaxöaxpaxa  xat  xa  u.aXaxia.  xb  8k  «tpLjcxov  y^°C  xat  ^u](pöxa- 
tov  o08*  (^oxoxet  $  aixou,  aXXa  xat  xoÖ  [?  xb]  xotouxov  t^w  au(xßa(v£i  na6o^  aut(5, 
warcsp  eipi)xat.  xa  Y«f  (Vxoua  oxtüX>]xoxoxtl  xb  irpiuxov  *  7:pocX0üjv  8  *  couräq;  ybct** 
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gleich  vertheilt:  nur  die  vollkommeneren  besitzen  alle  fünf  Sinne 
vollständig,  bei  den  übrigen  sind  sie  mehr  oder  weniger  unvollstän- 
dig *)•  Ebenso  erzeugen  sich  nur  bei  einem  Theil  derselben  aus 
der  Sinnesempfindung  Einbildungen  und  Erinnerungen,  und  es  ist 
desshalb  ihre  Gelehrigkeit  und  ihr  Verstand  sehr  verschieden  8). 
Wenn  Aristoteles  endlich  der  Lebensweise  und  dem  Charakter  der 
Thiere  seine  Aufmerksamkeit  zuwendet,  so  unterlässt  er  nicht,  zu- 
gleich auf  die  Unterschiede  hinzudeuten,  welche  bald  eine  grössere 
bald  eine  geringere  Aehnlichkeit  des  Thierlebens  mit  dem  mensch- 
lichen begründen  8),  wie  er  denn  namentlich  in  Beziehung  auf  das 
Geschlechtsleben  der  Thiere  und  die  Ernährung  der  Jungen  den  Fort- 
schritt von  der  pflanzenartigen  Gleichgültigkeit  gegen  das  Erzeugte 
zu  einer  Art  von  sittlichem  Verhalten  hervorhebt  4). 

Aristoteles  hat  nun  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  nicht 
in  der  Art  verknüpft,  dass  er  aus  ihrer  Verbindung  eine  vollständige, 
das  ganze  Thierreich  umfassende  Stufenordnung  abzuleiten  suchte; 
ja  es  ist  ihm  nicht  einmal  gelungen,  sich  in  seinen  Urtheilen  über 
diesen  Gegenstand,  so  verschiedenartigen  sich  kreuzenden  Entschei- 
dungsgründen gegenüber,  von  Widerspruch  und  Verwirrung  durch- 
aus freizuhalten 5).  Er  theilt  die  gesammte  Thierwelt  gewöhnlich  in 
neun  Klassen,  zwischen  denen  aber  noch  einige  Uebergangsformen 
in  der  Mitte  liegen:  lebendiggebärende  Vierfüsser,  eierlegende  Vier- 
füsser,  Vögel,  Fische,  Wale,  Weichthiere,  Weichschaalthiere,  Schaal- 
thiere,  Insekten6);  den  eierlegenden  Vierfüssern  stehen  die  Schlan- 
gen sehr  nahe,  wiewohl  sie  in  Einigem  auch  mit  den  Fischen  zu- 
sammentreffen 7).  Einen  noch  allgemeineren  Theilungsgrund  bietet 

o  <wtuXj)5  (jj  y*P  XPüaa^$  xaXoopevjj  Süvajxiv  $ou  fyti).  eV  Ix  totkou  yivetai  £$ov 
*v  i?j  Tpfafj  fxeTocßoXij  Xaßbv  tb  -rij;  -^aew«  t&o«. 

1)  Hist.  an.  IV,  8.  De  an.  II,  2.  415,  a,  3.  De  somno  2.  455,  a,  5  und  oben 
S.  419,  6. 

2)  M.  vgl.  die  8.  421,  2.  398,  3  angeführten  Stellen. 

3)  S.  o.  398,  3. 

4)  H.  an.  VIII,  1.  588,  b,  28  vgl.  Oekon.  I,  3.  1343,  b,  13. 

5)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Meyer  ArisL  Thierk.  485  ff. 

6)  Hist  an.  I,  6.  II,  15,  Anf.  IV,  1,  Anf.  part.  an.  IV,  5,  Anf.  u.  a.  St. 
vgl.  Meter  a.  a.  0.  102  ff.  151  ff.  Ebd.  71  ff.,  namentlich  aber  84  ff. 
über  Aristoteles1  Einwürfe  gegen  die  Dichotomie  und  andere  künstliche  Ein- 
teilungen. 

7)  M.  s.  einerseits  part.  an.  IV,  1,  Anf.  H.  an.  II,  17.  508,  a,  8  u.  a.  St.f 
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der  Gegensatz  der  blutführenden  und  Wutlosen  Thiere :  zu  jenen  ge- 
hören von  den  vorhin  genannten  neun  Klassen  die  fünf  ersten,  zu 
diesen  die  vier  letzten  0-  So  tief  aber  dieser  Gegensatz  auch  ein- 
greift 2),  und  so  entschieden  ihn  der  Philosoph  als  einen  Wesens- 
unterschied bezeichnet 3),  so  wird  er  doch  von  ihm  nicht  in  der  Art 
vorangestellt,  dass  die  sämmtlichen  Thiere  zuerst  in  die  zwei  ober- 
sten Gattungen  der  blutführenden  und  blutlosen,  und  diese  sodann  in 
lebendiggebarende  u.  s.  w.  als  ihre  Arten  getheilt  würden  4).  Noch 
weniger  gilt  diess  von  anderen  Unterscheidungen:  in  Land-  und 
Wasserthiere  5) ,  in  lebendiggebärende,  eierlegende,  wurraerzeu- 
gende  6),  in  Thiere  mit  und  ohne  Ortsbewegung  ')»  zweifüssige, 
vierfüssige,  vielfüssige,  fusslose 8),  Gangthiere,  Flugthiere,  Schwimm- 


andererseits  H.  an.  III,  7.  516,  b,  20.  Ebd.  c.  1.  509,  b,  15.  V,  6.  540,  b,  30. 
gen.  an.  I,  3.  716,  b,  16.  part.  IV,  13.  697,  a,  9.  Meyer  a.  a.  O.  154  f. 

1)  M.  s.  die  S.  426,  2  angeführten  Stellen. 

2)  8.  o.  426  f. 

3)  H.  an.  II,  15.  505,  b,  26:  toüt<j»  Yap  Stoppet  Ta  uiftara  y&ij  *p<K 
Xonta  ttov  aXXcov  frotov,  tö  ta  uiv  evatua  tot  8*  avaijxa  srvai.  part.  IV,  3.  673,  a, 
33:  oh  yap  eVct  Ta  (ifev  Ivatjjia  Ta  8'  avaipa  cv  tw  X<5y<j>  Ivurcapfri  TeJ»  6p££ovTt  tJjv 
ouatav  auTwv.  Vgl.  Brandis  II,  b,  1294  f. 

4)  Vgl.  Meyek  a.  a.  O.  138  f.  Aristoteles  selbst  setzt  part  an.  I,  2  f.  aus- 
führlich auseinander,  warum  er  es  für  unzulässig  halt,  die  Gattungen  von  einer 
solchen  Zweitheilung  aus  zu  bestimmen  (s.  o.  166,  1  vgl.  m.  184,  8),  und  er 
sagt  dabei  ausdrücklich  642,  b,  30:  yaiktizov  jüv  o3v  StaXaße'iv  xai  th  TotaÜTo; 
Siacpopa;  wv  eortv  eTSij ,  waB  *  otiouv  frjiov  £v  Taifrats  &jcapvwetv  xa\  jxfj  2v  jcXeiW  tcw- 
töv  .  .  .  ^avTcuv  81  ^aXsrwTaTov  ?J  aouvaTov  ei«  Ta  avaipa  (wofür  ein  anderes  Wort 
zu  setzen  wegen  des  Folgenden  nicht  angeht).  Schon  desshalb  eignet  sich  die- 
ses Merkmal  nicht  zu  einem  obersten  Gattungsbegriff,  weil  es  ein  negativer 
Begriff  ist,  negative  Begriffe  aber  nicht  weiter  nach  einem  in  ihnen  selbst  lie- 
genden Theilungsgrund  getheilt  werden  können  (642,  b,  21.  643,  a,  1  ff.  b, 
9—26). 

5)  H.  an.  I,  1.  487,  a,  34.  VIII,  2,  Anf.  IX,  48.  631,  a,  21.  H,  2.  648,  s, 
25  u.  A.  vgl.  part.  I,  2.  642,  b,  10  ff.  Top.  VI,  6.  144,  b,  32  ff.  Meter  84  t 
140.  S.  auch  oben  425,  6. 

6)  H.  an.  I,  5.  489,  a,  34  u.  a.  St.;  s.  Meybb  97  f.  141  f.  u.  oben  S.  429  f., 
wornach  sich  als  vierte  Klasse  diejenige  der  von  selbst  entstehenden  Thiere 
ergeben  würde. 

7)  Ingr.  an.  4.  705,  b,  13.  part  an.  IV,  5.  681,  b,  33  ff  c  7.  Anf. 

8)  H.  an.  I,  4.  489,  b,  19.  part  an.  IV,  10.  687,  a,  2.  689,  b,  81  ff.  ingr. 
an.  1.  704,  a,  12.  c  5.  706,  a,  26  ff.  b,  8  ff.  u.  A. 
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thiere  l)>  in  fleischfressende,  grasfressende  u.  s.  w.  *).  Auch  für  die 
Ableitung  der  Arten,  in  welche  die  Hauptklassen  zerfallen,  werden 
diese  Unterschiede  nicht  als  Eintheilungsgründe  benützt,  sondern 
Aristoteles  bemüht  sich  auch  hier,  aus  der  Beobachtung  selbst  die 
natürlichen  Eintheilungen  zu  gewinnen  8),  und  wo  ihm  dieselbe  keine 
durchgängige  Abgrenzung  der  Arten  zeigt,  tragt  er  kein  Bedenken, 
Zwischenglieder  anzunehmen,  welche  theilweise  der  einen  theilweise 
der  andern  angehören  4).  Wenn  sich  endlich  nicht  verkennen  lässt, 
dass  die  sammtlichen  Thierklassen  nach  der  Ansicht  des  Philosophen 
eine  Stufenleiter  aufsteigender  Vollkommenheit  darstellen,  die  ihre 
Spitze  im  Menschen  erreicht  *),  so  ist  doch  theils  das  gegenseitige 
Werth verhaltniss  ganzer  Klassen  unsicher,  theils  kreuzen  sich  die 
verschiedenen  Gesichtspunkte  der  Werthschätzung  in  der  Art ,  dass 
wir  eine  und  dieselbe  Thierklasse  in  der  einen  Hinsicht  tiefer  in  der 
anderen  höher  stellen  müssten.  Die  Pflanzenthiere  gelten  im  Allge- 
meinen unbezweifelt  für  unvollkommener,  als  die  rein  thierischen 
Formen,  die  Schaalthiere  für  unvollkommener,  als  diejenigen,  welche 
der  Ortsveränderung  fähig  sind,  die  blutlosen  für  unvollkommener, 
als  die  blutführenden,  die  fusslosen  für  unvollkommener,  als  die  mit 
Fussen  versehenen,  die  wurmerzeugenden  für  unvollkommener,  als 
die  eierlegenden,  und  diese,  als  die  lebendiggebärenden,  alle  anderen 

1)  Die  veuorixa  and  Jtvrjva  werden  H.  an.  I,  5.  489,  b,  23.  490,  a,  5  als 
eigene  Klassen  anfgeführt,  und  unter  den  letztern  die  KTEporra,  niXcota  und  fiep- 
(ifatEpa  unterschieden;  im  Gegensatz  zu  ihnen  ergiebt  sich  von  selbst  als 
Drittes  die  Gesammtheit  derer,  die  sich  auf  der  Erde  fortbewegen. 

2)  H.  an.  I,  1.  488,  a,  14.  VIII,  3.  592,  a,  29.  b,  15.  28.  Polit.  I,  8.  1256, 
*,  24  u.  a.  St  s.  Meter  S.  100. 

3)  Eine  ausführliche  und  erschöpfende  Zusammenstellung  derselben  giebt 
Meter  a.  a.  0.  S.  158—329. 

4)  Solche  Uebergangsfonnen  sind  die  folgenden :  der  Affe,  zwischen  Mensch 
uad  lebendiggebärenden  Vierfüssern;  die  Fledermaus,  zwischen  Fing-  und 
Gangtbieren,  eigentlich  aber  doch  den  lebendiggebärenden  Vierfüssern  eben- 
sogut beizuzählen,  als  der  Seehund,  welcher  zwischen  Land-  und  Wasserthiere 
gestellt  wird;  der  Strauss,  ein  Vogel,  aber  in  Vielem  den  Vierfüssigen  ähnlich; 
das  Krokodil,  ein  eierlegender  Vierfüsser  mit  Annäherung  an  die  Fische;  die 
ßehlangen  (s.  o.  431,  7);  unter  den  Blutlosen  der  Nautilus  und  der  Einsiedler- 
krebs, Weich  thiere,  welche  den  Weichs  chaalthieren  verwandt  sind.  M.  s.  die 
Nsohweisungen  bei  Meter  S.  146  —  158.  Ueber  die  zoologische  Stellung  des 
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Thiere  für  unvollkommener,  als  der  Mensch  *)•  Aber  ob  die  Insek- 
ten höher  stehen,  oder  die  Weichthiere  und  die  weichschaaligen 
Thiere,  die  Vögel  oder  die  Amphibien,  die  Fische  oder  die  Schlan- 
gen, lasst  sich  aus  Aristoteles  nicht  entscheiden;  selbst  zwischen 
den  Schaalthieren  und  den  Insekten  könnte  man  zweifelhaft  sein  *)• 
Wenn  ferner  die  Blutthiere  wegen  ihrer  grösseren  Lebenswärme 
und  ihrer  reicheren  Organisation  die  edleren  sein  sollen,  zeigen  sich 
doch  Insekten,  wie  die  Bienen  und  Ameisen,  durch  ihre  Verständig- 
keit und  ihren  Kunsttrieb  manchen  von  jenen  überlegen  Wenn 
die  Vögel  als  Eierleger  den  Säugethieren  nachstehen,  nähern  sie 
sich  dafür  durch  ihre  Stellung  dem  Menschen  4),  welchem  sie  dann 
aber,  sollte  man  meinen,  auch  in  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Kör- 
perbau ebenso  nahe  kommen  müssten,  wie  jene  b).  Wenn  die  Ent- 
stehung durch  Selbstzeugung  bei  den  geschlechtslosen  Thieren  ein 
Zeichen  ihrer  niedrigen,  zwischen  Thier  und  Pflanze  getheilten  Na- 
tur ist,  muss  man  sich  wundern,  die  gleiche  Entstehungsart  nicht 
blos  bei  Insekten,  sondern  selbst  bei  Fischen  zu  finden6);  wenn  an- 
dererseits die  lebendiggebärenden  Thiere  die  vollkommensten  sind  7)t 
müssten  nicht  allein  die  Walfische  und  Delphine,  sondern  auch  die 
.  Knorpelfische  und  Vipern  den  Amphibien  und  den  Vögeln  vorgeben, 
hinter  welchen  sie  doch  in  mancher  Beziehung  zurückbleiben  *). 
Wenn  der  Uebergang  von  den  vierfüssigen  zu  den  vielbeinigen  und 
von  diesen  zu  den  fusslosen  Thieren  aus  steigender  Abnahme  der 
Wärme  erklärt  wird 9),  müssten  die  blutlosen  Insekten  wärmer  sein, 


1)  S.  o.  327  f.  388.  392,  3.  401,  6.  425  ff. 

2)  Wie  Meyer  S.  486  zeigt 

8)  Part.  an.  II,  2.  648,  a,  4  ff.  (s.  o.  400,  3),  wo  zwar  eine  Lösung  d«r 
Schwierigkeit  angedeutet  ist,  aber  eine  solche,  die  schwerlich  ausreicht 

4)  Ingr.  an.  5.  706,  a,  25.  b,  3.  H.  an.  I,  5.  489,  b,  20. 

5)  Denn  die  aufrechte  Stellung  soll  ja  eine  Folge  der  grösseren  Leben* 
wärme  sein;  s.  o.  S.  428. 

6)  8.  o.  S.  429  vgl  m.  S.  408. 

7)  Gen.  an.  II,  4.  787,  b,  26  vgl.  8.  429,  3. 

8)  Bei  den  Knorpelfischen  und  Vipern  bedarf  diess  keines  Beweises;  bei 
den  walfischartigen  Thieren  ist  wenigstens  die  Fusslosigkeit,  und  mit  den 
Vögeln  verglichen  die  Stellung  des  Kopfes,  im  Sinn  des  Aristoteles  ein  ent- 
schiedener Mangel. 

9)  8.  8.  428. 
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5  die  blutführenden  Schlangen ,  Fische  und  Delphine  Es  lasst 
ch  nicht  verkennen:  die  verwickelte  Mannigfaltigkeit  der  That- 
ichen  will  sich  den  Voraussetzungen  des  Systems  nicht  immer  fu- 
ro, und  es  sind  in  seiner  Durchführung  Ungleichheiten  und  selbst 
fidersprüche  nicht  zu  vermeiden.  Die  meisten  derselben  scheint 
ristoteles  selbst  nicht  bemerkt  zu  haben,  anderen  sucht  er  sich 
irch  künstliche  Mittel  zu  entziehen  *);  keinenfalls  aber  lasst  er 
A  in  seiner  Ueberzeugung  von  der  stufenweise  fortschreitenden 
)llkommenheit  der  organischen  Natur  dadurch  irre  machen. 

10.  Portsetzung.    Der  Mensch. 

Den  Zielpunkt  dieser  ganzen  Entwicklung  bildet  der  Mensch, 
inem  leiblichen  Dasein  nach  gehört  er  zu  den  Thieren,  und  näher 
der  Klasse  der  lebendiggebärenden  Landthiere  8);  aber  schon 

1)  Vgl.  Meyer  S.  487  f.,  wo  auch  noch  einige  andere  Beispiele. 

2)  So  auch  gen.  an.  I,  10  f. ,  wo  das  Lebendiggehären  der  Selacher  von 
*t  kalten  Natur  hergeleitet  wird,  während  dieselbe  Erscheinung  bei  den 
ngethieren  mit  ihrer  grösseren  Wärme  und  Vollkommenheit  zusammenhän- 
n  soll ;  vgl.  part.  an.  HI,  6.  669,  a,  24  ff.  gen.  an.  II,  4.  737,  b,  26  u.  a.  St. 

3)  Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  der  Mensch  von  Arist.  mit  den  leben* 
gebärenden  VierfÜssern  in  Eine  Klasse  gestellt,  oder  als  eigene  Gattung  von 
wn unterschieden  werde,  wennz.  B.  H.  an.  I,  6.  490,  b,  15  ff.  die  yew),  welche 
iae  Unterarten  haben,  der  Gattung  avOpcoTtoc  verglichen,  und  wenn  ebd.  II, 
Anf.  der  Mensch  den  xixporcoSa  entgegengesetzt  und  der  Affe  als  Zwischen- 
m  zwischen  beiden  bezeichnet  wird.  Dieser  Schein  rührt  aber  nur  daher, 
ss  Aristoteles  keinen  Namen  hat,  welcher  die  ganze  Gattung  bezeichnete: 
den  xrrpiTtoSa  Ccooxoxouvxa  kann  der  Mensch,  als  zweibeinig,  nicht  gerechnet 
»den,  zu  den  Ctooxoxoövxoc  andererseits  würden  auch  die  Wale  gehören,  welche 
doch  für  ein  eigenes  yivoi  erklärt.  Der  Sache  nach  wird  der  Mensch  unver- 
einbar als  eine  Art  derselben  Gattung  behandelt,  zu  welcher  die  lebendigge- 
reoden  Vierfüsser  gehören.  So  gleich  H.  an.  I,  6.  490,  b,  31  ff.,  wo  er  als 
idfcos  tou  Yßvouc  xou  xtov  XExpa*68e«>v  £tj>u>v  x<x\  Ctooxoxwv,  und  zwar  als  ein  sol- 
es,  das  keine  weiteren  Unterarten  habe,  neben  dem  Löwen,  Hirsch  u.  s.  w. 
nannt,  part  I,  5.  645,  b,  24,  wo  opvt?  als  Beispiel  eines  ye^vo?,  avöptorco?  eines 
"»angeführt,  H.  an.  II,  15.  505,  b,  28,  wo  die  erste  Klasse  der  Blutthiere 
rch  ein  zusammenfassendes:  av0po>7CÖ(  TS  xak  xa  Ccooxdxa  xwv  xexparcdStov  be- 
ebnet  wird;  ebd.  VI,  18,  AnC:  rapi  (xev  o3v  xwv  aXXtov  £<i>wv  .. .  o^eäbv  EtprjT«». 
h  xivitüv  .  .  .  Rsp\  Bs  Tojv  ke£<ov  oaa  faoxoxii  xa\  rapk  avGpctaou  Xexxeov  xa  aupi- 
tavta.  gen.  an.  I,  8.  738,  a,  37:  oöxe  yap  xa  ftooxoxouvxa  6jxotw;  tyti  navxa 
*  iaxspac],  aXX'  avOpturcot  jxiv  xa\  xa  ra^a  Ttavxa  xaxw  .  . .  xa  8e  at\6yr\  £too- 
wövraavw.  Ebd.  II,  4.  737,  b,  26:  xa  Cwoxoxouvxa  xa\  xoüxwv  avQptofto;.  Ein 
wisser  Unterschied  des  Menschen  von  den  übrigen  lebendiggebärenden  Land- 
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seine  Körperbeschaffenheit  selbst  kündigt  das  Höhere  an,  wodurch 
seine  Natur  sich  weit  über  die  ihrige  erhebt  Er  hat  die  grösste 
Lebenswärme,  und  desshalb  auch  nach  Verhältniss  das  meiste  Blat 
und  das  grösste  Gehirn  1).  Bei  ihm  allein  finden  wir,  um  seiner  wär- 
meren und  edleren  Natur  willen,  das  richtige  Ebenmaass  der  Gestalt 
und  die  ihm  entsprechende  aufrechte  Stellung  2).  Bei  ihm  ist  der 
Unterschied  des  Rechts  und  Links  am  Bestimmtesten  entwickelt*} 
Sein  Blut  ist  das  reinste4),  und  er  hat  desshalb  das  feinste  Gefühlt 
das  ausgebildetste  sinnliche  Unterscheidungsvermögen  und  den  schärf- 
sten Verstand  5).  Der  Mund  und  die  Luftröhre,  die  Lippen  und  die 
Zunge  dienen  bei  ihm  neben  ihren  übrigen  Verrichtungen  zugleich 
der  Sprache,  welche  ihn  vor  allen  lebenden  Wesen  auszeichnet6). 
Ihm  hat  die  Natur  nicht  blos  einerlei  Schutzmittel  verliehen,  wie  den 
Thieren,  sondern  unzählige,  je  nach  Bedürfniss  wechselnde  7)a.  & 


thieren  ist  in  diesen  und  anderen  Stellen  (z.  B.  parL  an.  II,  17.  660,  a,  17.  30) 
allerdings  angedeutet,  aber  doch  scheint  Aristoteles  denselben  nicht  für  duck* 
greifend  genug  gehalten  zu  haben,  um  den  Menschen  zu  einem  eigenen  fiw 
zu  machen. 

1)  Part.  an.  II,  7.  653,  a,  27  —  37.  III,  6.  669,  b,  4.  IV,  10  (s.  o.  428, 2). 
respir.  13.  477,  a,  20.  Damit  hängt  auch  die  Lebensdauer  zusammen,  hinsicht- 
lich deren  der  Mensch  nur  von  dem  Elephanten  übertroffen  werden  soll,  sofern 
diese  durch  eine  der  umgebenden  Luft  entsprechende  Mischung  der  körperli- 
chen Bestandteile,  tfnd  namentlich  durch  die  Wärme  der  oberen  Theüe  be- 
dingt ist;  gen.  au.  IV,  10.  777,  b,  3  ff.  longit.  v.  c.  5.  6.  466,  a,  30  ff.  b,  Ii 
467,  a,  31. 

2)  M.  vgl.  ausser  den  eben  angefahrten  Stellen  noch  ingr.  an.  5.  706,  b 
3.  9.  c.  11.  710,  b,  5—17.  De  vita  1.  468,  a,  5  und  oben  8.  827,  6. 

8)  Ingr.  an.  4.  706,  a,  18  8.  o.  427,  7. 

4)  Respir.  13.  477,  a,  20. 

5)  S.  o.  S.  419.  378,  7. 

6)  Part.  II,  16.  659,  a,  30  ff.  c.  17.  660,  a,  17  ff.  III,  1.  662,  a,  20.  & 
gen.  V,  7.  786,  b,  19.  H.  an.  IV,  9.  536,  a,  32. 

7)  Part.  an.  IV,  10.  687,  a,  23,  in  der  berühmten  Stelle  über  die  mensch 
liebe  Hand,  sagt  Aristoteles,  nach  dem  S.  378,  3  Angeführten:  aXX*  et  Xt^*** 
w$  avv&TTjxsv  oO  xaXcoc  6  avÖpiorco;  aXXa  £6ipio~ca  Ttov  C<&a>v  (weil  er  nackt  eni 
wehrlos  sei)  oäx  3p8to5  Xfyouaiv.  toc  \ih  y*p  «XXoc  f*(av  e^et  ßoTjÖ£i«v,  xot\  psxspr 
XtoOou  avft  Tatk^s  It^pav  oix  fcrtv,  aXX*  ava^xalov  Sroep  fao$s8euivov  ac\  xaö*^ 
xa\  TCftvx*  rparretv ,  xa\  t^v  j«p\  to  awfxa  aXetapav  pq&rcots  xaxaO^oO«,  fujtt  f*** 
ßiXXsaOai  l  8^  ertiYXavev  8t?Xov  l^wv.  tw  U  £v8p«»>7rw  ta«  ti  ßoi)6cta$  noXXa*  itf* 
xa\  taika*  £e\  i%t<m  {xrcaßaXXstv,  Iti  8'  foXov  oTov  äv  ßotfXtjtcu  x«\  Sjcow  3v  ßo^'i- 
reu  fytiv. 
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hat  an  seiner  Hand  das  Werkzeug  aller  Werkzeuge,  für  die  ver- 
schiedensten Verrichtungen  so  sinnreich  gebaut,  dass  es  ihm  alle 
anderen  verschafft  und  ersetzt  *)•  Der  Mensch  ist  mit  Einem  Wort 
das  erste  und  vollkommenste  aller  lebenden  Wesen  *),  und  weil  er 
diess  ist,  sind  alle  andern  zu  seinem  Gebrauche  bestimmt  *),  wie  ja 
das  minder  Vollkommene  immer  an  dem  Vollkommeneren  seinen 
Zweck  hat4). 

Der  eigentliche  Sitz  dieser  Vollkommenheit  ist  aber  die  Seele 
des  Menschen ,  und  auch  seine  leiblichen  Vorzüge  kommen  ihm  nur 
desshalb  zu,  weil  sein  Körper  einer  edleren  Seele  als  Werkzeug  zu 
dienen  hat5).  Während  dieThiere  auf  die  niederen Thäligkeiten  der 
ernährenden  und  empfindenden  Seele  beschränkt  sind,  erhebt  sich 
der  Mensch  über  sie  alle  durch  sein  Denken 6).  Die  Ernährung  und 
Fortpflanzung,  den  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  die  Geburt,  das 
Altem,  den  Tod,  die  sinnliche  Wahrnehmung,  selbst  die  Einbildung 
und  Erinnerung  theilt  er  mit  den  Thieren,  und  alle  diese  Vorgänge 
vollziehen  sich  bei  ihm  im  Wesentlichen  nicht  anders,  als  bei  jenen 7); 
das  Gleiche  gilt  von  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  und  den  aus 
ihnen  entspringenden  Begierden  8)>  Was  ihm  allein  unter  allen  uns 
bekannten  Wesen  zukommt,  das  ist  der  Geist  oder  die  Vernunft 
CvoOc) 9).  Mit  diesem  Namen  bezeichnet  Aristoteles  im  Allgemeinen 

1)  M.  s.  die  weitere  Auseinandersetzung  a.a.O.  und  oben  S.  384,  1.  Auch 
De  an.  III,  8.  432,  a,  1  beisst  die  Hand  opyotvov  ooy&vcov. 

2)  H.  an.  IX,  1.  608,  b,  5:  die  ethischen  Eigenschaften  der  Geschlechter 
treten  stärker  hervor  £v  xolc  c^ooat  paXXov  J[6oc  xa\  u.&Xtora  £v  avOpwTtcir  touto 
[sc  To  £öov]  yap  e'X"  *V  9«kw  ajwTrrcXEOft&7)v.  gen.  an.  II,  4.  737,  b,  26:  sott 
&  Tot  tiXeta       ftp&Tot,  totaura  dt  Tot  ftpoToxoövra,  xa\  toütcov  avöptorcos  rpötov. 

3)  Polit.  I,  8.  1266,  b,  15:  die  Natur  hat  dafür  gesorgt,  dass  jedes  Wesen 
die  nöthige  Nahrung  antreffe,  wenn  es  zur  Welt  kommt;  &<rte  Opioid*  oijXov  8t*. 
xÄYivofiswtsotyrfov  xi  xt  yura  töv  &}>wv  ?vcxev  efvai  xa\  tSXXot  £6>a  töv  av6p<uKü>v 
X«prv,  T«  pfr  ^fiepa  xott  8ta  t$Jv  XP^V  *«*  5ia  t$jv  Tpo^ijv»  Xü*v  «fpfow,  tl 
woVrot,  ÄXa  t£  ye  *X£ora  tifc  Tpo^ffc  xa\  aXkr$  ßot)8e(a«  fvexev,  Tva  xott  äjö^  xou 
iXXa  opyavot  ytorpM  #  atoöv.  el  o3v  ?j  ffot«  pjtev  (aiJte  ixtkii  (ohne  Zweck)  «oitl 
(»{ts  purnjv,  avorYXortov  töv  avöpwitwv  Evexev  atoa  icotvra  Ätttorrjx&ai  t^v  fifatv. 

4)  Vgl.  S.  391. 
6)  S.  o.  377  f. 

6)  8.  o.  8.  387,  1. 

7)  Wessbalb  hierttber  einfach  auf  das  Frühere  su  verweisen  ist. 

8)  8.  S.  386,  3. 

9)  Aristoteles  unterscheidet  desshalb  im  Menschen  mit  Plate  den  vernflnf- 
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die  Denkkraft  l>  Näher  jedoch  versteht  er  darunter  das  Denkver- 
mögen, sofern  es  sich  auf  das  Unsinnliche  bezieht  *)i  und  insbeson- 
dere das  Vermögen,  die  höchsten  Principien,  welche  nicht  Gegen- 
stand des  vermittelten  Wissens  sein  können,  in  unmittelbarer  Er- 
kenntniss  zu  erfassen  *).  Dieser  Theil  der  Seele  darf  nicht  in  das 
leibliche  Leben  verwickelt,  er  muss  einfach  unveränderlich  und  keinem 
Leiden  unterworfen  sein  4).  Wie  es  nur  die  reine,  von  allem  Stoff- 
lichen abgetrennte  Form  ist,  womit  er  sich  beschäftigt,  so  ist  auch 
er  selbst  in  seinem  Dasein  an  den  Körper  nicht  gebunden  5):  er  hat 


tigen  und  vernunftlosen  Theil  der  Seele;  Eth.  I,  13.  1102,  a,  26  ff.  Polit.  VII, 
15.  1334,  b,  17  n.  ö. 

1)  De  an.  III,  4.  429,  a,  23:  Xrfto  8fc  vouv  cj>  StovoeTcat  xoc\  ÖTtoXajxßivet  f)  tyvyji- 

2)  Nachdem  Arist.  De  an.  III,  4.  429,  b,  10  ff.  den  Unterschied  zwischen 
dem  konkreten,  mit  dem  Stoff  behafteten,  Ding  und  der  reinen  Form  desselben 
auseinandergesetzt  hat,  fahrt  er  Z.  14  fort:  tw  füv  o3v  afoÖTjxtxö  xb  Oepjxbv  xk 
to  <j»uXP0V  xpivei  [wozu  das  nächste  grammatische  Subjekt  der  vou;  w&re,  das 
logische  aber  der  Mensch  oder  die  Seele  zu  sein  scheint],  xot  5v  Xöyos  Tis  tj 
aap£*  aXXw  $k  ...  to  oapx>  «Tvou  (den  reinen  Begriff  der  aap£)  xptvet.  Ebenso  ver- 
halte es  sich  mit  allen  abstrakten  Begriffen,  xock  8Xw$  opa  tu*  -^tapircoi  *p*T- 
jxaTa  Tifc  CXrj« ,  oCtco  xa\  Ta  7tep\  tov  vouv.  Vgl.  ebd.  430,  a,  3,  wo  die  Frage,  wie 
der  Nus  sich  selbst  denken  könne,  mit  der  Bemerkung  beantwortet  wird:  &t 
fjiv  y«P  xöv  avsu  5X»]s  to  aurd  iaxi  to  voouv  xat  to  vooüjacvov. 

3)  M.  vgl.  über  diese  ursprünglichste  Bedeutung  des  Nus  die  S.  135  f. 
angeführten  Stellen. 

4)  De  an.  III,  4.  429,  a,  15:  arca6fe{  *p*  eTvow  u.  s.  w.  (s.  o.  137,  1). 
avayxTj  apa,  iicit  jcävtoc  votff,  afiiyi)  eTvai,  &anzp  ^Tjatv  'Ava^aydpa;  (s.  Bd.  I,  680, 1), 
Iva  xpaTfj ,  toüto  8'  2<jt\v  tva  Yvwpi'^Tj"  napejx«patvö(uvov  Yap  xtoXüet  to  aXXörpcov  x» 
ivtwppotTTei,  a><m  aOTOÖ  e7vai  cpuaiv  |i7}$e(juav  iXX*  ^  Tao*T>jv,  8ti  ouvoctöv.  6  äpc 
xaXodfxcvo;  T*fc  vo**  •  •  •  •  °^6V  k™*  ^v£PTeia  T&v  ovtcdv  icpV*  voetv.  8ib  oi& 
|U|xty8at  euXo*)fov  auYov  Ttji  äußerer  izoi6t  Tt$  yap  av  y^vocto,  ^»xpb;  Oepf&bc,  $ 
xav  opyavöv  ti  eTrj,  a>07cep  tü>  aZaÖrjTixw*  vüv  ö°  owö^v  &riv.  b,  22:  a*op?jc7EiE  §'  av 
tu,  o  voö«  arcXouv  iaxt  xa\  a7caöes  xa\  pqStvfc  p)6fcv  «yei  xoivbv,  .  .  .  juo?  vorhast,  s2 
to  voslv  Tcia^etv  ti'  lartv.  Vgl.  was  sogleich  über  den  vous  xouyratbc  anzuführen 
sein  wird.  De  an.  I,  4  s.  u.  439,  1.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  28:  aXXcc  pjv  oOSc  tä 
8tavov]Ttx6j  ptipet  t%  ^uX^  *)  «XXoWt«  u.s.  w.;  auch  die  X»jv|>t«  mhott||aj)$  sei  kern« 
ye'vEois  oder  iXXoi'wat? ,  sondern  vielmehr  eine  ^pejxta  xa\  xaraoram*  xapayjfo,  die 
Entfernung  der  Hindernisse,  durch  welche  die  Vernunft  in  ihrer  Thätigkeit  ge- 
hemmt ist,  ähnlich  wie  das  Erwachen  aus  dem  Schlafe. 

5)  S.  Anm.  2.  XcoptoToc  wird  der  Nus  oft  genannt,  wogegen  die  niede- 
ren Seelenkräfte  ax/optrai  sind;  vgl.  S.  439,  1.  2.  374,  1.  De  an.  II,  2- 
413,  b,  24:  «ep\  81  tou  voü  xoet  ttjs  6e<i>pi)Ttxijc  $uvs|aicik  o&Stv  %*>  ^avepbv,  aXX* 
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kein  körperliches  Organ,  wie  die  Sinne  0*  er  entsteht  nicht  durch 
die  Zeugung,  wie  die  übrigen  Theile  der  Seele  *)*  er  wird  von  dem 
Untergang  des  Leibes  nicht  berührt3)*  Er  hat  daher  sein  Dasein  nur 
an  der  Denkthatigkeit  selbst;  abgesehen  davon  ist  er  nur  die  Mög- 
lichkeit des  Denkens  und  sonst  nichts  *).  Und  da  nun  das  wirkliche 
Denken  zwar  im  Weltganzen  der  blossen  Anlage  zum  Denken  vor- 

ioiutyrxriiy&oiixspov  etvat,  xa\  Tofao  piovov  ev8*xexai  x<«>p£wtioct  [sc.  xow  atopLaxos], 
xx9a«ep  tb  ctfStov  xou  ©8apxou. 

1)  S.  vorl.  Änm.  und  das  Weitere  De  an.  III,  4.  429,  a,  29:  ort  8'  ofy 
S|Ao(a  jj  i;:a8eia  xou  afc87)Xixoi3  xa\  xoü  vorjxtxou ,  ^avepbv  fei  Ttov  afedTjxijpfov  xoft 
tt)s  a?a87j<j6w«.  fj  jxev  yap  aTaötjat;  oä  Sovaxat  ataÖaveaöai  ix  xoß  o<p68pa  aloOijxoö . . . 
aXX'  6  votfc  oxav  xi  voiJötj  *<pö8pa  votjtov,  ofy  ?txov  voel  xa  öKoSeesxepa,  aXXa  xa\ 
jjloXXov  xb  piv  Y«p  atdhrjxixbv  oöx  aveu  atÄfiaxos,  6  81  x.<opiox6s. 

2)  Gen.  an.  II,  3.  736,  a,  31  wirft  Arist.  die  Frage  auf:  «ÖTepov  evurcap^ei 
B  ♦ttX^l  T$  «"^PP*4"  **1  xy^H-axt  5)  ou ,  xa\  rcööev  j  darauf  antwortet  er  nun 
(b,  8) :  xfjv  |xev  oSv  8pejrxtx$Jv  <fuyj)v  xa  «nreppiaxa  xa\  xa  xv^axa  xa  xwptoxa  8$jXov 
Sit  8uva(ut  jiev  «fyovxa  8exeov,  evepYeta  8'  oöx  e/ovxa,  rcpto  5)  xaöaJtep  xa  ^copi^öpiEva 
töv  xuqpaxcov  £Xxet  x$jv  xpo^v  xa\  Jtoiet  xb  x?js  xotaUxrj^  $u)(5j{  epyov.  Was  die  tyuyji 
ata^iix^  und  vo7)xtx)j  betreffe,  so  müssen  entweder  alle  ihre  Theile  erst  durch 
die  Zeugung  entstehen,  oder  alle  präexistiren ,  oder  es  müsse  bei  den  einen 
jenes,  bei  den  anderen  dieses  anzunehmen  sein,  oxt  piv  xoi'vuv  oty  otöv  xe  rcaaa; 
»pousop^etv,  yavepdv  eVnv  Ix  xtov  xotoiixcov.  oaiov  f^p  e*axtv  ap^wv  eWpyeia  atüpia- 
itx^j,  StjXov  8ti  xatfxas  aveu  ocopiaxot  a8Uvaxov  äftap^eiv,  oTov  ßa8i'£eiv  aveu  Jto865v 
a>xrc  xa\  OtSpaBsv  efgtevat  a8vvaxov.  ouxe  f*p  auxas  xaO  *  a&xaf  E?$(£vat  oTdv  xe  a)(ü)pi- 
arou(  ooaas,  oux'  Iv  ocopiaxi  e?sievar  xo  yap  aitsppa  rcepfxxwjxa  ptexaßaXXoJ«);  xyj; 
tpo^p?j5  e<jx£v  (also  nichts  von  aussenher  Kommendes).  Xefaexai  8e  xbv  vouv  puSvov 
ÖupaOev  e*jtet$ievat  xa\  8e1ov  eTvat  (iö*vov  oä8ev  yap  auxoü  x^evfepYetaxocvtovetacopiaxix^ 
evepycta.  737,  a,  7:  xb  8e  xrj;  yovtjs  owpia,  e*v  (S  <ruvajtgpxexat  xb  «Tcippta  xb  xrfc  t|»u- 
Xlx^  *PX^  >  10  t^v  XwPiaT0V  «t^Äfo? ,  8<iot?  IpLJcepiXaptßavexai  xb  Oetov  (xotoöxo« 
V  tat\v  6  xaXotJfuvo?  vou«),  xb  8*  ax,ci>p(axov  u.  s.  w.  (die  Worte  8aoi;  u.  s.  f.  sind 
in  erklären:  wie  diess  bei  denjenigen  Wesen  der  Fall  ist,  bei  denen  im  Samen 
das  Göttliche,  der  voö?,  mitenthalten  ist.)  De  an.  I,  4.  s.  folg.  Anm. 

3)  De  an.  I,  4.  408,  b,  18:  5  8e  voo$  eoixev  frylvEoO«  oOff(a  xi{  o3aa  xa\  oo 
^•dpwÖat.  piaXcaxa  yap  Iföefpex'  av  6tco  xij<  ev  xö  y^p«  ajxaup<i<xew5 ,  vSv  8*  feto* 
oittp  irii  xöv  afe87)XT}pKi>v  au(xpa(vef  e?  y*P  Xaßot  6  «peoßüxj);  ojxpia  xoiovS^,  ßXticot 
otv  öorep  xat  6  vfo«.  &rre  xb  y^p««  o»  xü>  x$jv  ^ux^v  xi xe7cov8evat,  aXX'lv^^aXXa 
t$  xeicoidevat  xt  Ixelvo  £v  «5  ^  tyuyrf  e*axiv],  xaBajrep  e*v  pte'Bats  xa\  vdooi«.  xa\  xb  vo^tv 
^  xa\  xb  Oetüpetv  {Jtapa(vexat  aXXou  xtvb;  eaw  ^Beipopievoo,  aCxb  8e  a7ta8e«  laxtv  (Sub- 
jekt dieses  a7ca8U  ist  xb  voouv,  welches,  dem  vorangehenden  voOg  entsprechend, 
tos  dem  voetv  ergänzt  werden  muss.)  .  .  .  .  6  8e  vou(  T9u>(  Bttdxepöv  xi  xat  aitcttiii; 
fcxw.  III,  5.  430,  a,  22  (s.  S.  440, 1).  Metaph.  XII,  3.  1070.  a,  24  ff.  (s.  u.) 

4)  De  an.  III,  4.  429,  a,  21  ff.  b,  5  ff.  30;  s.  o.  438,  4.  137,  1,  wo  auch 
der  Sinn  dieses  Satzes  weiter  erläutert  ist. 
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hergebt  im  menschlichen  Geistesleben  dagegen  die  Anlage  not- 
wendig früher  ist,  als  ihre  Verwirklichung  *)*  so  unterscheidet  Ari- 
stoteles im  Menschen  eine  doppelte  Vernunft,  die  aktuelle  und  die 
potentielle,  die  tbatige  und  die  leidende,  diejenige,  welche  Alles 
wirkt,  und  die,  welche  Alles  wird  8).  Nur  die  erstere  ist  vom  Kör- 
per gesondert  und  getrennt,  leidenslos,  ewig,  unsterblich,  lautere, 
schlechthin  vollendete  Wirklichkeit;  die  leidende  Vernunft  dagegen 
entsteht  und  vergeht  mit  dem  Körper,  und  ist  bei  den  leidentlichen 
Zuständen  desselben  mitbetheiligt 4).  Die  thätige  Vernunft  ist  mit ' 
Einem  Wort  nicht  allein  das  Göttliche  im  Menschen  6),  sondern  sie 
ist  der  Sache  nach  von  dem  göttlichen  Geiste  selbst  nicht  verschie- 
den; denn  wenn  sie  auch  als  individuelle  mit  dem  Keim  seiner  kör- 
perlichen und  seelischen  Natur  in  den  Einzelnen  eingeht,  wird  sie 


1)  De  an.  III,  7,  Anf.:  xb  8'  «0x6*  krtv  j)  xax'  btipytia»  faian|(M)  x$ 

|ACtxi.  f|  8e  xaxa  Suvajxiv  XP^VM»  ÄP°^P*  &  *ö  ^  8Xa>s  &  oi8k  XP^VM**  (80  Wftit 
stehen  die  Worte,  wahrscheinlich  durch  ein  Versehen,  schon  c.  5.  430,  a,  19 
mit  dem  Beisatz:  oU*  ou^  ox\  fxfcv  voet  oxfc  8'  oO  vort)  toxi  y«P  #  £vieXcxe£a  wv* 
Tc&vxa  xa  w*6ptvaL  (vgl.  hierüber  8.  285,  3.  268,  1).  Wie  diees  zu  verstehen  iit, 
wird  aus  unserer  früheren  Auseinandersetzung,  8.277,  hervorgehen.  Das  wirk- 
liche Denken  ist  im  Ganzen  früher,  als  das  blosse  Denkvermögen,  denn  dit 
Weltvernunft  oder  der  göttliche  Geist  ist  ewige  und  ununterbrochene  Denk 
thätigkeit ,  reine  Wirklichkeit  ohne  alle  Beimischung  eines  blos  Potentiellen. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  8.  137,  1. 

3)  De  an.  III,  5,  Anf.:  inii  8*  &n«p  &  017:01071  xrj  yüati  toxi  xt  xb  jxiv  Ob; 
txacrrcj)  yevet,  .  .  .  ftepov  8fc  xb  cuxtov  xa\  xocntutöv,  . .  .  avavxi)  xafc  Iv  xfj  1(11*)$  5%%- 
^ctv  xauxas  xa*  8ia?  opa$.  xa\  loxtv  b  jikv  xotoüxo;  voö;  xö  Tcavxa  ytvwÖou ,  o  81  tu 
it&vxa  Ttotitv ,  tl>5  Ifo  x o?ov  xb  ^pai;  •  xpöwov  yap  xtva  xa\  xb  icotfi  xa  8uv%£'. 
ovxa  ^pwjiaTa  ev£pY£ta  y  pa>p.axa. 

4)  Arist.  fährt  a.  a.  0.  fort:  xafc  ouxo$  6  voö;  (der  Tcowjxixb?)  xcuptoxbc  xoti 
i*a0$j;  xa\  aparte  [sc.  x<5  acojiaxt]  x?J  ouata  3>v  IvepYsta.  oe\  vap  xiput&xspov  xb  itohw» 
xou  Ttiar^ovxo;  xa\  j)  ap^  xijs  CXtj^  .  .  .  ^copiaOeU  8'  £<rr\  (xovov  xou8'  5rap  &rx\  (tob 
Körper  getrennt  ist  er  nur  das,  was  er  ist,  ohne  Beimischung  eines  Fremdes), 
xot  xouxo  [iö*vov  aOavaxov  xa\  atötov.  oO  (ivTjpLovcJojiev  8k,  Bxt  xooxo  |ilv  cbcaöfc«,  0  Ji 
9ca6i)xtxb(  vou;  ?8apxb{  xot  aveu  xotfxoo  ouÖkv  voel  Dass  die  leidende  Vernunft  dei 
Einzelnen  auch  entsteht,  folgt  aus  ihrer  Vergänglichkeit  von  selbst,  dass  sie 
an  den  körperlichen  Zuständen  theilnimmt,  liegt  theils  hierin,  theils  in  ihrem 
Namen,  denn  ein  Leiden  kann  ja  überhaupt  nur  dem  Körperlichen  zukommen; 
s.  0.  250,  1.  275,  3. 

5)  M.  s.  die  439,  2.  3  angeführten  Stellen  und  Eth.  N.  X,  7.  1177,  a, 
15:  tfxs  6£ov  ov  xok  aäxb  [6  vou?]  eixe  xöv  tv  jju.1v  8et6xaxov.  b,  30:  tl  8}  0tfov  * 
vouf  jcpbs  xbv  avOptüTCov. 
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doch  zugleich  so  beschrieben ,  dass  diese  Beschreibung  nur  auf  den 
allgemeinen  Geist  passt;  es  ist  wenigstens  schwer  zu  sagen,  was 
von  der  Individualitat  übrig  bleibt,  wenn  man  nicht  allein  das  leib« 
liehe  Leben,  sondern  auch  alle  Entwicklung1)»  *üe  leidentlichen 
Zustände,  und  mit  diesen  die  Erinnerung  und  das  Selbstbewusstsein  *)» 
von  ihr  abzieht.  Andererseits  Hess  sich  aber  freilich  der  ausserwelt- 
liche  göttliche  Geist  nicht  wohl  als  die  den  Einzelnen  inwohnende 
und  mittelst  der  Zeugung  in  sie  übergehende  Vernunft,  als  ein  Theil 
der  menschlichen  Seele  bezeichnen  3).  Aber  eine  Losung  dieses 
Widerspruchs  suchen  wir  bei  Aristoteles  vergeblich,  und  ebenso- 
wenig erhalten  wir  über  die  Natur  der  leidenden  Vernunft  einen 
näheren  Aufschluss.  Wir  begreifen  wohl,  wie  er  dazu  kam,  eine 
doppelte  Vernunft  im  Menschen  zu  unterscheiden:  weil  er  nämlich 
die  allmählige  Entwicklung  des  geistigen  Lebens,  den  Unterschied 
des  Denkvermögens  und  der  wirklichen  Denkthätigkeit,  nicht  über- 
sehen konnte,  während  doch  zugleich  seine  sonstigen  Grundsätze 
ihm  verboten,  die  reine  Vernunft  sich  in  irgend  einer  Beziehung 
stoffartig  zu  denken,  oder  ihr  wenigstens  Eigenschaften  und  Zustände 
beizulegen,  wie  sie  nur  dem  Stoffe  zukommen  können.  Wir  sehen 
auch,  was  er  im  Allgemeinen  mit  dem  Begriff  der  leidenden  Vernunft 
bezeichnen  wollte:  das  Ganze  der  Vorstellungskräfte,  welche  über 
die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Einbildung  hinausgehen,  ohne 
doch  schon  die  höchste  Stufe  des  vollendeten,  in  seinem  Gegenstand 
schlechthin  zur  Ruhe  gekommenen  Denkens  zu  erreichen,  die  dem 
Mannigfaltigen  und  Sinnlichen  zugewendete,  aus  der  Erfahrung  sich 
entwickelnde  Seite  der  Denkthätigkeit,  die  Vernunft,  wiefern  sie  sich 
noch  auf  der  Stufe  der  Reflexion,  des  diskursiven  Denkens  4)  be- 

1)  Diese  ist  ja  nur  da,  wo  ein  Potentielles  in  die  Wirklichkeit  übergeht; 
in  der  thätigen  Vernunft  dagegen  soll  nichts  blos  dem  Vermögen  nach,  sondern 
Alles  reine  Wirklichkeit  sein. 

2)  Dass  auch  diese  auf  die  Seite  der  leidenden  Vernunft  fallen,  ist  De  an. 
HI,  5  (440,  4)  ausdrücklich  gesagt,  und  wird  im  Folgenden  noch  weiter  nach- 
gewiesen werden. 

8)  Der  Unterschied  der  thätigen  und  leidenden  Vernunft  soll  ja,  worauf 
sich  auch  Themist.  De  an.  89,  b,  u.  Ammon.  b.  Philop.  De  an.  Q,  3,  o.  berufen, 
fr  *j)  iein  (■•  °-  3)»  von  «o*m  jiöpiov  t%  <|«)x*i«  wird  De  an.  III,  4. 
429, »,  10.  15  ausgesagt,  dass  es  feraOlc  sei;  der  vot*  xcopioree  heisst  De  an.  Q, 
*•  413,  b,  24  <|>ux%  Y&o;  Sxspov  u.  s.  w. 

4)  Das  8t«voto0ai,  welches  De  an.  I,  4.  408,  b,  24  ff.  dem  Nus  ausdrück- 
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wegt  0«  Weil  er  aber  den  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  Geist 
und  Körper,  im  Innersten  doch  nicht  gelöst  und  nicht  lösbar  gemacht 
hat,  begegnet  ihm  auch  hier  das  Gleiche,  was  wir  schon  öfters  in 
ähnlichen  Fällen  bemerken  mussten:  es  gelingt  ihm  nicht,  die  ge- 
suchte Vermittlung  zwischen  beiden  wirklich  zu  finden,  und  er  zieht 
sich  schliesslich  auf  den  unklaren  und  widerspruchsvoll  zusammen- 
gesetzten  Begriff  der  leidenden  Vernunft  zurück,  als  ob  nicht  er 
selbst  uns  anderswo  gesagt  hätte,  dass  das  Leiden  nur  dem  Stoff- 
lichen zukomme,  zu  welchem  sich  doch  die  Vernunft  in  keiner  Be- 
ziehung rechnen  lässt  Wenn  daher  in  der  Folge  die  Ansichten 
über  den  Sinn  der  aristotelischen  Lehre  von  der  doppelten  Vernunft 
weit  auseinandergiengen  3),  so  erklärt  sich  diess  aus  der  Unmög- 
lichkeit, sie  mit  sich  selbst  vollständig  in  Einklang  zu  bringen,  zur 
Genüge.  j 
Die  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  das  Denken,  und  dieses  Denken 
ist,  sofern  wir  sie  in  ihrem  reinen  Wesen  betrachten,  nicht  das  ver- 
mittelte, welches  die  Begriffe  allmählig  aus  ihren  einzelnen  Bestand- 


lieh  abgesprochen  wird ,  während  das  voetv  und  ÖEtoptfv  ihm  zukommt.  VgL  8. 
443,  4. 

1)  Umgekehrt  glaubt  Tbendeienburo  z.  Arist.  De  an.  493,  der  vouc  xs$rr 
mb$  solle  die  sämmtlichen  sinnlichen  Thätigkeiten  nach  ihrer  Beziehung  aufs 
Denken,  zur  Einheit  zusaramengefasst,  darstellen.  Quae  a  sensu,  sagt  er,  inde 
ad  imaginationeni  mentevx  antecesserunt ,  ad  res  pereipiendas  menti  iiecessaria, 
sed  ad  intelligendas  non  sufficiunt.  Omnes  illas ,  quae  praecedunt ,  facuUatei  in 
unum  quasi  nodum  collectas ,  quatenus  ad  res  cogitandas  postidantwr ,  vouv  jwfcj- 
mbv  dietas  esse  judicamus.  Allein  Vermögen ,  welche  noch  der  empfindenden, 
thierischen  Seele  angehören ,  hätte  Arist.  nicht  zu  dem  von  ihr  so  bestimm: 
unterschiedenen  höheren  Seelentheil,  dem  vou<  rechnen  können.  Ueber  da* 
diskursive  Denken  sogleich  das  Nähere. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Hinsicht  ausser  S.  260,  1  auch  die  spater  noch  in  be- 
sprechende Behauptung  (De  an.  I,  4.  408,  b,  1  ff.),  dass  hei  den  Gemüthsbcwe- 
gungen  und  Geistesthätigkeiten  nicht  die  Seele,  sondern  nur  der  Mensch  be- 
wegt werde* 

3)  Schon  Theophrast  (s.  u.)  hatte  in  der  Lehre  vom  Nua  Schwierigkeit« 
gefunden.  Wie  wenig  die  späteren  Peripatetiker  darüber  einig  waren,  zeig1 
das  Beispiel  des  Aristokles  und  des  Alexander  von  Aphrodisias  (Vgl.  udmte 
3.  Th.,  1.  A.,  S.  424.  429  f.).  Weiter  vgl.  man  was  Themist.  De  an.  89,  b,  n.  * 
Philop.  De  an.  Q,  2,  u.  ff.  (ungenügender  ist  Simpl.  De  an.  67,  b,  f.)  an-  und 
ausführen.  Im  Mittelalter  waren  es  namentlich  die  arabischen  Philosophen  and 
die  italienischen  Averroisten,  unter  denen  über  diese  Frage  in  verschiedener 
Riohtung  verhandelt  wurde. 
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theilen  zusammensetzt,  sondern  ein  durchaus  einheitliches  und  an- 
mittelbares. Die  Vernunft  hat  die  allgemeinen  Begriffe  der  Möglichkeit 
nach  in  sich;  wenn  sie  dieselben  denkt,  denkt  sie  sich  selbst,  denn 
im  Unsinnlichen  fallt  das  Denkende  mit  dem  Gedachten  zusammen; 
sie  braucht  sie  daher  nicht  von  aussenher  in  sich  aufzunehmen,  son- 
dern nur  aus  sich  zu  entwickeln  O-  Dieses  selbst  aber  geschieht  in 
letzter  Beziehung  durch  ein  unmittelbares  Ergreifen  des  Denkbaren, 
welches  in  einem  untheilbaren  Akt  erfolgt  *) ,  und  nicht  auf  eine 
Verknüpfung  von  Begriffen,  sondern  auf  die  reinen  Begriffe  als 
solche,  die  unbeweisbaren  Voraussetzungen  alles  Wissens  sich  be- 
zieht, welches  daher  auch  durchaus  wahr  und  irrthumslos  ist  *)• 
Von  diesem  unmittelbaren  ist  nun  das  vermittelte  Erkennen  4)  oder 

1)  8.  o.  S.  134  ff. 

2)  Es  int  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  Arist.  das  Denken  des  Nus 
als  eine  Berührung  desselben  mit  dem  Gedachten  beschreibt;  vgl.  Metaph.  XII, 
7. 1072,  b,  20  (oben  278,  2).  IX,  10.  1051,  b,  24  (s.  S.  135,  4).  In  dieser  Weise 
wird  da«  Einheitliche  und  vor  Allein  das  qualitativ  Einfache  erkannt,  welches 
nicht  wie  die  Raum-  oder  Zeiteinheit  selbst  wieder  thoilbar  ist;  De  an.  III,  6, 
Anf.:  jj  ulv  o3v  xwv  d&toup&tuv  vönatc  £v  xotfxots,  rcspt  &  oäx  laxt  xb  <jtEu5o(  ...  xb 
V  aätaipexov  £tce\  St^cog,  ^  8uva|A£»  5)  cvspyeia,  ouGkv  xtoXuct  vostv  xb  aÖta(pexov,  Sxav 
voij  xd  päjxoc  •  dtöiatpexov  ^ap  mpyefot  xa\  £v  xpöva>  &5iatpex<o  •  ojxotax;  yap  o  ygovot 
$tatpexb{  xot\  «8ta{pexo?  xtu  pjxet.  ouxouv  eVttv  efcteiv  iv  xu>  fjjMasi  xt  evvoel  ixerripcp, 
0'3  Y&p  &xiv,  «v  Siaipsöij,  aXX* 5)  Svv&pLst.  (Ein  aStatpexov  wird  schon  in  jeder 
räumlichen  Grösse  gedacht,  wenn  diese  nicht  successiv,  sondern  gleichzeitig, 
als  Ganzes,  vorgestellt  wird,  da  sie,  wenn  auch  theilbar,  doch  nicht  wirklich 
getheilt  ist.)  .  .  .  .  xb  Ss  pd)  xaxa  jcoabv  aöta(pexov  aXXa  xw  sTSec  vo€i  ev  a8iaipfoq> 
jrpdvcp  xa\  adtatpexci)  xt}{  +ux%-  Nachdem  sodann  weiter  erläutert  ist,  bei  Zeit- 
und  Baumgrössen  werde  das  Untheilbare,  wie  der  Punkt,  nur  durch  den  Ge- 
gensatz gegen  das  Theilbare  erkannt,  und  ebenso  verhalte  es  sich  mit  dem 
Schlechten,  fahrt  430,  b,  24  fort:  el  Sd  xivi  pd)  foxiv  Ivavxfov  xwv  aWtov  [diese 
«wei  Worte  sind  aber  vielleicht  nur  aus  £vavxtov  durch  Lesefehler  und  Ver- 
dopplung entstanden;  Eine  Handschrift  hat  dafür  ivocvxitov),  ctOxo*  iauxb  yiv^axei 

ht^tia  iax\  xou  x«*>pt<rxöv.  Dass  dieses  Erkennen  ein  unmittelbares  ist,  liegt 
theils  hierin,  theils  in  Stellen  wie  Anal.  post.  I,  3.  72,  b,  18  ?apsv  ©3xe 

"wo*  öcwxiftttjv  «roSetxxtxV  eTvou ,  aXXa  xty  xwv  «ttiatov  avandoetxxov),  II,  9,  Anf. 
(twv  x(  toxi  xa  fifcv  a\U9a  xa\  ap^a{  slatv,  St  xou  sTvou  xak  x{  foxiv  6ico6la6ai8ä?}aXXov 
tpönov  yavcp«  «ot5ja«t),  c.  10.  94,  a,  9  (6  öi  xtov  apifoüw  optapuc  8foi?  &rx\  xou  x( 
fortv  avaKoTktxxos),  wenn  wir  den  weiteren  Satz,  dass  es  der  Nus  mit  den  Prin- 
eipien  zu  thun  habe,  hinzunehmen. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  135,  4. 

4)  D  ieses  vermittelte  Erkennen  unterscheidet  schon  Plato  unter  dem  Na- 
men der  fttavot«  vom  vov<  (s.  Iste  Abth.  407,  1);  ähnlich  Ariat  De  an.  I,  4.  408, 
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das  Wissen  zu  unterscheiden  l);  aufweiche  Seelenkräfte  aber  und 
welches  Verhältniss  derselben  wir  es  zurückzuführen  haben,  sagt 
Aristoteles  nicht,  wiewohl  wir  in  dieser  Beziehung  kaum  an  etwas 
anderes ,  als  die  Einwirkung  der  thatigen  Vernunft  auf  die  leidende, 
denken  können.  Aehnlich  liesse  sich  die  Meinung  *)  als  ein  gemein- 
sames Erzeugniss  der  Vernunft  und  der  Wahrnehmung  auffassen9); 
auch  hierüber  fehlt  es  aber  an  einer  bestimmten  Erklärung.  Nur  ab 

i 

b,  24  ff.,  wo  es  Stavota,  ebd.  II,  3.  415,  a,  7  ff. ,  wo  es  Xo-ftepLoe  und  Siavota ge- 
nannt wird.  Gewöhnlich  gebraucht  er  aber  St&vota  und  Stavoelaflai  in  weiter« 
Bedeutung  für  das  Denken  überhaupt  (so  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  6.  Polit  TU 
2.  1324,  a,  20.  c.  3.  1325,  b,  20.  Eth.  N.  II,  1,  Anf.  VI,  2.  1139,  a,  26.  Poet  6. 
1450,  a,  2  u.  A.);  das  XoYOTtxbv  bezeichnet  De  an.  III,  9.  432,  b,  26  gleichfalls 
die  Denkkraft  im  Allgemeinen,  in  den  meisten  Stellen  jedoch  (z.  B.  Eth.N.  VI, 
2.  1139,  a,  12  ff.  De  an.  III,  10.  433,  a,  12.  b,  29.  c.  11.  434,  a,  7)  das  Vermö- 
gen der  praktischen Ueberlegung,  die  praktische  Vernunft  (s.  u.).  M.  vgl.  über 
die  St&voicc  Alex,  zu  Metaph.  1012,  a,  2.  Themist.  De  an.  71,  b,  o.  Trxsdblh- 
bubo  Arist.  De  an.  272.  Schwbgleb  Arist  Metaph.  III,  183.  Boritz  Arist.  Me- 
taph. II,  214,  namentlich  aber  Waitz  Arist.  Org.  II,  298,  über  den 
Boritz  a.  a.  O.  39  f. 

1)  Eth.N.  VI,  3.  1139,  b,  31  (nachdem  die  Merkmale  der  ijci<JT*i|M|  erörtert 
sind):  fj  ja*v  ap«  ixiartw  lar\v  gfo  ajroSetxxixtJ.  Weiteres  a.  a,  O.  vgl.  110, 3. 
Wenn  daneben  Anal.  post.  I,  83.  88,  a,  36  auch  von  einer  imor^^  wox6fou?4 
gesprochen,  und  diese  als  fatöXi^ic  rifc  o^ioo«  Äpoidcaews  definirt  wird,  so  irt 
freilich  schwer  zu  sagen,  wie  sich  diess  mit  dem  eben  aufgestellten  Begriff  des 
Wissens  vertragen  soll ;  es  ist  hier  die  gleiche  Schwierigkeit,  wie  bei  den  zp> 
laoetc  agU90(  selbst  (worüber  S.  135,  4  z.  vgL).  Da  es  eben  der  vouc  nur  mit 
unverbundenen  Begriffen  zu  thun  haben  soll,  musste  für  die  allgemeinen  keine« 
Beweises  fähigen  Sätze  ein  Mittleres  zwischen  ihm  und  dem  eigentlichen  Wil- 
sen gesucht  werden. 

2)  Ueber  deren  Unterschied  vom  Wissen  S.  110  zu  vergleichen  ist 

3)  Hiefür  spricht  Folgendes.  Einerseits  bezieht  sich  die  Söget  nicht,  wie 
das  Wissen,  auf  das  Nothwendige  und  Unveränderliche,  sondern  auf  das  &*■ 
X<5jA£VQV  ocXXcoc  fy8tv>  sio  i*t  ö*6"Xi)<|>i«  "rifc  ajAÄjoo  JipOT<£«üK  xa\  ^avayxaio^fAML 
post  I,  33.  89,  a,  2  vgl.  Metaph.  VII,  15.  1039,  b,  31.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  i 
18);  das  Zufallige  aber  kann  nur  empirisch,  durch  die  Wahrnehmung,  erkannt 
werden.  Andererseits  wird  die  fa4X9)<|itc,  welche  der  Sache  nach  mit  der  6& 
zusammenfallt  (Eth.  a.  a.  O.  Top.  VI,  11.  149,  a,  10.  Kateg.  7.  8,  b,  10.  Anil 
pri.  II,  21.  66,  b,  18.  67,  b,  12  ff.  u.  a.  St.  Waitz  Arist.  Org.  I,  523),  dem  m 
beigelegt  (s.  o.  438,  1),  und  die  o<Sl-a  wird  (De  an.  III ,  3.  428,  a,  20)  von  der 
9«vtao(a  mittelst  der  Bemerkung  unterschieden :  oö^tj  pfcv  frcreat  iciartf  (afct  ^ 
$iy>vc*i  yap  Bo^a^ovta  0T5  Soxlt  jjl^  ttiaretfstv),  tu>v  $6  (bjpfav  o&Oevt  6^ap^£i  jajfli, 
ywixaafa  8fc  icoXXotg.  In  tcäot)  jiev  §6^7]  axoXouÖel  nforts,  jcCotei  8k  xb  Tztn&aQm,  «• 
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eine  Wirkung  der  Vernunft  wird  es  sieb  ferner  ansehen  lassen,  dass 
der  Mensch  seine  Erinnerungen  willkührlich  hervorruft  und  ihres 
früheren  Vorkommens  sich  bewusst  isl  l>  Auf  dieselbe  Quelle  führt 
endlich  die  Klugheit  oder  Einsicht  (<pp6vn<Jiö  und  die  Kunst.  Ari- 
stoteles unterscheidet  diese  dadurch  vom  Wissen,  dass  sich  beide  auf 
dasjenige  beziehen,  was  auch  anders  sein  kann,  die  eine,  sofern  es 
Gegenstand  des  Handelns,  die  andere,  sofern  es  Gegenstand  des 
Hervorbringens  ist  *);  bemerkt  aber  zugleich,  dass  sie  auf  richtiger 
Erkenntniss  beruhen ,  und  bezeichnet  die  Einsicht  insbesondere  als 
eine  Tugend  des  Denkvermögens  8).  Wie  wenig  aber  die  Vernunft 
bei  allen  diesen  Thätigkeiten  die  niedrigeren  Seelenkräfte  entbehren 
kann,  erhellt  am  Deutlichsten  aus  der  Lehre  des  Philosophen  über 
die  allmählige  Entwicklung  des  Wissens  aus  der  Wahrnehmung  und 
Erfahrung  4).  So  bemerkt  er  auch ,  dass  alte  Gedanken  von  einer 
inneren  Anschauung,  einem  Phantasiebild  begleitet  seien,  welches 
dem  Denken  denselben  Dienst  leiste,  wie  die  Zeichnung  dem  Mathe- 
matiker; und  er  findet  diess  desshalb  nothwendig,  weil  die  unsinn- 
lichen  Formen  von  den  sinnlichen  Dingen  nicht  getrennt  seien  6). 
Nur  um  so  fühlbarer  wird  aber  bei  dieser  durchgängigen  Wechsel- 


1)  8.  o.  422,  1.  ,  , 

2)  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  16:  fceft  8s  KOtTjsu  xat  npafo  «*P°V>  *vaY*1  ^v 
tfevqv  *oi7i«ü><  iXX'  o*  *p<xfcto<  rfvat.  Die  xs/vt)  ißt  nämlich  (Eth.  N.  VI,  4)  zu 
definiren  als  Ifc  pr«  X6Tov  £Xi)6o6c  icotipu^,  die  fpövipit  (ebd.  und  c.  5.  1140, 
a,  3.  b,  4)  als  8«  fafikt  |«t3c  XöToo  *paxxix*)  rcep\  xa  faOp&cy  *Y«6äi  x«\  xaxA. 
Weiter  vgl.  m.  über  jene  was  8.  140,  1  angeführt  wnrde,  über  diese  Eth.  N. 
VI,  7  f.  c.  11.  1143,  a,  8.  c.  13.  1143,  b,  20.  VII,  11.  1152,  a,  8.  Polit  III,  4. 
1277,  a,  14.  b,  25,  und  über  icofaptc  und  xpefc  8.  124,  2.  3.  Wir  werden  auf 
beide  in  der  Ethik  noch  einmal  zurückkommen. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  Rhet.  I,  9.  1366,  b,  20:  fpfop«  8'  «kv  ccp*x*j  8^ 
voi«*,  xaÖ'  4v  tl  ßooXeteoOad  8tfvavxat  *cp\  «y*^v      ***öv  TÄV  «W*V(0V  ll< 
B«(iovffltv. 

4)  8.  o.  138  ff. 

5)  De  an.  III,  8;  s.  o.  133,  2.  c.  7.  431,  a,  14:  xfj  51  S^xtxrj  « 
fs^ousrcB  oTov  «feto^x«  ijcipxit . .  .  8io  oä8«W  vo«1  fltVEU  <pavx&<H«xxo<  *j  +«X*). 
De  sensu  1.  449,  b,  30:  sxA  8s  ...  vo«v  oüx  fexiv  aveu  «pavxi^axo«-  au^v«  T*p 
xfc  «tob  «Mo?  e*v  tw  voetv  8mp  xat  c*v  xö  8i*YP*?«v  cxTi  tt  Y*P  °M*V  *p°W<fy"** 
ifi  xb  *o*bv  ^pta(iivov  «fcat  xb  xptY*vou,  8>u>s  YP*V°t**v  Äpio^vov  xaxa  *  *M"' 
xa\  &  voöv  »'knuStc*,  xav  ^  «oabv  vorj ,  xiSixai  xpb  o>|xax<ov  rcoabv ,  voÜ  8  o*x 
xoriv.  «v  8'  *j        fl  xcüv  *oa<5v,  iöpurxov  8s,  xt8sxat  uiv  *o«(Jv  Äpt^vov,  voll  8 

II  7KXJ0V  (A<5V0V. 
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beziebong  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  die  Lücke,  welche  die  Lehre 
vom  Nus  zwischen  beiden  offen  lässt. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  praktischen  Bethäti- 
gung  der  Vernunft  im  Willen  l>  Schon  in  den  vernunftlosen  Wesen 
erzeugt  sich  aus  der  sinnlichen  Empfindung  die  Begierde;  denn  wo 
Empfindung  ist,  da  ist  auch  Lust  und  Unlust,  und  wo  diese  sind, ist 
auch  Begierde,  die  ja  nichts  anderes  ist,  als  das  Streben  nach  dem 
Angenehmen  *)•  Wenn  uns  nämlich  die  Sinnesempfindung  zunächst 
nur  das  Dasein  eines  Gegenstands  anzeigt,  so  setzen  wir  uns  im 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  zu  demselben  in  ein  bestimmtes  Verhalt- 
niss  der  Bejahung  oder  Verneinung,  wir  empfinden  ihn  als  gut  oder 
böse,  und  es  entsteht  in  Folge  dessen  in  uns  Verlangen  oder  Abscheo, 
mit  Einem  Wort,  ein  Begehren8).  Der  letzte  Grund  dieses  Begehrens 
liegt  in  dem  praktisch  Guten,  d.  h.  in  demjenigen,  dessen  Besitz  oder 
Nichtbesitz  von  der  eigenen  Thatigkeit  abhängt.  Die  Vorstellung 
dieses  Guten  setzt  den  begehrenden  Theil  der  Seele  in  Bewegung*), 
und  dieser  bewegt  mittelst  der  körperlichen  Organe  das  lebende 

1)  Schräder  Arist.  de  voluntate  doctrina.  Brandenb.  1847.  (Gymn.progr.) 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  23.  3.  414,  b,  4.  De  somno  1.  454,  b,  29.  part  an. 
II,  17.  661,  a,  6  vgl.  S.  386,  3.  422,  4. 

3)  De  an.  III,  7.  431,  a,  8:  tb  ulv  o3v  afo6avea6at  Sfioiov  x&  «pavot  ftdvov  xcu 
votfv*  Stocv  ok  f)8b  ?}  Xujcirjpbv,  oTov  xata^ewa  ano^aaa,  okokci  5}  «peifytr  (vgLEtb. 
N.  VI,  2.  1139,  a,  21:  estt  8',  o*ep  ev  §iavo(a  xata^aatc  xa\  aTEO^aats,  tour'  n 
opE^ct  8uo£i(  xat  9up{.)  xa'i  eatt  tb  fjSsaOat  xai  XuxcIaOai  tb  ävepyslv  tfj  aloOTjtixij  p£* 
eotijtt  icpb«  xb  «yoOov  i\  xaxbv ,  fj  totaöta.  xa\  ij  f  uy^  81  xak  fj  opefo  touto  [al.  tö 
«ötb]  J)  x«*  evapytiav,  xa\  ofy  fwpov  tb  opExttxbv  xa\  ?toxttxbv,  oöt'  aXXijXwv  oun 
toS  alo%ctxou-  aXXa  tb  elvai  aXXo. 

4)  Alles  Begehren  setzt  daher  ein  Vorstellen  voraus,  so  wenig  auch  diese« 
für  sich  genommen  mit  ihm  verwechselt  werden  darf.  De  an.  III,  10.  433,  a,  9: 
oatvstai  8t*  yt  Wo  taöta  xtvoövta,  ^  opefo  *1  vous,  ei  tt;  t^v  yavtadav  tiöeoj  w{  vöijr 
o{v  ttva-  xoXXa  y*P  **pa  *V  ^t<mj(X7)v  axoXou0oü<n  toi«  ^avtaatatc  xa\  ev  ttfc 
«XXot;  £ej>ot;  oä  vörjai;  oäSt  XoYtofiö;  £attv ,  aXXa  (pavtaata  .  .  .  öore  tOX^u«  taS» 
8fo  ^alvetai  t«  xtvoövta,  optfo  xai  8tavota  Kpaxttx?j  . . .  xai  $)  9«vtcw{a  8t  orcro  xcvij, 
oft  xrvtl  avtu  <5p£eto;.  b,  27:  fi  öpextixbv  tb  Ctoov,  taüti)  aötou  xtvijttxoV  optxwtw 
8e  oöx  a\to  yavtaaia«  •  ^avtaaia  8t  *aaa  XoYtattxf)  ^  abOTjtixij'  taut?]«  öS» 
xa\  tot  aXXa  £o>a  |xrcfytt.  (Vgl.  c.  11.  434,  a,  5.)  In  der  Phantasie  sucht  Schea- 
der  a.a.O.  8.  8  f.  das  Zwischenglied,  dnreh  welches  die  Wirkung  der  Vernunft 
auf  den  Willen  sich  vermittle,  indem  die  unsere  Gedanken  begleitenden  Bilder 
(s.  o.  445,  5)  das  Begehrungsvermögen  in  Bewegung  setzen.  So  viel  Empfeh- 
lendes aber  diese  Erklärung  auch  an  sich  h&tte,  so  weiss  ich  sie  doch  bei  Ari- 
stoteles selbst  nicht  zu  finden. 
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Wesen  *)•  Den  inneren  Vorgang,  durch  welchen  das  Begehren  zu 
Stande  kommt,  bezeichnet  Aristoteles  als  ein  Schlussverfahren,  so- 
fern bei  jeder  Handlung  ein  gegebener  Fall  unter  eine  allgemeine 
Regel  befasst  wird 2);  zur  Erklärung  der  körperlichen  Bewegungen, 
welche  aus  dem  Willen  und  der  Begierde  entspringen,  dient  die  Be- 
merkung, dass  alle  Gemüthsbewegungen  mit  körperlichen  Zustanden 
verknüpft  seien  *).  Genauer  wird  diess  in  der  Schrift  von  der  Be- 
wegung der  Thiere  so  ausgeführt.  Der  Hervorgang  des  Willens  aus 
der  Vorstellung,  sagt  sie,  sei  eine  Art  Schluss ;  den  Obersatz  dieses 
Schlusses  bilde  eine  Zweckbestimmung,  den  Untersatz  ein  unter 
diese  Zweckbestimmung  fallendes  thatsächliches  Verhaltniss,  den 
Schlussatz  die  aus  der  Subsumtion  des  zweiten  unter  die  erste  sich 
ergebende  Handlung  4).  Gewöhnlich  nehme  jedoch  dieser  Schluss 

1)  Do  an.  TU,  10.  433,  a,  27:  ait  xtvet  piv  xb  äpcxxbv  (was  schon  Z.  14  ff. 
nachgewiesen  war)  aXXa  xoÖx'  eWkv  3}  xb  ayaObv  3}  xb  ^patvdpievov  aya6öv.  ou  ?cav 

«XXa  to  icpaxxbv  ayaO^v.  «paxxbv  o*  *  iaii  xb  £v8e^6jxevov  xat  aXXto«  lyetv.  ort  p£v 
o5v  jj  xotaox7j  8uva[i.t;  xtvet  x?j$  ^«x^S  h  xaXoujxgvt)  opefo,  9avepoY  .  .  .  iizii  o°  eVA 
xp(a,  h  jxev  xb  xtvouv,  Setkepov  $'  tj>  xtvet,  xp(xov  xb  xtvoüjxevov  xb  8e  xtvouv  Stxxbv, 
tb  jiiv  axfvTjxov,  xb  6e  xtvouv  xa\  xivoüjjlsvov  (vgl.  S.  271)-  eaxt  81  xb  (xev  ax-VTjxov 
to  «paxxbv  ay«6bv,  xb  8e  xtvouv  xat  xtvoüjxevov  xb  äpexxixbv  (xtvelxat  yap  xb  ö*peY<5{«- 
vov  Ii  oplferai,  xa"  *}  opefo  xivrjafe  xt's  erov  [so  Trerdklenburg  mit  Recht]  fj  ev- 
iflti*) ,  xb  8e  xtvoüjuvov  xb  Cöov  $  8e  XIV8"  äpY«^  %  <>P6fo>  ^8i)  xouxo  atojxatixöv 
fenv.  Noch  Weiteres  später.  Eine  gute  Erläuterung  unserer  Stelle  giebt  die 
ihr  wahrscheinlich  nachgebildete  De  motu  an.  6.  700,  b,  15  ff. 

2)  Eth.  N.  Vl£5.  1147,  a,  25:  f)  piev  f«p  xaOrfXou  86|;a  *j  5'  ixi'pa  *ep\  xtov 
xa8'  fxaoxa  «Vetv,  u>v  aTaQrjat;  {89)  xupt'a*  (ähnlich  De  an.  III,  4.  434,  a,  17.)  8xov 
6k  p.ta  Y^v»jxat  auxöv,  avot^x»)  xb  aupLirepavOev  Iv8ä  [xev  cpavat  x^jv  tj'uyjiv,  ^v  ^ 
Jcoajxtxa??  jcpaxxetv  eu8u$,  oTov,  e?  7tavxb?  y^u*&?  Y6^*®*1  ^>  xoux\  8e  y^wxu,  ev 
ti  xwv  xa8'  txaaxov,  avayxTj  xbv  8uva[Aevov  xa\  xcoXuö'pevov  apta  xouxo  xa\  fcpax- 
ntv.  c.  13.  1144,  a,  31:  ot  y«P  cuXXoYttffxo'fc  x«5v  npaxxtov  ap/rjv  exovxi«  efetv,  eratS^ 
totov8e  xb  xAo$  xa\  xb  aptdxov.  Vgl.  c.  12.  1143,  b,  3,  wo  in  Beziehung  aufs 
Handeln  von  einem  Untersatz  gesprochen  wird. 

3)  De  an.  I,  1.  403,  a,  16:  eotxe  8e  xat  xa  xrfc  tyvtffi  r*^n  «*vxa  eTvat  jma 
?ü»jioxo5,  8o|ib$,  «paöxTj?,  ^ößos,  IXeo«,  8ap*04,  ext  yjxpa  xa\  xb  otXetv  xe  xa\  fitatfv 
Sjia  Yap  xoüxot;  rcaax«  Tt  T0  *5>|xa.  Man  sehe  diess  daraus ,  dass  je  nach  dem 
körperlichen  Zustand  das  eincmal  heftige  Eindrücke  keinen  Affekt  hervorrufen, 
das  anderemal  unbedeutende  ihn  erregen.  Ixt  8e  xoOxo  jxaXXov  ^pavep^v*  (xijöevb; 
Y«p  f  oßepou  au(xßa(vovxo£  £v  xot(  ^a8eat  Y^ovxat  tot;  xou  ©oßoupivou  (nämlich  in 
Folge  körperlicher  Zustände),  tl  5'  o6xü>(  e^et,  S^Xov  Sxt  xa  7ca0y)  X^ot  lvoXo{ 
tlatv.  <S>ax6  ot  Spot  xotouxot  oTov  xb  ^pY^eaOat  xivt)^  xt(  xoö  xoiou&  9tu{xaxo(  ?)  (lipou; 
?|  Suvaiuw;  6^0  xouSe  fvexa  xouSe.  Vgl.  auch  Eth.  a.  a.  O.  1147,  a,  15. 

4)  Mot.  an.  7.  701,  a,  7:  nto;  8c  votöv  oxi  jx«v  rcpoxxtt,  6xt  8'  oO  Ttpaxxti,  xo& 
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durch  Weglassung  des  an  sich  klaren  Untersatzes  eine  einfachere 
Form  an  05  und  indem  nun  da,  wo  wir  ohne  Ueberlegung  handeln, 
auch  an  die  Stelle  des  Obersatzes  die  in  unserer  Begierde  enthaltene 
Forderung  trete,  so  begreife  sich  hieraus  die  Raschheit,  mit  der  wir 
handeln *)•  Dass  aber  der  Wille  unsere  körperlichen  Organe  bewegt, 
diess  wird  hier  von  der  Erwärmung  und  Erkaltung  hergeleitet,  welche 
durch  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Unlust  bewirkt  werden,  und 
welche  ihrerseits  wieder  gewisse  Veränderungen  im  Körper,  eine 
Erweiterung  oder  Zusammenziehung  gewisser  Theile,  und  weiterhin 
gewisse  Bewegungen  erzeugen  8).  Auf  die  Seite  des  Willens  stellt 


xivctrat,  bxk  8*  ou  xivettai;  eoixe  xapaftXrj9ut>(  <ju(x(Jatv«v  xa\  7rep\  töv  axwjttov  ta> 
voou^vois  xa\  <JuXXoYi£o(jivots.  iXX'  Ixet  jxfcv  Ö6tüpij|ia  to  tAos,  .  .  .  Stauda  V  h 
tüjv  8u"o  jcpotaaewv  to  auji^paa^a  y^exai  jj  «pafo,  oTov  orav  voiJoTf)  Sri  rcavrt  jJaoi- 
orcov  avOpcoftcp,  aufos  3*  avöptoKo«,  ßa8t£et  eäöews.  Nachdem  diess  sodann  durch 
weitere  Beispiele  erläutert  ist,  fährt  Z.  23  fort:  at  8t  *poTa<jei;  at  icoCTjTtxxt  8ii 
ouo  stö&v  YfvovTai,  8ta  te  xou  ayaOoS  xa\  8ia  tou  8uvaToö  (letzteres  vielleicht  mit 
Rücksicht  auf  Eth.  N.  III,  5.  11 12,  b,  24  ff.). 

1)  A.  a.  O.  Z.  25:  eSorcep  8e  toSv  IpoiTtuvKov  evtoi,  o8to>  t$)v  iTepov  xpotctw 
t^v  8*fXijv  o08  *  $j  Siavoia  l^piataia  axomt  oäSgv  •  oTov  g?  to  ßa8i£siv  ayadov  avOpuftp, 
Sti  aorbc  avOpcoxof,  oux  £v8iecTp(ßei. 

2)  Z.  28:  8(b  xat  oaa  jjJ)  Xofi<JÄ|«V01  «paTTOfUv,  xa^u  jcparrojiev.  otsv  yif 
IvEpyiJoTj  3i  -cfj  ataörjaa  npb<  to  o5  fcvcxa  ^  Tfj  ^pavTasfe  ^  tö  vqi ,  o5  opc^erai  Ä 
ROiel-  ovt'  e*pu)T»i(j£to«  y*P  ^  vo>[<j£to5  %  opefco;  yvnxou.  evspYSia.  tcote'ov  p,  $ 
£7«6u{x{a  X^yei  •  to8\  8e  xofov  aloÖTjai«  sfaev  ?J  <pavTaa{a  5)  6  vou;  (der  aber  bei 
Aristoteles  sich  nicht  auf  sinnlich  Einzelnes  bezieht).  eu6u«  nlvti. 

3)  A.  a.  O.  701,  b,  I:  Wie  die  Automaten  mittelst  ineinandergreifender 
Walzen  durch  einen  leichten  Anstoss  in  Bewegung  gesetzt  werden,  so  auch 
die  lebenden  Wesen :  die  Stelle  des  Holzes  und  Eisens  vertreten  bei  ihnen  die 
Knochen,  die  Stelle  der  Walzen  die  Sehnen.  (Vgl.  hiezu,  was  S.  412,  1  atu 
gen»  an.  II,  5  angeführt  wurde.)  Der  Anstoss  erfolgt  aber  bei  ihnen  au^avo^ 
vcüv  to>v  tiophov  8ia  OepjAÖTrjTa  xa\  JtaXtv  «juoreXXojAevtov  8ta  <J>ü£iv  xa\  aXXotou|tfvu1'. 
aXXotouot  8'  at  ataSifeetc  xat  at  favTamat  xa\  at  gvvoiai.  at  pev  yap  a?aO>{oet$  ew* 
i^ap^ouetv  aXXouoaet;  twlg  ouaat,  %  8k  f  avTaaia  xa\  $)  vöijats  t$jv  t&v  7cpaY|»w 
£/ou9t  8u*va(xiv  •  Tpöjtov  y*P  ttva  to  c78o$  to  vooüjuvov  to  tou  Beppiou  3|  «|»uxpoS  ii 
jjäeö;  r)  ^oßepou  tocoutov  tuyx*v«  Sv  oT6v  rap  xa\  twv  stpaYiiaTtov  exaarov ,  8ib 
^pptTTouat  xa\  ^ofouvTai  voxjaavTe«  jxövov.  TaÖTa  8c  «avTa  «a8»j  xa\  aXXot<ua«t{  ctoy 
aXXoiou|xe'vft)V  8*  Iv  tö  otofjiaTt  toc  \th  \ul£tü  xa  8'  £*Xotto)  ybet«.  8ti  8e  jitxpa  jxn* 
ßoXijYevojicVTfjevapxS  |UYaXa<  xa\  noXXa«  koi«1  8ta<popa«  oTtoÖev,  oux  a8ijXov,  bring* 
doch  eine  unmerkliche  Bewegung  des  Steuers  am  Schnabel  des  Schiffs  ein« 
bedeutende  Drehung,  eine  leichte  Veränderung  des  Herzens  im  ganzen  Leib 
Erröthen,  Blässe,  Zittern  u.  s.  w.  hervor.  C.  8:  op^f,  ouv,  &o*ip  ctyip«, 
xtvi{os(rt(  to  b>  Tcji  *paxT$  8«i>xtov  xa\  9euxTÖv  e*5  avoYxtj«  8'  axoXouOö  Tg  voiiao«» 
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Aristoteles,  der  so  wenig,  als  Plato,  im  Gefühl  eine  eigene  Thätig- 
keitsform  unterscheidet,  auch  solches,  was  wir  eher  zu  diesem  rech- 
nen würden;  die  Liebe  z.B.  wird  auf  den  6u[/.o;  zurückgeführt,  unter 
dem  also  nicht  blos  der  Muth,  sondern  auch  das  Gemüth  zu  verste- 
hen ist  0. 

Das  Begehren  trägt  nun  aber,  wie  Aristoteles  weiter  ausführt, 
einen  verschiedenen  Charakter,  je  nachdem  es  durch  Vernunftvor- 
stellungen hervorgerufen  wird,  oder  nicht.  Ist  es  auch  immer  das 
Begehrens werthe,  was  ein  Begehren  in  uns  veranlasst,  so  kann 
dieses  doch  entweder  ein  wirkliches  oder  ein  blos  scheinbares 
Gut  *) ,  und  die  Begierde  selbst  kann  entweder  von  vernünftiger 
Ueberlegung  geleitet  oder  vernunftlos  sein  8);  von  der  letzteren 
Art  ist  der  Trieb  nach  sinnlichem  Genuss  und  der  Zorn  4).  Sofern  » 

Ti|  focvTawna  auxwv  öepjiox»);  xat  <J>üfo.  xb  [ikv  yap  Xujojpbv  9euxxbv,  xb  8'  rj8k  8ttox- 
tbv,  .  .  .  eaxt  8k  xa  Xujwjpa  xa\  7)8ea  rcdcvxa  a/sSov  («xa  <j/u£eu>s  xtvo;  xa\  0epji6xnixo;. 
So  bei  Furcht,  Schrecken,  geschlechtlicher  Lust  u.  s.  w.  (xvTjvai  8k  xat  &7:i'$es, 
oTov  £?8wXoi5  ^pu>pL£vot  xols  xotoüxot$ ,  oxk  (jiv  ^ttov  oxk  8k  (laXXov  ahi'at  xtov  auTuiv 
ifetv.  Und  da  nun  die  inneren  Theile,  von  denen  die  Bewegung  der  Glieder 
ausgehe,  so  eingerichtet  seien,  dass  diese  Voränderungen  sehr  leicht  in  ihnen 
Yorgehen,  so  folgen  die  Bewegungen  unsern  Gedanken  unverzüglich,  xa  |*kv 
Yap  opyavtxa  jiip»)  (Accus.)  rcapaaxeua^et  l^ttTjSeiw;  xa  tcocOtj,  fj  8*  ope^t?  xcc  na(b), 
xfjV  8*  ope£tv  $j  ^pavxaai'a'  aux»j  81  Yivexat  5}  8ta  vorjaew;  3}  8t*  ataBijaeoc.  apia  81  xat 
ta^u  8ta  xb  7Cot7jxtxbv  xa\  raOijxtxöv  xtov  7cpb;  aXXrjXa  elvat  xrjv  cpüaiv. 

1)  Polit.  VII,  7.  1327,  b,  40:  6  0u{i<5$  eVrtv  6  rcotaSv  xb  «ptXr/ctxoV  aöx7]  y«p 
wttv  jj  xrfc  ^uyjfc  Suvapt;  fj  (ptXou^ev.  <nj|ie1ov  8e-  7tpb$  Yap  xou$  ovvtJOeis  xa\  ^fXou; 
o  öujib^  aTpexat  [laXXov,  5|  rcpb?  xou?  ayvtoxa;,  oXtYwpetaOat  vojxba?. 

2)  De  an.  III,  10;  s.  o.  447,  1. 

3)  De  an.  III,  10.  433,  a,  9  (s.  o.  446,  4).  Z.  22:  vuv  8k  6{ikv  vo5;gu  oatvexat 
xtvöv  aveo  op^-swc  •  rj  Yap  ßouXrjats  opefo  •  oxav  8k  xaxa  xbv  Xoytajxbv  xtvrjxat ,  xat 
xaxa  ßoüXrjatv  xtvetxat.  $j  8*  opefo  xtvil  rcapee  xbv  Xoytapiöv  fj  Yap  &ciOu(ua  opefo 
xt;  &mv.  vou*|«v  ot»v  rca;  o*pQoV  opefo  8k  xat  «pavxaata  xa\  opÖJj  xa\  oäx  op(hJ.  h,  5: 
fceÄ  8*  äpeljcis  Ytvovxat  evavxtat  a>Xi{Xats,  xouxo  8k  oufxßatvet  oxav  6  Xö^o;  xa\  ^  ixi- 
topta  Evavxtat  <5<n,  ytvexat  8'  ev  xot;  yjjövou  aTa87jmv  ouatv  (6  j«v  Yap  vou$  8ta  xb 
H&Xov  avOAxetv  xeXedet,  $)  8*  HctOupfe  8ta  xb  ^8>))  .  .  .  et8et  (jikv  Sv  Sv  eTtj  xb  xtvouv,% 
io  3pexxabv,  J  opexxtxbv,  .  .  .  aptejiai  8k  kXeuo  xot  xtvouvxa.  Rhet.  I,  11.  1370,  a, 
18:  xäv  8k  CK(0u|ita>v  al  jxkv  aXoYoi  efotv  al  8k  {uxot  Xöyou.  Jenes  die  sinnlichen 
Begierden,  |«xa  Xöyou  8k  8<ja  ex  xou  rcetaOijvat  £?ctOü|iouatv.  Polit.  III,  4.  1277,  a, 
6*-  $vx*l  ^  Xöyou  ip^sw«.  Ebd.  VII,  15.  1334,  b,  18:  x>)5  tyvyrfr  op^H167 
^{W),  xö  xe  aXoyov  xa\  xb  X^yov  e^ov,  xa\  xas  ?5€t5  xa^  xoüxtov  8üo  xbv  aptÖ|xbv,  wv 
tb      laxtv  ope^t;  xb  8k  vou$.  Vgl.  folg.  Anm. 

4)  Diese  zwei  Formen  der  opEfo  aXoyog  werden  sich  öfters,  im  Anschluss 
•n  Plato,  gegenübergestellt;  Rhet  I,  10.  (s.  u.  450,  4).  De  an.  II,  3.  414,  b,  9 : 

Phüoi.  d.  Gr.  H.  Bd.  S.  Abth.  29 
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sich  die  Vernunft  auf  Zweckbestimmungen  bezieht  und  auf  das  Be- 
gehren bestimmend  einwirkt,  heisst  sie  die  praktische  oder  die  über- 
legende Vernunft  l);  das  von  der  Vernunft  geleitete  Begehren  nennt 
Aristoteles  mit  Plato  8)  im  engeren  Sinn  den  Willen  8),  das  ver- 
nunftlose die  Begierde  *>■  Die  letztere  steht  zur  Vernunft  in  einem 
■  ■  ■ 

opcfo  oiv  vap  foiöuuia  xafc  8upbc  xafc  ßou"Xj)at$  (die  fotOi^a  wird  dann  als  op& 
tou  $j8eos  definirt);  vgl.  III,  9.  432,  b,  5.  (M.  Mor.  I,  12.  1187,  b,  36.. motu. 
6.  700,  b,  22.)  Polit.  VII,  15  (unten  A.  4).  Etb.  N.  VII,  7,  wo  eine  doppelte 
axpaota  unterschieden  wird,  *j  tou  Oujxou  und  $j  täv  &rt6o|iiü>v.  Hierüber  Weitere« 
in  der  Ethik. 

1)  De  an.  III,  10.  433,  a,  14:  vou<  8e  [sc.  xivtjtixov]  6  evsxa  tou  XoyiC6|ae¥<k 
xat  o  KpaxTtxöV  Sta^pspEi  8k  tou  öewprjTixou  xu>  tAel  xotk  i\  ope£i(  üvsxa  tou  riw 
ou  Yap  tj  opfifo,  aÖTT)  apyj)  tou  JtpaxTixou  vou*  to  8'  eayaTOv  ap/$)  tt}{  ;cp4&<iK. 
»Sote  EäXtfyw;  Tauxa  8üo  ^pai'vETai  Ta  xivouvTa,  opEfo  xai  Stavoia  rcpaxTcxif.  Vgl.  c.  9. 
432,  b,  27.  Eth.  N.  VI,  2.  1139,  a,  6:  faoxefeOw  8uo  Tot  Xdvov  exoVT0C>  *v  Ä 
6Ewpou{xev  Ta  Toiauxa  Ttov  ovtwv,  Zatov  at  ap^a\  ^.tj  E*v8£/ovTat  oXXöj?  ^(.eiv,  Ivö^ 
Ta  evSeyjJiaevo*  xpo^  yap  Ta  tö  y^et  ftspa  xa\  Ttov  Tijs  Y"üX*fc  p-optwv  fcepov  tu 

to  rcpo$  IxatEpov  7:e^ux6$  .  .  .  XeyeoGu)  8e  Toiittov  to  u.sv  eKtaT7){iovtxbv  to  8e  XoYiaci* 
xöv  •  to  Yap  ßouXfiUEaOai  xa\  XoYi££o6at  TauYov ,  ou8s\s  81  ßouXcÜETat  jcep\  twv  p.}  k 
Sexofiivwv  aXXto;  E^Etv.  Z.  26:  auT?)  [isv  o5v  f)  8iavota  xa\  fj  aXiJ  ÖEia  TCpaxTixf),  lij; 
hl  0ewp7iTix%  Siavoi'a*  xa\  u.7)  TCpaxTixTjs  pL7j8£  j:ou)Tix?js  tb  eu"  xa\  xaxto*  TaXr,6E$ 
xa\  <J*ö8os'  toüto  Yap  e\jti  TtavTb;  8tavo7jTixoÜ  epyov,  tou  8e  TcpaxTixou  xa\  8iavoi;Tt- 
xou  fj  aX^ÖEta  ojaoXöyws  e^ouaa  ttj  äpe^Ei  ttJ  3p6fJ.  Z.  35:  Stavoia  8'  aä-rij  oiW» 
xive?,  aXX*  j)  evex<x  tou  xa\  ;:paxTtx*j.  Ebd.  c.  12.  1143,  b,  1;  s.  o.  185,  4.  Polit 
VII,  14.  1333,  a,  24:  8wfpr)Ta!  te  8txfJ  [tb  Xöyov  e^ov],  xa8*  ovrcep  tltöa\wt  Tpoww 
8iaipElv  6  (jlev  Yap  7tpaxTix<5c  eVct  X6^oi  o  8e  ÖEtopijTixds.  Vgl.  8.  443,  4. 

2)  Vgl.  lste  Abth.  S.  379. 

3)  Die  praktische  Vernunft  selbst  darf  nicht  mit  dem  Willen  verwechselt 
werden,  denn  dieser  ist  wesentlich  ein  Begehren ;  sie  ist  vielmehr  dasjenige 
Vermögen  der  Vernunft,  kraft  dessen  sie  die  Zwecke  bestimmt,  die  Mittel  n 
ihrer  Verwirklichung  aufsucht,  und  die  Grundsätze  fuVs  Handeln  feststellt,  du 
aufs  Handeln  bezügliche  Denken. 

4)  De  an. III,  10.  433,  a,  22  ff.  (s.  o.  449,  3),  und  c.  11.434,a,  12  (s.u. 451, 
1),  wo  die  ßoüXrjots  der  opE^i?  entgegengestellt  wird,  Rhet.  I,  10.  1369,  a,  2: 
€9Ti  8*1)  jikv  ßoüXrjois  ayaOoS  ope^tf  (ou8e\;  yxp  ßoüXsTai  aXX*  ^  orav  obflji  6^» 
ÄYaööv)  aXoyoi  8'  3p£^Et?  opy^J  xa\  ^tÖupiLa.  Eth.  N.  V,  11.  1136,  b,  7:  oute  $ 
ßouXerat  ou8e\{  %  u.^  oTsTat  cTvai  onouSatov,  3  te  axpaT^^  oü^  a  oTet«i  8e1v  jcpitw 
RpaTTei.  Weiteres  S.  449,  4;  vgl.  auch  die  platonischen  S&tze  lste  Abth.  & 
879.  543,  3.  Ein  andermal  steht  das  Wort  aber  auch  in  weiterer  Bedeutung» 
wie  Polit.  VII,  15.  1334,  b,  22  (6uu.b«  y«P  *a\  ßoüXTjot«  eti  8e  8*«t6uu.{a  xcä  f*0" 
uivoi;  c08u(  6jcapx,6t  Tot$  rcaiSiots),  und  Etb.  N.  III,  6  finden  sich  beide  verknüpft, 
wenn  die  Frage,  ob  sich  die  ßoJXrjott  auf  das  Qute  oder  auf  das  anscheinend 
Gute  beziehe,  dahin  entschieden  wird:  an  sich  und  beim  Tugendhaften  nur 
auf  jenes,  beim  Schlechten  auf  dieses. 
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doppelseitigen  Verhältniss:  einerseits  ist  sie  dazu  bestimmt,  sich  ihr 
unterzuordnen,  und  durch  diesen  Gehorsam  gegen  die  Vernunft 
selbst  einen  Antheil  an  ihr  zu  erhalten;  andererseits  widerstrebt  sie 
aber,  da  sie  ihrer  Natur  nach  vernunftlos  ist,  den  Anforderungen  der 
Vernunft,  und  überwältigt  sie  nicht  selten  *)•  Zwischen  beiderlei 
Antrieben  steht  der  Mensch  mit  seinem  freien  Willen;  denn  dass 
wir  selbst  Urheber  unserer  Handlungen  seien ,  dass  es  in  unserer 
Macht  liege,  gut  oder  schlecht  zu  sein,  ist  Aristoteles'  feste  Ueber- 
zeugung  8)>  welche  er  mit  der  anerkannten  Freiwilligkeit  der  Tu- 

1)  Eth.  N.  I,  13.  1102,  b,  13:  In  der  Seele  ist  ein  vernünftiger  und  ein 
vernunftloser  Theil  zu  unterscheiden.  Der  letztere  ist  aber  doppelter  Art.  Der 
eine  seiner  Bestandtheile,  die  ernährende  Seele,  hat  mit  dem  Handeln  nichts 
zu  schaffen;  Ibcxe  8e  xa\  aXXt)  xi?  yuoic  x5j;  ^u^rjs  aXoyo;  eTvat,  [xrrfyouaa  (Aevxot 
inj  Xöyou.  Im  Massigen  und  Unmässigen  wirkt  einerseits  die  Vernunft;  cpatvrroti 
8'  h  auxöi;  xa\  aXXo  xi  rcapa  xbv  Xöyov  JtE^uxöc,  o  jxayExai'  xe  xal  avxtxsi'vst  xto 
Xöytp.  axs^vw;  yap  xaOaxEp  xa  JtapaXsXuuiva  xou  <Jto|xaxo$  u.öpia  £?;  xa  Bz^ia  rpoat- 
pouuivcov  xiv5jaat  xoävavxiov  sl?  xa  apioxepa  rcapa^pepExat ,  xa\  M  x5)$  <I»uYjjs- 
xavavxta  yap  at  6pu.a\  xtov  axpaxwv  .  .  .  xa\  e*v  xyj  ^UX?)  vojxiaxeov  £?vai  xt  rcapa  xbv 
Xöyov,  IvavxtoJjxevov  xotfxw  xal  avxtßatvov  .  .  .  Xöyou  8k  xat  xouxo  qpaivexai  u-exe/eiv, 
&arap  et7Coji£v  7cetöapY^t  yoüv  xö  Xöyo>  xb  xou  iyxpaxous  .  .  .  ^pai'vexat  89)  xa\  xb 
aXoyov  8txxöv.  xö  (jlev  yap  ^uxtxbv  ou8au.w$  xoivwvei  Xöyou,  xb  8'  ^iöupi>)Xtxbv  xa\ 
oXu5  öpexxtxbv  ficxfyec  *a>$ ,  fj  xaxrfcoöv  e<jxiv  auxou  xak  JCEiÖapxixöv  .  .  .  Sxi  8k  Jte(- 
öixaf  7Ca>5  urtb  Xöyou  xb  aXoyov ,  (xrjvüct  xal  f)  vou8exr)at{  xat  7casa  EWi'u-Tjat;  xs  xa\ 
rapaxXij<ji$.  e?  8k  /p?)  xat  xouxo  flpavat  Xöyov  e/eiv ,  8txcbv  eorat  xa\  xb  Xöyov  fyov, 
xb  |iev  xuptw;  xa\  cv  auxoi,  xb  8'  «Sarap  naxpb;  ixouortxöv  xt.  Polit.  VII,  14.  1333, 
a,  16:  Bufpijxat  8«  8ü*o  uip»)  X7fc  4*°X^«  >  ^v  T0  r^v  ex81  ^Tov  xa^  auTo>  T0  ou* 

.  fy«  H^v  xaö'  afixb,  Xöyw  8'  örcaxouetv  8uvau.Evov.  De  an.  III,  11.  434,  a,  12:  vtxa 
8*  tVoxe  [fj  opefo]  xa\  xtvtf  x)jv  ßo»JX7)aiv  6xe  8*  ixEivTj  xatfxjrjv,  waxsp  a^atpa  [hie- 
far  möchte  ich,  von  Trendelenburg  z.  d.  St.  theilweise  abweichend,  lesen: 
xauxTjv  6xk  8',  üSo7C£p  a^palpa  —  wenn  diese  zwei  Worte  nicht  verdorben,  oder 
ganz  zu  streichen  sind]  jj  opfifo  xJjv  ope^tv,  8xav  axpaoi'a  ysvifjxai.  yfaet  81  ac\  ^ 
otvo)  ap^ixcax^pa  xa\  xive!  Von  der  lste  Abth.  S.  538  f.  dargestellten  platoni- 
schen Lehre  unterscheidet  sich  diese  aristotelische  nur  dadurch,  dass  an  die 
Stelle  des  platonischen  0u(j.bs  hier  das  ganze  Begehrungsvermögen  tritt. 

2)  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b,  6:  fy'  f)|A?v  8s  xa\  jj  ap£X7j,  OjAOito?  8k  xa\  ^  xoxta. 
olf  yap  ify  ^püv  xb  «paxxetv,  xa\  xb  u.$)  Ttpaxxfiv,  xa\  Iv  0T5  xb  ji^j,  xa\  xb  var 

wert*  «J  xb  7:paxxetv  xaXbv  8v  l<p*  ^{uv  ^axi,  xa\  x<J  pii)  7cpaxx£iv  l^p'  jjjjtfv  loxat  aJa^pbv 
3v,  xa\  e?  xb  ÄpaxxEiv  xaXbv  8v  iy'  ^ulv,  xa\  xb  rcpaxxetv  alo^pov  8v  iyy  ^jjliv. 
8*  i^'  Jjjxiv  xa  xaXa  Kpaxxstv  xa\  xa  a^pa,  ojjloiu);  8s  xa\  xb  (iJ)  wpaxx£iv,  xouxo  8* 
xb  ayaBol?  xa\  xaxol;  sfvat,  1  f)|xtv  apa  xb  l^utxg'ai  xa\  ^paiiXoi?  fifvat  .  .  .  xot« 
yt  vuv  e?pTjjavoi«  djifcaßijxijxc'ov,  xa\  xbv  av8p<onov  oü4  ^axe'ov  ap^f,v  glvai  oG8e  ysvvr)- 
x^v  xwv  npa^ewv,  ÄffÄ8p  xat  xixvwv;  «t  8k  xauxa  (dass  er  nUmlich  Urheber  seiner 
Thaten  sei)  fa(v£xai  xai  ^  fyojwv  eis  aXXa«  apxa«  avayayelv  7tapa  xa«  l«p'  ^tv, 
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gend  0  und  mit  der  sittlichen  Zurechnung  beweist,  deren  Möglich- 
keit die  Gesetzgebung  und  das  allgemeine  ürtheil  bei  Belohnung  und 
Strafe,  Lob  und  Tadel,  Ermahnung  und  Warnung  voraussetze *). 
Mit  den  sittlichen  Zustanden  allerdings,  glaubt  er,  verhalte  es  sich 
theilweise  anders:  sie  hängen  zwar  in  ihrem  Anfang  von  uns  selbst 
ab,  sei  man  dagegen  erst  gut  oder  schlecht,  so  habe  man  es  so  we- 
nig in  seiner  Gewalt,  diess  nicht  zu  sein ,  als  wenn  man  krank  oder 
gesund  sei3).  Sagt  man  aber,  Alle  streben  doch  nach  dem,  was 
ihnen  gut  scheine ,  und  was  ihnen  so  erscheint,  daran  seien  sie  un- 
schuldig, so  lässt  diess  Aristoteles  nicht  gelten,  weil  eben  die  Ge- 
sinnung, nach  der  sich  unsere  sittlichen  Werthurtheile  richten,  m 
uns  selbst  erzeugt  sei4);  und  ebensowenig  weicht  er  dem  Versuche, 
aus  der  Natur  des  disjunktiven  Urtheils  die  logische  Unmöglichkeit 
eines  zufälligen  Erfolgs  zu  erweisen  6).  Gerade  die  Freiwilligkeit 
betrachtet  er  vielmehr  als  ein  wesentliches  Erforderniss  jeder  Hand- 
lung, die  einer  sittlichen  Beurtheilung  unterliegen  soll 6);  und  wenn 

cov  xa\  <xl  ap/ok  £v  J)|uv  xact  ata«       fj|jrtv  xat  Ixoüma.  c.  5.  1112,  b,  81:  hm 
xaÖarap  ctprjTat,  avöpwjco;  e?vat  ap^  töv  «pafctov  u.  a.  St.   Ueber  die  Lehre  de» 
Arist.  vom  freien  Willen  8.  m.  Schbadbb  Arist.  de  voluntate  doctrina.  Brto- 
denburg  1847  (Gymn.-progr.).  Teendelenbueo  Histor.  Beitr.  II,  149  ff. 

1)  Aristoteles  hebt  diesen  Grund  öfters  hervor,  indem  er  dem  sokratiwh- 
epicharmi8chen  Spruche;  oäoYts  §xu>v  «ovjjpb?  oio*'  axwv  {laxap  (in  welchem  bei 
Epieharm  freilich  das  Ttovijpo«  wahrscheinlich  nicht  sowohl  „schlecht",  ak 
„elend"  bedeutet)  die  Inconsequenz  vorrückt,  das  Gute  für  freiwillig,  das  Bö* 
für  unfreiwillig  zu  erklären;  Eth.  N.  in,  7.  1113,  b,  14.  1114,  b,  12  ffi,  wofl 
Abth.  1,  S.  98,  4.  543  f.  z.  vgl.  ist. 

2)  Eth.  N.  a.a.O.  1113,  b,  21—1114,  a,  31,  wo  diess  ausführlich  erörtert, 
und  namentlich  auch  untersucht  wird,  inwieweit  und  in  w  eichen  Fällen  Un- 
wissenheit oder  körperliche  und  geistige  Mängel  entschuldigt,  oder  anderer- 
seits als  selbstverschuldet  zugerechnet  werden. 

3)  Eth.  III,  7.  8.  1114,  a,  12  ff.  b,  80,  vgl.  V,  13.  1137,  a,  4.  17:  die  ein- 
zelne gerechte  oder  ungerechte  That  sei  willkührlich  und  leicht,  aber  w 
i^oviots  xaütot  rcotetv  oöie  fi&iov  oSx'  eV  aäTdis. 

4)  A.  a.  0.  IU,  7.  1114,  a,  31  ff.  Genaueres  über  die  Frage,  inwiefa» 
man  wissentlich  fehlen  könne,  tiefer  unten,  in  der  Ethik. 

ö)  S.  o.  167,  6.  Dass  Aristoteles  hiebei  nicht  alle  Schwierigkeiten  t* 
meidet,  ist  schon  dort  angedeutet  worden;  nur  um  so  deutlicher  zeigt  es  «ic* 
aber,  wie  viel  ihm  daran  liegt,  die  Möglichkeit  freier  Handlungen  su  retten. 

6)  Eth.  N.  III,  1,  Anf.:  Tffc  apexr]?  $j)  mp\  7:&(b]  xe  xa\  jcpet£gt*  oua7]s, 
jaIv  TdT$  Sxooafois  &ra{v«ov  xa\  <J»öyü)v  yivoja&oov,  iiii  8e  töT;  axoudoic  ovyyvctytf 
u.  s.  w.  Eine  ausführliche  Untersuchung  über  das  txotatov  und  «xofotov  finde: 


Digitized  by  Google 


Willensfreiheit. 


453 


allerdings  der  Begriff  der  Willensthätigkeit  durch  diese  Bestimmung 
noch  nicht  erschöpft  ist  (denn  freiwillig  nennt  Aristoteles  auch  das 
Thun  der  Kinder  und  selbst  derThiere),  O  so  ist  doch  ohne  dieselbe 
keine  Willensthätigkeit  möglich:  ist  auch  nicht  alles  Freiwillige  ein 
Vorsätzliches,  so  ist  doch  alles  Vorsätzliche  ein  Freiwilliges2);  der 


sich  hier  c.  1—8  vgl.  V,  10.  1135,  a,  23  ff.  Unfreiwillig  ist  nach  dieser  Dar- 
stellung dasjenige,  was  aas  Zwang  oder  aus  Unwissenheit  gethan  wird;  nur 
ist  in  der  ersteren  Beziehung  zwischen  dem  physischen  Zwang,  welcher  eine 
unbedingte,  und  dem  moralischen,  welcher  nur  eine  beziehungsweise  Unfrei- 
Willigkeit  begründet,  und  in  der  andern  zwischen  dem  Handeln  ohne  Bewusst- 
sein  (oyvoouvtoc  tcoisIv),  welches  auch  ein  freiwilliges  sein  kann  (wie  im  Rausch 
oder  Zorn),  und  dem  Handeln  aus  Unwissenheit  (ÖV  ayvotav  rpotTTEtv)  zu  unter- 
scheiden; da  es  ferner  bei  jeder  Handlung  auf  mancherlei  ankommt  (Arist. 
nennt  1111,  a,  3,  dem  bekannten  Quis,  quid,  ubi  u.  s.  f.  ziemlich  entsprechend: 
t{$  xoi  xi  xa\  Jiept  xi  Iv  xtvi  zpotTXEt,  eVote  8e  xat  Ti'vt,  oTov  opfavtii  xat  ifvsxa  t(vos), 
so  fragt  es  sich,  auf  welches  von  diesen  Stücken  die  Unwissenheit  sich  bezieht: 
unfreiwillig  wird  die  Handlung  hauptsächlich  dann,  wenn  der  Irrthum  die 
wesentlichen  Punkte,  ihren  Zweck  und  ihren  Gegenstand,  betrifft;  auch  das 
endlich  macht  nach  Aristoteles  einen  Unterschied,  ob  eine  aus  Unwissenheit 
begangene  Handlung  bereut  wird,  oder  nicht:  wer  sie  nicht  bereut,  der  giebt 
ihr  seine  nachträgliche  Zustimmmung,  sie  lässt  sich  daher  zwar  nicht  als  frei- 
willig, aber  auch  nicht  als  unfreiwillig,  d.  h.  als  gegen  seinen  Willen  erfolgt, 
betrachten  (c  2,  Anf.  und  Schi.  vgl.  VU,  8.  1150,  a,  21.  c.  9,  Anf.).  Im  Gegen- 
satz hiezu  ist  nun  (c.  3,  Anf.)  ein  Ixouatov  dasjenige,  ou  jj  ipx$)  sv  auta»  e?86ti 
xat  xa6'  Ixaaxa  cv  ofc  *j  Jtpafo,  oder  (1 135,  a,  23)  o  av  Tt;  twv  ify  auTw  ovTtov  e?8a>; 
xa\  aYVOÄv  np&xxji  (jliJte  ov  \rfxz  <5  pfre  o3  IvExa.  Dagegen  ist  Ueberlegung 
zur  Freiwilligkeit  nicht  erforderlich,  Aristoteles  bestreitet  hier  vielmehr  die 
Vorstellung  ausdrücklich ,  als  ob  Leidenschaft  und  Affekt  die  Freiwilligkeit 
aufheben. 

1)  Eth.  III,  3.  4.  1111,  a,  24.  b,  8.  Einen  Willen  im  engeren  Sinn  kann 
man  aber  beiden,  nach  dem  S.  450,  4  Angeführten,  nicht  beilegen. 

2)  Eth.  III,  4.  1111,  b,  6:  $j  JtpoatpEai;  8$)  Ixotfatov  [xev  ^atvExat,  ou  Ta&Tov 
8k ,  aXX '  iiil  rcXeov  to  Ixotfotov  •  toÖ  uiv  yap  ixouatou  xa\  tcocBe?  xat  TaXXa  Cöa  xoi- 
vcovät,  9cpoatpE,os(i){  8 '  oü,  xctl  xa  e*£ou?vi)(  Ixooata  (xev  X^yo(jlev,  xaii  ftpoatpsaiv  8'  ou. 
1112,  a,  14:  ixotfoiov  uiv  8tj  paivETat  [fj  Ttpoai'peat;],  xb  8*  ixotfatov  ou  tcocv  JcpoatpE- 
töv.  Arist.  unterscheidet  die  Kpoaipcwc  nun  weiter  von  sVrtOupla,  Öü|ao$,  ßoüXtjai? 
(was  aber  hier  mehr  den  Wunsch,  als  den  Willen  bedeutet,  da  sich  die  ßouX»j^t? 
auch  auf  Unmögliches  und  auf  solches  soll  richten  können,  was  nicht  in  un- 
serer Gewalt  ist),  8ö£a  (oder  genauer:  einer  gewissen  Art  von  8oija  z.  B.  der 
richtigen  Vorstellung  über  das,  was  recht,  was  zu  fßrchten  ist  u.  s.  w.,  über- 
haupt über  praktische  Aufgaben);  als  ihr  unterscheidendes  Merkmal  bezeich- 
net er  die  Ueberlegung  (c.  5.  1113,  a,  2:  ßovXeutbv  8e  xat  npoatpsTov  to  aoTo, 
7cXV  a^wpiauivov  t)8ij  to  JcpoaipgTöV  to  yap  ix  XTfr  ßooXrft  rcpoxptÖEv  rcpoaipETÖv 
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Vorsatz  aber  ist  es,  von  welchem  die  sittliche  Beschaffenheit  zu- 
nächst abhängt  *)•  So  bezieht  sich  auch  alle  Ueberlegung  auf  das- 
jenige, dessen  Verwirklichung  in  unserer  eigenen  Hand  liegt1).  Die 
inneren  Vorgänge  freilich,  durch  welche  die  freie  Willensthätigkeit 
zu  Stande  kommt,  genauer  zu  bestimmen,  und  die  im  Begriff  der 
Willensfreiheit  liegenden  Schwierigkeiten  gründlicher  zu  lösen,  bat 
Aristoteles  nicht  versucht;  wie  denn  die  letzteren  überhaupt  erst  j 
von  den  Stoikern  deutlicher  wahrgenommen  werden ,  und  in  ihrem 
vollen  Umfang  erst  der  neueren  Wissenschaft  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen sind. 

Ehe  wir  es  aber  unternehmen,  die  Thätigkeiten,  welche  aus  der 
freien  Selbstbestimmung  hervorgeben,  an  der  Hand  der  aristoteli- 
schen Ethik  zu  untersuchen,  müssen  hier  noch  einige  anthropolojr>  i 
sehe  Fragen  erörtert  werden,  welche  zwar  auch  bisher  schon  be- 
rührt wurden,  welche  sich  aber  doch  jetzt  erst  vollständig  übersehen 
lassen. 

Wie  Aristoteles  in  der  Gesammtheit  der  lebenden  Wesen  eine 
stufenweise  Entwicklung  zu  immer  höherem  Leben  erkennt,  so  be- 
trachtet er  auch  das  Seelenleben  des  Menschen  aus  demselben  Ge- 
sichtspunkt. Der  Mensch  vereinigt  ja  in  sich  alle  Arten  der  Besee- 
lung: zur  ernährenden  Seele  kommt  in  ihm  die  empfindende  und 
bewegende,  und  zu  diesen  beiden  die  vernünftige  hinzu;  sein  Yor- 

leitv),  und  deflnirt  demnach  das  TcpoottpEtov  als  ßouXeuxbv  opsxtbv  tcov  fy'  fyü». 
die  Kpoai'p£9tc  als  ßouXeutixf)  opinis  t<5v  iy  *  fjptfv  (ebd.  Z.  9  f.) ;  ix  toü  ßouXeuw*- 
Oott  yap  xpivavxe;  ope^H^Ö«  t^v  ßo'JXEuoiv.  Dieselbe  Bezeichnung  wiederholt 
Eth.  VI,  2.  1139,  a,  23,  vgl.  V,  10.  1135,  b,  10  (TtpoEXrfjxevot  (xev  [icpforouiv]  5« 
7tpoßouXeu<j£fA£vot,  a7cpoa(pfxa  8e  8<*a  anpoßo^Xeuxa)  wogegen  der  opefo  im  enger«  . 
Sinn,  der  blossen,  vernunftlosen  Begierde,  De  an.  III,  11.  434,  a,  12  vgl.  Z.  5t 
das  ßouXeuxixbv  abgesprochen  wird. 

1)  Tw  yap  7tpoatpE«j8ai  xaYaöa  ?J  toc  xaxa  «otoi  tive*  iape»  (a.a.O.  c.  4.  Uli,  ; 

a,  1). 

2)  BouXEu6{ie6a  8e  JCEp\  xtuv  lyy  7)juv  KpaxTwv,  a.  a.  O.  c  5.  1112,  s,  30. 
Weiter  zeigt  Arist.  hier  (1112,  b,  11  ff.  vgl.  VI,  10.  VII,  9.  1151,  a,  16),  dtf» 
sich  die  Ueberlegung  nicht  auf  die  Zwecke,  sondern  auf  die  Mittel  beriete-' 
nachdem  wir  uns  einen  Zweck  gesetzt  haben,  untersuchen  wir,  ähnlich  wie 
der  mathematischen  Analyse,  die  geeignetsten  Mittel  zu  seiner  Erreichung  dm 
fahren  in  dieser  Zergliederung  der  Aufgabe  so  lange  fort,  bis  wir  vollständig  | 
wissen,  was  wir  zu  thun  haben ;  mit  dem,  womit  unsere  Ueberlegung  schlietft,  j 
hat  unsere  Thätigkeit  zu  beginnen.  Vgl.  Tkemdklkkbubg  Historische  Beitrag' 
II,  381  f. 
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stellen  geht  von  der  sinnlichen  Empfindung  zur  Einbildung  und  Er- 
innerung, weiterhin  zur  Reflexion  und  auf  der  höchsten  Stufe  zur 
reinen  Vernunflanscbauung  fort,  sein  Thun  von  der  sinnlichen  Be- 
gierde zum  vernünftigen  Wollen;  er  ist  nicht  blos  der  Wahrnehmung 
and  Erfahrung,  sondern  auch  der  Kunst  und  der  Wissenschaft  fähig, 
er  erhebt  sich  in  seiner  sittlichen  Thätigkeit  über  die  Begierde,  wie 
in  dieser  über  die  pflanzenartigen  Verrichtungen  der  Ernährung  und 
der  Fortpflanzung,  So  fasst  denn  auch  Aristoteles  selbst  seine  ganze 
Seelenlehre  in  dem  Satze  zusammen:  die  Seele  sei  in  gewissem  Sinn 
alles  Wirkliche,  sofern  sie  Sinnliches  und  Geistiges  verknüpfend  die 
Form  des  Einen  wie  des  Andern  in  sich  trägt1)*  was  natürlich  zu- 
nächst von  der  menschlichen  Seele  gelten  muss.  Aber  wie  wir  bei 
Piato  den  Mangel  gefunden  ha(>en,  dass  er  seine  drei  Seelentheile 
nicht  zur  inneren  Einheit  zu  verbinden  weiss,  ja  dass  er  diese  Auf- 
gabe sich  ohne  Zweifel  noch  gar  nicht  mit  wissenschaftlicher  Be- 
stimmtheit gestellt  hat9),  so  ist  das  Gleiche  auch  bei  Aristoteles  zu 

■ 

1)  8.0.136,2. 

2)  Erste  Ahth.  8.  541.  Neuestens  hat  mich  nun  zwar  Volquardsek  (Pla- 
ton'i  Idee  des  persönlichen  Geistes  S.  68  f.)  darüber  belehrt,  dass  meine  dor- 
tigen Bemerkungen  ganz  verfehlt  seien,  aber  den  Beweis  für  seine  Behaup- 
tungen hat  er  sich  doch  gar  zu  leicht  gemacht.  8tatt  zu  zeigen,  wo  und  wie 
Plato  dargethan  hat,  dass  die  Dreitheilung  der  Seele  mit  der  Einheit  des  See- 
lenlebens vereinbar  ist,  versichert  er  einfach,  der  Philosoph  „habe  die  Einheit 
des  persönlichen  Geistes,  die  Idee  der  Person,  gelehrt  und  consequent  durch- 
geführt," und  statt  meine  bestimmten  Nacbweisungen  ebenso  eingehend  zu 
widerlegen,  begnügt  er  sich  leichtweg  „auf  Rep.  436  zu  verweisen,  wo  die 
Schwierigkeit,  die  Einheit  hinreichend  würdig  zu  begreifen  (8top(£ea6at)  hervor- 
gehoben, die  Erörterung  für  einen  andern  Zusammenhang  vorbehalten  werde." 
Allein  Plato  kann  die  „Einheit  des  persönlichen  Geistes,"  die  er  freilich  nicht 
bezweifelt,  recht  wohl  „gelehrt"  haben,  wenn  er  auch  nicht  gezeigt  oder  ge- 
fragt hat,  wie  sich  mit  dieser  Einheit  die  Dreitheilung  der  Seele  verträgt, 
welche  er  auch  gelehrt  bat;  dass  er  sie  andererseits  „consequent  durchgeführt" 
habe,  könnte  man  eben  nur  dann  sagen,  wenn  er  nicht  in  dieser  Dreitheilung 
eine  ihr  widerstreitende  Bestimmung  aufgenommen  hätte;  diesen  Anstoss  hatte 
daher  Volquardsbn  mit  geschichtlichen  Nachweisen  beseitigen  müssen,  wenn 
seine  Versicherung  etwas  anderes  sein  soll,  als  ein  leeres  Gerede.  Was  aber 
die  BteUe  der  Republik  betrifft,  so  lautet  sie  (IV,  436,  A)  so :  t<55s  6e  tJ8tj  x«Xe- 
*w,  tt  i<J)  «Otcj)  toüto»  fxoterrov  itpa-rropsv  ?}  tptarkv  o3atv  aXXo  äXXqr  (xavöavojxtv 
|«v  &pti>,  Öu(ioü[iE0a  8k  aXXcp  xwv  ev  J)[mv,  £kc6u(&ou[X€V  §'  «3  ?pfai>  tiv\,  . .  .  ?J  8Xrj 
^  ^f)  x*ö'  kaatov  «p«tto(xcv,  otov  oppijacopfv  *  Taut'  Sarai  x*  /.«^na  Sioptaaa- 
6äi        Xö^ou.  Darin  steht  aber  doch  von  dem,  was  V.  darin  findet,  kein 
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vermissen.  Schon  das  Verhältniss  der  empfindenden  und  ernähren- 
den Seele  könnte  zu  der  Frage  veranlassen,  ob  sich  diese  aus  jener 
entwickle,  oder  ob  beide  gleichzeitig  entstehen  und  gesondert  neben 
einander  bestehen,  und  wo  in  dem  letzteren  Fall  der  Zusammenhang 
zwischen  ihnen,  die  Einheit  des  thierischen  Lebens,  zu  suchen  sei. 
Weit  dringender  jedoch  wird  dieses  Bedenken  hinsichtlich  der  Ver- 
nunft und  ihres  Verhältnisses  zu  den  niederen  Seelenkräften.  Mögen 
wir  nun  den  Anfang  oder  den  Fortgang  oder  das  Ende  dieser  Ver- 
bindung in*s  Auge  fassen,  überall  zeigt  sich  ein  ungelöster  Dualis- 
mus, und  nirgends  erhalten  wir  eine  genügende  Antwort  auf  die 
Frage  O,  wo  denn  nun  eigentlich  der  Einheitspunkt  des  persönlichen 
Lebens,  die  alle  Seelentheile  zusammenhaltende  und  beherrschende 
Kraft  zu  suchen  sei.  Die  Entstehung  der  Seele  ist  nach  Aristoteles 
im  Allgemeinen  an  die  des  Leibes  gebunden,  dessen  Entelechie  sie 
ist:  er  widerspricht  nicht  allein  der  Annahme  einer  Präexistenz, 
sondern  er  erklärt  auch  ausdrücklich ,  dass  der  Keim  der  Seele  im 
männlichen  Samen  enthalten  sei,  und  mit  ihm  vom  Erzeugenden  in 
das  Erzeugte  übergehe  *).  Andererseits  weiss  er  aber  diese  Erklä- 
rung auf  den  vernünftigen  Theil  der  Seele  nicht  anzuwenden,  da 
dieser  eben  etwas  anderes  ist,  als  die  Lebenskraft  des  Leibes;  wie- 
wohl daher  auch  sein  Keim  im  Samen  sich  fortpflanzen  soll,  wird 
doch  zugleich  behauptet  8),  er  allein  komme  von  aussen  her  in  den 
Menschen  und  sei  in  sein  körperliches  Leben  nicht  verwickelt4)» 50 

Wort,  sondern  der  einfache  Sinn  der  Stelle  ist:  ob  die  Thätigkeiten  der  Ver- 
nunft des  Muths  und  der  Begierde  der  ganzen  Seele  oder  einzelnen  Theileu 
derselben  zukommen,  sei  nicht  leicht  zu  beantworten;  und  diese  Erörterung 
wird  nioht  „für  einen  andern  Zusammenhang  vorbehalten ,*  sondern  im  unmit- 
telbar Folgenden  die  Frage  dabin  entschieden,  dass  die  genannten  Tbätigketon 
nicht  auf  eine  und  dieselbe,  sondern  auf  drei  verschiedene  Kräfte  zurückzn 
führen  seien.  —  Von  ähnlicher  Gründlichkeit  ist,  beiläufig  bemerkt,  fast  alles 
was  V.  gegen  meine  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  anspruchaTofl 
genug  vorbringt. 

1)  Welche  Aristoteles  allerdings  Plato  entgegenzuhalten  nicht  Yerstamt 
hat;  s.  o.  387,  4. 

2)  S.  S.  377,  4.  374,  2.  409,  2.  4tH  3.  412,  2.  439,  2. 

3)  S.  o.  439,  2.  3. 

4)  Xk>pt<rrb(  (gen.  an.  II,  3.  737,  a,  9  s.  o.  439,  2),  was  hier  so  wenig, 
als  etwa  in  der  Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre  (vgl.  lste  Abth.  424. 
5),  blos  trennbar,  sondern  getrennt  bedeutet,  wie  ja  auch  vorher  (736,  b. 
28)  dafür  steht:  oü8fev  yotp  ocOtoÖ  t?J  2vepY*ta  xoivwva  aw(xaTcxrj  IWpYEia. 
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dass  demnach  von  den  späteren  Theorieen  nicht  nur  die  traduciani- 
sche,  sondern  auch  die  creatianische  sich  in  gewissem  Sinn  auf  Ari- 
stoteles berufen  kann  *)•  Aber  wie  es  möglich  ist,  dass  der  Nus, 
welcher  mit  dem  Körper  schlechthin  nichts  zu  thun  haben  soll,  und 
bei  welchem  sich  doch  auch  an  keine  räumliche  Einwohnung  denken 
lässt,  mittelst  des  Samens  auf  das  Erzeugte  übergeht,  wann  und  wie 
sein  Keim  mit  demselben  sich  verbindet,  wie  endlich  aus  den  niede- 
ren Seelentheilen  und  der  Vernunft,  trotz  ihres  verschiedenen  Ur- 
sprungs, Ein  persönliches  Wesen  werden  kann,  darüber  giebt  unser 
Philosoph  nicht  den  mindesten  Aufschluss. 

Sehen  wir  weiter  auf  das  Zusammensein  der  verschiedenen 
Seelenkrafte  im  Menschen,  so  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  Ein  We- 
sen aus  zwei  Bestandteilen  zusammengesetzt  sein  kann,  von  wel- 
chen der  eine  leidentlichen  Zuständen  unterworfen ,  der  andere  des 
Leidens  unfähig,  jener  an  den  Körper  gebunden,  dieser  ohne  ein 
körperliches  Organ  ist.  Soll  die  Vernunft  an  dem  Körperleben  und 
der  Veränderung  der  niederen  Seelenkräfte,  oder  diese  an  der  Un- 
veränderlichkeit  und  Leidenslosigkeit  der  Vernunft  theilnehmen? 
Für  beide  Annahmen  könnte  man  aristotelische  Aeusserungen  an- 
führen, aber  keine  von  beiden  lässt  sich  mit  den  sonstigen  Voraus- 
setzungen des  Systems  klar  und  widerspruchslos  vereinigen.  Einer- 
seits werden  in  der  »leidenden  Vernunft«  *)  die  Eigenschaften  der 
sterblichen  Seelentheile  auf  die  Vernunft  übertragen,  andererseits 
läugnet  Aristoteles  von  der  Seele  überhaupt,  und  nicht  blos  von  der 
Vernunft,  dass  ihr  Bewegung  und  Veränderung  zukomme8),  wie  ja 


1)  Sein  Creatianismus  weicht  aber  freilich  von  dem  späteren  nicht  blos 
darin  ab,  dass  er  nur  den  vernünftigen  8eelentheil  von  aussen  her  in  den  Men- 
schen kommen  lässt,  sondern  auch  darin,  dass  dieser  nicht  filr  den  Zweck,  die- 
ses Individuum  hervorzubringen,  neu  geschaffen,  und  nicht  erst  im  Lauf  der 
Entwicklung  dem  Embryo  mitgetheilt,  sondern  gleich  Anfangs  im  Samen  fort- 
gepflanzt wird. 

2)  6.  o.  8.  439  ff. 

3)  M.  s.  hierüber  die  Stellen,  welche  schon  S.  373  angeführt  wurden, 
De  an.  I,  3.  4.  Aristoteles  eröffnet  diese  Erörterung  gleich  c.  3,  Anf.  mit  der 
Erklärung:  es  sei  nicht  allein  unrichtig,  dass  das  Wesen  der  Seele  von  der 
Art  sei,  um  ein  lotoxb  xivouv  sein  zu  können,  aXX'  ?v  xi  x«5v  a8uv&xeav  xb  äftapyeiv 
auTT)  xtajaiv.  Von  den  Gründen,  womit  diess  bewiesen  wird,  ist  für  unsern  Phi- 
losophen schon  der  erste  (406,  a,  12)  völlig  durchschlagend :  xe<wap<ov  &  xtvij- 
ae«üv  otetov,  fopcfc,  aXXottfogci*,  ^Oiaew?,  aäfyaEw«,  ?)  jifav  xoifxtov  xivoV  av  jcXs£- 
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im  Allgemeinen  das  Bewegende  als  solches,  die  stofflose  Form,  un- 
bewegt sein  soll 1).  Allein  der  Begriff  der  leidenden  Vernunft  ist 
nur  eine  Zusammendrängung  der  Widersprüche,  um  deren  Lösung 
es  sich  eben  hier  handelt die  Bewegungslosigkeit  der  unteren 
Seelentheüc  widerstreitet  ausser  anderen  Aeusserungen 3)  auch  den, 
was  so  eben  über  ihren  Unterschied  von  der  Vernunft  bemerkt 
wurde:  denn  wie  können  dieselben  des  Leidens  fähig  sein,  wenn 
keine  Bewegung  und  Veränderung  in  ihnen  sein  soll?  jedes  Leiden 
ist  ja  eine  Veränderung  *)•  Wo  soll  endlich  in  dieser  Verbindung 
ungleichartiger  Bestandtheiie  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  See- 
lenlebens, die  Persönlichkeit,  liegen?  In  der  Vernunft,  scheint  es, 
kann  er  nicht  liegen,  denn  sie  ist  das  Allgemeine  im  Menschen,  was 
dem  Wechsel  der  persönlichen  Lebenszustande  nicht  unterworfen 
ist;  sie  entsteht  und  vergeht  nicht,  sie  ist  ohne  Leiden  und  Verän- 
derung, sie  kann  nicht  irren  und  nicht  fehlen;  das  Gefühl  der  Liebe 


ou<  *)  ff&aac.  el  8k  xivfoott  jxij  xax«  aw(jLpgß>jxö« ,  ?iiott  av  6?capx01 
xoöxo  xa\  t6«o{*  xaaat  yap  al  Xs^ertaat  b  xökw.  tl  8*  2ax\v  fj  ©Oota  ttf 

YuX*fc  10  XIV^V  $ÄyT^v>  °^  xa<r*  aupßeßijxb;  auxij  xb  xivtfaOat  ÖÄ&pSet.  Nachdem  so- 
dann die  Unmöglichkeit  einer  Bewegung,  uud  namentlich  einer  räumlichen 
Bewegung  der  Seele  ausführlich  dargethan  ist,  kommt  Aristoteles  c.  4.  408,  v 
30  noch  einmal  auf  unsere  Frage  zurück,  und  erklärt:  dass  die  Seele  selbst 
sich  bewege  sei  unmöglich;  nur  xaxot  ov|xßsßi)xbc  könne  sie  bewegt  werden 
und  sich  selbst  bewegen,  oTov  xtvacrOat  (jlIv  h  cd  £ax\,  xooxo  8i  xtvtfaOat  fab 
4»uX*fc'  aXXcoc  8'  oty  oTtfv  xe  xtvctaOai  xaxa  xctoov  a&xijv.  Es  könnte  zwar  scheinen, 
dass  sie  sich  bewege,  ^pocjjiv  Y»p  x^v  <J»u)(f)v  XuJCEtaOoti  }(atpeiv  öa^^tv  ^oßciaöat,  h 
81  jpYtCeaOaf  xe  xat  ataOavsaOat  xal  8tavotffo0ar  xauxa  8fe  :cavxa  xtvijagi$  eTvat  8oxo5- 
atv.  86ev  ofyBsfy  xi?  «v  auxJjv  xtvetaöai-  xb  8*  oüx  laxtv  av«Y*°"<>v  ....  ß&xtov  yis 
tow;  pd)  X^y«v  x^v  <|>uj$v  (AÄvO&vetv  ?)  Siavottaflat ,  aXXa  x<Jv  avOpoMtov  ^ 

^Xfi-  To5xo  8fe  |at)  a>c  £v  £xe (vi)  x%  xivrjastos  o&njs,  aXX*  oxfe  |isv  (i^pt  iwbrfa  H 
8*  4«'  ixsivtj;,  oTov  jxkv  aTatojat;  «tb  xwvSt  (sie  ist  eine  von  den  Sinnen  iw 
Seele  gehende  Bewegung) ,  ^  8*  «vÄfAVijat?  a*'  £xtirvr);  in\  xa*  iv  xöt?  afoOijxiipte 
xiwjoEtc  $j  {xovi«.  Mit  Besiehung  auf  die  höheren  Seelenvermögen  zeigt  Pbyi. 
VII,  3.  246,  b,  24  ff.,  dass  weder  die  Tugenden  und  Fehler  noch  das  Denke* 
eine  aXXofaots  der  Seele  seien,  wenn  sie  auch  durch  eine  aXXouomc  henrorgt- 
bracbt  werden.  Vgl.  S.  488,  4. 

1)  Vgl.  S.  268,  3.  250,  1. 

2)  S.  o.  S.  441  f. 

3)  Wie  namentlich  der  8.  447,  1  angeführten,  nach  welcher  beim  Begehrer: 
der  begehrende  Theil  der  Seele  zugleich  bewegt  und  bewegend,  das  £wov  du: 
bewegt  ist,  und  derS.  416,  3  mitgetheilten  Beschreibung  der  Sinnesempfindorg 

4)  S.  o.  317,  2  ff. 
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und  des  Hasses ,  die  Erinnerung ,  selbst  die  Verstandesthätigkeit  *) 
kommt  nicht  ihr  zu,  sondern  nur  dem  Menschen,  welchem  sie  in- 
wohnt *).  In  den  niederen  Seelenvermögen  werden  wir  sie  aber 
auch  nicht  suchen  können,  denn  theils  bestreitet  Aristoteles,  wie  so 
eben  gezeigt  wurde,  auch  von  ihnen,  dass  sie  sich  bewegen,  er 
will  als  das  eigentliche  Subjekt  der  Gemüthsbewegungen  und  selbst 
des  verstandigen  Denkens  nicht  die  Seele,  sondern  den  ganzen  aus 
Seele  und  Leib  bestehenden  Menschen  betrachtet  wissen;  theils  be- 
hauptet er  doch  wieder,  das  eigentliche  Wesen  eines  Jeden  sei  seine 
Vernunft  s)>  auf  die  er  auch  wirklich  jede  Art  der  Ueberzeugung, 
nicht  blos  das  Denken,  zurückführt 4) ,  und  wenn  er  die  Seele  nicht 
als  Subjekt  der  Gemüthsbewegungen  gelten  lasst,  so  soll  es  doch 
der  Leib  gleichfalls  nicht  sein  *).  Besondere  Schwierigkeiten  macht 
aber  in  dieser  Beziehung  die  Willeitsthatigkeit.  Der  Vernunft  als 
solcher  wird  sie  nicht  angehören  können,  denn  diese,  für  sich  ge- 
nommen, verhalt  sich  nur  theoretisch,  nicht  praktisch;  selbst  das 
praktische  Denken  wird  von  Aristoteles  einem  andern  Seelentheil 
zugewiesen,  als  das  theoretische  6),  die  Bewegung  und  Handlung 
vollends  kommt  nur  durch  das  Begehren  zu  Stande,  welches  seiner- 


1)  Die  Siovoia  in  dem  S.  441,  4.  443,  4  erörterten  Sinn,  das  diskursive 
Denken. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  438,  4.  440,  4.  441,  1.  2.  und  so 
eben  457,  3  angeführt  wurde,  De  an.  III,  10.  433,  a,  26:  vou;  pkv  Ö3v  äo$  op8<^, 
namentlich  aber  De  an.  I,  4.  408,  a,  24:  xa\  xb  voeiv  8j)  xa\  xb  öswpetv  (xapai'vExat 
iaXov  Ttvbc  satt)  ^OEipofiEvou ,  avxo*  &s  anaOe;  saxtv  (s.  o.  439,  3).  tb  8e  ÖtavoeloOat 
xxi  <p iXfitv  ?)  (jLi9itv  oCx  eVttv  Ixetvou  rcaOrj ,  aXXa  xo\>8\  xou  e^ovxoj  Ixetvo ,  J  e*x£tvo 
tfii.  8td  xa\  xotfxou  yöeipofxs'vou  ouxe  (AVTjjjiovsü«  ofrre  ?tXer  ou  yap  Ixetvou  9[v,  aXXa 
:ou  xoivou,  o  aröXioXev. 

3)  Eth.  N.  X,  7.  1178,  a,  2:  döfcifi  8'  5v  xou  rfvat  fcoaxo?  xoüxo  [der  vovfc), 
tcscp  xe  xdptov  xou  apiEtvov.  IX,  4.  1166,  a,  16.  22:  xou  Siocvoijxixoü  x*Plv  8*tp 
farco?  trvat  8ox«T . . .  Soleis  8'  av  xb  vooöv  exaaxo;  eki  I)  (A&Xtexa.  c.  8.  1168,  b» 
28:  der  Tugendhafte  könnte  vorzugsweise  ?{Xauxo$  genannt  werden,  sofern  er 
dem  wesentlichsten  (xupwoxotxov)  Theil  seiner  selbst  Alles  zulieb  thut.  ÄoicEp  & 
vä  k6\h  xb  xupitüxaxov  uiXiax'  that  8oxe1  xou  «av  aXXo  cnJcrnr)U.a,  oöxu>  xou  av6po>- 
r.ot . . .  xou  lyxpax^s  8c  xou  axpaxf);  XtYexou  xö  xpaxtftv  xbv  vouv  3)  ,  <!>(  xoüxou 
exooxou  ©vxo$*  xou  TCjrpacytvou  SoxoCcriv  «uxo\  xa\  exooeuoc  xa  jacx«  Xöyou  (*iXi<rca. 

4)  8.  o.  438,  1. 

5)  Eth.  N.  X,  2.  1173,  b,  10:  wenn  die  Lust  eine  avaTcXijpctxitc  wäre,  müsste 
der  Leib  dasjenige  sein,  was  Lust  empfindet,  was  doch  nicht  der  Fall  ist, 

6)  Eth.  N.  VI,  2;  s.o.  450,  1. 
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seits  von  der  Einbildungskraft  angeregt  wird  1).  Die  Begierde  hin- 
wiederum kann  wohl  eine  Bewegung,  aber  keine  vernünftige  Be- 
wegung hervorrufen  *),  wie  ja  sie  auch  den  Thieren  zukommt,  der 
Wille  dagegen  nur  dem  Menschen  *)•  Der  Wille  muss  demnach  eine 
aus  Vernunft  und  Begierde  zusammengesetzte  Thatigkeit  sein4). 
Aber  auf  welcher  Seite  in  'dieser  Verbindung  das  eigentliche  Wesen 
des  Willens,  die  Kraft  der  freien  Selbstbestimmung  liegt,  ist  schwer 
zu  sagen.  Einestheils  wird  der  Vernunft  die  Macht  zugeschrieben, 
die  Begierde  zu  beherrschen,  sie  wird  geradezu  als  bewegende 
Kraft  und  näher  als  dasjenige  bezeichnet,  von  welchem  die  Willens- 
entschlüsse  ausgehen 6),  die  Unsittlichkeit  wird  als  eine  Verderbniss 
der  Vernunft 8)  behandelt  Anderntheils  wird  doch  auch  wieder  ge- 
läugnet,  dass  sie  für  sich  eine  Bewegung  hervorbringe,  und  be- 

1)  M.  vgl.  die  schon  S.  450  f.  benutzten  Stellen  Eth.  N.  VI,  2.  1139,  a, 
86:  Stavota  8'  aoxf)  ouQfcv  xtvef,  aXX'  jj  fvexa  xou  xat  rcpaxxtxij.  Dean.  III,  10.  433, 
a,  22 :  6  jxfev  voü«  ou  <pa(vexat  xivwv  aveu  opefcws.  c.  9.  432,  b,  26:  aXXa  pi,v  oj« 
xb  XoYKrctxbv  xat  6  xaXotffuvos  vou$  eVcto  6  xtvtov  •  6  ulv  yap  8€topi]Xtxbs  ouOiv  v«l 
rcpaxxbv ,  ouSt  X^fet  *ep\  ^euxtou  xa\  Suoxxou  ouOfcv ,  jj  h\  x(v>i<n$  %  yeü'Yovxo«  ti  ] 
8uoxovx<fc  x{  eVxiv.  aXX'  oäS'  oxav  0s(op7)  xt  xoioüxov,  >[o*t)  xeXetki  «ptüyetv  ^  Stuxsn 
...  ext  xa\  e*;ctxaxxovxo{  xou  vou  xa\  XEYotfoT);  x%  8tavo(a$  «peüyciv  xt  Buoxetv  oC  w- 
vtftxat  aXXa  xaxa  xijv  ImOuptav  rcpaxx«,  oTov  &  axpaxvfc.  xa\  SXtog  op&fxsv  Sxi  6  r/nn 
x^v  ?axptx))v  oüx  Vorrat,  w$  Ixspou  xtvb?  xuptou  ovxo;  xoB  tcokIv  xaxa  x^v  licuroSiup, 
aXX'  oä  xffo  e*7Kon[u.Tjs. 

2)  De  an.  III,  9,  Sehl.,  nach  dem  eben  Angeführten:  aXka  u.$jv  oOS ' 4j  opt- 
xauxijs  xupi'a  X7fc  xivt(gews-  ot  yap  lyxpax^;  bpeY<5|xevoi  xat  foiÖupLOUvxss  ou  xo«:- 

xoueiv  wv  ^ouat  xf)v  opefcv,  <xXX'  axoXouOoöai  xtf  va>. 

3)  Vgl.  8.  450,  4.  451,  1.  453,  1.  2. 

4)  S.  S.  450,  4.  451,  1  nnd  Eth.N.  VI, 2. 1139,  a,  33:  StbouVovEuvouxafcot* 
votac  out*  aveu  ^ötxij?  sVc\v  $j  Ttpoatpeait.  b,  4:  dib  t)  äpgxxtxbc  vou$  $j  ?:po*> 
pEats  ?J  opefo  ötavorjxixi)  xa\  fj  xoiauxrj  ap^  avOpcorcoc.  Wenn  gegen  die  obig? 
Darstellung  bemerkt  wird,  der  Wille  gehöre  der  opefo  an,  nnd  diese  werde  von 
Arist.  als  ein  eigener  Seelentheil  betrachtet  (Schräder  Arist.  de  volunt.  doctr. 
12),  so  kann  ich  diese  nicht  zugeben,  denn  Arist.  selbst  bezeichnet  denAntbeii 
der  Vernunft  am  Wollen  deutlich  genug,  die  Vernunft  aber  ist  von  der  thieri 
sehen  Seele,  der  die  opefc  angehört,  wesentlich  verschieden. 

5)  M.  s.  ausser  dem,  was  S.  451,  1.  450,  1,  angeführt  wurde,  Eth.  N.  HL 
5.  1113,  b,  5:  rcaifexai  y*p  Sxaaxo^  fyr&v  k<o<  Ttpafei,  oxav  e2(  a&xbv  avaYdcYi)  trt* 
apyijv,  xa\  aötou  el$  xb  iflo\i\uvov  (die  Vernunft,  das  später  sogenannte  jj^w- 
xöv)*  xouxo  Yop  xb  irpoaipou'ujvov.  De  an.  I,  5.  410,  a,  12:  x*j;  8e  y^XW  7 
xpeixxov  xa\  ap^ov  a&tivaxov  *  aduvaxtoxspov  $ '  «xt  xou  vou. 

6)  Eth.  N.  VII,  7.  1150,  a,  1  ff.  c.  9.  1151,  a,  17  f. 
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hauptet,  dass  sie  fehlerlos  sei 1);  haben  aber  die  Fehler  ihren  Sitz 
nicht  in  ihr,  so  kann  auch  der  Wille,  dem  das  Recht-  und  Unrecht- 
thun angehört,  nichl  in  ihr  seinen  Sitz  haben.  Wo  er  ihn  aber  dann 
haben  soll,  Iässt  sich  nicht  einsehen.  Aristoteles  wird  hier  offenbar 
von  entgegengesetzten  Rücksichten  hin-  und  hergezogen,  zwischen 
denen  es  ihm  nicht  gelingt,  eine  feste  Stellung  einzunehmen.  Seine 
hohe  Vorstellung  von  dem  Geistigen  in  uns  verbietet  ihm,  die  Ver- 
nunft in  das  Körperleben  zu  verwickeln,  Irrthum  und  Unsittlichkeit 
auf  sie  zurückzuführen,  wahrend  andererseits  doch  nur  der  Ver- 
nunft die  Herrschaft  in  der  Seele  übertragen  werden  kann.  Aber 
das  Eine  lässt  sich  von  dem  Andern  nicht  trennen:  indem  Aristo- 
teles nur  das  Gute  in  unserem  Thun  von  der  Vernunft  herleitet,  alles 
Verfehlte  dagegen,  jede  auf  das  Getheilte  und  Körperliche  sich  be- 
ziehende Thätigkeit,  allen  Wechsel  der  Lebenszustände  auf  die  nie- 
deren Seelenkräfte  beschränkt,  fällt  ihm  das  menschliche  Wesen  in 
zwei  Theile  auseinander,  zwischen  denen  das  lebendige  Band  sich 
nicht  zeigen  will  *)•  Aehnliche  Schwierigkeiten  würden  sich  übri- 

1)  Vgl.  über  das  Erste  S.  460,  1,  über  das  Andere  De  an.  III ,  10  (S.  459, 
2),  nnd  oben  8.  135,  4.  Eth.  N.  I,  13.  1102,  b,  14:  tou  y*P  fytpaToö«  xat  xou 
axpatoös  xbv  Xo^ov  xat  t%  ^«X^  to  ^Yov  *Xov  &*0"voÖ{aev  3p6<5$  y*P  ^  T* 
ßeXttara  «apaxaXtf  —  so  dass  demnach  beim  Unenthaltsamen  der  Fehler  nicht 
am  vernünftigen  Seelentheil  liegt;  ebd.  IX,  8.  1169,  a,  17:  7ta<  yap  vouf  alpätact 
xb  ß&Ttarov  iotuxö,  6  8'  liwixfa  TaiOapvtf  tö  vö,  wo  die  Tugend  gleichfalls  im 
Gehorsam  der  übrigen  Seelentheile  gegen  den  Nus  besteht,  während  dieser 
immer  das  Rechte  wählt. 

2)  Diess  bliebe  auch,  wenn  man  mit  Brandis  (III,  a,  105  f.  II,  b,  1042  f.) 
annehmen  wollte,  die  Freiheit  bestehe  nach  Aristoteles  „in  dem  Vermögen  des 
Geistes,  ans  sich  und  durch  sich  selber  nach  Maassgabe  seiner  ursprünglichen 
Anlage  sich  zu  entwickeln."  Denn  welchem  Theil  der  Seele  sollte  diese  Ent- 
wicklung angehören?  Die  thätige  Vernunft  kann  sich  überhaupt  nicht  ent- 
wickeln ,  denn  sie  ist  unveränderlich ;  die  begehrende  und  empfindende  Seele 
kann  sich  nicht  mit  Freiheit  aus  sich  selbst  entwickeln,  denn  sie  wird  von 
Anderem  bestimmt,  freie  Thätigkeit  ist  nur,  wo  Vernunft  ist.  Die  leidende 
Vernunft  endlich,  an  welche  man  allein  noch  denken  könnte,  ist  mit  der  glei- 
chen Unbestimmtheit  und  dem  gleichen  Widerspruch  behaftet,  wie  der  Wille: 
man  kann  für  sie  gleichfalls  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  keinen  festen 
Ort  finden.  Aber  jene  Bestimmung  über  die  Freiheit  scheint  mir  überhaupt 
eher  Leibnitz  anzugehören,  als  Aristoteles,  und  der  hochverdiente  neueste  Be- 
arbeiter der  aristotelischen  Lehre  scheint  mir  diese  im  vorliegenden,  wie  in 
dem  S.  288  f.  besprochenen  Falle,  der  unseres  deutschen  Philosophen  zu  nahe 
zn  rücken.  Der  Hauptbeweis  für  seine  Auffassung  liegt  in  der  Bemerkung; 
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gens  auch  in  Betreff  des  Selbstbewusstseins  herausstellen,  wenn 
sich  Aristoteles  über  dasselbe  etwas  eingehender  geäussert  hätte. 
Gerade  das  aber,  dass  er  diess  nicht  gethan  hat,  dass  er  nirgends 
die  Frage  aufwirft,  wie  wir  dazu  kommen,  im  Wechsel  der  Lebens- 
zustände  und  Lebensthatigkeiten  das  Ich  als  Beharrendes  festzuhal- 
ten zeigt  am  Besten,  wie  unvollständig  er  sieb  noch  der  Aufgabe 
bewusst  ist,  die  Einheit  des  persönlichen  Lebens  zu  erklären. 

Ist  nun  die  Vernunft  von  aussen  her  in  den  Menschen  gekom- 
men, und  ist  ihre  Verbindung  mit  den  übrigen  Seelenkraften  and 
dem  Leibe  immer  nur  eine  äusserliche  geblieben ,  so  lässt  es  sich 
nicht  anders  erwarten,  als  dass  diese  Verbindung,  wie  sie  in  der 
Zeit  entstanden  ist,  so  auch  mit  der  Zeit  sich  wieder  lösen  werde '). 
Es  gilt  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles  das  Gleiche,  wie  voo 
Plato.  Auch  er  hat  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen  See- 
lentheil;  beide  haben  sich  beim  Beginn  des  irdischen  Lebens  ver- 


wenn  die  Selbstbestimmung  in  dem  Herrschenden  in  ans,  mithin  zuletzt  im 
Geist  wurzle,  und  wenn  der  Geist  die  eigentliche  Wesenheit  des  Menschen  sei, 
so  dürfe  man  wohl  folgern,  dass  er  bestimmt  sein  inusste,  durch  freie  Selbst- 
bestimmung nach  dem  Maasse  seiner  ursprünglichen  Bestimmtheit  als  indivi- 
dueller Wesenheit  sich  zu  entwickeln.  Allein  der  Geist  oder  die  Vernunft 
bildet  bei  Aristoteles  nur  die  eine  Seite  des  Willens,  ebenso  unentbehrlich  ist 
aber  für  diesen  die  Beziehung  des  Geistes  auf  die  Sinnlichkeit,  der  Wille  ist 
nicht  reine  Vernunft,  sondern  vernünftiges  Begehren;  wäre  dem  aber  nicht 
so,  wäre  er  ausschliesslich  Sache  des  Nus,  so  könnte  man  nur  schliessen,  dass 
er  so  wenig  einer  Entwicklung  als  eines  Irrthums  fähig  sei.  Denn  seiner  ans 
gesprochenen  Ansicht  nach  fallt  alle  Veränderung  und  Entwicklung  auf  die 
Seite  der  Sinnlichkeit,  ja  strenggenommen  auf  die  des  Leibes.  Wo  dann  aber 
die  Willensfreiheit  ihren  Sitz  haben  soll,  lässt  sich  schwer  sagen. 

1)  Er  bemerkt  wohl ,  dass  wir  uns  aller  unserer  Thätigkeiten  als  solcher, 
und  ebendamit  auch  unseres  Seins  bewusst  seien  (Eth.  N.  IX,  9.  1070,  a,  29): 
o  8*  op<5v  ort  6pä  akeavwat  xotfc  o  axovwv  ort  axouei  xat  6  ßaStftov  Sit  ßa$£fa,  x» 
&c\  twv  aXXtov  ojjLofo*  J<ro  xt  xb  a?<x8av6*|«vov  ort  ivepvoüjuv,  öote  alaOflWotjuö'  h 
Sti  al»6avö|UÖ«  x*\  voolfuv  Sit  voown-ev.  tb  $'  Sxt  ata6avtf[As8a  5)  vooöjuv,  8n  lept* 
to  Y«f>  thai  auj64v«<röat  ^  voäv);  dieses  Bewusstsein  denkt  er  sich  aber  un- 
mittelbar mit  der  betreifenden  Thätigkeit  gegeben  (bei  der  Wahrnehmung  ha: 
es  seinen  Sitz  im  Gemeinsinn;  De  somno  2.  455,  a,  15);  wie  die  Identität  d« 
Selbstbewusstseins  in  den  verschiedenen  Thätigkeiten  zu  erklären  ist,  welche 
er  sogar  auf  verschiedene  Seelentheile  zurückführt,  hat  er  nicht  untersucht. 

2)  Die  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  bespricht  in  einer  eigen« 
Abhandlung  Schräder  in  den  Jahrbb.  f.  Philologie  Bd.  81  und  82  (1860)  E  l 
S.  89-104. 
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einigt,  beide  werden  sich  am  Ende  desselben  wieder  trennen.  Und 
auch  in  der  weiteren  Ausfuhrung  dieses  Gedankens  hatte  sich  Ari- 
stoteles früher  ganz  an  Plato  angeschlossen.  In  seinem  Eudemus 
wiederholte  er  die  platonischen  Lehren  über  das  vorweltliche  Da- 
sein der  Seele,  ihre  Einkerkerung  in  den  Körper,  ihre  Rückkehr  zu 
einem  höheren  Dasein  0;  er  nahm  mitbin  eine  Fortdauer  der  Ein- 

1)  Ueber  den  Inhalt  des  Eudemus  wurde  schon  S.  43  f.  gesprochen.  In 
Bezug  auf  unsere  Frage  berichtet  zunächst  Cic.  Divin.  I,  25,  53:  Aristoteles 
erzähle,  dass  dem  Eudemus,  als  er  in  Pherä  schwer  krank  lag,  ein  Traumge- 
sicht seine  baldige  Genesung,  den  nahen  Tod  des  Tyrannen  Alexander  und 
seine  nach  fünf  Jahren  erfolgende  Rückkehr  nach  Hause  angekündigt  habe. 
Wirklich  sei  er  bald  darauf  genesen,  und  der  Tyrann  ermordet  worden;  nach 
Ablauf  des  fünften  Jahrs  aber  sei  Eudemus  vor  Syrakus  gefallen ;  ex  quo  üa 
iüud  somnium  esse  interpreiatum ,  tU,  cum  animus  Eudemi  e  corpore  excesserit, 
tum  domum  revertisse  videatur.  Dass  diess  dem  „Eudemus"  entnommen  ist, 
welcher  darin  den  platonischen  Krito  44,  A  f.  nachbildet,  kann  wohl  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Aus  demselben  Gesprach  führt  Plut.  cons.  ad  Apoll,  c 
27,  S.  115  eine  längere  Stelle  an,  worin  u.  A.:  8i6*Ep  .  .  .  xat  rcpbc  xeo  poxopfout 
x*\  Ew8a£u.ov«s  etvai  xou$  xfexeXguxjjxöxac  vou-Kojuv,  xat  xo  <J»eü«aa6ou  xt  xax'  auxwv 
xa\  to  ßXaavujuitv  ou/.  oatov,  »o$  xaxa  ßeXxidvcov  rjyou^Oa  xa\  xpetxxtfvwv  tjot)  y6T°" 
vötcüv.  Für  diese  Ueberzeugung  beruft  sich  der  Sprechende  dann  theils  auf  ihr 
unvordenkliches  Alter  und  ihre  weite  Verbreitung,  theils  auf  das  bekannte 
Wort,  welches  or  durch  einen  angeblichen  Ausspruch  des  Silen  an  Midas  be- 
stätigt, dass  das  Beste  sei,  nicht  geboren  zu  werden ,  das  Nächstbeste,  so  früh, 
wie  möglich,  wieder  zu  sterben,  mit  dem  Beisatz:  oijXov  o3v  to{  ouoqc  xpsixxovoc 
xifc  bt  toi  xeBvivat  8^(0^5  »J  xifc  £v  xö  £?]V,  oßxw;  inefijvaxo.  Mit  der  von  Cicero 
a.  a.  O.  benützten  Stelle  können  wir  verbinden,  was  Sbxt.  Math.  IX,  21  bei* 
bringt  (s.  o.  272,  5),  wenn  es  auch  wahrscheinlioh  nicht  im  Eudemus,  sondern 
in  der  Schrift  von  der  Philosophie  stand;  mit Plutarch's  Anführung,  was  David 
in  Categ.,  Schol.  in  Arist.  24,  b,  30  aus  den  dcptXoYtxa,  d.  h.  dem  Eudemus,  an- 
führt: 8xt  ij  <|>u)(f)  a8otvaxo(  inzib^  «uxofuco;  jc&vxe;  oJ  ovOpcoTCot  xat  axäräopsv  x.0»* 
xtffc  xaxot^ouivoic  xa\  ojjlvuuxv  x«t  *  «Oxtov,  oOSsi*  81  xtj»  u.q8a(üj  u,q8au,coc  ovxi 
Sei  noxk  fir|8s  opoct  xax'  aüxou.  Auf  eine  der  platonischen  im  Phädo  ähnliche 
Beweisführung  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  deutet  die  S.  373,  3  erwähnte 
Angabe  des  Philoponus  und  Olympiodob.  Auf  die  Uebel  des  irdischen  Lebens 
bezieht  sich  eine  Aeusserung,  welche  Auoustim  o.  Julian.  IV,  15  aus  Cicero 
mittheilt,  und  welche  vermuthlich  auch  dem  Eudemus  angehörte.  Aristoteles 
vergleicht  hier  die  an  den  Leib  gefesselte  Seele  mit-einem  Menschen,  der  (nach 
der  grausamen  Art  tyrrhenischer  Seeräuber)  an  einen  Leichnam  angekettet  seL 
Endlich  erfahren  wir  aus  Pbokl.  in  Tim.  338,  D,  dass  Arist.  Iv  xöt«  810X0^01« 
über  die  xa0o8ot  und  Xijfci?  xijc  +«x^»  inr  Herabsteigen  zur  Erde  und  die  Wahl 
der  Lebensloose,  offenbar  mit  Plato  im  Wesentlichen  übereinstimmend,  gehan- 
delt hatte.  Da  nun  hiernach  alle  Angaben  darin  zusammentreffen,  uns  im  Eu- 
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zelpersönlichkeit  und  des  persönlichen  Selbstbewusstseins  nach  dem 
Tod  an,  wenn  er  auch  die  Frage,  inwiefern  diess  unter  platonischen 
Voraussetzungen  möglich  sei  0?  ohne  Zweifel  so  wenig,  wie  Plato, 
näher  untersuchte.  Mit  der  selbständigen  Ausbildung  seines  Systems 
musste  ihm  aber  an  diesen  Annahmen  Vieles  zweifelhaft  werden. 
Nachdem  er  die  Beziehung  von  Leib  und  Seele  als  eine  wesentliche, 
die  Seele  als  Entelechie  ihres  Leibes  begriffen  hatte,  nachdem  er 
sich  überzeugt  hatte,  dass  jede  Seele  ihr  eigentümliches  Organ 
brauche  und  keine  ohne  ein  solches  wirksam  sein  könne,  musste 
ihm  nicht  allein  die  Seelen  Wanderung  als  eine  Fabel  erscheinen, 
sondern  auch  die  Vorstellungen  über  Präexistenz  und  Unsterblich- 
keit Hessen  sich  in  der  platonischen  Form  nicht  mehr  festhalten  *). 
So  weit  die  Seele  in  ihrem  Dasein  und  Wirken  an  den  Körper  ge- 
bunden ist,  muss  sie  mit  ihm  entstehen  und  untergehen;  nur  der 
körperfreie  Geist  kann  das  leibliche  Leben  überdauern  und  ihm  vor- 
angehen. Diesen  haben  wir  aber  nach  Aristoteles  allein  in  der  Ver- 
nunft, und  zwar  in  der  von  den  niederen  Seelenthätigkeiten  nicht 
berührten  Vernunft  >  dem  thätigen  Nus,  zu  suchen.  Weder  die  em- 
pfindende noch  die  ernährende  Seele  kann  ohne  den  Leib  sein:  sie 
entsteht  in  und  mit  ihm,  und  sie  kann  so  wenig  ohne  ihn  gedacht 
werden ,  als  das  Gehen  ohne  Füsse  8).  Auch  die  leidende  Vernunft 
ist  vergänglich,  wie  alles,  was  dem  Leiden  und  der  Veränderung 
unterworfen  ist;  die  thätige  allein  ist  ewig  und  unvergänglich,  sie 
allein  nicht  blos  trennbar,  sondern  ihrem  Wesen  nach  schlechthin 
getrennt  vom  Körper  *)•  Was  ist  nun  aber  die  thätige  Vernunft, 


demus  die  platonische  Unsterblichkeitslehre  mit  den  einzelnen  ans  Piatos 
Schriften  bekannten  Zügen  und  Beweisgründen  zu  zeigen,  muss  ich  es  aufge- 
ben, den  Standpunkt  dieses  Gesprächs  mit  dem  der  späteren  Schriften  durchao* 
zu  vereinigen  (wie  diess  unsere  lste  Aufl.  S.  497  f.  und  ähnlich  Brandis  & 
1179  f.  Schräder  a.  a.  0.  102,  Anm.  48  versucht);  das  Richtige  scheint  nüi 
vielmehr,  so  wie  unser  Text  andeutet,  im  Budemus,  und  ebenso  in  dem  Frag- 
ment bei  8extu8,  die  Spuren  des  platonischen  Einflusses  zu  sehen,  welche» 
Aristoteles  zur  Zeit  seiner  Abfassung  noch  folgte.  Auch  von  einem  höheren 
Ahnungsvermögen  der  schlummernden  Seele  weiss  er  ja  in  der  Folge  nichts 
mehr;  s.  o.  S.  424. 

1)  Worüber  Abth.  I,  S.  542  z.  vgl. 

2)  VgL  S.  376  f. 

8)  S.  o.  489,  2.  874,  1. 

4)  S.  o.  440,  4.  466,  4  und  Metaph.  XU,  8.  1070,  a,  24:  tl  81  *«\  bnttf' 
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welche  den  Tod  allein  überdauert?  Sie  ist  nicht  das  Individuelle, 
sondern  nur  das  Allgemeine  im  Menschen,  alle  persönlichen  Lebens- 
thätigkeiten  dagegen  werden  theils  den  niederen  Seelenkräften,  theils 
dem  Ganzen,  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzten,  zugewiesen, 
welches  mit  dem  Tode  zu  sein  aufhört  Denken  wir  uns  die  Ver- 
nunft vom  Leibe  getrennt,  so  ist  in  ihr  weder  Liebe  noch  Hass,  weder 
Erinnerung  noch  verständiges  Denken  O;  das  Gleiche  gilt  selbstver- 
ständlich von  allen  Affekten  und  von  den  Gefühlen  der  Lust  und 
Unlust,  da  diese  sammt  und  sonders  der  empfindenden  Seele  an- 
gehören; und  da  auch  der  Wille  nur  durch  die  Verbindung  der 
Vernunft  mit  der  Begierde  zu  Stande  kommt,  wird  auch  er  mit  dem 
Untergang  der  niederen  Seelentheile  erlöschen  müssen2).  Der  Geist 
oder  die  Denkkraft  soll  allerdings  im  Tode  nicht  untergehen,  und 
da  diese  nur  an  der  Denkthätigkeit  ihr  Dasein  hat,  muss  auch  die 
letztere  von  demselben  nicht  beröhrt  werden ,  wie  sie  ja  auch  unter 
der  Altersschwäche  nicht  leiden  soll  s);  aber  wie  wir  uns  diese 
Fortdauer  des  Denkens  nach  seiner  Trennung  vom  Leibe  und  von 
den  niederen  Seelenkräften  denken  sollen,  darüber  giebt  uns  der 
Philosoph  auch  nicht  die  geringste  Auskunft.  Selbst  das  Denken  ist 
ja  ohne  die  Phantasiebilder  nicht  möglich  4)>  von  denen  nach  dem 
Untergang  der  empfindenden  Seele  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann; 


?i  uKo^vet  (ob  von  einer  zusammengesetzten  Substanz  nach  der  Trennung  ihrer 
Bestand theile  etwas  übrig  bleibt)  oxercTeov  Irc'  evtwv  Yap  ouOev  xwXitet,  otov  et  Ij 
'W/l  toioutov,      ;;aaa  aXX*  b  vou;*  rcaaav  yap  aSuvatov 

1)  M.  s.  hierüber  die  8.  459,  2.  440,  4  angeführten  Stellen  De  an.  I,  4. 
408,  a,  24  ff.  III,  5.  430,  a,  22.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  ausdrück- 
lich das  StavofiloÖai,  ^iXeiv,  |iia£v,  (ivTjfxovsÜEtv  dem  Nus  abgesprochen  und  nur 
dem  vernunftbegabten  Wesen  als  solchem  zugeschrieben  mit  dem  Beisatz:  oYo 
xat-coüTou  <p0£ipojAevou  oute  p>i[AOveüei  ouTc  <piXet.  oO  Yap  excivou  ^v,  aXXcc  tou  xot- 
voS,  l  a7t(5X(i>Xev.  Bei  der  zweiten  hat  man  bezweifelt,  dass  die  Worte  oo  jjlvij- 
jxoveuo^v  8s  auf  das  Leben  nach  dem  Tode,  und  nicht  vielmehr  auf  das  ausser- 
zeitliche,  dem  Zeitleben  vorangehende  Dasein  des  Nus  zu  beziehen  seien.  Sie 
beziehen  sich  aber  auf  sein  körperloses  Leben  überhaupt,  und  mithin  sowohl 
aof  jenes  als  auf  dieses.  Dass  nach  dem  Tode  keine  Erinnerung  möglich  ist, 
folgt  schon  aus  der  Natur  dieser  Thtttigkeit,  welche  ja  der  empfindenden  Seele 
angehört  und  au  das  sinnliche  Organ  geknüpft  ist;  s.  8.  421,  6.  422,  3.  457,  3. 

2)  Vgl.  S.  446,  3.  4.  447,  3.  459  f.  u.  a.  St. 

3)  S.  o.  439,  3. 

4)  S.  o.  445,  5. 

Philo«,  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  30 
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und  wenn  der  Leib,  welchen  die  Seele  als  Einzelseele  voraussetzt1), 
wenn  die  Wahrnehmung,  die  Einbildung,  die  Erinnerung,  die  Re- 
flexion, wenn  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  die  Gemüthsbewe- 
gungen,  die  Begierde  und  der  Wille,  wenn  das  ganze  aus  Seele  und 
Leib  bestehende  Wesen  als  dieses  Ganze  aufgehört  hat  zu  sein,  so 
lässt  sich  schlechterdings  nicht  absehen,  wo  der  Geist,  dieses  ein- 
zige Uebrigbleibende,  noch  seinen  Ort  haben,  wie  hier  noch  von 
einem  persönlichen  Leben  die  Rede  sein  könnte.  Ja  auch  Aristote- 
les selbst  scheint  ein  solches  nicht  anzunehmen,  wenn  er  die  Vor- 
stellung, als  ob  die  Gestorbenen  glücklich  sein  könnten,  ausdrück- 
lich abwehrt,  und  ihren  Zustand  mit  dem  der  Empfindungslosigkeit 
vergleicht  *)•  Dass  er  eine  persönliche  und  individuelle  Fortdauer 

1)  Vgl.  S.  258,  4. 

2)  Auf  Eth.  N.  III,  4.  1111,  b,  22  (ßouXijais  o'  loii  t<ov  aouvaxcov,  oTov  1x8»- 
vaa(ac)  kann  man  sich  bicfür  allerdings  nicht  berufen,  denn  unter  der  ocOovaxa 
haben  wir  hier  nicht  die  Unsterblichkeit  nach  dem  Tode,  sondern  die  Freiheit 
vom  Tode,  das  Nichtsterben  zu  verstehen.  Ebenso  handelt  es  sich  ebd.  c  11. 
1115,  a,  26  nur  um  die  gewöhnliche  Meinung.  Dagegen  ist  Eth.  N.  I,  11  Air 
unsere  Frage  von  Bodeutung.  Arist.  fragt  hier,  ob  ein  Gestorbener  glücklich 
sein  könno,  und  antwortet  darauf  (1100,  a,  13):  3|  xouxö*  y£  navTeXSSs  aroxev 
aXXto?  re  xat  tot;  X^fooatv  ijtuv  IvspyEtav  xtva  xfjv  euSatjiovtav ;  tl  $k  Xeyojisv  tov 
xsOvc&xa  £05a({j.ova  XöXcov  xooto  ßodXexai  u.  s.  w.  worin  doch  unstreitig  liegt, 
dass  die  Gestorbenen  keiner  Tbätigkeit  fähig  seien.  In  der  Folge  wendet  er 
dann  allerdings  ein:  Boxe?  Y&p  thal  xt  xw  xeSvetott  xa\  xaxbv  xa\  ayaöbv,  e&csp  xk 
xö  Ctovxt  (aJ)  a?cr8avojjL^vco  o*^  und  8.  1101,  b,  1  sagt  er:  eotxe  Y*p  xotfxwv,  tl  xa: 
dttxvsixctt  Kpbi  auxou;  ortouv,  eTt'  otYaöbv  elxe  xouvavxiov,  ayotupöv  xt  xat  jAtxpbv  ?J  ax- 
Xwc  t|  exetvots  eTvat,  tl  8e  {xrj,  xoaoutöv  ft  xa\  xotouxov  &oxe  jii)  rcotav  eO$at|iova$  xou« 

ovxa;  (die,  welche  es  nicht  sind)  (urjoi  xou$  ovxa;  a?atpefoOat  xb  paxacpiov.  In- 
dessen kann  seine  Meinung  hiebet  nicht  die  sein,  dass  die  Gestorbenen  ein  Ge- 
fühl der  Seligkeit  oder  Ünseligkeit  haben,  welches  durch  das  Wohlergehen 
oder  Unglück  ihrer  Naohkommen  (denn  davon  ist  die  Rede)  vermehrt  werde; 
—  diess  wird  ja  auch  hier  ausdrücklich  ausgeschlossen,  und  mit  der  sonstigen 
Lehre  des  Philosophen  wäre  es  unvereinbar;  —  sondern  es  handelt  sich  am 
die  Ästhetische  Würdigung  dos  menschlichen  Lebens,  um  die  Frage,  inwiefern 
das  Bild  der  Glückseligkeit,  welches  das  Leben  eines  Mensohen  darbietet, 
durch  den  Schatten  oder  das  Licht  verändert  wird ,  welches  von  den  Schick- 
salen seiner  Nachkommen  aus  darauf  fällt ,  ähnlich  wie  (1100,  a,  20)  von  der 
Ehre  oder  Beschimpfung  aus,  die  ihm  selbst  nach  seinem  Tode  widerfährt 
Wie  wenig  Aristoteles  an  ein  wirkliches  persönliches  Fortleben  nach  dem  Tode 
gedacht  hat,  sieht  man  auch  aus  Eth.  N.  IX,  8.  1169,  a,  18.  Der  Tugendhafte, 
sagt  er  hier,  werde  für  Freunde  und  Vaterland  Vieles  thun,  xav  8Aj  6«ep«roM- 
oxetv  .  .  .  äXtYOV  Yop  xpo\ov  jjcrdijvat  jytöpa  (aSXXov  IXotx1  «v  3}  tcoXuv  ^p^ut,  xa\ 
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gelehrt  habe1)»  lässt  sich  unter  diesen  Umständen  nicht  sagen;  ge- 
lehrt hat  er  vielmehr  nur  die  Fortdauer  des  denkenden  Geistes,  alle 
Bedingungen  des  persönlichen  Daseins  dagegen  hat  er  ihm  hiebei 
entzogen,  und  inwiefern  dieser  Geist  noch  als  der  eines  einzelnen 
Menschen  betrachtet  werden  kann,  was  die  körperfreie  Vernunft 
allerdings  trotz  ihrer  Ewigkeit  und  Leidenslosigkeit  doch  wieder 
sein  soll  *),  darüber  hat  er  sich  nicht  ausgesprochen,  ja  er  hat  die 
Frage,  allem  Anschein  nach,  gar  nicht  aufgeworfen.  Es  wiederholt 
sich  auch  hier  jener  Mangel,  welcher  sich  von  der  platonischen 
Schule  her  durch  die  ganze  Anthropologie  des  Aristoteles  hindurch- 
zieht. So  wenig  uns  seine  Metaphysik  einen  klaren  und  wider- 
spruchslosen Aufschluss  über  die  Individualität  gab,  ebensowenig 
giebt  uns  seine  Psychologie  einen  solchen  über  die  Persönlichkeit. 
Wie  es  dort  unentschieden  blieb,  ob  der  Grund  des  Einzeldaseins  in 
der  Form  oder  im  Stoff  liege,  so  bleibt  es  hier  im  Dunkeln,  ob  die 
Persönlichkeit  in  den  höheren  oder  den  niederen  Seelenkräften,  in 
dem  unsterblichen  oder  dem  sterblichen  Theil  unserer  Natur  liegt; 
und  das  Richtige  ist  nur,  dass  uns  bei  jeder  von  beiden  Annahmen 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  treten,  zu  deren  Beseitigung  der  Phi- 
losoph nichts  gelhan ,  und  die  er  daher  ohne  Zweifel  gar  nicht  be- 
merkt hat.  Die  Vernunft  als  solche  (der  Vo0;  7tourrixöO ,  scheint  es, 
kann  nicht  der  Sitz  der  Persönlichkeit  sein,  denn  sie  ist  das  Ewige 
Allgemeine  und  Unveränderliche  im  Menschen;  sie  wird  von  dem 
Wechsel  des  Zeitlebens,  von  Tod  und  Geburt  nicht  berührt;  sie  lebt 
unwandelbar  in  sich  selbst,  ohne  äussere  Eindrücke  zu  empfangen 
oder  in  ihrer  Thätigkeit  aus  sich  herauszutreten.  Auf  die  Seite  der 
Sinnlichkeit  fällt  dagegen  alle  Mannigfaltigkeit  und  alle  Bewegung, 
alle  Wechselwirkung  zwischen  der  Welt  und  dem  Menschen,  alle 


ßtowcu  xotXöSc  Iviaurbv  3)  n6W  fnj  tuy ^vtids  ,  xat  (j.(av  7tpa£iv  xaX^v  xak  (aey&Xtiv 
TtoUa;  xa\  pixpa(.  1015  8'  $7cepa7io0vi{axoufft  tout'  tato;  av[Aßa£ver  atpouvxai  yap 
i^f«  xaXbv  lauToiT;.  Plato  hätte  es  in  diesem  Fall  sicherlich  nicht  unterlassen} 
neben  dem  unmittelbaren  Werth  der  schönen  Handlung  auch  auf  die  jenseitige 
Vergeltung  zu  verweisen;  hei  Aristoteles  findet  sich  von  dieser  nirgends  eine 
Spur.  Das  Gleiche  gilt  von  Eth.  III,  12.  1117,  h,  10:  osto  ov  jioXXov  Tf)v  apet^v 
hjl  saaav  xcft  6t$8at[iov£mpo$  tj ,  jxaXXov  lic\  tö  öav&tw  Xu^Oifaetar  tö  xoioiku» 
7«?  (laXiara  Sflv  afcov,  xa\  o5to$  hey{<jtü>v  aYaÖwv  ooioaTEpelTai  etötfo. 

1)  Schräder  a.  a.  O.  101  f. 

2)  8.  0.  441,  q. 
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Veränderung  und  Entwicklung,  mit  Einem  Wort  alle  Lebendigkeit 
und  Bestimmtheit  des  persönlichen  Daseins.  Und  doch  kann  die  Per- 
sönlichkeit eines  vernünftigen  Wesens  und  seine  freie  Selbstbestim- 
mung nicht  in  seiner  sinnlichen  Natur  liegen.  Wo  sie  aber  dann 
liege,  darnach  fragen  wir  vergebens:  wie  die  Vernunft  von  aussen 
her  zu  der  sinnlichen  Seele  hinzutritt  und  beim  Tode  sich  wieder 

«  • 

von  ihr  abtrennt,  so  fehlt  es  beiden  auch  während  des  Lebens  an 
der  inneren  Einheit ,  und  was  der  Philosoph  über  die  leidende  Ver- 
nunft und  den  Willen  sagt ,  ist  in  seiner  unsicheren  Haltung  nicht 
geeignet,  zwischen  den  ungleichartigen  Theilen  des  menschlichen 
Wesens  die  wissenschaftliche  Vermittlung  zu  bilden. 

11.  Die  praktische  Philosophie.    A.  Die  Ethik. 

Wenn  die  bisher  besprochenen  Untersuchungen  in  der  Er- 
kenntniss  des  Wirklichen  als  solcher  ihr  Ziel  fanden,  so  ist  es  bei 
anderen  in  letzter  Beziehung  auf  eine  Thätigkeit  abgesehen,  welcher 
das  Wissen  als  Hülfsmittel  dienen  soll;  und  diese  Thätigkeit  besteht 
entweder  in  einem  Hervorbringen  oder  in  einem  Handeln  *)•  Die 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  der  letzteren  Art  fasst  Aristo- 
teles unter  dem  Namen  der  Politik  zusammen  2)>  unterscheidet  je- 
doch zugleich  die  eigentliche  Staatslehre  von  der  Ethik s) ,  welche 


1)  S.  o.  8.  123,  4  und  über  das  Verfahren  dieser  Wissenschaft  113,  b. 
Dass  es  sich  aber  auch  bei  ihr  keineswegs  b  1  o  s  um  den  praktischen  Nutzen 
handelt,  erhellt  u.  A.  aus  Polit.  III,  8,  Anf.:  8£t  81  ptxpto  8ta  [Aaxpox^pwv  zbw 
Tis  £xa<rn)  xoifotov  xtov  jroXtxeuov  £axiv  xou  yap  fy«  xtvas  awopta;,  xfii  8sjcsp\fcwsnv 
p^OoSov  9tXoao«oÜvTi  xa\  pJ}  (xövov  obcoßX&covxt  rcpb;  xb  rpaxxstv  olxetöv  iaxt  to  di 
Jtapopav  jijjSe'xi  xaxaXcfoetv ,  aXXa  StjXoöv  xfy  wpl  fxaaxov  aX^öetav.  Ist  es  also 
auch  der  praktischen  Philosophie  als  praktischer  um's  Handeln  zu  thun,  so  bat 
sie  doch  zugleich  als  Philosophie  das  rein  wissenschaftliche  Interesse  des  Er- 
kennens. 

2)  S.  o.  S.  127.  Auch  fj  *ep\  xav8pu>7:iva  <piXoao<p£a  (Eth.  N.  X,  10.  1181. 
b,  15)  wird  die  praktische  Philosophie  genannt 

3)  Wenn  über  das  Verhältniss  dieser  beiden  S.  127,  in  Uebereinstimmosg 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  gesagt  wurde,  die  Ethik  handle  von  der  sitt- 
lichen Thätigkeit  des  Einzelnen,  die  Politik  vom  Staat,  so  kann  ich  diess  such 
nach  dem,  was  Nickes  De  polit.  Ar  ist.  libr.  8.  5  f.  und  Brandis  S.  1335  be- 
merken, nicht  für  unrichtig  halten.  Arist.  unterscheidet  allerdings  Eth.  X,  10 
die  zwei  Theile  der  „Politik"  so,  dass  der  zweite  die  Mittel  anzugeben  habe, 
durch  welche  das  in  dem  ersten  gewonnene  Wissen  Ton  der  Tugend  in's  Leben 
eingeführt  werde,  und  er  begründet  die  Notwendigkeit  dieser  weiteren  Unter- 
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jener  naturgemäss  vorangeht.  Indem  wir  uns  der  letzteren  zuwen- 
den, fragen  wir  zuerst,  wie  das  Ziel  aller  menschlichen  Thatigkeit 
von  Aristoteles  bestimmt  wird;  wir  lassen  uns  sodann  die  Natur 
der  sittlichen  Thatigkeit  von  ihm  darstellen  und  die  einzelnen  Tu- 
genden vorführen;  um  hieran  endlich  mit  dem  Philosophen  die  Un- 
tersuchung über  die  Freundschaft  anzureihen,  welche  das  Zwischen- 
glied zwischen  der  Ethik  und  der  Politik  bildet  *)• 


Buchung  damit,  dass  die  Reden  (oder  das  Wissen,  Xoyoi)  allein  nicht  ausreichen, 
um  die  Menschen  tugendhaft  zu  machen ;  so  dass  sich  demnach  die  Ethik  und 
die  Politik  wie  der  reine  und  der  angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wis- 
senschaft verhalten  sollen.  Sofern  aber  jene  Mittel  nach  Arist.  eben  nur  im 
Gemeinleben  zu  rinden  sind,  während  in  der  Darstellung  der  sittlichen  Tbätig- 
keiten  als  solcher,  wie  sie  die  Ethik  giebt,  auf  dieses  noch  nicht  naher  einge- 
gangen wurde,  entspricht  die  obige  Bestimmung  doch  dem  sachlichen  Verhält- 
nis der  beiden  Werke,  und  auch  Aristoteles  unterscheidet  Eth.  VI,  8.  1141,  b, 
23  zwischen  zweierlei  praktischem  Wissen ,  dem  auf  den  Einzelnen  und  dem 
auf  das  Gemeinwesen  bezüglichen,  caxt  sagt  er,  xa\  f)  jcoXitix))  xa\  f)  «ppövrjai? 
f)  «M)  ja^v  to  (livxoi  eltai  ou  tocOtov  autou;,  und  nachdem  er  die  Theile  der 
Politik  (Trjs  ?wp\  *6Xtv,  sc.  imav/[\Lr\$)  unterschieden  hat,  fährt  er  fort:  Soxtfi  81 
xat  fpöv7)9ic  (jiaX(9T>  eTvat  $j  nept  autbv  xa\  ?va.  Die  ^p^vrjai?  ist  aber  das  aufs 
ethische  Verhalten  bezügliche  Wissen,  die  Ethik  nichts  anderes,  als  die  Dar- 
stellung der  Grundsätze,  welche  die  cpp<Sv7]at;  feststellt,  w esshalb  sie  Eudemus 
(s.  S.  126,  6)  geradezu  mit  diesem  Namen  bezeichnet.  —  Dass  die  sog.  grosse 
Ethik  die  Politik  der  Ethik  unterordne  (Brandis  a.  a.  0.),  ist  nicht  richtig:  sie 
bezeichnet  die  letztere  gleich  an  ihrem  Anfang  als  ein  {i^po?  Tijs  ;coXtTtx5fc  mit 
dem  Beisatz,  das  Ganze  werde  mit  Recht  nicht  Ethik,  sondern  Politik  genannt. 
—  Wenn  Nickes  a.a.O.  in  der  Ethik  nur  eine  Untersuchung  über  das  höchste 
Gut  sehen  will,  so  ist  diese  Bestimmung,  wofern  bei  derselben  nur  an  die  Aus- 
mittlung  und  Aufzählung  der  Bestandtheile  des  höchsten  Guts  gedacht  wird, 
«u  eng:  die  Ethik  selbst  fasst  ihren  Inhalt  X,  10,  Anf.  unter  den  vier  Titeln: 
Tom  höchsten  Gut,  den  Tugenden,  der  Freundschaft  und  der  Lust,  zusammen, 
und  so  zeigt  ja  auch  der  Augenschein,  dass  sie  nicht  blos  eine  Beschreibung 
des  höchsten  Guts,  sondern  eine  Darstellung  der  gesammten  sittlichen  Thatig- 
keit ist;  sollen  wir  andererseits  in  die  Erörterung  über  das  höchste  Gut  die 
Einzeluntersuchung  über  alle  Bedingungen  und  Bestandtheile  dosselben  mit 
aufnehmen,  so  wäre  jene  Bestimung  zu  weit:  gerade  sein  wichtigster  Bestand- 
teil, die  theoretische  Thätigkeit,  wird  in  der  Ethik  nicht  eingehender  be- 
sprochen. 

1)  Ueber  die  dreifache  Bearbeitung  der  aristotelischen  Ethik  wurde  schon 
S.  72  gesprochen.  Ich  halte  mich  im  Folgenden  an  die  allein  ächte  nikoma- 
chische  Ethik  (die  auch  immer  gemeint  ist,  wo  die  „Ethik"  ohne  weiteren  Bei- 
satz angeführt  wird),  indem  ich  die  Parallelstellen  aus  den  beiden  andern  nur 
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1.  Das  Ziel  aller  menschlichen  Thätigkeit1)  ist  das 
Gute,  und  näher  dasjenige  Gute,  was  sich  durch  diese  Thätigkeit 
gewinnen  lässt;  denn  nur  mit  ihm  hat  es  die  Ethik  zu  thun,  die  Idee 
des  Guten  dagegen,  in  dieser  Allgemeinheit,  geht  sie  nichts  an 
Ihr  letzter  Zweck  aber  wird  nur  in  dem  höchsten  Gut,  d.  h.  in  dem 
liegen  können,  was  nicht  um  eines  Anderen  sondern  schlechthin  um 
seiner  selbst  willen  angestrebt  wird,  und  für  sich  allein  genügt,  am 
dem  Leben  den  höchsten  Werth  zu  verleihen  s).  Dass  nun  dieses 

da  angebe,  wo  sie  eine  bemerkenswerthe  Erläuterung  oder  Abweichung  ent- 
halten. 

1)  M.  Tgl.  hierüber  Teich müller,  die  Einheit  d.  arist.  Eudäraonie  (Bolle- 
tin de  la  Ciasso  d.  sei.  hist.  pbilol.  et  polit,  de  l'Acade'mie  de  St.  Petewboorg 
T.  XVI,  N.  20  ff.  8.  305  ff.),  welcher  den  Unterschied  zwischen  den  Bestand- 
theilen  und  den  äusseren  Bedingungen  der  Glückseligkeit  mit  Recht  herror- 
hebt,  seinen  Vorgängern  aber  freilich  mit  allzu  polemischem  Eifer,  in  einer 
nicht  selten  kleinlichen  und  unbilligen  Weise  entgegentritt. 

2)  Eth.  I,  1,  Anf.:  Ilaaa         xal  «asa  (j^8o8o$,  o{xo{a>?  8e  ffpafo  xe  xa\  rpo- 
eupeois,  ocyccÖou  xtvb;  E<pt£a6ai  8ox£r  8tb  xaX&s  arce^vavxo  xayaÖbv,  öS  tzonz' i^lsni  i 
Schon  hier  (1094,  a,  18)  u.  c.  2.  1095,  a,  16  wird  aber  dieses  Gute  als  Kponcw, 
rcpaxxbv  <r)fa6bv  bezeichnet.   Ausführlicher  kommt  dann  Arist.  c.  4  auf  die  pli 
tonische  Idee  des  Guten  (s.  lste  Abth.  448  ff.)  zu  sprechen;  und  nachdem  er 
ihr  mehrere  andere  Einwürfe  entgegengehalten  hat  (s.  o.  S.  219),  sagt  er  1096, 
b,  30:  diese  Erörterung  gehöre  aber  eigentlich  einer  anderen  Wissenschaft  an; 
tl  yap  xot  eVctv  £v  xt  xb  xotvij  xaxtjYopotfpievov  ayaöbv  5J  xcuptaxöv  xt  auxb  xa6'  afrro, 
8t|Xov  co;  oux  av  eaj  npaxxbv  ou8a  xxtjxbv  av6pa>7cu>  •  vuv  81  xotouxöv  xt  £*jx£txat.  Anck 
das  sei  nicht  richtig,  dass  die  Idee  des  Guten  wenigstens  als  Urbild  den  leiten- 
den Gesichtspunkt  für  die  xxrjxa  xa\  rcpaxxa  x&v  afaO&v  an  die  Hand  gebe.  Da- 
bei u.  A.:  «jcopov  8k  xa\  x(  u>^p£X7]0>f<iexat  o^pavxt);  5)  x&xwv  jcpb;  x9)v  aoxoo  xf/w,» 
eföws  auxb  xaYaObv  u.  s.  w.,  als  ob  die  Philosophie  des  Sittlichen  dem  Handwerk  j 
zu  dienen  bestimmt  wäre  —  was  sie  freilich  auch  bei  Aristoteles  (wie  w  j 
Teichmüller's  Beruhigung,  a.  a.  O.  315  f.,  hiemit  ausdrücklich  bemerkt  sei  j 
nicht  ist,  was  sie  aber  eben  sein  müsste,  wenn  er  das  Recht  haben  sollte,  Plato  j 
einen  Einwurf  entgegenzuhalten,  den  man  ebensogut  gegen  seine  eigenen 
Bestimmungen  kehren  könnte,  denn  für  sein  Handwerk  wird  der  Weber  oder 
der  Zimmermann  auch  aus  den  aristotelischen  Untersuchungen  über  die  Glück- 
seligkeit wohl  keine  grossen  Vortheile  ziehen  können. 

3)  Eth.  I,  1.  1094,  a,  18:  s?  8r|  xi  x£Xo;  laii  xu>v  7rpoxxü>v  o  8t'  auxb  ßooX*- 
fie6a,  xaXXa  8e  8ta  xooxo,  xa\  |j.r)  ravxa  8t  *  frspov  atpoup-eOa  («pöetat  yap  oöxw  "f  K 
anetpov ,  awx*  E?vat  xevrjv  xa\  (xaxatav  xijv  ope£tv)  8?jXov  xouY  av  eoj  xafaObv  (da» 
Gute  schlechthin)  xa\  xb  aptoxov.  c.  5 :  für  jede  Thätigkeit  ist  das  Gute  das,  oo 
X&pcv  xot  Xouca  7tpaxxExat,  das  xAo$.  <Sox'  ei  xt  xöüv  xpaxxcov  axavxtov  fot\  tÄo;. 
xouY  av  eoj  xb  «paxxbv  a^aGov,  sl  8e  tcXei'w,  xauxa  .  . .  xb  8'  aptaxov  xiXatdv  xt  wew- 
xai  .  .  .  xeXetdxepov  81  X^yopitv  xb  xaö'  a&xb  Suoxxov  xou  hC  fxepov  xat  xb  jujto^ 
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die  Glückseligkeit  ist,  steht  ausser  Zweifel  0;  worin  sie  aber  be- 
stehe, ist  streitig8)-  die  Einen  geben  dem  Genuss,  Andere  der  prak- 
tischen Thätigkeit,  eine  dritte  Klasse  giebt  dem  wissenschaftlichen 
Leben  den  Vorzug  3).  Die  erste  von  diesen  Ansichten  scheint  nun 
unserem  Philosophen  kaum  eine  Widerlegung  zu  verdienen;  denn 

oY  aXko  alpExbv  xwv  xat  xaö'  a&xa  xa\  8ta  xou8'  atpsx&v ,  xat  arcXw;  87j  xAstov  xb 
xaO1  aöxb  alpExbv  aet  xa\  ixjjSe'roxe  8c*  aXXo.  Und  nachher:  xb  y«p  x&etov  ayaöbv 
aSxapxE?  eTvai  ooxtf  .  .  .  xb  8*  auxapxes  xi'Ostisv  o  jxovoüjacVOv  atpexbv  rötet  xbv  ßtov 
xat  jju)8evb$  evSsa.  (Aehnlich  Plato  Philcb.  22,  13.)  X,  6.  1176,  b,  3.  30.  Vgl. 
I,  12,  wo  ausgeführt  wird,  dasfc  die  Glückseligkeit,  eben  als  ein  Vollkommenes, 
nicht  ein,E*7catv£xbv,  sondern  ein  x((xtov,  ein  xpetxxov  xSSv  ercatvExtov  sei. 

1)  Arist.  setzt  diess  Eth.  I,  2.  1095,  a,  17.  Rhet,  I,  5,  An  f.  als  allgemein  an- 
erkannt voraus;  eingehender  zeigt  er  es  Eth.  I,  5.  1097,  a,  34  ff.  nach  den  vor. 
Aum.  angegebenen  Gesichtspunkton.  Am  Schluss  der  letzteren  Stelle  machen 
aber  die  Worte  1097,  b,  17  ff.  suvaptQ(xou|jivT)v  81  —  alpsxtoxepov  asi  Schwierig- 
keit. Der  zunächst  liegende  Sinn  derselben,  dass  die  Glückseligkeit  durch 
jedes  zu  ihr  hinzukommende,  wenn  auch  das  kleinste  Gut,  anwachse  und  an 
Werth  gewinne  (so  Brandis  S.  1344),  giebt  einen  allzu  schiefen  Gedanken; 
denn  wie  könnte  (fragt  Tejchuüller  a.  a.  0.  S.  312  mit  Recht)  das  Vollendete 
noch  anwachsen,  die  Glückseligkeit,  welche  alle  Güter  iu  sich  schlicsst,  durch 
weitere  Zusätze  vermehrt  werden?  Teich müli-er  will  desshalb  den  Satz  apa- 
gogisch  fassen :  die  Glückseligkeit  ist  das  Begehrenswertheste,  wenn  sie  nicht 
summirt wird;  summirt  aber  (d.h.  als  Summe  betrachtet)  würde  sie  begehrens- 
werther  sein  mit  dem  kleinsten  der  Güter  dazu;  also  darf  sie  nicht  als  eine 
Summe  von  einzelneu  Gütern  betrachtet  werden.  Allein  auvaotOuoou^vnv  kann 
nicht  bedeuten:  als  Summe  betrachtet,  wie  ja  auch  das  auvaptOpLouptivrjv  of- 
fenbar das  Gleiche  ausdrücken  will,  wie  das  vorangehende  (xovoiifXEVov,  und  im 
Zusammenhang  der  Stelle  handelt  es  sich  nicht  darum,  ob  die  Glückseligkeit 
eine  Summe  von  Gütern,  sondern  ob  sie  das  Wünschenswerteste  ist,  oder 
nicht  Mir  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  Worte:  <juvaptO|jLou[i6rjv  —  at- 
pgxtox.  asi  ein  späterer  Zusatz  sind.  Die  vorangehenden :  ext  ZI  u.  s.  w.  sind  in 
diesem  Fall  einfach  zu  erklären:  sie  ist  wünschens werther  als  Alles,  sofern 
sie  selbst  unter  diesem  „Allen"  nicht  mitgezählt  wird,  sie  ist  wünschenswerther 
als  alles  Andere  auser  ihr  selbst. 

2)  Hierüber  Eth.  I,  2.  1095,  a,  20  ff.  c.  9,  Anf.  Rhet.  a.  a.  0.  1360,  b,  14 
ff.,  wo  die  Dinge,  welche  man  gewöhnlich  zur  Glückseligkeit  rechnet,  zunächst 
für  den  Gebrauch  des  Redners,  ausführlich  aufgezählt  und  besprochen  worden. 

3)  Alle  Ansichten  über  die  Glückseligkeit,  hatte  Arist.  schon  Eth.  I,  2. 
1095,  a,  28  gesagt,  wolle  er  nicht  untersuchen,  sondern  nur  die  verbreitetsten 
und  scheinbarsten.  Als  solche  nennt  er  nun  diese  drei,  c.  3,  Anf.:  xb  yap  ay«- 
6bv  xak  xtjv  eöSaifxovi'av  oOx  <xX<5yü>s  Eofxaaiv  £x  xwv  ß(u>v  uroXapißav£tv  ot  (aev  7toXXbt 
xat  y opxixtüxaxot  xtjv  j)8ovj)v ,  8tb  xat  ßtov  avarcioat  xbv  a7coXauaxtx<5v.  xpsl;  fap  etat 
|ioXiaxa  ol  rcpoö^ovxes,  &  xe  vöv  efpijuivos  xa\  6  «oXixtxb$  xa\  xpi'xo?  6  6gti>p7)xtxö?. 
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so  wenig  er  läugnen  will,  dass  die  Lust  ein  Gut  sei,  so  verächtlich 
erscheint  ihm  doch  ein  Leben ,  welches  nur  dem  Genüsse  gewidmet 
wäre;  das  höchste  Gut  kann  die  Lust,  wie  er  bemerkt,  schon  des- 
halb nicht  sein,  weil  sie  für  sich  allein  nicht  genügt,  weil  nicht  jede 
Lust  begehrens werth  ist,  weil  Vieles  ganz  abgesehen  von  der  Lust, 
welche  daraus  hervorgeht,  seinen  selbständigen  Werth  hat,  weil 
Genuss  und  Unterhaltung  eine  blosse  Erholung,  blos  um  der  Thätig- 
keit  willen  da  sind,  weil  der  sinnlichen  Genüsse  auch  der  Schlech- 
teste fähig  ist,  dem  wir  keine  Glückseligkeit  zuschreiben  können, 
ein  wirkliches  Gut  dagegen  nur  das  ist,  was  der  Tugendhafte  als 
solches  anerkennt l)«  Ebensowenig  wird  die  Ehre  oder  der  Reich- 
thum für  das  höchste  Gut  gelten  können:  jene  haftet  nicht  sowohl 
an  denen,  welchen  sie  erwiesen  wird,  als  an  denen,  die  sie  erwei- 
sen, und  ihr  Werth  liegt  wesentlich  darin ,  dass  sie  das  Bewusstsein 
der  Trefflichkeit  giebt,  welche  demnach  mehr,  als  die  Ehre  selbst, 
werth  ist  *);  der  Reichthum  ohnedem  wird  nicht  um  seiner  selbst 
willen  begehrt,  so  dass  ihm  mithin  schon  das  erste  Merkmal  eines 
Guts  im  höheren  Sinn  fehlt  3).  Die  Glückseligkeit  des  Menschen 
wird  vielmehr  nur  in  seiner  Thätigkeit  4)>  und  näher  in  derjenigen 
Thätigkeit  bestehen  können ,  welche  ihm  als  Menschen  eigentüm- 
lich ist5).  Was  für  eine  Thätigkeit  aber  ist  diess?  Nicht  die  all- 

1)  Eth.  I,  3.  1095,  b,  19.  X,  2.  1172,  b,  26.  1173,  b,  28  bis  zum  ßcblnss 
des  Kap.  c.  6.  1176,  b,  12—1177,  a,  9. 

2)  Eth.  I,  3.  1095,  b,  22  ff. 

3)  A.  a.  O.  1096,  a,  5. 

4)  Aristoteles  kommt  wiederholt  darauf  zu  sprechen,  dass  die  Glückselig- 
keit nicht  in  dem  blossen  Besitz  gewisser  Vorzüge,  einer  blossen  §fo  (über 
diesen  Begriff  s.  m.  ß.  194,  1)  oder  xxrjai?,  sondern  in  einer  wirklichen  Thätig- 
keit bestehe.  So  schon  Eth.  I,  3.  1095,  b,  31.  c.  6.  1098,  a,  3;  bestimmter  e. 
9.  1098,  b,  31 :  Stayepei  hl  1ata$  ou  (juxpbv  Iv  xxrjaei  jrpifaei  xb  apiaxov  äKoXapßa- 
V6tv  xa\  2v  S&i  fi  £vepye(a.  x$|v  nev  yap  Sfrv  hMyvcai  jirjSev  ayaObv  ajcoxeXtfv  5wp- 
Xouaav,  oTov  xö  xaQeiföovxt  xat  aXXw$  jcw?  I$7)py7)x6xt,  xty  5'  IWpyeiav  ofy  ofev  tr 
jtpa&i  yap  $  av<xyx>j«  xal  e3  jrpafci.  Wie  es  in  Olympia  nicht  genügt,  stark  und 
schön  zu  sein,  um  den  Sigeskranz  zu  erhalten,  sondern  man  muss  darum  käm- 
pfen, so  erlangt  man  auch  im  Leben  das  Gate  und  Schöne  nur  durch  die  That, 
Mit  Beziehung  auf  diese  Stellen  X,  6.  1176,  a,  33:  glnofiev  8'  oxt  oix  erriv  tbi 
[Jj  cCSat[jLOv(a]  *  xat  yap  xö  xaöeo'Sovxt  8ta  ßtoo  änap^ot  av  .  .  .  xa\  xö  Susxu^ouvTt  w 
Htyaxa  .  . .  aXXa  (xaXXov  efe  £v^pyetav  xtva  Ösx&v.  IX,  9.  1169,  b,  29:  *)  eäSatpi* 
IWpyeta  xt;  laxiv,  r\  8'  £v^pygta  8^Xov  8xi  yi'vexai  xat  oty  U7capx«  öajcsp  xxqjxa  xt 

5)  Eth.  I,  6.  1097,  b,  24:  worin  die  Glückseligkeit  bestehe,  werden  wir 
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gemeine  Lebensthätigkeit,  welche  selbst  den  Pflanzen,  nicht  die 
sinnliche  Thätigkeit,  welche  auch  den  Thieren  zukommt,  sondern 
allein  die  Thätigkeit  der  Vernunff  0-  Die  Vernunmhätigkeit  aber, 
sofern  sie  richtig  vollzogen  wird ,  nennen  wir  Tugend.  In  der  tu- 
gendhaften Thätigkeit  besteht  demnach  die  eigenthümliche  Glückse- 
ligkeit des  Menschen,  oder  sofern  es  mehrere  solche  Thatigkeiten 
giebt,  besteht  sie  in  der  höchsten  und  in  sich  vollendetsten  dersel- 
ben *).  Diess  ist  aber  die  theoretische  oder  die  reine  Denkthatigkeit. 
Denn  sie  gehört  dem  edelsten  Geistesvermögen  an  und  richtet  sich 
auf  das  Höchste;  sie  ist  den  geringsten  Unterbrechungen  ausgesetzt 
und  gewährt  den  höchsten  Genuss;  sie  ist  am  Wenigsten  abhangig 
von  fremder  Unterstützung  und  äusseren  Hülfsmitteln;  sie  hat  ihren 
Gegenstand  und  ihren  Zweck  in  sich  selbst  und  wird  rein  um  ihrer 
selbst  willen  geschätzt;  in  ihr  kommt  der  Mensch  zur  Ruhe,  wäh- 
rend er  in  der  kriegerischen  wie  in  der  politischen  Thätigkeit,  und 
im  praktischen  Leben  überhaupt,  rastlos  Zielen  nachjagt,  die  ausser 
seiner  Thätigkeit  selbst  liegen.  Die  Vernunft  ist  das  Göttliche  in 
uns,  sie  ist  das  wahre  Wesen  des  Menschen:  die  reine Vernunftthä- 
tigkeit  allein  kann  seiner  Natur  vollkommen  entsprechen,  sie  allein 
ihm  unbedingte  Befriedigung  gewähren  und  sein  Dasein  über  die 

erfahren,  tl  Xij^p Ocwj  to  EpYOv  too  ocvOpcorcou.  &antp  y*P  «&i]T5j  •  *«i  *ovt\  n^viti), 
xai  8X<o?  u>v  eVAv  IpYOV  ti  xai  icpafo,  ev  tö  epYu>  8oxe1  TayaÖbv  eTvai  xa\  to  e3,  oötw 
äö&tev  av  xa\  avOpumco,  efaep  lart  xt  epyov  auTou. 

1)  A.  a.  O.  Z.  33  ff. 

2)  Eth.  I,  6.  1098,  a,  7:  e?  81  eVciv  Ipyov  avöptoicou  ^u-föt  eVpyeia  xara^örov 
avso  Xöy  oo,  to  8'  otOTÖ  ^pajuv  spyov  eTvai  tö  y  evei  toÖ8s  xai  Tou8e  arcouSaiou  . . . 

i:po$Ti6eoiv7)s  T?js  xät*  apccfjv  GrapoYjjs  rcpbs  to  epyov  xiOapioroo  jaev  Yap  to  xiöapi- 
fciv,  oTiouSaioü  8s  tö  eS-  tl  8'  o8tü>s7  avOpotaoo  8s  TiGe^ev  epYov  £umJv  Ttva,  TatftTjv 
oe  ^epYEtav  xai  jcpafcts  jma  Xöyou ,  O7cou8atoo  8'  av8pb«  e3  Taura  xat  xaXto«, 
kaatov  8'  tZ  xaTa  t9jv  ofeetav  apeTTjv  aJcoTEXeTcar  tl  8'  oötw  to  avOpwxcivov  iyaÖbv 
^X^^PY"01  T*vexai  xaT'  »pe^v,  g?  81  «Xefous  at  apETott  xaTa  t9)v  apiVnjv  xo>.  teXeio- 
lanjv.  X,  6.  1176,  b,  2:  die  Thätigkeiten  sind  theils  um  eines  Andern  theils 
um  ihrer  selbst  willen  von  Werth;  Letzteres  in  dem  Fall,  wenn  nichts  weiter, 
ausser  der  Thätigkeit  selbst,  von  ihnen  erwartet  wird.  Nur  eine  Thätigkeit 
dieser  letzteren  Art  kann  (s.  o.)  die  Glückseligkeit  sein.  Toiaura  8'  fiTvai  Soxouotv 
al  xar1  apsT^v  Tcpa^Eig .  toc  Yap  xaXa  xal  O7coo8ata  jtpaTTEtv  Ttov  8f  aöta  alpsTtov  [sc. 
£rov].  xai  tcov  TcatBUov  8k  al  j)8e?ai.  In  diesen  jedoch  kann  die  Glückseligkeit 
nicht  bestehen  (s.  o.  472,  1);  sie  besteht  vielmehr  (1177,  a,  9)  Iv  Tat?  xaT1  otpe- 
i^)v  6vepYe(ai5,  sie  ist  (I,  10.  1099,  b,  26)  ^uYjjc  eVpveta  xaT*  apsT^v  jcota  ti$,  oder 
genauer  (I,  13,  Anf.):  ^rfc  ^vepYSia  tc$  xot'  ape-rfjv  TeXstav. 
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Grenzen  der  Menschheit  zur  Göttlichkeit  erheben  *)•  Ihr  zunächst 
steht  die  sittliche  Thätigkeit,  welche  daher  den  zweiten  wesentlichen 
Bestandtheil  der  Glückseligkeit  lusmacht;  sofern  aber  im  Denken 
das  Göttliche  im  Menschen  sich  bethätigt,  kann  es  auch  als  ein  über- 


1)  Eth.  X,  7,  Anf.:  tl  8'  iaxh  fj  6u8atfiov£a  xax'  apex$)v  eVpYEia,  euXopvxa» 
xfy  xpaxtaxijv  aßxi)  8'  av  e«]  xoO  ap(<jxoo.  etxs  8f)  voü$  xoöxo  ttxt  aXXo  ti,  . . .  bk 
8e1ov  ov  xak  auxb  etts  xtov  iv  Jjjuv  xb  86iöxaxov,  r\  xotkou  evepYeia  xaxa  xfy  öhüvt 
dprrijv  eaj  av  fj  xeXe(a  euSatuovia.  oxt  8'  sVrt  OetopTjxtx^  eTpijxat.  Nachdem  diess  so- 
dann in  der  oben  angegebenen  Weise  ausgeführt  ist,  fahrt  A.  1177,  b,  16  fort: 
zl  89)  xtov  fj.kv  xaxa  xa?  apexa;  jcpa&wv  a!  7toXixixa\  xa\  rcoXspLtxai  xoXXei  xa\  prf&: 
jcpofyouaiv ,  aSxat  8*  a<ry  oXot  xa\  x&ou;  xtvb;  s*q>fevxai  xa\  oä  8t'  a6xa?  atpETow  slstv, 
rj  61  xou  vou  eVpYeia  <ncou8»j  xe  8taf  cpsiv  8oxe1  ÖEtopijxtx^  o$aa,  xat  «ap*  o6t^v  o»oV 
vb?  l^tscOat  xAous,  e^stv  xs  Jj8ov$}v  ofxsfacv,  aöxij  8s  auvaüfcgi  x^v  Ivspyeiav,  xa\  tb  ob»- 
xapx£$  8i)  xa\  a^oXaaxixbv  xai  axpuxov  av8pu>7to> ,  xak  oaa  aXXa  xa>  (iax«p'!w  c:o- 
vsp^xat,  xaxa  xauxrjv  xrjv  IvE'pysiav  ^patvExat  ovxa,  rj  xeXEi'a  8rj  EuSatpovia  atjTt]  av  coj 
av8po)7cou  ...  6  81  xoioöxo?  ov  stij  ß{o?  xpeixxwv  5)  xax'  av0p<i>7cov  •  oO  yap  avöptori; 
eVctv  oUxü)  ßu&otrat,  aXX1  f)  Oelöv  xt  iv  aOxö  faapxsi*  oaa>  8s  8ia<pepst  xouxo  xo5  au* 
Ocxou ,  xocouxoj  xa\  ^  Ivspyeta  xt);  xaxa  x^jv  aXXqv  apexijv.  e?  8^  Oelov  u.  8.  w.  (s.  o. 
111,  4).  X,  8.  1178,  b,  1:  Zum  Handelu  bedarf  man  vieler  Hülfsmittel,  xw  & 
OsiüpoCvxi  oOSevo?  xwv  xoioüxwv  7cp6*$  ye  x»jv  eVpyEiav  XP6^ai  <°«  fc^fy1"^ 
8ia  eVci  7tp6?  x$jv  Oswpi'av  J  8*  avSpwro's  sVct  xa\  rXgtoai  au^f),  atpEtxat  ta  x»:' 
apsx^v  rpaxxEtv  •  Seifagxat  8'  o?v  xwv  xoioJxcuv  Tcpb?  xb  av8pü>7rE^sa8ai.  ^  8i  teXe is 
6Ö8at(xovi'a  oxi  OewpTjxixrj  x(?  s'oxtv  Ivs'pYEta  xa\  evxeo8ev  av  ^ovei'tj.  Die  Götter  gelten 
vorzugsweise  für  selig;  aber  welche  Handlungen  könnte  man  ihnen  zuschrei- 
ben? Sollen  sie  kaufen  und  verkaufen,  um  ihre  Gerechtigkeit,  Gefabren  be- 
kämpfen, um  ihre  Tapferkeit,  Geld  verschenken,  um  ihre  Freigebigkeit,  schlechte 
Begierden  überwinden,  um  ihre  Selbstbeherrschung  an  den  Tag  zu  legen? 
Schlafen,  wie  Endymion,  werden  sie  auch  nicht.  xfi>  8$}  £covxt  u.  s.  w.  (s.o. 

277,  2)  ....  xdic  H^v  yap  8eo?c  obea;  6  ßto;  paxapioc,  tot?  81  av6pco7cot;,  icp'  5ow 
6(AOuo[xa  xt  x^(  xotaüxi](  E^sp^eia;  67cap^6(-  xtov  8'  aXXtuv  £axov  o08ev  s^8aip^^ 
ItceiS^  o\*8a{xij  xotvtovet  8scopia(.  s^1  8«rov  8^J  Staxsivet  ^  ÖEtopt'a,  xat  %  stöauxovts,  ii 
oti  (laXXov  u^apyei  xd  8gcopg1v ,  xat  Euoatjxovav  [sc.  piaXXov  Onap^Et] ,  ou  xaxa  ouu^- 
ßrjxb; ,  aXXa  xaxa  xijv  Bgwpiav  •  aOx^j  f«p  x«8'  aöx^jv  xt[x(a.  wax*  av  euösijww 
OetapCa  xt«.  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  24:  $j  8Ewp(a  xb  fj8«rrov  xa\  apwxov.  VgU 

278,  4.  Nur  scheinbar  widerspricht  diesen  Aeussernngen  Pol.  VII,  2.  1324,  a 
25.  c.  3.  1325,  b,  14  ff.,  denn  hier  wird  nicht  die  theoretische  Th&tigkeit  * 
solche  mit  der  praktischen,  sondern  das  Leben  dessen,  der  ohne  Gemeinst 
mit  Andern  der  Wissenschaft  leben  will,  mit  dem  Leben  im  Staate  verglichet 
und  wenn  hiebei  das  praktische  Leben  für  das  vorzüglichere  erklärt  wird,  * 
wird  diese  Bezeichnung  im  weiteren  Sinne  genommen,  und  die  in 
befriedigte,  auf  nichts  Aeusseres  gerichtete  theoretische  Thätigkeit  tu*' 
drücklich  als  die  vollkommenste  rcpofo  bezeichnet.  Vgl.  auch  Pol»  VII,  1* 
1334,  b,  14. 
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menschliches,  die  ethische  Tugend  dagegen  als  das  eigentümlich 
menschliche  Gut  bezeichnet  werden 1). 

So  gewiss  aber  diess  die  wesentlichen  und  unerlässlichen  Be- 
standtheile  der  Glückseligkeit  sind,  so  wenig  will  doch  Aristoteles 
weitere  Vorzüge  von  ihrem  Begriff  ausschliessen,  welche  theils  aus 
der  sittlichen  und  vernünftigen  Thatigkeit  hervorgehen,  theils  aber 
auch  unabhängig  von  ihr  sind  *)•  Einmal  schon  insofern,  als  die 
Gluckseligkeit  überhaupt  eine  gewisse  Vollendung  des  Lebens  vor- 
aussetzt. Ein  Kind  kann  so  wenig  glückselig  als  tugendhaft  sein, 
weil  es  noch  keines  sittlich  vernünftigen  Handelns  fähig  ist  3>  Eine 
Mos  vorübergehende  Glückseligkeit  ferner  kann  auch  nicht  genü- 
gen: Eine  Schwalbe  macht  keinen  Sommer  4);  und  will  man  auch 
nicht  mit  Solon  erst  die  Gestorbenen  glückselig  nennen,  so  wird 
man  doch  sagen  müssen,  dass  wir  jedenfalls  die  Glückseligkeit  nur 
in  einein  zu  einer  gewissen  Reife  gekommenen  Leben  suchen  dür- 
fen: die  Glückseligkeit  ist  die  tugendhafte  Thatigkeit  der  Seele  in 
einem  vollendeten  Leben5).  —  Weiter  aber  bedarf  der  Mensch  zur 
vollen  Glückseligkeit  auch  gewisser  äusserer  Güter.  Die  Glückselig- 
keit selbst  freilich  ist  etwas  anderes,  als  das  Glück 6).  Der  wackere 

1)  Eth.  X,  7  (8.  vor.  Anm.).  c.  8,  Anf.:  $6UXEp<t>c  8'  [euSa-utov]  o  xaxa  tjjv 
iXkrp  aprnfv  [ßto$]  *  at  yocp  xax'  aäx^v  sv^pyctat  avÖpumxai  .  .  .  auve^guxxat  8k  xai 
Jj  9p4vjjai5  T7j  xou  i)6ouc  ap«x?j  .  .  .  auv»jpx»i|i8vai  $'  autat  (die  ethischen  Tagenden) 
xat  xöts  tcaOeat  jcsp\  xb  atJvÖexov  5v  eTsv  •  al  5e  xou  auvO&ou  apexa\  avOp(*m(xa(.  xa\  6 

6  xax1  auxa?  xa\  jj  e08ai|xovia.  Ehd.  1178,  b,  5  (s.  vor.  Anm.).  Dass  es 
«ich  aber  hiebei  mir  um  eine  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  handelt,  und  dass 
man  nicht  mit  Ritteb  (III,  327)  sagen  kann,  hei  der  Bestimmung  der  mensch- 
lichen Glückseligkeit  komme  der  theoretische  Verstand  nicht  in  Anschlag,  die 
schwankende  Darstellung  des  Arist.  halte  diess  nur  nicht  aberall  fest,  wird 
aas  allem  Bisherigen  erhellen. 

2)  Denn  dass  diese  Dinge,  sofern  sie  vom  Sittlichen  unabhängig  sind,  den 
Namen  von  Vorzügen  nicht  verdienen,  ist  eine  seltsame  Einwendung  von  Teich- 
müllsi  a.  a.  O.  337  f.  Arist.  selbst  nennt  sie  doch  oft  genug  Güter;  was  aber 
ein  Out  ist,  wird  auch  wohl  ein  Vorzug  sein. 

3)  Eth.  I,  10.  1100,  a,  1. 

4)  Ebd.  I,  6,  Schi. 

5)  Ebd.  I,  11.  1191,  a,  14:  x(  o3v  xcoX&i  X£fccv  euoa((xova  xbv  xax*  apex^v 
TsXciav  {VEpyouvxa  xa\  xo?s  ixxb$  ayaÖotc  fxav&c  x£^oprjY»iwivov,  pd)  xbv  xu^ovxa  yjp6- 
vov  aUa  x&Etov  ßfov ;  ^  7cpo$0Exä>v  xa\  ßitofföpLevov  oßxio  xa\  xcX£uxr[aovxa  xaxa  \6- 
Tov;  Tgl.  8.  466,  2.  X,  7.  1177,  b,  24:  *j  x«X«fa  8$)  sOSaiptovia  aßxtj  av  siij  avSpto- 
*ou,  XotjJoüaa  jxijxos  ßwu  x&ttov  •  ouSkv  «jap  axeXsc  tVct  xwv  x5ft  eöSaipiovte«. 

6)  Polit  VII,  1.  1323,  b,  26.  Eth.  VII,  U.  1153,  b,21. 
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Mann  wird  selbst  Annuth,  Krankheit  und  Unglück  zu  sittlich  schönem 
Verhalten  benützen;  der  wirklich  Glückselige  kann  insofern  niemals 
elend  werden.  Aber  doch  wird  ihn  andererseits  Niemand  mehr 
glücklich  preisen,  wenn  die  Schicksale  eines  Priainus  über  ihn  kom- 
men1}) und  kann  sich  der  Tugendhafte  auch  mit  wenigen  Glücks- 
gütern begnügen  *)*  so  kann  er  sie  doch  in  vielen  Beziehungen  nicht 
entbehren:  ohne  Reichthum  Macht  und  Einfloss  lasst  sich  Vieles 
nicht  ausführen;  edle  Geburt  Schönheit  und  Freude  von  Kindern 
gehören  zu  einem  vollkommenen  Lebensglück;  der  Freundschaft  be- 
darf der  Glückliche  noch  mehr  als  der  Unglückliche;  die  Gesundheit 
ist  Allen  unschätzbar  —  es  ist  überhaupt  zu  einem  durchaus  befrie- 
digten Dasein  neben  den  Gütern  der  Seele  auch  noch  eine  gewisse 
Ausrüstung  mit  denen  des  Leibes  und  mit  äusseren  Vorzügen  (p* 
pYlY^a,  eusT7)p(a,  euYj^pta)  erforderlich  und  dass  diese  dem  Tu- 
gendhaften von  den  Göttern  von  selbst  bescheert  werde,  lasst  sich 
nicht  voraussetzen  *)•  Die  Gaben  des  Glücks  sind  daher  an  und  für 
sich  genommen  wirklich  ein  Gut,  wenn  sie  gleich  für  den  Einzelnen 
oft  ein  Uebel  werden 6). 

%  1)  Etb.  I,  11.  1101,  a,  6  (s.  u.  480,  1)  vgl.  VII,  14.  1153,  b,  17.  Polit  VII, 
13.  1332,  a,  19. 

2)  Eth.  X,  9.  1179,  a,  1:  ou  pdjv  ofV)T&v  ye  tcoXX&v  xou  |uyoX<ov  fafo&fo 
tov  rJ8at(AOV7jaovTa ,  e?  jui)  evS^ETat  5vev  Ttov  eVcbs  pLax&piov  eTvar  oö  yap  lv  Tjj 
&ttpßoX$j  xb  auxapxes  xa\  f)  rcpafo ,  Sovarrbv  8e  xa\  jif)  ap^ovia  pjc  xat  öaX&nr,« 
xp&cwv  Tot  xaXi  —  Privatleute,  wird  bemerkt,  seien  in  der  Regel  die  glück- 
lichsten. Vgl.  Polit.  Vn,  1.  1323,  a,  38  ff. 

3)  M.  a.  Eth.  I,  9.  1099,  a,  31  ff.  c.  3.  1096,  a,  1.  c.  11.  1101,  a,  14.  Ii. 
VII,  14.  1158,  b,  17.  VIII,  1,  Anf.  IX,  9.  11  (Stellen,  auf  die  wir  später  Doch 
zurückkommen).  X,  8.  1178,  a,  23  ff.  c.  9,  Anf.  Polit.  VII,  1.  1323,  a,  24.  c 
13.  1331,  b,  41,  auch  Rhet.  I,  5.  1360,  b,  18  ff. 

4)  Zwar  sagt  Aristoteles  Eth.  X,  9  g.  E.  c.  10,  Anf.,  wer  vernünftig  lebe, 
sei  auch  den  Göttern  der  Liebste ,  da  sie  sich  dessen  erfreuen ,  was  ihnen  ver- 
wandt sei;  wenn  die  Götter  für  die  Menschen  sorgen,  werden  sie  sich  erotf 
solchen  am  Meisten  annehmen,  und  wenn  irgend  etwas  ihr  Geschenk  sei,  müsse 
es  die  Glückseligkeit  sein.  Wir  wissen  jedoch  bereits,  dass  eine  specielle  Vor- 
sehung in  seinem  System  keinen  Raum  findet;  jene  Fürsorge  der  Götter  mo& 
daher,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  aus  der  populären  in  die  wissenschaftliche 
Sprache  übertragen,  mit  der  natürlichen  Wirkung  des  vernünftigen  Lebens  zu- 
sammenfallen, was  aber  die  äusseren  Güter  betrifft,  so  behandelt  er  sie  folge- 
richtig anderwärts  als  Sache  des  Znfalls;  so  gleich  Eth.  X,  10.  1099,  b,  20  ff. 
VII,  14.  1173,  b,  17.  Polit.  VII,  1.  1323,  b,  27.  c.  13.  1332,  a,  29. 

5)  Eth.  V,  2.  1129,  b,  1  ff.  vgl.  c.  13,  Schi. 
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Auch  die  Last  endlich  wird  von  Aristoteles  mit  zur  Glückselig- 
keit gerechnet,  und  gegen  die  Vorwürfe,  welche  ihr  Plato  und  Speu- 
sippus  gemacht  hatten  x)i  in  Schutz  genommen8).  Es  gründet  sich 
diess  auf  eine  andere  Ansicht  von  ihrem  Wesen.  Plato  hatte  die 
Lust  dem  Gebiete  des  Werdenden ,  des  unbestimmten  und  begriff- 
losen Seins  zugezählt;  dem  Aristoteles  ist  sie  statt  dessen  vielmehr 
die  naturgemasse  Vollendung  jeder  Thätigkeit,  das  Resultat,  welches 
mit  der  vollkommenen  Thätigkeit  ebenso  unmittelbar  gesetzt  ist,  als 
die  Schönheit  und  Gesundheit  mit  der  vollkommenen  Beschaffenheit 
des  Körpers,  nicht  ein  Werden  und  eine  Bewegung,  sondern  das 
Ziel,  in  dem  jede  Lebensbewegung  zur  Ruhe  kommt 8).  Je  edler 

1)  S.  Ute  Abth.  S.  380.  663,  5.  Ob  Aristoteles  auch  die  Cyniker  mitbe- 
rücksichtigt, lässt  sich  nicht  entscheiden;  ausEth.X,  1  könnte  man  es  scblies- 
sen;  vgl.  Iste  Abth.  218,  6. 

2)  M.  s.  die  eingehende  Erörterung  Eth.  X,  1 — 5.  VII,  12 — 15.  Ich  be- 
gnüge mich,  aus  derselben  das  Folgende  anzuführen.  X,  2.  1173,  a,  15:  X£- 
Y ow  tb  jxfev  ayaöbv  wpi'aOai ,  t^v  *)Sov$jv  aoptatov  eTvat ,  Stt  Si^etai  tb  jxaXXov 
xa\  tb  ?rcov  (Plato  Phileb.  27,  E  ff.  30,  E  f.  u.  a.  St.  8.  Iste  Abth.  S.  380);  das 
Gleiche  gilt  aber  auch  von  den  Tugenden  oder  der  Gesundheit.  Weiter  wird 
behauptet,  die  Lust  sei  eine  Bewegung  und  ein  Werden;  aber  wenn  sie  eine 
Bewegung  wäre,  müsstc  sie  in  einem  allmähligen  zeitlichen  Verlaufe  bestehen, 
und  desshalb,  wie  jede  Bewegung,  eine  bestimmte  Geschwindigkeit  haben, 
wenn  ein  Werden,  müsste  sie  ein  bestimmtes  Erzeugnis«  hervorbringen,  was 
beides  nicht  der  Fall  ist:  sie  wird  durch  eine  Bewegung  erzeugt,  aber  sie 
selbst  ist  keine  Bewegung  (a.  a.  0.  Z.  29  ff.  c.  3.  1174,  a,  19  ff.).  Ferner:  jede 
Lust  sei  mit  einer  Unlust  verbunden,  die  Lust  sei  Sättigung,  und  diese  setze 
einen  Mangel  voraus;  aber  es  giebt  auch  Genüsse,  die  mit  keiner  Unlust  ver- 
bunden sind  und  auf  keiner  Sättigung  beruhen;  welche  letztere  ohnedem 
immer  nur  Ursache  der  Lust,  nicht  die  Lust  selbst  ist  (a.a.O.  1173,  b,  7  ff.,  wo 
aber  Z.  12  statt  teu-vo^vo;  offenbar  $sö(xevo$  zu  lesen  ist.  VII,  15.  1154,  b, 
15).  Es  werden  endlich  die  schlechten  lauste  angeführt;  aber  aus  ihrem  Vor- 
kommen folgt  doch  nicht,  dass  alle  Lust  sohlecht  ist  (X,  2.  1173,  b,  20  ff.  c.  5. 
1175,  b,  24  ff.  VII,  13  f.  1153,  a,  17—35.  b,  7—13). 

3)  Eth.  X,  8,  Anf. :  Die  Lust  gleicht  der  Anschauung,  welche  in  jedem 
Zeitpunkt  vollendet  ist:  2Xov  yap  tt  eort  xak  xax'  ou&va  /pövov  Xaßot  Tt;  av  j)§ov^jv 
*K  TtXcuo  xpdvov  Ytvopiw)(  TeXetwGjJarcat  to  sföoc.  o.  4.  1174,  a,  20:  xaioc  Ttaoav 
yap  atoÖTjaiv  2axiv  f)8ovi) ,  6[iouos  hl  Stavoiav  xa\  Osopfav  .  .  .  teXstol  hl  t))v  ev^pvetav 
»)  f)6ovij.  1174,  b,  31:  TeXetol  81  t^v  evepYetav  ^Sov^j  ou^  tt>(  $)  eÜi$  evurt&p^ouaa 
(als  diese  bestimmte  Form  der  Thätigkeit  selbst,  wie  etwa  die  Tugend),  aXX' 
K  &ctYtYv6[i£VÖv  Tt  xAo;  olov  to1<  ax(ia{ot{  $j  a>pa.  Sie  dauert  daher  so  lange,  als 
die  betreffende  Thätigkeit  sich  gleich  bleibt,  wechselt  aber  ebenso  auch  und 
ermattet  mit  der  Thätigkeit  selbst,  die  beim  Menschen  nun  einmal  keine  un- 
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eine  Thätigkeit  ist,  um  so  höhere  Lust  ist  mit  ihr  verknüpft:  das 
Denken  and  das  sittliche  Handeln  gewährt  die  reinste  Lust  *)>  und 
die  Seligkeit  Gottes  ist  nichts  anderes,  als  die  Lust,  welche  aus  der 
vollkommensten  Thätigkeit  entspringt  *).  Das  allgemeine  Streben 
nach  Lust  ist  desshalb  nach  Aristoteles  ganz  nothwendig  und  von 
dem  Lebenstriebe  nicht  verschieden  3).  Das  höchste  Gut  selbst  soll 
die  Lust  allerdings  nicht  sein4);  es  wird  ferner  unter  den  verschie- 
denen Arten  derselben  ein  Unterschied  gemacht,  und  jeder  Lust  nur 
so  viel  Werth  beigelegt,  als  der  sie  erzeugenden  Thätigkeit  zukommt; 
nur  die  Lust  des  tugendhaften  Mannes  wird  für  eine  wahre  und  wahr- 
haft menschliche  erklärt5).  Aber  doch  ist  Aristoteles  weit  entfernt, 
die  Lust  überhaupt  aus  dem  Begriff  der  Glückseligkeit  auszuschlies- 
sen,  oder  ihr  nur  den  untergeordneten  Werth  einzuräumen,  welchen 
Plato  allein  für  sie  übrig  gelassen  hatte. 

In  welchem  Verhältniss  stehen  nun  aber  diese  verschiedenen 
Bedingungen  der  Glückseligkeit?  Dass  der  unentbehrlichste  Bestand- 
teil derselben,  und  derjenige,  worin  ihr  Wesen  ursprünglich  zo 
suchen  ist,  nur  die  wissenschaftliche  und  sittliche  Thätigkeit  sein 
könne,  sagt  Aristoteles  selbst  oft  genug.  Was  namentlich  das  Ver- 


unterbrochene sein  kann  (vgl.  VII,  15.  1154,  b,  20  £).  c.  5.  1075,  a,  20:  ha 
te  yap  ^vspyeiac  oO  ylvtiai  j)8ovj),  rcaa&v  xe  IWpYSiav  TeXstöl  jj  JjdoviJ*  oQev  SoxoSst 
x*\  tö  eTSsi  Sia^petv  t«  yap  ftspa  tö  efö«  typ*  I*rfpu>v  oföjttOa  teXetowaÖat.  Dies« 
wird  dann  im  Folgenden  weiter  ausgeführt  und  namentlich  hervorgehoben, 
dass  jede  Thätigkeit  durch  die  aus  ihr  entspringende  Lust  an  Kraft  und  Dauer 
gewinne,  durch  die  aus  einer  andern  hervorgehende  dagegen  gestört  werde. 
VII,  14.  1153,  b,  14;  s.  u.  479,  4.  Ungenauer  heisst  es  Rhet.  I,  11,  Anf.:  &»- 
xe{<jOw  o"  Tjjxtv  eTvat  xijv  Jj8ov$)v  x(vr,aiv  tiva  t5J{  tyuyfii  xa\  xataurcaatv  a6p<5av  x« 
»feöij-rijv  dt  t)jv  tadtp/outfav  ftfatv,  Xtfrwjv  &  toOvavTiov.  Denn  theils  betrachtet 
Aristoteles,  wo  er  sich  strenger  ausdrückt,  die  Seele  überhaupt  nicht  alt  be- 
wegt, theils  ist  die  Lust,  nach  dem  eben  Angeführten,  nicht  eine  Bewegung, 
sondern  nur  Folge  einer  Bewegung.  Diese  Definition  hat  dann  wieder  M.  M<k 
II,  7.  1205,  b,  6  im  Auge. 

1)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  16.  24.  Eth.  X,  2.  1174,  a,  4.  c.  4.  1174,  b, 
20.  c.  7.  1177,  a,  22.  b,  20. 1,  9.  1099,  a,  7—29.  VII,  13.  1153,  a,  20. 

2)  Metaph.  a.  a.  O.  Eth.  VII,  15.  1154,  b,  25;  s.  o.  278,  4. 

8)  VII,  14.  1153,  b,  25—32.  X,  2.  1172,  b,  35  ff.  c.  4  f.  1175,  a,  10—21- 
IX,  9.  1170,  a,  19. 

4)  6.  o.  471  f. 

5)  X,  2,  1173,  b,  20  ff.  C  4,  Anf.  c  5.  1175,  a,  21  ff.  b,  24.  36  ff.  1176, «, 
17.  c.  7.1 177,  a,  23. 1,  9.  1099,  a,  11.  VII,  14.  1153,  b,  29  ff.  und  oben,  Anw.  I 


Digitized  by  Google 


I 

I 


Glückseligkeit 


479 


hallniss  der  Thätigkeit  zur  Lust  betrifft,  so  erklärt  er  sich  über  den 
unbedingten  Vorzug  der  ersteren  so  bestimmt,  als  man  es  nur  wün- 
schen mag.  Ein  dem  Genüsse  gewidmetes  Leben  erscheint  ihm  des 
Menschen  unwürdig,  nur  die  praktische  Thätigkeit  will  er  für  eine 
menschliche  und  die  theoretische  für  eine  mehr  als  menschliche  gel- 
ten lassen  0;  die  Lust  soll  nicht  der  Zweck  und  Beweggrund  un- 
seres Thuns  sein,  sondern  nur  eine  nothwendige  Folge  der  natur- 
gemässen  Thätigkeit;  könnten  beide  getrennt  werden,  so  würde  ein 
tüchtiger  Mensch  die  Thätigkeit  ohne  Lust  der  Lust  ohne  Thätigkeit 
unbedingt  vorziehen  *);  in  Wahrheit  jedoch  besteht  die  Tugend  eben 
darin,  dass  man  die  Lust  von  der  Tugend  gar  nicht  zu  trennen  weiss, 
dass  man  sich  in  der  tugendhaften  Thätigkeit  unmittelbar  befriedigt 
fühlt,  und  keines  weiteren,  äusserlichen  Zusatzes  von  Vergnügen  be- 
darf8). Nach  dieser  Seite  lässt  sich  also  die  Reinheit  und  Entschie- 
denheit der  aristotelischen  Ethik  nicht  in  Anspruch  nehmen.  Mit 
mehr  Schein  Hesse  sich  seinen  Aeusserungen  über  die  äusseren  Gü- 
ter der  Vorwurf  machen ,  dass  er  den  Menschen  hier  zu  sehr  von 
blos  natürlichen  und  zufälligen  Vorzügen  abhängig  mache.  Aber 
doch  verlangt  er  auch  jene  nur  darum  und  nur  so  weit,  als  sie  un- 
entbehrliche Bedingungen  eines  vollendeten  Lebens  und  Werkzeuge 
der  sittlichen  Thätigkeit  sind  4),  womit  er  unstreitig  Recht  hat.  Da- 


1)  8.  o.  471  flF. 

2)  Eth.  X,  2,  Schi.:  ouSet;  t*  av  fXotto  £fjv  kociSi'ou  8tavotov  e/wv  8ta ßfou, $)8<S- 
{"vo?*V  oTs  tot  «atSia  ö>s  otöv  xs  {AaXi<rta,  oC8e  ^aipEtv  «ou5v  xt  xwv  afax/oxwv, 
M&rore  fi&Xwv  Xo7rrj6^vat.  jcep\  rcoXXa  xe  <ntou8$jv  TsowjGatfAEÖ '  av  xak  e?  p)8e[i.(av 
*Wp°'  f)8(wjv,  oTov  opav,  pijfiovEikiv,  EtöEvat,  xa$  apExa?  E^stv.  EfS'Hfavayx»)« 
kovrat  xodxots  $j8ova\,  oOSev  8ta<p£pEt-  Uo^usOa  yap  av  xaÜxa  xat  tl  (if)  y-voix*  **' 
wtwv  JjSoviJ.  c.  6,  s.  o.  473,  2. 

3)  Ebd.  I,  9.  1099,  a,  7 :  £<rxt  8s  xa\  o  ß(o;  aüxtov  xaö*  aäxbv  *)8u'$  .  .  xot«  8s 
?Äox4Xoi{lat\v  i)8sa  xa  ©tJast  7j8sa.  xoiauxa  8*  a!  xax*  apsx))v  7tpa|;et<;,  &<jxs  xat  xotf- 
*wsivj\v  Tj^Etai  xa\  xaö'  a6xa$.  ouolv  o^j  ftpo$8stxai  x5j$  j)8ov7)(  6  ßfos  aäxcov  Samp 
JKpiixxou  xtvb$,  aXX'  e^ei  x^v  $)8ov9)v  ev  lauxco.  Ttpo*;  xdfc  s?p7]fiEvot£  y&p. s*ax\v 
^oto?  o  p.})  ^avowv  xat?  xaXals  7tpa?6atv  .  .  .  s?  8'  oOxto,  xaO*  aixoc;  ov  eTev  at  xax' 
«?rrijv  xpaljsis  j)8stat .  .  .  aptcrrov  apa  xa\  xAXXtarov  xa\  lj8taxov  €Ü8atf/.ovta ,  xa\  oä 
^u^arat  xauxa  .  . .  ehcavxa  yap  ürcapy^Et  xauxa  xat{  apforxat<j  svgpystaKj.  Polit.  VII, 
13. 1332,  a,  22:  xotoöxö's  soxtv  6  <77tou8a«>?  t5  8ta  x^v  apErijv  xa  ayaOa  s\m  xa  aic- 
^  ay  a8a. 

4)  Eth.  VII,  14.  1158,  b,  16:  oöSejxia  yap  Ivepysta  x&sto?  eyrcoStCojxsv»),  8' 
«töaijiovfa  xcov  xsXstcov  •  8tb  ttpotfslxat  o  säSatjMov  xwv  sv  at&jxaxt  ayaÖwv  xctk  xöv 
krixj  xat  x%  xtfxijc,  5jrws  jiJ)  s*|«ro8£i)xat  xaüia.  ot  8s  xbv  xpoxtC<5|A€vov  xat  xbv  8u«- 
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gegen  ist  er  weit  entfernt,  den  Menschen  zum  Spielball  des  Glückes 
machen  zu  wollen:  er  ist  uberzeugt,  dass  Gluckseligkeit  und  Un- 
seligkeit  von  seinem  geistigen  und  sittlichen  Zustand  abhängen,  dass 
in  ihm  allein  eine  Grundlage  für  dauernde  Befriedigung  zu  finden 
ist,  dass  die  Gluckseligkeit  des  Tugendhaften  durch  äussere  Schick- 
sale nicht  leicht  erschüttert  und  auch  durch  die  schwersten  Erfah- 
rungen nicht  in  Unseligkeit  verwandelt  wird  *);  er  bezweifelt  so 
wenig,  wie  Plato  *),  dass  die  wesentlichen  Güter  die  der  Seele,  die 
leiblichen  und  äusseren  dagegen  nur  um  ihretwillen  von  Werth 
sind8),  ja  er  erklärt  ausdrücklich,  da  die  wahre  Selbstliebe  nur  in 


xi%toi;  (lEyaXat;  JCEputucxovxa  Euäai'fAOva  ^paaxovxs;  eTvou,  eav  ij  ayaQb;  (Cyniker  Tgl. 
Iste  Abth.  215,  3.  223,  1,  vielleicht  aber  auch  Plato,  s.  ebd.  562  f.),  r)  Ix6v^?( 
ctxovtEc  ovSev  Xsyooctv.  1154,  b,  11:  Inwiefern  haben  gewisse  leibliche  Genus« 
einen  Werth?  ?}  ottoo;  aya0a\  al  avayxatat,  8xt  xat  xb  jx^j  xaxbv  ayaödv  sVctv;  t, 
(ifypi  xou  aya8a(;  Ebd.  I,  9  f.  1099,  a,  32:  oßüvaxov  yap  5)  oö  jWSiov  xa  xaXa -pk- 
xetv  a/op»jyijxov  ovxa.  rcoXXa  yap  «paxx«xai,  xaöoatEp  oV  opyavtoVj  8ta  «ptXwv  ti 
kXoüxou  u.  8.  f.  b,  27:  x&v  oe  XotröW  ayaöwv  (ausser  der  Tugend)  xa  [*ev  foty 
yEtv  avayxalov,  xot  Sc  atmpya  xat  XFfa'-P*  rccyuxEV  äpyavtxw;.  Polit  VII,  1.  1323, 
b,  40:  ßto;  p.kv  aptaxo;,  xa\  XwpU  ixaertco  xa\  xoivrj  rat;  *6Xeaiv,  6  («xa  otpEtf^xr 
XoprjpinEVT);  eV\  xoaoöxov  &<jxe  (lexfystv  xwv  xax*  apcxr^v  jrpafcwv.  Vgl.  S.  475  f. 
Eth.  End.  I,  2,  Sehl. 

1)  Eth.  I,  11.  1100,  b,  7:  xb  \th  xal;  xfyats  l«axoXoueetv  oo8a|«5;  opWv  « 
yap  ev  xaikat;  xb  e3  xaxto; ,  aXXa  7tpo;o*£lxat  xoüxtov  o  av6pu>7ttvo;  ßto; ,  xaöi«f 
EtrcajxEv,  xüptat  8'  E?atv  al  xax'  apsxijv  s've'pYeiai  xij;  EuSatpLOVta;,  at  5'  Ivavxtat  w 
£vavxiou  .  .  .  JtEp\  oOSev  yap  oßxto;  unap^Et  xtov  avQpcorctvcov  Epytov  ßEßatöxrj;  &p( 
xa;  ivEpyEta;  xa;  xax'  apExrJv  {j.ovi(X(ux£pai  yap  xa\  xeov  6ftt9Xi)u.<ov  aSxat  8oxofo> 
eTvat.  1101,  a,  5:  aOXto;  piv  oüoVroxe  yevoix'  av  6  euoa£p.tov,  oO  (i$Jv  (xaxapios  y«, «» 
npta|xtxat;  xifyat;  jrepwtEar).  oOSs  JtotxtXo;  ye  xatEujxExaßoXo;:  nur  viele  und  schwere 
Unfälle  können  seine  Glückseligkeit  zerstören,  aus  solohen  wird  er  Bich  dann 
aber  auch  nur  schwer  wieder  erheben. 

2)  Gess.  V,  743,  E.  Gorg.  508,  D  f.  vgl.  Iste  Abth.  8.  379  f. 

3)  Eth.  I,  8.  1098,  b,  12:  vsveptnpivwv  Stj  xäv  iyaOwv  xpr^fj,  xa\  xwv  yhh- 
xb;  X£you.Evtov,  xwv  8e  rcep\  <j»u)$v  xa<  ao>u,a,  xa  rap\  <|"XV  xupuoxaxa  Xcyo(«v 
u.aXt<jxa  ayaQa.  Polit.  VII,  1.  1323,  a,  24:  der  Glückselige  muss  die  genannt« 
drei  Klassen  von  Gütern  sämmtlich  besitzen;  es  fragt  sich  nur,  in  welchem 
Maass  und  Verhältniss.  Die  Meisten  sind  in  Betreff  der  Tugend  sehr  genügst 
(xij;  ipExJj;  e/Etv  fxavbv  eTvat  vopUCovatv  otcooovouv) ,  mit  Reichthümern  Macht  udä 
Ehre  dagegen  nicht  zu  sättigen.  Ihnen  ist  aber  zu  entgegnen,  8xi  xxwvw  ** 
cpoXaxxouotv  ou  xa;  apsxa;  xot;  £xxb;}  aXX*  ixstva  xaüxat;,  xa\  xo  euSatp^vus  •  • 
8xt  (aoXXov  {»Kap/st  xot;  xb  ^[Oo;  |tev  xa\  x^v  Stavotav  xxxoa^r^vot;  eis  6nepßoX^,  ^ 
xot;  e*xe1v«  ulev  xsxxqiLEvoi;  «Xeiw  xcov  j^rjaipitüv,  e*v  6e  xoüxot;  IXXEtJCouatv.  Der  iß*" 
sere  Besitz  hat,  wie  jedes  Werkzeug,  sein  natürliches  Maass  am  Gebrauch:  fite 
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dem  Streben  nach  höheren  Gütern  bestehe,  so  trage  sie  auch  kein 
Bedenken,  für  Freunde  und  Vaterland  alle  äusseren  Yortheile  und 
das  Leben  selbst  zu  opfern;  in  allen  solchen  Fällen  bleibe  ja  doch 
der  höchste  Gewinn,  der  des  sittlich  schönen  Handelns,  dem  Han- 
delnden; denn  Eine  schöne  und  grosse  That  sei  mehr  werth  und  ge- 
wahre höheres  Gluck,  als  ein  langes  Leben,  dem  nie  etwas  Grosses 
gelungen  ist  So  findet  er  es  auch  besser,  Unrecht  zu  leiden,  als 
Unrecht  zu  thun,  weil  wir  in  jenem  Fall  nur  an  Leib  und  Habe,  in 
diesem  an  der  Sittlichkeit  Schaden  nehmen *)•  Wir  sehen  den  Phi- 
losophen so  durchaus  an  dem  Gesichtspunkt  festhalten,  von  welchem 
er  bei  der  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  ausgieng.  Die  Glück- 
seligkeit besteht  wesentlich  und  ursprünglich  in  der  vernunftgemas- 
sen  Thätigkeit,  in  der  Ausübung  einer  vollendeten  Tugend;  alles 
Uebrige  ist  für  eine  Bedingung  derselben  und  für  ein  Gut  zu  halten 
nur  insofern  es  mit  jener  zusammenhängt,  als  ihre  natürliche  Folge, 
wie  die  Lust,  oder  als  ihr  Hülfsmittel,  wie  die  leiblichen  und  äus- 
seren Güter;  muss  aber  vorkommenden  Falls  zwischen  diesen  ver- 
schiedenen Gütern  gewählt  werden,  so  müssen  alle  andern  den  gei- 
stigen und  sittlichen,  als  den  allein  unbedingten,  nachstehen  3). 


diese  Grenze  hinaus  wird  er  nutzlos  oder  schädlich;  geistige  Güter  dagegen 
sind  um  so  mehr  werth,  je  grösser  sie  sind.  Ist  die  Seele  mehr  werth ,  als  der 
Leib  und  das  Aeussere,  so  müssen  auch  die  Güter  der  Seele  mehr  werth  sein, 
als  leibliche  und  äussere,  hi  8e  1%  ^u^ijs  ?vexev  xauia  rcfyuxev  alpexa  xat  86  rc&v- 
"Ui  alptfaöat  xous  eo  ^povouvias,  aXX*  oux  Ixeivcov  evexev  T7jv  ^ü^v.  Dass  die  Tu- 
gend und  Einsicht  es  ist,  von  deren  Grad  derjenige  der  Glückseligkeit  abhängt, 
beweist  die  Seligkeit  Gottes,  U  EOÖoupicov  £<rrt  xok  |xax<xpiosT  oV  oiöev  8e  twv 
cSwTsptxuiv  ayaöu>v  aXXot  oi*  afrcbv  aufo;  xa\  tw  7co«$;  ti;  eTvat  tijv  <puatv,  und  eben 
desshalb  unterscheiden  wir  die  euSociu-ovta  von  der  euTv-//a. 

1)  Eth.  IX,  8.  1169,  a,  6  ff.,  wo  u.  A.,  ausser  der  S.  466  f.  angeführten 
Hauptstelle,  Z.  9 :  toc  xaXXttrcot  rcpocrtEtv  xoivtj  t'  av  jtcvt1  eoj  t«  Seovtcc  [?]  xa\  töia 
U&3rq>  xa  piyiata  Ttov  aYctOäSv,  zbzep  rj  apETTj  lotouxöv  eVciv.  Z.  31:  £?xö?(t>£  8rj  8oxe1 
<ncouoalo;  Etvat,  avt\  tc&vtcov  atpoüjXEvo;  tb  xaXov. 

2)  Eth.  V,  15.  1138,  a,  28:  sowohl  das  Unrechtleiden  als  das  Unrechtthun 
ist  eiuUebel,  denn  jenes  ist  ein  sXaxxov  dieses  ein  rXfiov  e^eiv  toü  (isaou,  aber 
schlimmer  ist  das  Unrechtthun,  denn  dieses,  nicht  aber  jenes,  ist  \xtxct  xaxlaq. 

3)  So  sahen  wir  ja  auch  schon  S.  479,  und  werden  noch  weiter  in  der 
Togendlehre  finden,  dass  Arist.  als  eine  wahre  Tugend  immer  nur  die  gelten 
lässt,  welche  ihren  Zweck  in  der  sittlichen  Thätigkeit  selbst  sucht;  vgl.  Eth. 
IV,  2,  Auf.:  ct\  II  xot'  apEtijv  Kpa&ic  xaXai  xoft  tou  xaXou  cvExa  ...  6  8e  StBoü;  ... 

100  xaXou  fevExa  aXXa  8i&  Ttv*  aXXnv  atitav,  oCxiXEüÖEpcoiaXX'aXXo^xi^fifjOijaew. 
Philo»,  d.  Gr.  IL  Bd.  9.  Abth.  31 
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Ist  nun  hiemit  die  Tagend  als  die  wesentliche  Bedingung  der 
Glückseligkeit  erkannt,  so  ist  ebendamit  der  Ethik  die  Aufgabe  ge- 
stellt, den  Begriff  der  Tugend  zu  untersuchen,  und  ihre  Bestandteile 
darzustellen  wobei  es  sich  aber  natürlich  nur  um  geistige  Voll- 
kommenheit handeln  kann  *)•  Diese  ist  nun ,  wie  die  geistige  Tfaa- 
tigkeit  selbst,  von  zweifacher  Beschaffenheit:  die  diabetische  und 
die  ethische.  Jene  bezieht  sich  auf  die  Vernunftthätigkeit  als  solche, 
diese  auf  die  Beherrschung  des  vernunftloseft  Seelentheils  durch  den 
vernünftigen,  jene  hat  ihren  Sitz  im  Denken,  diese  im  Willen 8).  Die 
letztere  zunächst  ist  es,  mit  der  es  die  Ethik  zu  thun  hat4). 

2.  Die  ethische  Tugend.  Um  den  Begriff  der  ethischen 
Tugend  zu  finden,  bezeichnet  Aristoteles  zunächst  den  Ort,  wo  sie 
im  Allgemeinen  zu  suchen  ist.  Sie  ist  nicht  ein  Affekt  oder  ein 

1)  Eth.  I,  13:  (zii  8'  loxtv  $j  eOSaipwwa  ivipftui  ti?  x«V  iper^v  xstew, 
Ttep't  apeiifc  Itikjxejjt&v  •  Taxa  ?ap  ßAxtov  xai  7tep\  Trfc  euSaijxovta;  fewpi- 
oatfisv. 

2)  Mit  dem  Wort  aps"rf)  bezeichnet  der  Grieche  bekanntlich  nicht  bl« 
sittliche  Vorzüge,  sondern  jede  einer  Person  oder  Sache  anhaftende  Vollkom- 
menheit. So  auch  Aristoteles,  z.  B.  Metaph.  V,  16.  1021,  b,  20  ff.  Eth.  II,  5, 
Auf.  u.  ö.  Hier  jedoch,  bei  der  Frage  über  die  Glückseligkeit  des  Menschen, 
können  nur  Vorzüge  der  Seele  in  Betracht  kommen;  Eth.  a.  a.  O.  1102,  a,  13: 
iztpi  apETTjs  8e  l7:ijxg7rc^ov  avÖpwTttvjjs  SijXov  8ti*  xa\  y*P  wjaBbv  avOpctaivov  t& 
toü[A£v  xclI  *rijv  ei8at(xovt'av  avOpwrtvijv.  apex^v  81  XifopM  avöptoTcfvijv  oä  t)jv  tou  aw- 

3)  Nachdem  Arist.  Eth.  I,  13  den  Unterschied  des  Vernünftigen  und  Ver- 
nunftlosen in  der  Seele  besprochen,  und  ein  zweifaches  Vernünftiges  unter- 
schieden hat,  dasjenige,  welchem  die  Vernünftigkeit  ursprünglich,  und  du, 
welchem  sie  abgeleiteterweise  zukommt,  das  Denkvermögen  und  das  Begeb- 
rungsvermögen  (s.  o.  451,  1),  fährt  er  1103,  a,  3  fort:  StopKerou  $k  xoefc  jj  «fM 
xaxa  *rijv  Sia^opav  täuttjv  •  Xe^op^v  -jap  odktov  xa?  piv  SiocvoqTtxai  t«?  Ö  ^öai;, 
aocp(av  jxev  xa\  avJveariv  xa\  ^pövr^tv  StavorjTixa; ,  ^XeuOept<$tr)Ta  tk  xa\  avtppoovW 
^6ixa{.  Auf  diese  Unterscheidung  kommt  er  dann  Eth.  II,  1,  Anf.  VI,  2,  Ast 
u.  5.  zurück.  Die  ethische  Tugend  ist  mitbin,  wie  diess  auch  im  Weiter« 
festgehalten  wird,  eine  Sache  des  von  der  Vernunft  beherrschten  Begehret* 
d.  h.  des  Willens  (s.  o.  S.  450). 

4)  Diess  erhellt  nicht  blos  aus  dem  Namen  dieser  Wissenschaft  und  s* 
einzelnen  Erklärungen,  welche  die  «pafo  als  Zweck  derselben  bezeichnen,  ** 
die  S.  123,  4  angeführten,  Eth.  II,  2.  1104,  a,  1  u.  a.,  sondern  es  ergiebt  siei 
auch  aus  der  ganzen  Anlage  der  nikomachischen  Ethik,  welche  eine  and«* 
sein  müsste,  wenn  es  darin  auf  eine  gleichmässige  Behandlung  der  ditn<*r! 
sehen  und  der  ethischen  Tugend  abgesehen  wäre.  Weiteres  hierüber,  und  ober 
die  Besprechung  der  dianoBtischen  Tugenden  im  6ten  B.,  tiefer  unten. 
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blosses  Vermögen,  sondern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  unseres 
Innern,  eine  Ifo  O*  Die  Affekte  als  solche  sind  nicht  Gegenstand 
des  Lobs  oder  des  Tadels ,  am  ihretwillen  werden  wir  weder  gut 
noch  schlecht  genannt;  sie  sind  etwas  Unwillkührliches,  bei  der  Tu- 
gend dagegen  handelt  es  sich  um  die  Willensthätigkeit;  sie  bezeich- 
nen gewisse  Bewegungen,  die  Tugend  und  Schlechtigkeit  dagegen 
etwas  Zustandliches.  Ebenso  ist  das  blosse  Vermögen  nicht  Gegen- 
stand der  sittlichen  Beurtheilung;  das  Vermögen  ist  uns  angeboren, 
die  Tugend  und  Schlechtigkeit  nicht *)•  Auch  dadurch  endlich  un- 
terscheiden sich  diese  von  einem  blossen  Vermögen,  und  ebenso 
von  der  Wissenschaft  Cund  Kunst),  dass  die  letzteren  immer  auf 
Entgegengesetztes  zugleich  gehen,  sie  nur  auf  Eines  3):  wer  das 
Gute  kann  und  weiss,  der  kann  und  weiss  auch  das  Schlechte,  wer 
das  Gute  will,  der  kann  das  Schlechte  nicht  zugleich  wollen.  An- 
dererseits ist  aber  die  Tugend  ebensosehr  von  dem  äusseren  Ver- 
halten als  solchem  zu  unterscheiden.  Wer  sittlich  handeln  will,  der 
muss  nicht  allein  das  Rechte  thun,  sondern  er  muss  es  auch  in  der 
rechten  Gesinnung  thun4);  diese  allein,  nicht  der  äussere  Erfolg, 
giebt  der  Handlung  ihren  sittlichen  Werth  5),  und  ebendesshalb  ist 


1)  Ueber  das  Verhältnis  dieser  drei  Begriffe  erklärt  sich  Eth.  II,  4,  Anf. 
so :  Ixü  ouv  xa  sv  X7j  4*UX?5  Ylv6(X£va  xpta  £aft,  «a07j  Suvfyuts  S||et$,  xodxcov  av  xt  eaj  ^ 
*f*xij"  Xiytü  t\  Kaöij  jjtev  intOojjuav,  äpY*jv,  <pö*ßov,  8pxao$,  ^Oövov,  XaP*v»  ?l^*v> 
{ibos,  rcööov,  CfjXov,  gXeov,  8Xto$  oT<;  Fraxac  fjSovf)  5)  Xükt)>  SuvajjL«;  8e  xaö'  a$  rca(h]- 
tixo\  touTwv  X£Y<if«6a,  oTgv  xaÖ'  as  SuvaxcA  ^pyiaO^vai  ?)  XumjOfjvai  3}  Ae^aat,  ffei; 
Se  xaö'  a$  7cpb?  xa  rcaO»)  l^ojAev  tZ    xax&s.  Ueber  die      vgl.  m.  S.  194,  1. 

2)  A.  a.  O.  1105,  b,  28  ff.,  wo  zum  Schlüsse:  8  xi  {xev  o3v  teil  xtii  yivsi  Jj 
ip€xi),  eTprjxat.  Vgl.  c.  1.  1103,  b,  21  f. 

3)  Eth.  V,  1.  1129,  a,  11:  o08e  yap  xbv  auxbv  E^ei  xpörcov  iizi  xe  xtov  Ejriaxjj- 
(twv  xa\  8uvi(jLEiov  xa\  iiil  xwv  Efcstov.  8dvapu$  jiev  -yap  xat  cVio^nft«)  8ox*1  xtov  Evav- 
xüüV  $j  aixf)  elvat  (s.  o.  S.  152,  3),  ?fo  8'  fj  fvavxia  xtov  £vavxuov  ou,  oTov  oacb  xrj; 
Ä^iefa?  ou  jcpaxxsxat  xa  svavxia,  aXXa  xa  uytfiiva  jjlovov. 

4)  Eth.  II,  3.  1105,  a,  28:  xa  8e  xaxa  xa?  apexa;  Ytvöjuva  oäx  cav  auxa  rcto; 
fyfl,  8txai'u>5  ^  <Tu><ppöva>5  rcpaxxExai,  aXXa  xa\  lav  6  «paxxwv  kio;  ex.107  «patxjl-  b,  5 : 
xa  jaev  o3v  ÄpaYJMtxa  Sixata  xa\  ato<ppova  Xlv/exw,  oxav  9|  xotauxa  oTa  av  6  Sfxatos  3) 
o  9to?p<ov  7cpa^£t£v  Bi'xato*  8s  xat  otofptov  lox\v  oty  6  xauxa  rcpaxxtov,  aXXa  xa\  6 
o&xto  xpaxxwv  w;  ol  Sixaioi  xa\  oi  ato<ppov£$  rcpaxxouaiv.  VI,  13.  1144,  a,  13  ff, 
Aristoteles  unterscheidet  desshalb  zwischen  dem  Gerechtsein  und  Gereohthan- 
deln  a.  a.  0.  VI,  10,  Anf.  u.  ö.  (s.  u.) 

5)  Ebd.  IV,  2.  1120,  b,  7:  ou  «yap  cv  xö  «XifO«  xwv  8t8o|i^vwv  xb  SXeuOsptov, 
xfj  xoö  8i86vxo«  f^et,  aöx7j  8k  xaxa  x^v  ouoi'av  8(8u>otv. 

31» 
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die  Tugend  und  die  sittliche  Einsicht  etwas  Schweres,  weil  es  dabei 
nicht  auf  diese  bestimmte  That,  sondern  auf  die  Beschaffenheit  des 
Handelnden  ankommt  *)• 

Näher  bestimmt  sich  diese  Beschaffenheit  als  eine  Beschaffen- 
heit des  Willens;  und  eben  diess  ist  es,  wodurch  sich  das  sittliche 
Gebiet  nach  unten  und  nach  oben  abgrenzt,  die  ethische,  aufs  Han- 
deln gerichtete  Tugend  sich  von  dem  unterscheidet,  was  blosse  Ka- 
turanlage und  darum  nicht  sittlich,  und  dem,  was  blosses  Wissen 
und  darum  ohne  Beziehung  aufs  Handeln  ist.  Die  Grundlage  and 
Voraussetzung  der  Sittlichkeit  sind  gewisse  naturliche  Eigenschaf- 
ten: um  sittlich  handeln  zu  können  muss  man  ein  Mensch  sein,  an 
Seele  und  Leib  so  und  so  beschaffen  *),  mit  einer  natürlichen  Em- 
pfänglichkeit für  die  Tugend3);  denn  jeder  Tugend  gehen  bestimmte 
natürliche  Beschaffenheiten  C^utal  $Uiö,  bestimmte  Triebe  and 
Neigungen  voran,  in  denen  die  sittlichen  Eigenschaften  schon  ge- 
wissermassen  angelegt  sind  *).  Diese  Naturanlage  jedoch  ist  noch 
nichts  Sittliches,  sie  findet  sich  nicht  allein  bei  Kindern,  sondern  so- 
gar bei  Thieren  6);  wenn  daher  Aristoteles  auch  von  physischen 

1)  Ebd.  V,  13,  Anf.:  of  S1  avOptorcot      lautois  oTovxai  iTvat  xb  aSixelv,  bYo 
xb  8(xatov  eTvoci  j&dtötov.  xb  S1  oux  ebxiv  auYYßve'aöat  [iht  yap  xfj  xou  yeixovos  xak 
xalfat  xbv  rcX>]afov  xat  Souvai  xij  yzipl  xb  apY^ptov  £i8tov  xa\  in*  auxdt$ ,  aXXa  tb  w& 
«/ovtas  xauia  7coie?v  oute  |5df$cov  oux*  in'  auxol?.  o(ioi'<i)(  8e  xak  xb  yvoWat  xa  Stxata 
xak  xa  aStxa  ou&v  otovtai  aoybv  etvai,  oxt  itep\  wv  ol  v6(iot  Xeyouatv  ou  y^oXetcov 
evat.  aXX'  ou  Taut'  eax\  ta  St'xata  aXX'  i)  xata  aujxßeßrjxb? ,  aXXa  «to£  7cpaxrd|i*v« 
xat  K(5g  vE[xö{xeva  Si'xaca.  Diess  zu  wissen  sei  aber  nicht  leicht.  Aus  demselben 
Grunde,  fügt  A.  bei,  sei  es  falsch,  wenn  man  meine,  der  Gerechte  könne  auch 
ungerecht  handeln;  denn  diese  bestimmten  äusseren  Handlungen  könnte  er 
allerdings  verrichten,  aXXa  xb  fotXatvetv  xa\  xb  aBtxelv  ou  tb  xauxa  Ttoielv  lcrx\,  xXfy 
xaxot  aujxßgß^xb;,  aXXa  xb  toSt  ey^ovia  xauxa  xottiv. 

2)  Polit.  Vn,  13.  1332,  a,  38. 

3)  Eth.  II,  1.  1103,  a,  23:  oux*  apa  ?u\jst  ouxe  ?capa  9U*atv  ^Yvivovxat  af  apt* 
xa\,  aXXa  Tts^uxfoi  (xev  fjfuv  Se^aaBat  auxas,  xsXetou|jivots  8e  b*ta  xou  lOou?.  Polit. 
a.  a.  O.:  aya6o(  xa\  oitouSaloi  YtYVovxat  8ta  Tptöv.  xa  xpta  $k  xauxa  wxi  90^5 
eÖo?  X6yo?. 

4)  Eth.  VI,  13.  1144,  b,  4:  jcaat  yap  Soxtf  boora  xGSv  ^6<ov  örcapx«v 
xtüc*  xa\  yap  8(xaioi  xa\  aü><ppovixo\  xa\  av$pe1oi  xa\  taXXa  ^o|xev  euÖu«  ix  Yevexfc 
(M.  Mor.  I,  35.  1197,  b,  38.  II,  3.  1199,  b,  88.  c.  7.  1206,  b,  9.)  Vgl.  Polit  VII, 
7,  über  die  ungleiche  Vertheilung  der  sittlichen  und  geistigen  Anlagen  an  die 
verschiedenen  Völker. 

5)  H.  an.  I,  1.  488,  b,  12.  VIII,  1.  IX,  1;  s.  0.  898,  3.  Eth.  N.  a.  a,  0.  s. 
u.  485,  2. 
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Tugenden  redet,  so  unterscheidet  er  doch  von  diesen  ausdrucklich 
die  Tugend  im  eigentlichen  Sinn  *);  diese  entsteht  nur  dadurch,  dass 
zum  natürlichen  Trieb  die  vernünftige  Einsicht  hinzukommt,  und  ihn 
leitet *)•  Die  Naturanlage  und  die  Wirkung  der  natürlichen  Triebe 
bangt  nicht  von  uns  ab,  die  Tugend  dagegen  ist  in  unserer  Gewalt; 
jene  ist  uns  angeboren,  diese  entsteht  allmählig  durch  Ucbung  3)- 
Aristoteles  geht  in  diesem  Grundsatz,  alle  unwillkührlichen  Stimmun- 
gen und  Neigungen  aus  dem  sittlichen  Gebiet  auszuschliessen ,  so 
weit,  dass  er  ihn  sogar  auf  die  Anfange  des  Sittlichen  selbst  aus- 
dehnt; er  erklärt  nicht  blos  Affekte,  wie  Furcht,  Zorn,  Mitleid  u.  s.  f. 
für  etwas,  wegen  dessen  wir  weder  gelobt  noch  getadelt  werden  4), 
sondern  er  will  auch  die  Mässigung  der  Begierden  (die  iy^pareta) 
von  der  Tugend,  die  Unmassigkeit  von  der  Schlechtigkeit  im  enge- 
ren Sinne  noch  unterscheiden 5),  und  ebenso  die  Schamhaftigkeit  mehr 
nur  für  einen  Affekt,  als  für  eine  Tugend  gelten  lassen  6).  An  allen 
diesen  Zuständen  vermisst  er  die  Allgemeinheit  des  Bewusstseins, 


1)  To  xupfa«  ayaÖbv  —  tj  xupia  apexTj  Eth.  N.  a.  a.  O. 

2)  A.  a.  O.  1144,  b,  8:  xoct  y&p  7cator\  xat  Orjpioi?  at  ouatxat  fatap^ouatv  ?£ei$, 
iXX*  aveu  vou  ßXaßfipafc  youvovxae  oiJaoi  .  .  .  warap  ackfxaxi  ?<r/uptj>  aveu  ttyeto;  xivou- 
{uvcü  (jyjxßai'vei  a^paXXEaöou  ta^upto;  8ta  xb  (A7)  e/Etv  o'Siv ,  oi5xü>  xou  s'vxauöa  *  lav  8e 
XaßTj  vouv,  Iv  xö  TcpaxxEiv  Stayepet.  7)  8'  ffo  ojxoia  ouaa  xöx*  sVcac  xupi'toc  apEX?{. 

3)  Eth.  II,  1.  1103,  a,  17:  *)  8'  ^,8'.xf)  ocpsxf}  #  «öou;  Tcspt^tveTai,  o6ev  xat  xoS- 
voj*a  ea^Tjxe  puxpbv  JtapsxxXtvov  arcb  xoo  e&ou?.  I?  o5  xat  8ijXov  3xt  ouSefita  xtov  ^8t- 
xwv  apsrcov  <pu'<rei  fj|JLtv  ^fivetat'  ouöev  yap  xwv  cp-Jaet  ovxcov  aXXws  E^Exat  .  .  .  ex: 
wa  jicv  «püati  j)puv  rcapayhexat,  xoc;  SuvfyxEt;  xouxwv  jrpörcpov  xo(iiC6(xe8a,  &<rrepov  8e 
:i<  ^vcpycta?  a7io8t'8o{«v.  Die  Sehkraft  z.  B.  erhalten  wir  nicht  erst  durch  die 
Anschauungen,  sondern  sie  geht  ihnen  voran,  xa;  8'  apexa;  XajxßavotiEV  fiveppf- 
wvxe*  jcpöxspov:  man  wird  tugendhaft  durch  sittliches,  lasterhaft  durch  unsitt- 
liches Handeln.  X,  10.  1179,  b,  20  (ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf  den  plato- 
nischen Meno  70,  A.  99,  £,  worauf  sich  auch  I,  10,  Anf.  bezieht):  Y^ea8ai  8* 
xvotdouc  otovxai  ot  [xev  qpüaEt,  ot  8'  eöet,  ol  8s  8t8ayjj.  xb  (isv  o3v  xtj?  ^uaEo»?  ofjXov 

O'jx  e<p'  $jjaiv  Onipx.si»  aXXa  8ta  xtva;  Osta;  a?x{a$  xols  10$  aXTjöto;  sOxu^Eatv  6nap- 
Ueber  die  Freiwilligkeit  als  Merkmal  der  ethischen  Tugend  ebd.  II,  4. 
U06,  a,  2.  III,  1,  Anf.  c.  4,  Anf.  und  oben  S.  451  f. 

4)  Eth.  II,  4.  1105,  b,  28.  s.  0.  S.  483. 

5)  A.  a.  O.  VII,  1.  1145,  a,  17.  35.  Ebd.  c.  9.  1150,  b,  35.  1151,  a,  27. 
Die  M&ssigung  soll  nach  diesen  Stellen  zwar  eine  <utou8aia  §£t« ,  aber  keine 
«pKT)  «ein. 

6)  Ebd.  IV,  15.  II,  7.  1108,  a,  30:  sie  sei  zwar  löblich,  aber  keine  Tugend, 
tondern  eine  \u<j6zt)<;  t*v  xotf  naOevt. 


Digitized  by  Google 


486 


Aristoteles. 


das  Handeln  aus  Grundsatz,  sittlich  ist  ihm  nur,  was  mit  vernünfti- 
ger Einsicht,  unsittlich,  was  dieser  zuwider  geschieht. 

So  wenig  aberjjdie  Tugend  der  Einsicht  entbehren  kann,  so 
wenig  darf  sie  doch  als  ethische  mit  der  Einsicht  verwechselt  wer- 
den. Wie  der  Wille  überhaupt  aus  Vernunft  und  Begierde  zusam- 
mengesetzt ist l) ,  so  gehört  auch  die  sittliche  Willensbeschaffenheit 
demselben  Gebiet  an.  Alle  ethische  Tugend  bezieht  sich  auf  die 
Lust  und  die  Unlust,  denn  sie  hat  es  mit  Handlungen  und  Gemüts- 
bewegungen zu  thun,  aus  denen  diese  Gefühle  hervorgehen:  Lost 
und  Unlust  sind  die  unmittelbarsten  Triebfedern  des  Begehrens  *)* 
der  Maasstab  für  unsere  Handlungen  8),  auf  welchen  sich  auch  die 
Beweggründe  des  Guten  und  des  Nutzens  in  gewissem  Sinne  zurück- 
führen lassen  4>  Aristoteles  bestreitet  daher  den  somatischen  Satz, 


1)  JJeber  den  Willen  8.  m.  8.  460.  459  f. 

2)  Hierüber  vgl.  m.  auch  8.  446. 

3)  Eth.  II,  2.  1104,  b,  8:  nep\  *)8ovfc$  y«P  ***  M*««  lax\v  J)  ^6tx$)  apexij-  &i 
j*kv  Y«f>  "rf)v  IjSovfjV  xa  faüXa  rcparcojiev  8ta  8k  x$)v  Xu'jnjv  xaiv  xaXüiv 
{xcOa  .  .  .  exi  8'  e?  apexa{  tfot  J«p\  Kpi&is  xa\  tc£6t],  «avxi  8k  jc£8et  xou  raOTj  spafc 
f*exat  J)8ov$)  xa\  Xihnj,  xa\  8t&  xoöx'  av  iti)  jj  apsx^j  rap\  f)8ova«  xa\  Xutcou;.  Verlu- 
gen  nach  Lust  und  Scheu  vor  der  Unlust  seien  die  Quellen  aller  sittlichen 
Fehler,  denen  ebendesshalb  durch  Strafen  entgegengewirkt  werde;  focxp«tatfis 
ttv^c  efotv,  a\  8s  loxptftat  8ia  xwv  evavxuov  Jtespoxaat  yiveaOai . . .  faoxeixat  apa  Jj 
eTvou  rj  TOiauTTj  7csp\  fj8ova$  xa\  Xvix:a?  ttov  ßeXxiaxwv  7tpaxxix9),  fj  8k  xaxta  xouvonrw 
•  .  .  xpuov  y«p  ovtcüv  xtov  e?5  xa$  atp&tis  xa\  xpt&v  xaiv  et$  xa$  «uya?,  xaXou  avptp^- 
povxo;  j)8&g ,  xa\  xptwv  xwv  Ivavxfav ,  afe^pou  ßXaßspou  Xvwnjpou ,  rcep\  «avta  usv 
xauxa  6  ayaOb*  xaxopOtuxtxö;  laxev  6  8k  xaxb;  a(xapX7)Xixb(,  (juxXtara  8k  icep\  xJj» 
vijv  *  xotvij  xe  yap  aßxti  xtffc  C<f>oi(  xai  Jtaai  xoi$  Cito  x9)v  atpsatv  ftapaxoXouOä' 
Yap  xb  xaXbv  xa\  xb  auji^pov  fj8u  ^atvexat .  .  .  xavovt'£o|jL6v  8k  xa\  xic  7tpa(;ei$,  ol 
jiaXXov  o!  8*  ^xxov,  f)8ov?)  xa\  Xtfrcr)  . . .  waxs  ...  rap\  l)8ova«      Xu'jca?  Ttäaaj) 
u,axeta  xa\  xij  apexif  xa\  xfj  JtoXtxixrj  •  6  fikv  yap  tZ  xoüxoi«  xP^voi«  ayaöb?  lax«, « 
8k  xaxw«  xaxös.  II,  5.  1106,  b,  16:  X£yu>  8k  x^v  ^Otxrjv  [apex^v]-  aöxtj  Yapkxi«? 
*a0n  xa\  xp&geic.  Ebd.  Z.  24.  III,  1,  Anf.;  8.  o.  452,  6.  VII,  12.  1152,  b,4. 1172, 
b,  21.  X,  7;  s.  o.  474,  1.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  23:  xai  xb  SXov  xijv  ^Ötx^v  aper?/ 
ev  7j8ovai{  xa\  Xu'jcat;  «Tvat  au^ß^xgv  5)  yap  xax'  Iv^pyetav  xb  x5fc  ^5ov7j<;  i)  ota  fünf 
|ii)V  ^  ajtb  x^;  IX«(8o«.  Pol.  VIH,  5.  1840,  a,  14. 

4)  Dieser  Eth.  II,  2  (vor.  Anm.)  ausgesprochene  Satz  könnte  auffallen,  d* 
ja  Aristoteles  selbst  (s.  8.  471  f.)  zwischen  der  Lust  und  dem  Guten  sehr  be- 
stimmt unterscheidet.  Er  ist  aber  nach  Maassgabe  dessen  zu  verstehen, 

8.  446.  479,  3  bemerkt  wurde.  Der  Gedanke  des  Guten  wirkt  nur  mittelst  de* 
Gefühls  auf  den  Willen,  indem  das  Gute  als  ein  Begehrens werthes,  Lost  and 
Befriedigung  Gewährendes  vorgestellt  wird. 
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dass  die  Tugend  im  Wissen  bestehe  0-  Was  er  dieser  Ansicht  ent- 
gegenhält, ist  im  Allgemeinen,  dass  sie  den  unvernünftigen  Theil 
der  Seele,  das  pathologische  Moment  der  Tugend  vernachlässige  2). 
Indem  er  sodann  näher  auf  ihre  Begründung  eingeht,  weist  er  nach, 
dass  sie  auf  unrichtigen  Voraussetzungen  beruhe.  Sokrates  hatte  für 
seine  Behauptung  geltend  gemacht,  dass  es  unmöglich  sei,  das 
Schlechte  mit  der  Ueberzeugung  von  seiner  Schlechtigkeit  und  Schäd- 
lichkeit zu  thun  *);  Aristoteles  zeigt  dagegen,  dass  hiebei  der  Un- 
terschied zwischen  dem  rein  theoretischen  und  dem  praktischen 
Wissen  übersehen  werde.  Für's  Erste  nämlich,  bemerkt  er,  ist  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  Besitz  des  Wissens  als  einer  blossen 
Fertigkeit,  und  demselben  als  einer  Thätigkeit;  ich  kann  wissen, 
dass  eine  gewisse  Handlung  gut  oder  schlecht  ist,  aber  dieses  Wis- 
sen kann  im  einzelnen  Fall  in  mir  ruhen,  so  dass  ich  das  Schlechte 
nicht  mit  dem  gegenwärtigen  Bewusstsein  seiner  Schlechtigkeit  thue. 
Zweitens  aber  ist  auch,  den  Inhalt  dieses  Wissens  betreffend,  zu  un- 
terscheiden zwischen  dem  allgemeinen  Grundsatz  und  seiner  prak- 
tischen Anwendung.  Wenn  nämlich  jede  Handlung  in  der  Unterord- 
nung bestimmter  Verhältnisse  unter  eine  allgemeine  Regel  besteht4)» 
so  lässt  es  sich  wohl  denken,  dass  der  Handelnde  zwar  die  sittliche 
Regel  in  ihrer  Allgemeinheit  kennt  und  sich  vergegenwärtigt,  aber 
die  Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall  unterlässt,  und  sich  hier  statt 
des  moralischen  Grundsatzes  von  der  sinnlichen  Begierde  bestim- 
men lässt  5).  Hatte  daher  Sokrates  behauptet,  dass  Niemand  frei- 
willig böse  sei,  so  kehrt  dagegen  Aristoteles  seinen  Satz,  dass  der 
Mensch  Herr  seiner  Handlungen  sei,  und  macht  eben  dieses,  die 
Freiwilligkeit  des  Thuns,  zum  unterscheidenden  Merkmal  des  prak- 


1)  Eth.  N.  VI,  13.  1144,  b,  17  ff.  VII,  5.  1146,  b,  31  ff.  vgl.  c.  3,  Anf.  X, 
10. 1179,  b,  23.  Eud.  I,  5.  1216,  b.  VII,  13,  Scbl.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  15. 
c  35.  1198,  a,  10. 

2)  Diess  wird,  nach  den  Andeutungen  von  Eth.  N.  VI,  13.  c.  2.  1139,  a, 
31,  besonders  M.  M.  I,  1  ausgeführt.  Vgl.  S.  486,  3. 

3)  S.  Abth.  I,  97  f. 

4)  Vgl.  S.  447,  2. 

5)  Eth.  N.  VII,  5,  wo  es  sich  zunächst  um  die  Erklärung  der  Unmässigkeit 
Handelt.  —  Ein  anderes  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Handelns  vom  Wis- 
sen, dessen  aber  Aristoteles  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erwähnt,  ist  uns 
schon  S.  124,  4.  445,  2  vorgekommen. 
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tischen  Verhaltens  gegenüber  vom  theoretischen  Und  in  ähnlicher 
Weise  wird  die  praktische  Thatigkeit  auch  von  der  künstlerischen 
unterschieden.  Bei  der  Kunst  ist  die  Hauptsache  das  Wissen ,  oder 
die  Fähigkeit  bestimmte  Werke  hervorzubringen,  beim  Handeln  das 
Wollen,  dort  handelt  es  sich  darum,  dass  die  Werke,  hier  zugleich 
wesentlich  darum,  dass  der  Handelnde  selbst  von  einer  bestimmten 
Beschaffenheit  sei,  dort  ist  daher  der  besser,  welcher  absichtlich, 
hier  der,  welcher  unabsichtlich  fehlt 8). 

Die  sittliche  Thatigkeit  ist  mithin  dem  Aristoteles  zusammen- 
gesetzt aus  der  blos  natürlichen  des  Triebs  und  der  vernünftigen 
der  Einsicht;  oder  genauer,  sie  besteht  darin,  dass  der  unvernünf- 
tige, aber  für  vernünftige  Bestimmung  empfängliche  Theil  der  Seele, 
die  Begierde,  der  Vernunft  gehorche4):  die  letzte  Quelle  des  sitt- 
lichen Handelns  ist  das  vernunftmässige  Begehren  oder  der  Wille, 
und  die  wesentlichste  Eigenschaft  des  Willens  ist  die  Freiheit,  mit 
der  er  sich  zwischen  den  sinnlichen  und  den  vernünftigen  Antrieben 
entscheidet 5).  Die  vollendete  Sittlichkeit  ist  aber  nur  da,  wo  die 
Freiheit  selbst  zur  Natur  geworden  ist.  Die  Tugend  ist  eine  blei- 
bende Willensbeschaffenheit,  eine  durch  freie  Thatigkeit  erworbene 
Gewöhnung;  die  Sittlichkeit  stammt  aus  der  Sitte,  das  riöo<;  aus  dem 
£öo;  6).  Fragt  man  daher,  wie  die  Tugend  entstehe,  so  ist  zu  ant- 
worten: weder  von  Natur  noch  durch  Unterricht,  sondern  durch 
Uebung;  denn  so  gewiss  auch  die  natürliche  Anlage  die  notwen- 
dige Bedingung  und  das  ethische  Wissen  die  naturgemässe  Frucht 
der  Tugend  ist,  so  kann  doch  das  eigentliche  Wesen  derselben,  diese 
bestimmte  Willensrichtung,  nur  durch  die  fortgesetzte  tugendhafte 
Thatigkeit  zu  Stande  kommen  7)>  durch  welche  das,  was  zuerst 

1)  s.  o.  s.  451  ff. 

2)  Eth.  II,  3  (s.  A.  7).  VI,  5.  1140,  b,  22.  Metapb.  VI,  1.  1025,  b,  22. 

3)  Eth.  VI,  5.  1140,  b,  22  vgl.  V,  1.  1129,  a,  13.  Metapb.  V,  29,  Sohl. 

4)  Eth.  I,  13  g.  E. 

5)  M.  s.  ausser  dem  eben  Bemerkten  8.  451. 

6)  S.  0.  S.  483.  485,  3. 

7)  Nachdem  Arist.  Eth.  II,  1  (s.  0.  485,  3)  gezeigt  hat,  dass  man  nur  durch 
das  Thon  des  Sittlichen  sittlich  werde,  wirft  er  c.  3  die  Frage  auf,  ob  man  sieh 
mit  dieser  Behauptung  nicht  in  einen  Zirkel  verwickle,  denn  um  das  Sittliche 
zu  thun,  müsse  man,  wie  es  scheine,  schon  sittlich  sein;  und  er  antwortet  dar- 
auf: dem  sei  nicht  so;  bei  einem  Kunstwerk  genfige  es,  dass  es  selbst  ron 
einer  bestimmten  Beschaffenheit  sei,  ta  8fc  xata  tac  apctac  Yivöpeva  oux  ih  acut« 
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Sache  des  freien  Entschlusses  war,  zu  einer  unabänderlichen  Be- 
stimmtheit des  Charakters  wird  1).  Selbst  das  Verstehen  der  ethi- 
schen Lehren  soll  nach  Aristoteles  durch  die  Uebung  im  tugendhaften 
Handeln  bedingt  sein :  wer  solche  Vorträge  hören  will,  muss  bereits 
zur  Tugend  gewöhnt  sein ,  der  sittlichen  Erkenntniss  muss  der  sitt- 
liche Wille  vorangehen  *).  Die  Tugend  setzt  desswegen  immer 
schon  eine  gewisse  geistige  Reife  voraus:  Kinder  und  Sklaven  haben 
keine  Tugend  im  strengen  Sinn,  weil  sie  keinen  oder  erst  einen  un- 
vollkommenen Willen  haben,  und  auch  zum  Betreiben  der  Ethik 
sollen  junge  Leute  nicht  taugen,  weil  sie  noch  zu  wenig  moralische 
Festigkeit  besitzen 8). 

Alles  dieses  betrifft  indessen  erst  die  Form  des  sittlichen  Han- 
delns, über  seinen  Inhalt  wissen  wir  noch  nichts:  die  Tugend  ist  die 
sittliche  Beschaffenheit  des  Willens,  aber  welche  Beschaffenheit  des 


rws  Sixoctü)«  %  cüxppöveos  Tcpaxxexoti,  aXXa  xa\  &v  6  rcpaxxwv  tcw?  e^wv 
jTpwtov  jxfev  e*av  etöw;,  ejcetx'  &v  Ttpoatpotfjwvos,  xa\  wpoaipovJjievo?  8i'  aäxa,  xo  8t 
:ptxov  xa\  eav  ßeßawo;  xa\  c^xaxivijxco«  e^tov  ttpaxxr)  .  .  .  rcpbs  8k  xo  xas  apexac  (sc. 
r/etv)  xo  (X£V  etö&at  [uxpbv  %  oföh  fcr/üet,  xa  8'  aXXa  ou  jxixpäv  iXXaxb  icavSuvaxai, 
asEf  ix  xou  7CoXXaxi$  rcpaxxeiv  xa  8(xaia  xa\  ootypova  «eptyivexai.  X,  10.  1179,  b, 
23  (nach  dem  S.  485,  3  Angeführten):  6  BkXöyo^xal  StSoryJ)  jxiJtcox*  oOx  Iv  ockgl- 
otv  to^ij )  aXXa  8A)  9?po8istp<Yao6ai  xot?  löeai  x^jv  xou  axpoaxou  ^uyjjv  Tcpb?  xb  xaX<5; 
'/aipetv  xa\  jxt<retv ,  oSarap  "pjv  xijv  Op^ouoav  xb  9K^pu,a*  ou  *v  «xojJaete  Xdyou 
srcorp&ovxoc  oOS*  a3  ouvefa)  6  xotxa  ira8o{  £5>v  xbv  8'  oCxu>s_l)(ovxa  tcw$  oT5v  xe  (xs- 
Taxäaat;  8Xto$  x'  oO  Soxel  Xöyco  öjcgtxetv  xb  jcaöos  aXXa  ßfa*  Sei  8tj  xb  ^[8o$  7cpoü- 
**p^etv  jcto;  o?xetov  x?j$  ipexijs,  flrripyov  xb  xaXbv  xoc\  Su^gpatvov  xb  ata/pöv.  Etwas 
mehr  wird  Polit.  VII,  13.  1338,  a,  38  ff.  der  Belehrung  eingeräumt.  Auch  hier 
werden  als  die  drei  Entstehungsgründe  der  Tugend  ?uat;  I605  Xöyo;  genannt, 
von  dem  letzteren  aber  bemerkt:  «oXXi  yap  rcotpa  xou?  lOtau-ous  xa\  xv>  «puotv 
spÄTTouat  Stet  xbv  Xöyov,  &v  iceiaO&atv  aXXw«  Sx«v  ß&xiov.  Erheblich  ist  aber 
diese  Verschiedenheit  nicht.  —  Dass  die  sittliche  Uebung  der  Einsicht  voran- 
gehen müsse,  hatte  schon  Plato  gelehrt  (s.  lste  Abth.  S.  403  f.),  an  welchen 
die  eben  angeführten  aristotelischen  Aeusserungen  lebhaft  erinnern.  Aristote- 
les weicht  nur  dadurch  von  ihm  ab,  dass  er  die  sittliche  Tugend  überhaupt  auf 
diese  Entstehungsweise  beschränkt,  während  jener  von  dieser  gewohnheits- 
mäßigen die  höhere  Tugend  des  Philosophen  unterschieden  hatte. 

1)  A.  a.  0.  II,  8  (s.  vor.  Anm.) :  zur  Tugend  gehört  das  ßEßai'to^  xa\  «(xsxcc- 
xtvjjxw?  ev^v.  Vgl.  De  mem.  c.  2.  452,  a,  27:  ö«cep  y«p  9tfais  t}S>j  xb  löo$,  und 
<las  S.  452,  3  Angeführte. 

2)  Eth.  I,  1.  2.  1094,  b,  27  ff.  1095,  a,  4.  VI,  13.  1M4,  b,  30. 

3)  A.  a.  O.  I,  1  mit  dem  Beisatz:  Sux^pei  8'  oöOev  vfa  x$)v  JjXtxiav  ?)  xbv]8o« 
v£«p<5<.  c.  10.  1100,  a,  1.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  12  ff.  31. 
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Willens  ist  sittlich?  Hierauf  antwortet  Aristoteles  zunächst  ganz  im 
Allgemeinen:  diejenige,  durch  welche  der  Mensch  nicht  allein  selbst 
gut  wird,  sondern  auch  seine  eigentümliche  Thätigkeit  recht  ver- 
richtet1); genauer  jedoch  bemerkt  er,  dass  eine  richtige  Thätigkeit 
immer  die  sei,  welche  das  Zuviel  und  Zuwenig  vermeidet,  und  somit 
die  richtige  Mitte  einhält fehlerhaft  umgekehrt  diejenige,  welche 
von  dieser  Mittellinie  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  ab- 
weicht8)* Wo  aber  dieses  Richtige  liege,  diess  kann  nicht  blos  aus 
dem  Gegenstand  unseres  Handelns,  sondern  es  muss  vor  Allem  nach 
unserer  eigenen  Natur  bestimmt  werden  4);  die  Aufgabe  unserer 
sittlichen  Thätigkeit  kann  nur  die  sein,  im  Verhaltniss  zur  mensch- 
lichen Eigentümlichkeit  die  richtige  Mitte  zu  treffen ,  in  Gemüths- 
bewegungen  und  Handlungen  dasjenige  Maass  nicht  zu  uberschreiten 
und  nicht  hinter  ihm  zurückzubleiben,  welches  durch  die  Natur  des 
Handelnden,  des  Gegenstands  und  der  Verhältnisse  angezeigt  ist 5). 


*1)  A.  a.  O.  II,  5:  (Jijteov  oSv  8n  jcooa  *ptT?},  o5  &v  9|  otptri),  aätö  te  e5  r/ov 
airoTtXst  xa\  To  epY0V  oätoü  aRo8(8ü>otv  .  .  .  eI  8»)  Tour*  litl  rovtcov  oötws  e^k, 
xai  Jj  tou  avOpwicou  apet^  et>j  av  Sfrs  a^*  jjc  aya6b{  avOpwrco;  yivcratxat  a<p'  ifl  tb 
iauTou  Ipyov  axo5axj£t.  * 

2)  A.  a.  O.  1106,  b,  8:  tl  8i)  xcaoa  ^JCtjnJjAij  oßtco  tb  epyov  su  farcsXsl,  rpb( 
tb  fiEaov  ßXeicouaa  xa\  eI$  touto  ayoooa  Tat  epya  (...<!>;  T>fc  jav  fatpßoXqc  xa\  bj; 
cXXstytws  ?8sipotfo»)s  to  sS,  i%  8e  (£eo6ty)toc  ou>£ouot)s)  .  . .  fj  8'  aprrij  7cao7]t  t«x*V 
axpißsorepa  xa\  a(itivfa>v  e*ot\v,  öjarap  xa\    f  dacs,  tou  \iteov  av  eT»j  oToyaoruif. 

3)  Ueber  die  sprachliche  Bezeichnung  dieses  Richtigen  und  Verfehlten 
bemerkt  Aristoteles,  dass  nicht  selten  für  das  Eine  oder  das  Andere  kein  eige- 
ner Name  üblich  sei;  Eth.  II,  7.  1107,  b,  1.  7.  30.  1108,  a,  5.  16.  III,  10.  1115, 
b,  25.  c.  14.  1119,  a,  10.  IV,  1.  1119,  b,  34.  c.  10  f.  1125,  b,  17.  26.  c.  12. 
1126,  b,  19.  c.  13.  1127,  a,  14. 

4)  A.  a.  O.  1106,  a,  26:  tv  jcavri  8$J  cove^eI  xai  8iaiptr$  ton  Xaßslv  to  |ih 
«Xtiov  to  o°  eXottov  to  8*  Toov,  xai  Taura  5)  xot'  outo  to  xparpa  5)  «pbt  fyxäV  tb 
8'  toov  {ieoov  Tt  öjctppoX^  xa\  AXe^eü*.  Xe^w  8e  tou  jisv  ^pa^aTos  jaeoov  to  tsov 
Äw^ov  £©*  IxaTtpou  twv  axpwv,  Srctp  eot\v  tv  xai  toutov  Jtaot,  jcpb«  fjjias  8t  o  fufc 
kXeovoCei  pfet  tXXtfatEi.  touto  8*  ou^  h  oü8t  TaüYov  jeaotv.  Wenn  s.  B.  in  der 
Nahrung  zwei  Kotylen  wenig  und  sehen  viel  seien,  so  seien  sechs  zwar  dts 
jisoov  xora  t<J  «p«Y{i.a,  aber  doch  könne  dieses  Maass  dem  Einen  zu  viel,  dem 
Andern  zu  wenig  sein,  oütuj  ica$  säiotiJiicov  Tfy  ÖJtepßoXijv  (üv  xai  tJjv  sXXtifv 
fttflfei,  tb  8t  ft&ov  CkjteI  xa\  touO'  otpetT«,  uioov  8s  oä  to  tou  ÄpayiiaTo«  aXXa  tb 
Äpb«  jjjta«. 

5)  A.  s,  0.  1106,  b,  16  (nach  dem  A.  2  Angeführten):  Xe>>  8t  rijv  ^txjj* 
[ipsTifv]-  oßnj  Y«p  ton  jctp\  *ato|  xai  Äpafct«,  ev  8e  tootoic  Iot\v  GnepßoX^  xa\  rUft- 
<{«<  xa\  to  (x^oov.  otov  xai  f  oß^vat  xai  Oa^^oai  xa\  feiöw|Ji^oai  xai  ipxwvqvai  xo^ 
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Dass  sich  aber  auch  diese  Bestimmung  noch  sehr  im  Allgemeinen 
halte,  und  dass  wir  uns  nun  weiter  nach  den  Mitteln  umsehen  müs- 
sen, die  richtige  Mitte  und  ebendamit  den  richtigen  Maasstab  für 
unsere  Handlungen  Cden  öpßö;  XöyoO  zu  finden,  giebt  Aristote- 
les selbst  zu  ]);  hier  weiss  er  uns  dann  aber  nur  auf  die  praktische 
Einsicht  zu  verweisen,  deren  Geschäft  eben  darin  besteht,  im  ein- 
zelnen gegebenen  Fall  das  Richtige  auszumitteln,  und  er  definirt  dem- 
nach die  Tugend  als  diejenige  Beschaffenheit  des  Willens,  welche 
die  unserer  Natur  angemessene  Mitte  hält,  gemäss  einer  vernünf- 
tigen Bestimmung,  wie  sie  der  Einsichtige  geben  wird  *)• 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  behandelt  nun  Aristoteles  die  ein- 
zelnen Tugenden,  ohne  dass  er  es  unternähme,  sie  von  einem  be- 
stimmten Princip  aus  abzuleiten.  Selbst  diejenigen  Anknüpfungs- 
punkte für  eine  solche  Ableitung,  welche  im  Bisherigen  lagen,  hat 
er  nicht  benützt.  Nachdem  er  den  Begriff  der  Glückseligkeit  unter- 
sucht und  in  der  Tugend  das  wesentliche  Mittel  zur  Glückseligkeit 
erkannt  hatte,  konnte  er  den  Versuch  machen,  die  verschiedenen 
Thätigkeiten  zu  bestimmen,  die  zur  Erreichung  jenes  Ziels  dienen, 
und  so  die  Haupttugenden  zu  finden.  Er  hat  diess  jedoch  nicht  ge- 
than 8),  und  so  bleibt  auch  uns  nur  übrig,  auf  einen  strengeren  Zu- 
sammenhang verzichtend  zu  berichten,  wie  er  sich  über  die  von  ihm 
aufgezählten  Tugenden  äussert. 

&*5j<jat  xa\  8Xu>«  Jjo^voci  xa\  XuTnjOijvat  iaxi  xctt  (iSXXov  xa\  ijxxov,  xat  apwprfxspa  oöx 
tl-  fo  8'  8xs  8ßt  xat  oT$  xat  rcpbs  oö*  xa\  öS  Svexa  xa\  fl>«  ftt,  fi&ov  xe  xa\  aptaxov, 
oxep  irz\  xifc  apexSfc.  &(ao(u>c  $1  xat  nepi  xas  *pai*8is  forto  öjwpßoXfj  xak  £XXet<|>tc  xa\ 
to  fi&ov  ....  peoÖTi)c  xx«  apa  £ax\v  $j  apexJj,  axo^oaxomi  ye.  ooaa  xou  piaou.  Vgl. 
folg.  Anm. 

1)  Etb.  VI,  1:  Man  soll,  wie  früher  (II,  5)  bemerkt,  das  fiiuov,  nicht  die 
ujTEpßoXrj  oder  eXXst^u;  wählen,  xb  $k  (jiaov  2ax\v  tu;  6  Xöyo?  6  opObc  X^yei.  Bei 
Allem  iaxt  xts  axoicbc  rcpb$  ov  dcTtoßX&cojv  o  xbv  X6-^ov  lx,wv  ^nxeivei  xa\  avüfjaiv ,  xa( 
Tt$  eoT\v  8po(  xwv  {U90xv(xu)v,  &c  (iexa£tf  ^apisv  eTvat  xijs  Ö7tEpßoXfj$  xa\  xij$  cXXet^eto^, 
oy^oK  xata  tov  opObv  Xöfov.  eaxt  8k  xb  j«v  eJ^eIv  oöxto$  aXijöes  jifev,  oCGev  öe  aacpe's 
. . .  oYo  8ct  xai  7tep\  xa?  xifc  <|*u)(ij{  f£et$  pd)  jxövov  aXTjOk?  elvai  xoux*  e?pi)(iivov,  aXXa 
xa\  $uupto|jivov  xit  x*  £ax\v  6  op8b<  Xöyo;  xa\  xoüxou  xfc  8po$. 

2)  Ebd.  II,  6,  Anf. :  Ibxtv  apa  f)  aprri)  ffo  npoatpexixi) ,  &  peaäxqxt  ouoa  xjj 
xpb$  fjuas,  «r.pta(jLcV7j  XÖYto  xa\  cf>(  av  b  <ppdvt(i.o£  opiacicv. 

3)  Nach  einem  kurzen  Rückblick  auf  die  bisherigen  Erörterungen  über 
die  Tugend  (III,  8)  fährt  Arist.  III,  9  fort:  avoXaßövxi«  8i)  rap\  Ixaaxrjs  [apfiXffc], 
e«to(«v  xive;  £Wt  xa\  rep\  «o^a  xai  «6V  Spa  8'  wxai  SijXov  xa\  «öoat  etav.  xat 
Kpwxov  iwp\  av6p«{a«. 
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Dass  nun  für's  Erste  überhaupt  mehrere  Tugenden  anzunehmer. 
seien,  zeigt  Aristoteles  im  Gegensatz  gegen  Sokrates,  welcher  sie 
alle  auf  die  Einsicht  zurückgeführt  hatte.  Wiewohl  nämlich  die  voll- 
endete Tugend,  wie  auch  er  zugiebt,  ihrem  Wesen  und  Grunde  nach 
Eine  ist,  und  mit  der  Einsicht  alle  andern  Tugenden  gegeben  sind1), 
so  ist  doch  die  natürliche  Voraussetzung  der  Tugend,  die  sittliche 
Anlage,  in  Verschiedenen  verschieden;  der  Wille  des  Sklaven 
z.  B.  ist  anderer  Art,  als  der  des  Freien,  der  des  Weibes  und  des 
Kindes  anderer  Art,  als  der  des  gereiften  Mannes;  ebendamit  moss 
aber  auch  die  sittliche  Thatigkeit  und  die  sittliche  Aufgabe  der  Ein- 
zelnen verschieden  sein,  und  es  wird  nicht  blos  jeder  Einzelne  die 
eine  Tugend  besitzen,  die  andere  noch  nicht,  sondern  es  werden 
auch  an  jede  Menschenklasse  eigentümliche  Anforderungen  gemacht 
werden  müssen  8).  Aristoteles  selbst  jedoch  spricht  nur  kurz,  und 
nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  der  Lehre  vom  Hauswesen,  über  die 
Tugenden  der  einzelnen  Menschenklassen;  in  der  Ethik  betrachtet 
er  die  Tugend  in  der  vollendeten  Gestalt,  die  sie  beim  Manne  hat, 
wie  ihm  ja  dieser  überhaupt  allein  der  vollkommene  Mensch  ist,  und 
sucht  ihre  einzelnen  Bestandtheile  zu  beschreiben. 

Die  Reihe  der  Tugenden,  welche  er  hiebei  aufzahlt,  eröffnet 
die  Tapferkeit  8).  Tapfer  ist,  wer  einen  rühmlichen  Tod  und  nabe 


1)  Eth.  VI,  13.  1144,  b,  31:  ofy  oiöv  xe  aya8bv  gTvat  xupfa;  aveu  ^povifoE«* 
oöög  <ppövi|j.ov  av£j  x5js  ^Otxifc  apEXifc.  Nun  scheine  es  freilich,  die  Tugenden  kön- 
nen von  einander  getrennt  sein;  oi  yap  6  auxb;  Eu«pu&xaxo$  rcpb;  axawc, 
xfy>  (iev  rjSij  t$}v  § '  oöttcü  e&7)?ü>s  wtcu.  Dem  sei  jedoch  nicht  so :  xooxo  y*P  XJtT* 
uiv  xa«  ©oatxas  apera«  Ivo^ex«,  xa9>     8s  an\u>t  Xs^exat  ayaöb?,  oux  htytw 
au.a  yap  xfi  f  povijast  p.ta  oüot)  Kaaai  foapfcouatv. 

2)  8.  vor.  Anm.  undPolit.VI,  13.  1260,  a,  10:  7ca<riv  eWap/et  \th  w^?-* 
t%  t^X5)*)  oXk*  !vo7c£pxEt  8ta<pep<5vxco$  .  .  .  6u,ouo;  xotvov  avaYxatov  cx£lv  xfl^ 
x3i;  ^ötxa;  apexac  Ö7coX7j7rrfov  fietv  uiv  {xexrf/fitv  Ttavxa?,  aXXJ  oO  xbv  «Oxbv  tpfaw, 
aXX'  faov  lx&ax(ü.«pb{  xb  aöxou  epYOv.  oYo  xbv  [xlv  ap^ovxa  xeXfiav  l^etv  86  xJ)v 
x^jv  apexfjv,  .  .  .  xu>v  8'  aXXcov  txaaxov  oaov  67ctßaXXet  aüxof$.  Soxe  ^pavepbv  Sit 
^Ötxrj  apex^j  xato  £?prj{i£vtov  Tiivxwv ,  xa\  oCy  fj  aCxTj  atocppoauvrj  Yuvatxbg  xat  Äv^P*» 
u.  8.  w.  Wird  hier  auch  nicht  gesagt,  dass  eine  Tugend  ohne  die  anderen  vor- 
handen sein  könne,  und  wird  diess  andererseits  Eth.  VI,  13  nur  von  den  phy- 
sischen Tugenden  zugegeben,  so  wird  doch  die  unvollkommene  Tagend 
Sklaven  oder  des  Weibes  immer  auch  eine  unvollständige,  ein  theilweieer  Be- 
sitz der  Tugend,  ohne  die  alle  in  sich  fassende  Einsicht,  und  mithin  auch  der 
Besitz  gewisser  Tugenden  ohne  die  andern  sein  müssen. 

3)  Eth.  in,  9—12. 
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Todesgefahr  nicht  furchtet,  oder  allgemeiner,  wer  das,  was  er  soll, 
um  des  rechten  Zwecks  willen  in  der  rechten  Weise  und  zur  rech- 
ten Zeit  aushalt  oder  furchtet  *)•  Die  Ausschreitungen,  zwischen 
denen  die  Tapferkeit  in  der  Mitte  steht,  sind:  einerseits  die  Unem- 
pfindlichkeit  und  Tollkühnheit,  andererseits  die  Feigheit  *).  Der 
Tapferkeit  verwandt,  aber  nicht  mit  ihr  zu  verwechseln,  ist  der  bür- 
gerliche Muth,  derjenige  Muth,  welcher  aus  Zwang,  aus  Zorn,  oder 
aus  dem  Wunsche,  einem  Schmerz  zu  entgehen s),  der,  welcher  aus 
Bekanntschaft  mit  dem  anscheinend  Furchtbaren  oder  aus  Hoffnung 
auf  einen  günstigen  Erfolg  herrührt4).  Als  zweite  Tugend  folgt  die 
Selbstbeherrschung  5),  deren  Begriff  aber  Aristoteles  auf  die  Ein- 
haltung des  richtigen  Maasses  in  den  Genüssen  des  Tastsinns,  in  der 
Befriedigung  des  Nahrungs-  und  Geschlechtstriebs,  beschränkt;  hier- 
auf die  Freigebigkeit 6) ,  als  die  richtige  Mitte  zwischen  Geiz  und 


1)  c.  9.  1115,  a,  33:  6  Jtepi  xbv  xaXbv  Oavaxov  aSe^s  xat  8aa  6&vatov  inifip&i 
foÖYvta  ovxo.  c.  10.  1115,  b,  17:  0  jxev  ouv  ä  Set  xa\  ou  evexa  67co(ievcov  xa\  ^poßou- 
{ievo(,  xat  8et  xa\  8te,  ojjloüo;  8e  xat  6af$£uiv,  avöpEto^*  xat'  afci'av  yap,  xa\  <o(  Sv 
6  Xfyo; ,  itctT/tt  xafc  Jtparret  6  av8peto$  .  .  .  xaXoö  8>)  fvexa  b  dcvSpeto;  frcouivEt  xat 
xpxvzv.  ta  xaxa  ttjv  avSpeJav.  Vgl.  Rhet.  I,  9.  13^66,  b,  11. 

2)  C.  10.  1115,  b,  24  ff. 

3)  Wie  beim  Selbstmord,  welchen  daher  Arist.  als  ein  Zeichen  von  Feig- 
heit behandelt;  III,  11.  1116,  a,  12  vgl.  IX,  4.  1166,  b,  11. 

4)  C.  11  (wo  aber  1117,  b,  20  die  Worte  5)  xa\  zu  streichen  sind).  Der 
wahren  Tapferkeit  steht  unter  diesen  die  7CoXrctxi)  otvSpetoc  am  Nächsten  (1116, 
a,  27),  Sti  &V  apexrjv  ym-cett-  8t1  atö<5  vap  xa\  81a  xoXou  opefrv  (Ttpifc  y*p)  ?urV 
oveiSou«  ab/poü  ovxo$.  Aber  doch  unterscheidet  Aristoteles  beide,  weil  bei  der 
EoXtnxf)  aväpeia  immerhin  die  Heteronomie  stattfindet,  dass  die  tapfere  That 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  gethan  wird. 

5)  2o>9po<7ifv7),  0. 1 3 —  1 5,  im  Gegensatz  zur  axoXacta  und  zu  einer  Unempfind- 
lichkeit,  die  keinen  besonderen  Namen  habe,  weil  sie  unter  Menschen  nicht  vor- 
komme (c.  14.  1119,  a,  9  vgl.  VII,  11,  Anf.  —  bei  den  Asceten  der  späteren 
Zeit  hätte  Aristoteles  vielleicht  diesen  Fehler  gefunden,  von  dem  er  sagt:  et 
ü(  tu>  (atjOev  eVctv  $j8l*  (xr]8e  Stayepet  Siepov  erepou,  iz6fyb>  av  eaj  xou  avöptoTco;  sTvat) ; 
vgl.  VII,  8.  1150,  a,  19  ff.  und  was  später  aus  B.  VII  über  die  fyxpareta  und 
«paafa  anzuführen  sein  wird.  Rhet.  a.  a.  0.  Z.  13.  Wenn  A.  diese  Erörterung 
mit  den  Worten  eröffnet:  jxexa  8e  tchJtt)v  (die  Tapferkeit)  ntp\  aw^pooüvij«  X^w- 
(uv*  80x0 5  et  vap  ?&v  «Xöycuv  jxepwv  aStai  eTvat  at  apexai,  so  bezieht  sich  diess 
auf  die  platonische  Tugendlehre;  er  selbst  hat  keinen  Grund,  die  Tapferkeit 
in  anderem  Sinn,  als  die  ethische  Tugend  überhaupt,  dem  vernunftlosen  See- 
lentheil  zuzuschreiben. 

6)  Oder  richtiger:  die  Liberalität,  die  OeuOepiöni«. 
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Verschwendung  *)j  das  sittliche,  des  freien  Mannes  würdige  Ver- 
halten im  Geben  und  Nehmen  äusserer  Güter  *),  nebst  der  ver- 
wandten Tugend  der  Grossartigkeit  im  Aufwand 8).  Ferner  die  Seelen- 
grosse  4) ,  bei  deren  Schilderung  dem  Philosophen  vielleicht  sein  I 
grosser  Zögling  vorgeschwebt  hat,  die  Ehrliebe5),  die  Sanftmath6), 
die  geselligen  Tugenden  7)  4er  Liebenswürdigkeit  8),  Schlicht- 


1)  'AveXfivOepta  and  imo-cia.  Der  schlimmere  and  unheilbarere  unter  diesen 
Fehlern  ist  der  Geiz  Eth.  IV,  8.  1121,  a,  19  ff. 

2)  Eth.  IV,  1 — 3.  In  welchem  edeln  Geist  Aristoteles  diesen  Gegenstand 
behandelt,  zeigt  u.  A.  c.  2,  Anf.:  ctl  8e  xorc'  ap£T$)v  7cpa$Ei{  xaXak  xat  tou  xaloi 
?v£xa.  xa\  6  IXsuGepioc  ouv  o*a>asi  tou  xaXou  fvexa  xa\  opO&t  .  .  .  xai  xauxa  Jj&o;  \ 
aXfa<o;*  to  Yotp  xax'  aperijv  ifib  5)  oXujcov,  fjxiara  Sc  Xurojpöv.  6  5e  o*t8ou;  ot;  ti^ 
8«1,  ?)  tou  xaXou  evsxa  aXXa  8ta  Ttv'  aXXijv  aWav,  o&t  &eo6spio*  aXX'  «XX<K  *i 
fotojarrou.  ou8'  oXvjcrjpto«-  jmcXXov  vap  2XotT'  av  Tot  ytffyotx*  Tij«  xaXifc  *ptf»Xt 
toüto  8*  oOx  £*X£u8ep(ou. 

3)  Die  (WYaXoTcp&Eia,  *»  *•  0.  c.  4—6,  welche  1122,  a,  23  mit  den  Worten 
h  ptfiüti  Äp&ouGot  8«käv7j  definirt  wird;  sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  der 
(iixpo7Cp£7cgta  auf  der  einen,  der  ßavotuofo  und  arreipoxaXta  auf  der  andern  Seite. 
Von  der  Aeu6epiÖT7]<;  unterscheidet  sie  sich  dadurch,  dass  es  ihr  nicht  blos  um 
gute  und  anstündige,  sondern  zugleich  um  grossartige  Verwendung  des  Geldes 
zu  thun  ist  (IV,  4.  1122,  b,  10  ff.  wo  aber  Z.  18  mit  Cod.  Lb  Mb  zu  lesen  sein 
wird:  xat  wtiv  IjpYou  jiEYaXo^piTceta  apET^j  ev  (jleye'Bei  „die  Grossartigkeit  des  Wer- 
kes besteht  in  einer  im  Grossen  sich  darstellenden  Trefflichkeit,"  und  Z.  12:  h 
ToÜTot?  8e  to  pivot  toS  (»f  aXo7Cp67cou;  oTov  (xc^eOo^  „das  Grosse  hierin  ist  es,  wu 
die  Grösse  in  der  Grossartigkeit  bildet"  —  oTov  \xiyt$o$,  weil  der  vom  Räum- 
lichen hergenommene  Ausdruck  doch  nur  uneigentlich  aufs  Sittliche  ange- 
wandt wird;  noch  bequemer  wäre  es  aber,  die  Worte  oTov  \>Jy.  zu  streichen: 
Grösse  hierin  ist  Sache  des  pBYaXo7tpEwfc)'  Rhet.  I,  9.  1366,  b,  18. 

4)  MEYoXo^uvja,  als  Mittleres  zwischen  Kleinmütigkeit  (fitxpot|ruxk) 
Aufgeblasenheit  (xotovÖT»)*)  IV,  7—9.  Rhet  a.a.O.  MeyoXö^uxoc  ist  (1123, b, 2 
6  pL£Y«X<ov  afobv  afcSW  afcos  u>v,  diese  Tugend  setzt  daher  immer  wirkliche 
Trefflichkeit  voraus. 

5)  Diese  Tugend  wird  Eth.  IV,  10  als  die  Mitte  zwischen  ?tXoTi}i(«  vri 
i^iXoTijJua  beschrieben,  welche  sich  zur  fUYotXo^uYta  verhalte,  wie  die  e).£vÖ::.> 
T7){  zur  (XEYoXoTcpeiCEta,  für  die  es  aber  keine  eigene  Bezeichnung  gebe. 

6)  Die  pE9ÖTT)(  mpt  o*pY&c,  IV,  11.  Arist*  nennt  diese  Tugend  Kpa4n)$, 
entsprechenden  Fehler  opYtXort)?  und  aopY^^a,  bemerkt  aber  dabei,  alle  tatst 
Bezeichnungen  seien  erst  von  ihm  hiefür  ausgeprägt.  Ein  icpao;  ist  demnta 
ihm  zufolge  b  iyy  0I5  8e1  xeu  oT«  86  lfti%6\uvQt ,  eti  8e  xat  o>«  Sei  xo\  ote  xs*  5«" 
ypövov.  Ebd.  über  den  «cpö^oXo?  und  den  xaXexlc. 

7)  Welche  Arist.  selbst  IV,  14,  Schi,  als  solche  zusammenfaßt 

8)  üm  mit  diesem  Wort  die  anonyme  Tugend  zu  bezeichnen,  welche  Eth. 
IV,  12  einerseits  der  Gefallsucht  und  Schmeichelei,  andererseits  der  U«H' 
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heil1)»  Heiterkeil  *)  im  Umgang;  wozu  noch  die  Temperamentstu- 
genden8) derSchamhaftigkeit4)  und  der  Nemesis 5)  hinzukommen6). 

Am  Ausfuhrlichsten  handelt  aber  Aristoteles  von  der  Gerechtig- 
keit, welcher  er  das  ganze  fünfte  Buch  seiner  Ethik  gewidmet  hat 7): 
bei  der  engen  Verbindung,  in  welcher  die  Ethik  mit  der  Politik  steht, 
musste  der  Tugend  besondere  Beachtung  geschenkt  werden,  auf 
welcher  die  Erhaltung  des  Gemeinwesens  am  Unmittelbarsten  be- 
ruht. Den  Begriff  der  Gerechtigkeit  fasst  er  aber  hier  nicht  in  dem 
weiteren  Sinn,  in  welchem  sie  die  gesammte  aufs  menschliche  Ge- 
meinleben bezügliche  Tugend 8)  bezeichnet,  sondern  er  versteht  dar- 


ligkeit  und  Unverträglichkeit  entgegengesetzt,  und  dnrch  das  optXtfv  <o(  be- 
schrieben wird,  den  geselligen  Takt  Arist.  bemerkt  dort,  sie  gleiche  am  Mei- 
sten der  <piXto,  unterscheide  sich  aber  von  ihr  dadurch,  dass  sie  nicht  auf  Nei- 
gung oder  Abneigung  gegen  bestimmte  Personen  beruhe.  Eud.  III,  7.  1233,  b, 
29  wird  sie  ohne  Weiteres  ^iXfa  genannt. 

1)  Die  gleichfalls  anonyme  Mitte  zwischen  der  Aufschneiderei  (aXo£ovei'a) 
and  der  Selbstverkleinerung  (elpwvei'a,  deren  Extrem  beim  ßavxojravoöpyos),  I V,  1 3 . 

2)  Eüxpoc7ceX£a  oder  IjctSg^tÖTTj«  (IV,  14);  Gegensätze:  ßwu-oXo^fa  und  avpio- 
Aach  hier  handelt  es  sich  um  den  geselligen  Takt  (vgl.  1128,  b,  31:  6  8^ 

Xapkt{  xa\  IXgyOe'pio;  ouxto;  E&i,  &Tov  vöjao;  2>v  lauxtji),  aber  in  der  bestimmten  Be- 
ziehung auf  Erheiterung  der  Gesellschaft. 

8)  MeaötTjte?  tv  toi*  jraöeat  xat  £v  xgc«  ;:ep\  xa  rcafoj  (II,  7.  1 1 08,  a,  30),  wofür 
Eud.  HI,  7,  Anf.  |ie<j<5xT)xes  TtaBrjxtxoft  sagt. 

4)  Oder  vielleicht  besser:  Verschämtheit,  a?ow{.  M.  s.  darüber  Eth.  IV, 
15-  H,  7  (s.  o.  485,  6).  Der  Schamhafte  steht  nach  diesen  Stellen  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Schaaralosen  und  dem  Blöden  (xaxowcXijjj);  eine  Tugend  im  eigent- 
lichen Sinti  soll  aber  die  Schamhaftigkeit  nicht  sein,  sondern  mehr  ein  löblicher 
Affekt,  der  sich  nur  für's  jugendliche  Alter  schicke,  denn  der  gereifte  Mann 
solle  nichts  thun,  dessen  er  sich  zu  schämen  hätte. 

5)  Diese  aber  nur  II,  7.  1108,  a,  35  ff.,  wo  sie  als  (ae«<5x7)«  ^Öovou  xat  Im- 
'/.cupcxaxiac  beschrieben  wird ;  sie  bezieht  sich  auf  Freude  und  Schmerz  über 
das,  was  Anderen  widerfährt,  und  besteht  in  dem  Xu7c£t?0cu  iizi  xofc  ava£(coc  vj 
Epcrrtoyoiv. 

6)  Ebendahin  rechnet  Eud.  III,  7  auch  noch  die  ?iX(a,  oEpvö-nx,  aXijOeta 
und  otxXöTTj5,  euTpowceXta. 

7)  M.  vgl.  über  dieselbe:  H.  Fechnbr  Ueber  den  Gereohtigkeitsbegriff  d. 
Arist  (Lpz.  1855)  S.  27—56.  Hildenbband  Gesch.  u.  System  d.  Rechts-  und 
ßUaUpbilosophie  I,  281 — 331,  der  auch  weitere  Literatur  giebt.  Pbantl  in 
Bluktschli's  Staatswörterbuch  I,  351  ff. 

8)  Ta  JtowjTtxoc  xafc  q>uXaxxixa  X7j;  Euöaijxovta;  xat  x<ov  jxopfov  auxfjc  xrj  «oXtxtxiJ 
xoty«v{«  —  die  apex$)  xeX££cc,  aXX'  oty  arcXto«  aXXi  «pb?  £xepov,  von  der  gesagt 
w»td,  aie  sei  ou  uipo«  apexifc  aXX*  SXij  apexi),  otö'  ^  evavxia  aStxi'a  pipo«  xaxta«  «XV 
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anter  in  engerer  Bedeutung  diejenige  Tugend,  welche  sich  auf  die 
Verkeilung  von  Gutern  bezieht,  das  Einhalten  der  richtigen  Mitte1) 
oder  des  richtigen  Verhältnisses  in  der  Zutheilung  von  Vortheilen 
und  Nachtheilen  *).  Dieses  Verhältniss  wird  aber  verschiedener  Art 
sein,  je  nachdem  es  sich  um  die  Vertheilung  bürgerlicher  Vortbeile 
und  gemeinsamen  Besitzes  an  die  Einzelnen  handelt,  mit  welcher  es 
die  austheilende  Gerechtigkeit,  oder  um  die  Aufhebung  und  Ver- 
hinderung von  Rechtsverletzungen,  mit  welcher  es  die  ausglei- 
chende Gerechtigkeit  zu  thun  hat8).  In  beiden  Fällen  hat  die  Ver- 
theilung der  Güter  nach  dem  Gesetz  der  Gleichheit  zu  erfolgen 4); 
aber  dieses  Gesetz  selbst  verlangt  in  dem  ersten  Falle,  dass  nicht 
Jeder  gleich  viel  erhalte,  sondern  Jeder  so  viel  als  er  verdient;  die 
Vertheilung  geschieht  daher  hier  nach  einer  geometrischen  Propor- 
tion: wie  sich  die  Würdigkeit  des  A  zu  der  des  B  verhalt,  so  ver- 
hält sich  das,  was  A  an  Ehre  oder  Vortheilen  erhält,  zu  dem,  was 

8Xtj  xaxfa  .  .  .  Jj  jisv  xfjs  ZXrfr  apexijs  oSaa  y^^ii  Jtpb;  «XXov ,  jj  81  xifc  xaxta<  (Etil. 
V,  3.  1129,  b,  17.  25  ff.  1130,  a,  8.  c.  5.  1130,  b,  18). 

1)  Denn  diese  ist  aucb  hier,  wie  bei  jeder  Tugend,  der  höchste  Maasstab; 
vgl.  Eth.  V,  6,  Anf.:  inii  8*  5  x'  a8ixo;  «vtao;  xak  xb  a8txov  avtcrov,  85jXov  8xt  x« 
pe'aov  *ri  lazi  xou  avfoou'  xouxo  8'  t*ax\  xb  taov  .  .  .  £?  oöv  xb  aStxov  avtaov,  xb  8tx«ov 
ifaov.  c.  9,  Anf. 

2)  Als  das  Unterscheidende  der  iStxfot  in  diesem  engeren  Sinn  wird  c.  4 
das  «Xeovcxxstv ,  und  zwar  7rept  xt[jj}v  5)  yprjjxaxa  ?J  atoXTjpfav,  l|  tl  xrvt  e/otjuv 
ävöfxoru  repiXaßctv  xauxa  iravxa,  xat  8i*  f)8ov$)v  xfjv  anb  xou  xep8ou$  bezeichnet;  sie 
besteht  (c.  10.  1134,  a,  33)  in  dem  izkiov  a&xö  W|x*tv  xoSv  obcXCc  ayaGtov,  cXotrtov 
tik  xwv  ar:Xo>(  xax&v.  Von  der  Gerechtigkeit  dagegen  heisst  es  c.  9.  1134,  a,  1: 
xou  lj  (uv  Stxaioaüvi]  eaxt  xaO '  f4v  o  8i'xouo{  Xe'yexat  Kpaxxixbc  xaxoc  rcpooupeaiv  tou  8c- 
xa(ou ,  xa\  8tave|i7)Ttxb;  xou  aixö  «pb?  «XXov  xou  ixepco  rpb?  frepov ,  oty  oCxcos  was 
xou  (ilv  atpexou  tcXcov  aoxco  cXaxxov  8e  xto  icXrjafov,  xou  ßXaßepou  8 '  avaftaXtv ,  aXX« 
xou  Torou  xou  xax*  avoXo^tav,  opolcog  8e  xou  aXXco  ?:pb?  aXXov.  Sie  ist  (Rhet  I,  9- 
1366,  b,  9)  apex9)  8t1  fjv  xa  auxwv  exaycot  ej(ouaiv.  Recht  und  Gerechtigkeit  finden 
daher  ihre  Stelle  nur  unter  solchen  Wesen,  für  die  es  ein  Zuviel  und  Zuwenig 
im  Besitze  der  Güter  giebt,  wie  für  die  Menschen,  nicht  bei  denen,  welche  darin 
auf  kein  Maass  beschränkt  sind,  wie  die  Götter,  und  nicht  bei  denen,  welche, 
wie  die  unheilbar  Schlechten,  keines  Besitzes  von  Gütern  fähig  sind;  Eth.  V, 
13.  1137,  a,  26. 

3)  Wir  würden  genauer  sagen:  je  nachdem  es  sich  um  das  öffentliche 
oder  das  Privatrecht  handelt 

4)  Das  8i'xottov  in  diesem  Sinn  wird  dem  bov,  das  58txov  dem  avtaov  gleich- 
gesetzt, wogegen  im  weiteren  Sinn  jenes  mit  dem  vöptpov,  dieses  mit  dem 
vopv  zusammenfallt  (V,  5  wozu,  den  Text  betreffend,  Tbendblbnborg  Hi*t. 
Beitr.  II,  357  ff.  Brandis  S.  1421  f.  z.  vgl.). 


Digitized  by  Google 


Tagenden;  Gerechtigkeit. 


497 


B  erhält1)*  In  dem  anderen  Falle  dagegen,  bei  der  Ausgleichung 
der  Störungen ,  welche  eine  Rechtsverletzung  hervorgebracht  hat, 
und  bei  Verträgen,  kommt  die  persönliche  Würdigkeit  des  Einzelnen 
nicht  in  Betracht:  Jeder,  der  Unrecht  gethan  hat,  hat  so  viel  Nach- 
theil zu  erleiden,  als  er  sich  unrechtmassigen  Vortheil  angemasst 
hat,  es  wird  ihm  von  seinem  Gewinn  so  viel  entzogen,  als  der  Ver- 
lust dessen  beträgt,  der  das  Unrecht  erlitten  hat2).  Ebenso  fragt 
man  bei  Kauf  und  Verkauf,  Anlehen,  Vermiethung  u.  s.  w.  nur  nach 
dem  Werth  der  Sache.  Hier  gilt  daher  die  Regel  der  arithmetischen 
Gleichheit:  dem,  welcher  zu  viel  hat,  wird  so  viel  genommen,  dass 
beide  Theile  sich  gleich  stehen 8).  Bei  Tauschvertragen  besteht  diese 

1)  Auf  diese  Bestimmungen  weist  Pol.  III,  9.  1280,  a,  16  zurück.  Das 
Gleiche  Hesse  sich  übrigens  auch  umgekehrt  von  der  Vertheilung  der  öffentli- 
chen Lasten  sagen:  auch  hier  hat  Jeder  den  seiner  Leistungsfähigkeit  entspre- 
chenden Theil  au  übernehmen.  Indessen  berührt  Arist.  diesen  Punkt  nicht,  er 
musste  denn  Eth.  V,  7. 1 1 3 1,  b,  20  bei  dem  eXaxxov  und  uit£ov  xaxbv  daran  denken. 

2)  Unter  dem  Vortheil  oder  Gewinn  (xcpSos)  und  dem  Nachtheil  oder  Ver- 
lust (Zwia)  will  aber  Arist.  in  diesem  Zusammenhang,  wie  er  Eth.  V,  7.  1182, 
a,  10  bemerkt,  nicht  blos  das  verstanden  wissen,  was  man  gewöhnlich  so  nennt; 
weil  er  vielmehr  unter  dem  Begriff  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  mit  der 
Strafrechtspflege  auch  die  bürgerliche  und  mit  beiden  das  Vertragsrecht  zu- 
sammenfasse muss  er,  um  so  Verschiedenartiges  unter  gemeinsame  Ausdrüoke 
zu  bringen,  die  herkömmliche  Bedeutung  der  Worte  erweitern,  und  so  stellt  er 
denn  alles  Unrecht,  was  Jemand  zufügt,  mit  unter  das  xgpSos,  alles,  was  Jemand 
erleidet,  unter  die  C^pua. 

3)  A.  a.  O.  c.  5 — 7,  wo  u.  A.  c.  5.  1130,  b,  30:  Ttjs  8k  xaxa  (ispo?  Sixatoatf- 
vr4;  xat  xou  xax'  auTijV  öixatov  Sv  jj.ev  laxiv  eT8o{  xb  ev  xats  Stavojxac;  xi|x%  3)  Y^p7)u>axtov 
t;  TtSv  aXXtov  Soa  pisptaxa  xot;  xoivwvouai  xijs  zoXtxsiac,  ...  ?v  8k  xb  $*v  X0I5  auvaXXay- 
{«uje  StopOtoxtxöv.  xoüxou  8k  pipi)  8üo  *  xtov  Yop  auvaXXaYlxaxüJV  ta  r^v  ^x0*foia 

-z  8*  axoüaia,  ixoüaia  fxkv  xa  xota8e  otov  7cpa<Jt$ ,  u>v)j,  8aveta|Aos,  eryw),  XP^ai?i 
jrapaxaxaOiJxi),  [ua8eooi$-  IxotScna  8k  Xe^exat,  oxi  Ij  ap^i)  xa>v  auvaXXaYfiaxeov  xoüxcuv 
£xojato(.  xtov  8'  axououov  xa  piv  XaÖpala,  otov  xXorcj),  {lot^eta,  ^appaxsta,  «poavu>- 
Yiia,  8ouXa7caxia,  SoXo^ovia,  J»eu8o(xapxup(a,  xä  8k  ßiata,  otov  a?x(a,  Seau-ö?,  Oavaxo?, 
acraY^,  Mptooii,  xaxrjvopi'a,  7tp07CT)Xaxi<j|*65.  c.  6.  1131,  b,  27:  xb  jxkv  ^a^  8tave- 
HTjtabv  Stxaiov  xtov  xoivwv  ist  xaxa  x^jv  avaXoyiav  £<rr\  xijv  eipyjpivTjv  xat  vap  aftb 
/j>Tj|iaxa>v  xoivuiv  cav  y^vijxai  jj  8tavo(i9j,  eoxai  xaxa  xbv  XcJyov  xbv  aüxbv  8v*ep  «xoua: 
xpb*  aXXqXa  xa  efcsvEvjiivxa-  xa\  xb  aStxov  xb  avxixstjavov  xö  Sixatw  xoiixw  rcapa  xb 
avaXoYÖv  £axiv.  xb  8'  tv  to!{  auvaXXaYU»a<ji  Stxaiov  £ax\  u-kv  Taov  xt,  xa\  xb  aStxov 
avtsov,  aXX'  oö  xaxa  x^v  avaXoYi'av  exetVTjv  aXXa  xaxa  x^v  apt8p)Xtxijv.  oG8kv  y*P 
Stoppet,  tl  eVutxijs  yauXov  <xxeax^p7jatv  3|  cp a5Xo{  tatEtxij  .  .  .  aXXa  *pb{  xoö  ßXaßouc 
ty)V  Siafopav  (A^vov  ßXtrai  0  v6(io<  u.  s.  w.  Die  fadxjjs  Ytb>rUTPt*?l  hatte  schon 
Plato  (Gorg.  508,  A)  der  tcXeove^'«  entgegengesetzt. 

Philos.  d.  Or.  n.  Bd.  2.  Abta.  32 
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Gleichheit  in  der  Gleichheit  des  Werthes  0;  der  allgemeine  Wert- 
messer ist  eigentlich  das  Bedürfniss,  von  dem  aller  Tausch  ausgeht, 
das  Zeichen,  durch  welches  das  Bedürfniss  dargestellt  wird,  ist  das 
Geld  *).  Die  Gerechtigkeit  besteht  nun  eben  darin,  dass  diese  Ver- 
hältnisse richtig  behandelt  werden,  die  Ungerechtigkeit  in  dem  ent- 
gegengesetzten Verfahren  :  die  Gerechtigkeit  fordert,  dass  man  sich 

1)  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  0.  in  der  angegebenen  Weise  sowohl  über 
die  austheilende  als  über  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  gesprochen  ha; 
kommt  er  c.  8  auf  die  Ansicht,  dass  die  Gerechtigkeit  in  der  Wieder  Vergeltung 
bestehe  (denn  diess  bedeutet  das  avtt^e^ovGo^  hier  jedenfalls,  gesetzt  auch  die 
Pythagoreer  hätten  durch  irgend  eine  Künstelei  die  Wiedervergeltnng  zugleich 
dem  umgekehrten  Verbältniss,  dem  avii7:€7;ovQbs  im  mathematischen  Sinn, gleich* 
gesetzt).  Er  verwirft  diese  Bestimmung,  sofern  sie  von  der  Gerechtigkeit  über- 
haupt gelten  soll,  da  sie  weder  auf  die  austheilende  noch  auch  strenggenommen 
auf  die  strafende  Gerechtigkeit  passe;  nur  die  xotvwviat  aXXaxxtxa\  beruhen  anf 
dem  avwrercovöb;,  welche«  aber  hier  nicht  xax1  ^trjTa,  sondern  xax*  avaXoyiav 
eintrete;  tw  avtiTtotftv  rap  ovoXoyov  oujipivgt  rcöXt;  (1132,  b,  31  ff.):  nicht  die- 
selben, sondern  verschiedene  aber  dem  Werth  nach  gleiche  Gegenstände  wer- 
den gegen  einander  umgetauscht,  und  die  Norm  für  jedes  solche  Tauschgeschäft 
liegt  in  der  Formel:  wie  sich  die  Waare  des  Einen  zu  der  des  Andern  verhält, 
so  hat  sich  das,  was  Jener  bekommt,  zu  dem,  was  dieser  bekommt,  zü  verhal- 
ten. Vgl.  IX,  1,  Anf.  Offenbar  wird  aber  hiemit  die  frühere  Behauptung,  dass 
die  ausgleichende  Gerechtigkeit  nach  arithmetischer  Proportion  verfahre,  flr 
diese  ganze  Klasse  von  Rechtsgeschäften  thatsftchlich  aufgegeben.  Auch  hin- 
sichtlich der  Strafgerechtigkeit  passt  sie  aber  nicht,  denn  auch  hier  findet  eine 
geometrische  Proportion  statt:  wie  sich  die  That  des  A  zu  der  des  B  verhalt, 
so  verhält  sich  die  Behandlung,  welche  A  erleidet,  zu  der,  welche  B  erleidet 
Nur  der  Schadensersatz  wird  einfach  nach  arithmetischer  Gleichheit,  ja  auch 
dieser  gewöhnlich  nur  nach  der  Werthgleichheit,  also  bereits  nach  einer  blos- 
sen Analogie  bestimmt;  dass  Aristoteles  zwischen  Schadensersatz  und  Strafe 
nicht  unterscheidet,  und  die  Strafe  (von  der  uns  allerdings  auch  noch  ander- 
weitige Zwecke  vorkommen  werden)  hier  nur  als  einen  den  unrechtmässige! 
Gewinn  des  Verbrechers  ausgleichenden  Verlust' behandelt,  ist  einer  von  den 
Mängeln  seiner  Rechtslehre.  Ueber  andere  Schwächen  derselben,  unter  denen 
das  .obenansteht,  dass  es  hier  überhaupt  an  einer  schärferen  Fassung  des  Rechts- 
begriffs  und  an  einer  wissenschaftlichen  Ableitung  der  natürlichen  Rechte  ans 
dem  Wesen  der  freien  Persönlichkeit  fehlt,  s.  m.  Hildenbrand  a. a.  O.  S.  293f- 

2)  A.  a.  O.  1133,  a,  19:  äovtoc  auußXijTa  6a  tcm;  s?vai,  <T>v  foxtv  aXXatf  -  *V 

Ö  TO  VO'U.KTU.'  &lfXoÖ£  XOtt  YtVETOU  uiffOV  ItaVTOC  YOp  |X*TG£t  ...  8^1  «pflt  bli 

xavxac  (A£Tpet(j8ai,  üSarccp  iXfyfal  Kp^tepov.  towto  8*  eVct  ifj  jiev  oXtjÖeüx  fj  Xf*^'  $ 
r&vxa  auv^et  .  .  .  oTov  8  *  uKaXXaypa  t%  Yj>e(as  tb  v6pLtau,a  f^rove  xaxa  <ruv(bf«Fi 
daher  auch  der  Name  v<SfAtOfxa  von  vtffxo;.  Vgl.  b,  10  ff.  IX,  1.  1164,  a,  1.  Wei- 
ter s.  m.  über  das  Geld  Polit.  I,  9.  1257,  a,  31  ff. 
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selbst  nicht  mehr  Vortheile  und  nicht  weniger  Nachtheile,  dem  An- 
dern nicht  mehr  Nachtheile  und  nicht  weniger  Vortheile  zukommen 
lasse,  als  jedem  von  beiden  gebühren,  ungerecht  ist  es,  wenn  man 
das  Gegentheil  thut  x);  ein  gerechter  oder  ungerechter  Mensch  ist 
derjenige,  dessen  Wollen  auf  die  eine  oder  die  andere  Handlungs- 
weise gerichtet  ist.  Dieses  beides  nämlich  fallt  nicht  schlechthin  zu- 
sammen: man  kann  das  Ungerechte  thun,  ohne  doch  ungerecht  zu 
handeln1),  und  man  kann  ungerecht  handeln,  ohne  desshalb  schon 
ungerecht  zu  sein  3);  wesshalb  Aristoteles  zwischen  Beschädigung, 
Unrecht  und  Ungerechtigkeit  unterscheidet  *)• 

Weiter  kommt  für  die  fieurtheilung  dessen ,  was  gerecht  ist, 
der  Unterschied  der  vollkommenen  und  unvollkommenen  Rechtsver- 
hältnisse, des  natürlichen  und  des  gesetzlichen  Rechts  in  Betracht. 


1)  S.  o.  496,  2  und  a.  a.  O.  c.  9.  1134,  a,  6.  Weil  die  Gerechtigkeit  ao  in 
der  Wahrung  des  Rechte  Anderer  besteht,  wird  sie  ein  oXXö*xpcov  ayaebv  genannt 
c.  3.  1130,  a,  3.  c.  10.  1134,  b,  2. 

2)  Eth.  V,  10.  1135,  a,  15:  ovxwv  8e  xwv  Sixckcov  xa\  otöi'xwv  xwv  efpyjuivwv, 
aöixst  jifev  xat  StxatoTtpaY^t,  Sxav  sxwv  xt;  aäxa  «p&xxfl-  8xav  8*  axtov,  oöx'  aStxsT 
o5xe  8ixato7cpayet  «XX '  5)  xaxa  avpLßgßijxö;  . . .  a8tx*)fia  8e  xat  8txaio7ipaY>)|Aa  «Spurcat 
xä  Ixouotw  xat  axouaitu  .  .  .  iSox*  saxai  ti  aSixov  jxäv  a8{x*)jMt  8*  ouxio  iw  [xf)  xb 
Ixofotov  rcpo;ij. 

3)  Schon  c.  9  (s.  o.  496,  2)  war  der  Stxato?  als  Tcpaxxtxb;  xaxa  ^poa(peaiv 
xou  8txatou  definirt;  c.  10,  Anf.  wird  gefragt:  «ret  8*  eoxtv  <x8ixoovxa  jirfcu>  a8txov 
efvai,  o  rota  a8txijjiaxa  etöixwv  rfir\  aSixds  £axtv  excurnjv  a8ix£av,  öTov  xXe'jtx>)$  ?J  pot- 
X0*  *i  fyl01^;  un<*  68  wir(*  geantwortet,  wenn  Jemand  z.B.  einen  Ehebruch  nur 
ans  Leidenschaft,  nicht  8ta  7tpoaiptao$  ap^v  begehe,  so  sei  zu  sagen:  otBtxtf 
(jiv  oSv,  a8ixo$  8*  oöx  saxiv,  oTov  ou8fc  xX6;x7)$,  exXs<J>e  8s7  o08k  (tor/bf,  E|xofyEt>«  W. 
Vgl.  folg.  Anra.  und  8.  452,  3. 

4)  A.  a.  O.  1135,  b,  11,  nachdem  alle  Handlungen  in  freiwillige  und  un-  • 
freiwillige  und  die  ersteren  wieder  in  vorsätzliche  und  unvorsätzliche  getheilt 

sind  (8.  o.  452  f.):  xpt&v  89)  ouawv  ßXaßwv  ttov  £v  tat;  xotvumais,  (die  ßXaßtj  hatte 
schon  Plato  in  einer  Stelle,  die  Aristoteles  hier  vielleicht  vor  Augen  hat,  Gess. 
IX,  861,  E,  vom  aStxTjjxa  unterschieden,  vgl.  lste  Abth.  543,  3)  xa  \th  jux'  a^- 
vo(a?  a(xapxij(JLaxa  icrxtv  (oder  genauer,  Z.  16,  theils  axu^^axa  theils  afiapxripaxa, 
ajiapxavct  (icv  fap  fcw  *)  "PX.^)  ^v  aäxö  9|  xij§  atxiag,  axo^et  8*  2xav  «£ü>6«v)  .  .  .  8xav 
8e  e28u>(  ukv,  u.i)  icpoßooXfitfaa?  8t,  <x8(x7)pa  (Rechtsverletzung  aus  Affekt,  wie  Zorn 
u.  dgl.)  .  .  .  8xav  8'  Ix  ftpoatpeoetoc,  a8txo$  xa\  jio^öijpöi  .  .  .  opokoc  8s  xai  8ixaiot, 
oxav  jcpoeX6{jL£vo?  8txai07cpaYfj*  8ixato7tpaf6  8e,  av  [aövov  ixu>v  rtpaxx?).  Auch  die 
Unfreiwilligkeit  soll  aber  nur  solches  entschuldigen,  ooa  jat)  u-övov  avvooSvxes 
iXXa  xa\  8t*  ayvotav  ajiapxavowt ,  nicht  das  Unrecht,  was  in  einer  durch  straf- 
baren Affekt  bewirkten  Besinnungslosigkeit  begangen  wird. 

32* 
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Ein  Rechtsverhältniss  im  vollen  Sinn  findet  nur  unter  Gleichen  und 
Freien  statt  *);  und  ebendadurch  unterscheidet  sieb  das  politische 
Recht  von  dem  väterlichen,  dem  häuslichen  Und  dem  Herrenrecht  *). 
Das  politische  Recht  seinerseits  hat  zwei  Bestandteile:  das  natürliche 
Recht,  welches  für  alle  Menschen  in  gleicher  Weise  verbindlich  ist, 
und  das  gesetzliche,  auf  willkührlicher  Satzung  beruhende,  odenif 
besondere  Fälle  und  Verhältnisse  bezügliche;  denn  wie  ungleich  und 
veränderlich  auch  alle  menschliche  Einrichtungen  sein  mögen,  so 
darf  man  doch  darum  ein  naturliches  Recht  nicht  läugnen,  da  die 
Möglichkeit  einer  Abweichung  vom  Naturgemässen  dieses  selbst 
nicht  aufhebt  *)•  Gerade  im  natürlichen  Recht  liegt  vielmehr  die 
einzige  Abhülfe  für  die  Mängel,  welche  auch  dem  besten  Gesetz 
desshalb  anhaften ,  weil  das  Gesetz  mit  seinen  allgemeinen  Bestim- 
mungen nur  die  Regel,  nicht  aber  die  Ausnahmsfalle  in's  Auge  fas- 
sen kann6).  Tritt  ein  solcher  Ausnahmsfall  ein,  so  wird  es  nöthig, 


1)  0.  10.  1134,  a,  25:  xb  £7]TOO|4.ev<$v  e\m  xok  xb  arcXws  8-xatov  xat  xb  soh> 
xbv  Stxatov.  xoiixo  8/  tettv  id.  xotvwvtov  ßt'ou  rcpbs  tb  elvat  akapxaav,  E*XsuÖ£pwv  xe 
Yatuv  f,  xat*  avaXoYi'av  ^  xat*  apiGutfv.  Wo  diese  Bedingungen  fehlen,  ist  nicht 
das  TtoXtxtxov  8txaiov,  iXXa  x\  Sixaiov  (eine  besondere  Art  des  Rechts,  im  Unter- 
schied von  dem  octXa*;  8txatov)  xat  xa8*  0[iOco'xT}xa.  Jenes  ist  (b,  13)  immer 
vojiov  y.a\  Iv  oT;  ^ne^uxet  gtvat  v<i[ios*  outot  8'  ^av  iv  gTj  Orxicysi  taöxr,;  xo5  aflp 
xat  apycaöat. 

2)  A.  a.  O.  1134,  b,  8:  tb  8e  Searcoxtxbv  8txatov  xaft  tb  zaxptxbv  ou  t»w 
xouxot;  aXX'  ojxotov  ou  yip  eVctv  dötxt'a  repb;  xa  auxou  axXto;*  xb  8e  xxjjjxa  ti: 
xsxvov,  ?u>;  av  ^  jrqXtxov  xa\  p.rj  y  o>ptofl?j,  aisrgp  {lipo;  auxou  . . .  8td  (xaXXov  spb{  yj- 
vatxa  E<jxi  oi'xatov    npo;  xexva  xat  xxijjiaxa-  xouxo  Y&p  caxt  xb  otxovojuxbv  Saaiov 
Jxspov  oe  xat  xoüxo  xou  7toXtxtxou. 

3)  A.  a.  O.  1134,  b,  18:  xou  8s  rcoXtxtxoü  8txa(ou  xb  {ih  «puaixöv  £tti  m  et 
vojxtxbv,  yumxbv  (xev  xb  rcavxaxou  tJjv  a\k$jv  e^ov  8wva(xtv,  xa\  ou  xw  8oxew  JJ 
votxtxbv  8e  o  ^5  I^ev  o08ev  StaftpEt  oux«o$  ?)  aXXw;,  oxav  8e  öwvxai  Stauet,  •• 
ext  oaa  iYt  x&v  xaOgxaaxa  vofxoöexouaiv.  Vgl.  c.  12.  1136,  b,  33.  Das  natürlich 
Recht  ist  ein  allgemeines  ungeschriebenes  Gesetz  (vöjio*  xotvb«,  avpotf-ot),  ^ 
positive  (vö(xo;  cöio^)  wird  im  Unterschied  hievon  als  das  geschriebene  G««Q 
bezeichnet  (Rbet.  I,  10.  1368,  b,  7  vgl.  c.  14.  1375,  a,  16.  c.  15.  1375,  a,  2' 
1376,  b,  23.  Eth.N.  VIII,  15.  1162,  b,  21),  genauer  jedoch  ,  werden  auch  inito 
geschriebene  und  ungeschriebene  (der  Sitte  und  Gewohnheit  angehörige) 
standtheile  unterschieden  Rhet  I,  13.  1373,  b,  4  vgl.  Eth.  N.  X,  10.  1180, «,  & 

4)  Eth.  V,  10.  1 134,  b,  24  ff.  vgl.  Rhet.  I,  13.  1373,  b,  6  ff.,  wo  sich  Ar* 
für  das  ottaet  xotvbv  Stxatov  unter  Anführung  bekannter  sophokleischer  und  w 
pedokleischer  Verse  auf  die  allgemeine  Uebereinstimmung  beruft. 

5)  Achnlich  schon  Plato;  s.  lste  Abth.  S.  579,  2. 
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zur  Wahrung  des  natürlichen  Rechts  vom  Gesetz  abzugehen.  Diese 
Berichtigung  des  positiven  Rechts  durch  das  Naturrecht  ist  die  Bil- 
ligkeit 0-  Einige  andere  Fragen,  zu  welchen  die  Untersuchung  über 
die  Gerechtigkeit  unserem  Philosophen  Anlass  gießt*)?  müssen  wir 
hier  um  so  mehr  übergehen,  da  bei  denselben  kein  reines  Ergebnis» 
zu  Tage  kommt. 

1)  Eth.  V,  14,  wo  u.  A.  1137,  b,  11:  ro  fotgtxes  8txa:ov  uiy  forty,  ou  to  xari 
yopoy  8fc,  aXX'  ETravdpOwpa  vofxtjiou  ötxaiou.  Und  nachdem  das  Obige  ausgeführt 
ist,  Z.  24:  öVo  Stxacov  uiv  fori  xat  ßArtov  rou  nvb?  Stxatou  (hierüber  S.  500,  1), 
öS  rou  a*Xws  &  (was  hier,  wie  Polit.  III,  6.  1279,  a,  18,  und  auch  Eth.  V,  10. 
1134,  a,  25,  =  ©ustxoy  Sixatov)  aXXa  rou  8ta  rb  attX<o$  (hiefiir  könnte  man  rap« 
•rb  owrX.  vermuthen,  doch  lassen  sich  die  Worte  auch  erklären,  wenn  man  zu 
ihnen  nicht  Bta  rb  aa:Xu><i  Suatov,  sondern  8ia  rb  aizkox;  6pkao9ai  oder  Aehnlichcs 
ergänzt)  apapr^fiaTo?.  xa\  fortv  otönr)  $)  (pu'oi?  f)  rou  l^tsixou?,  IrcavtfpOwfxa  vo*;xou,  fj 
iXXsizst  5ia  to  xaOö'Xou.  Der  taietxJ}c  ist  demnach  (Z.  35)  o  rtov  toioutuv  r.poatpe- 
itxbf  xat  xpaxTtxb?,  xai  6  (jlt,  axptßo&xato;  u.  s.  w.,  und  die  erctctxEta  ist  öY/.of.orxüvr} 
Tt;  xa\  ofy  erepa  rt?  ££t;. 

2)  Ob  es  möglich  sei,  freiwillig  Unrecht  zu  leiden  und  sich  selbst  Unrecht 
zu  thun,  und  ob  bei  einer  ungerechten  Vertheilung  der  Vertheilende  oder  der 
Empfänger  das  Unrecht  begehe.  Arist.  beschäftigt  sich  mit  diesen  Fragen  Eth. 
V,  c.  11.  12  und  15.  Was  ihn  an  ihrer  befriedigenden  Beantwortung  verhin- 
dert, ist  theils  die  Beschränkung  der  Ungerechtigkeit  auf  die  nXeovs^ia,  theils 
der  weitere  damit  zusammenhängende  Mangel,  dass  er  zwischen  den  veräusser- 
lichen  Rechten,  hinsichtlich  deren  das  volenti  nonfit  injuria  gilt,  und  don  un- 
veräusserlichen, und  ebenso  zwischen  der  civilrechtlichen  und  der  strafrecht- 
lichen Seite  der  Rechtsverletzungen  nicht  bestimmter  unterscheidet.  Von  einem 
Theil  dieser  Erörterungen  hat  man  übrigens  bezweifelt,  ob  sie  von  Aristoteles 
herrühren.  Kap.  15  ist  nämlich  der  Untersuchung  von  der  Gerechtigkeit  in 
einer  Art  angehängt,  wie  diess  von  Aristoteles  selbst  unmöglich  geschehen  sein 
kann.  Speäoel  (Abb.  d.  Bair.  Akad.  philos.-philol.  Kl.  III,  470)  will  desshalb 
c  14  zu  c.  10  versetzen;  was  aber  theils  an  sich  kaum  angeht,  theils  auch 
nicht  ausreichen  würde,  denn  c.  13  stände  dann  immer  noch  störend  zwischen 
c.  12  und  15.  FiscHKtt  (De  Eth.  Nicom.  u.  s.  w.  S.  13  ff.)  und  Fritzschk  (Ethica 
Eudemi  117.  120  ff.)  halten  c.  15  für  ein  Bruohstnck  aus  dem  4ten  Buch  der 
endemischen  Ethik,  Brandis  S.  1438  f.  will  uns  zwischen  dieser  und  anderen 
Möglichkeiten  (dass  es  z.  B.  eine  vorläufige  aristotelische  Aufzeichnung  sei) 
die  Wahl  lassen.  Mir  scheinen  alle  Schwierigkeiten  zu  verschwinden,  wenn 
wir  c.  15,  mit  Ausnahme  des  letzten  Sätzehcns,  zwischen  c  12  und  13  stellen. 
Dass  die  Frage,  die  es  bespricht,  schon  vorher  erledigt  sei,  ist  nicht  richtig: 
c.  11  war  untersucht  worden,  ob  das,  was  man  freiwillig  leidet,  hier,  ob  das, 
was  man  sich  selbst  zufügt,  ein  Unrecht  sein  könne.  Diese  Untersuchung  wird 
c.  12,  Anf.  ausdrücklich  noch  in  Aussicht  gestellt,  und  sie  wird  c.  15  zwar 
uicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  geführt,  als  die  verwandten  c.  11.  12. 
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Durch  diese  Erörterungen  über  die  hauptsächlichsten  Tugenden 
wird  nun  die  frühere  allgemeine  Bestimmung  über  das  Wesen  der 
Tugend  bestätigt.  Bei  ihnen  allen  handelt  es  sich  um  das  Einhalten 
der  richtigen  Mitte  zwischen  zwei  Fehlern.  Aber  worin  besteht  diese 
richtige  Mitte?  Dafür  hat  uns  der  Philosoph  weder  in  der  vorange- 
gangenen allgemeinen  Untersuchung  noch  bei  der  Darstellung  der 
einzelnen  Tugenden  einen  sicheren  Maasstab  an  die  Hand  gegeben. 
Dort  verweist  er  uns  auf  die  Einsicht,  die  uns  das  Rechte  finden 
lehre  *)»  hier  lässt  er  die  richtige  Mitte  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  fehlerhaften  Einseitigkeiten  an's  Licht  treten;  aber  welche  Hand- 
lungsweise fehlerhaft  sei,  darüber  wird  schliesslich  doch  wieder  cor 
der  Einsichtige,  und  nur  nach  Maassgabe  der  Vorstellung  entschei- 
den können,  welche  er  sich  über  die  richtige  Mitte  gebildet  hat 
Alle  ethische  Maassbestimmung  also,  und  mit  ihr  alle  ethische  Tu- 
gend, ist  durch  die  Einsicht  bedingt.  Auch  für  das  Verständniss  der 
ethischen  Tugend  wird  sich  daher  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Einsicht  nicht  umgehen  lassen;  und  so  beschäftigt  sich  denn  Aristo- 
teles im  sechsten  Buch  seiner  Ethik  mit  demselben ,  indem  er  es 
durch  Vergleichung  mit  verwandten  Eigenschaften  erläutert  und  die 
praktische  Bedeutung  der  Einsicht  auseinandersetzt 2).  Zu  demEnde 


1)  S.  o.  491,  2. 

2)  Gewöhnlich  giebt  man  dem  Abschnitt  über  die  dianoetischen  Tilgendes 
eine  selbständigere  Bedeutung.  Die  Ethik,  glaubt  man,  solle  alle  Tugenden 
überhaupt  darstellen;  diese  seien  theils  ethische,  theils  dianoetische; 
jenen  handle  B.  II— V,  yon  diesen  B.  VI.  Mag  aber  auch  vielleicht  schon  En- 
demus  (nach  Eth.  End.  II,  1,  1220,  a,  4—15)  seinen  Gegenstand  so  behandelt 
haben,  so  scheint  doch  die  Absicht  des  Aristoteles  eine  andere  zu  sein.  Di« 
Ethik  ist  bei  ihm  nur  ein  Theil  der  Politik  (s.  o.  468  f.  127,  2),  von  der  sie  bei 
Eudemus  (I,  8.  1218,  b,  13)  als  eigene  Wissenschaft  unterschieden  wird;  & 
Endzweck  soll  (s.  o.  123,  4)  nicht  in  der  fvwois,  sondern  in  der  xpc&c  lieg» 
(Eth.  Eud.  I,  1.  1214,  a,  10  hat  dafür:  nicht  Mos  im  Erkennen,  sondern  inci 
im  Handeln) ,  und  ebendesshalb  ihr  Verständniss  duroh  Lebenserfahrung  nt^ 
Charakterbildung  bedingt  sein  (Eth.  N.  I,  1.  1095,  a,  2  ff.  s.  o.  489,2.3).  Dietfr 
praktischen  Abzweokung  der  Ethik  würde  es  (wie  diess  nach  M.  Mor.  I,  & 
H97,  b,  27  schon  in  der  älteren  peripatetischen  8chule  eiugewendet  worto 
zu  sein  scheint,  hier  aber  ungenügend  widerlegt  wird)  nicht  entsprechen, 
mit  der  Erkenntnissthätigkeit  um  ihrer  selbst  willen,  und  abgesehen  von  ih^ 
Bedeutung  fur's  menschliche  Handeln,  zu  beschäftigen,  was  auch  nach  VI. 1 
1141,  a,  28  nicht  Sache  der  Politik  sein  kann.  Die  Darstellung  unseres  6«fl 
Buchs  wäre  auch  wirklich,  wenn  sie  eine  vollständige  Beschreibung  der  di* 
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unterscheidet  er  zunächst,  wie  wir  bereits  wissen,  eine  doppelte 
Vernunftthatigkeit,  die  theoretische  und  die  praktische,  diejenige, 
welche  sich  auf  das  Nothwendige,  und  die,  welche  sich  auf  das  will- 
kürlich Bestimmbare  bezieht  0-  Indem  er  sodann  weiter  das  Ver- 
hältniss  der  Begriffe:  Vernunft,  Wissen,  Weisheit,  Einsicht  und  Kunst 
untersucht  23 ,  kommt  er  zu  dem  Ergebniss:  alles  Wissen  beziehe 

noetischen  Tagend  sein  wollte,  sehr  ungenügend.  Gerado  über  die  höchsten 
Thätigkeiten  des  erkennenden  Geistes  äussert  sie  sich  am  Kürzesten.  Dagegen 
wird  man  ihre  Haltung  vollkommen  begreifen,  wenn  man  annimmt,  ihr  eigent- 
licher Zweck  liege  in  der  Untersuchung  über  die  «ppövrjai?,  und  der  andern  dia- 
noStiscben  Tugenden  werde  hier  nur  d esshalb  erwähnt,  um  das  Gebiet  der 
©pönale  gegen  das  ihrige  abzugrenzen,  und  das  Eigenthümliche  derselben  an 
ihrem  Gegensatz  gegen  jene  klar  zu  machen.  Von  der  <pp<Svijai;  aber  hat  Ari- 
stoteles, wie  er  c.  1  (s.  o.  491,  3)  selbst  sagt,  desswegen  zu  reden,  weil  er  die 
ethische  Tugend  als  ein  dem  opöb;  Xöfo;  entsprechendes,  durch  das  Urtheil  des 
9pövi(jio;  zu  bestimmendes  Verhalten  definirt  hat,  weil  mithin  diese  Erörterung 
int  vollständigen  Darstellung  der  ethischen  Tugend  selbst  gehörte.  Vgl.  in 
dieser  Beziehung  auch  Vi,  13  (oben  492,  1).  X,  8.  1178,  a,  16:  ayvE^euxTat  8fe 
xa\  *j  ppövrjffi;  TT)  to'j  rjOou;  aperrj,  xai  autr;  tf)  ^povijaEi,  eweep  a.1  [ilv  Trjs  (poovrjaew; 
apyat  xara  ra;  ^Otxa;  siotv  apeta;,  to  8"  ooÖbv  to»v  ^ötxwv  xata  tJ)v  ^pövjjatv. 

1)  8.  S.  450,  1.  3. 

2)  Etb.  VI,  3,  Anf. :  ecrew  8»)  ot;  ÄX^Ösuet  fj  <|>uyi)  x&  xataepivat  5}  ano^pavai 
Kmtxbv  apt6(xöv  tauta  8'  la~\  te/vti,  entanJfjLr, ,  ypövTjcrt?  (was  hier  in  Ermang- 
lung eines  bezeichnenderen  Worts  mit  „Einsicht44  übersetzt  wird),  oo<pta,  vou;- 
feoXrty«  Y«p  xa\  S6^t)  iv8fyexat  8ia+6ü8£a6at.  Ob  Aristoteles  diese  sämmtlichen 
fünf  Stücke  oder  nur  einige  derselben  als  Tugenden  betrachtet  wissen  will,  ist 
bei  unserer  Ansicht  über  den  Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ziemlioh  un- 
erheblich. Indessen  kann  ich  der  Ansicht  von  Prantl  (Ueber  die  dianoetischen 
Tagenden  d.  nikom.  Ethik.  Münch.  1852)  nicht  beitreten,  der  nur  die  ao<p(a 
und  die  oppGvrjou;  als  dianoetische  Tugenden  gelten  lassen  will,  jene  als  Tugend 
des  Xöyov  ey  ov,  insofern  es  auf  das  |*$)  lv8e^ö(jifivov  aXXtoc  e/eiv  gerichtet  sei,  diese, 
nebst  den  ihr  untergeordneten  (der  säßouXfo,  aüvgat?,  yvw|a»),  Seivorrjs),  sofern  es 
auf  das  £v8ex/5{«vov  aXXeo*  eyeiv  gehe;  vom  voüs  dagegen  sagt  er,  bei  ihm,  als 
dem  Unmittelbaren,  sei  noch  gar  keine  Rede  von  Tugend,  von  der  eraTcr^r)  und 
Tfyvrj,  sie  seien  keine  Tugenden,  aber  es  gebe  eine  apeti)  emo-nfpi; ,  die  <xo<p(a, 
und  eine  ape-rrj  xe/vi^,  in  höchster  Instanz  gleichfalls  die  oo<p(a.  Und  die  letztere 
heisst  allerdings  c.  7.  1 141,  a,  12  opet?)  tty v»js,  aber  nur  um  den  unbestimmteren 
Sprachgebrauch,  wornach  0091a  für  jede,  auch  die  künstlerische  Meisterschaft 
steht,  von  dem  bestimmteren  auszuscheiden ,  nach  welchem  sie  eine  besondere 
diabetische  Vollkommenheit,  die  iu  der  Erkenntniss  des  Notwendigen  sich 
bewährende,  bezeichnet.  In  dieser  engeren  Bedeutung  genommen  ist  die  Weis- 
heit nicht  apcxTj  t«/v»)$,  denn  die  xejfvij  hat  es  ja  gerade  mit  dem  £v8ey.tfjAevov 
«XXw;  eyeiv  zu  thun.  Auch  abgesehen  hievon  scheint  mir  aber  Pbaktls  Ansicht 
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sich  auf  ein  Notwendiges,  welches  in  demselben  durch  vermittel- 
tes Denken,  oder  mit  anderen  Worten,  durch  Beweisführung  erkannt 
werde  0;  demselben  Gebiet  gehöre  die  Vernunft  (voöö  im  engeren 
Sinn  an,  als  das  Vermögen,  die  höchsten  und  allgemeinsten  Wahr- 
heiten, die  Voraussetzungen  alles  Wissens,  in  unmittelbarem  Erkennen 
zu  ergreifen8);  in  der  Vereinigung  von  Vernunft  und  Wissen,  in 

nicht  richtig;  theils  weil  Aristoteles  c.  2,  Anf.  ausdrücklich  die  dianoetiscben 
Tugenden  als  Gegenstand  der  folgenden  Erörterung  bezeichnet,  und  nirgends 
andeutet,  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  fünf  Stücken,  die  er  c.  3  auf- 
zählt, ein  Unterschied  sei;  theils  weil  der  aristotelische  Begriff  der  Tugend  anf 
alle  fünf  passt.  Denn  wenn  jede  löbliche  Eigenschaft  eine  Togend  ist  (Etb.  I, 
13,  Schi.:  Ttov  8c  f£ecov  ta?  EKarvsTac  apexa;  X£f0(uv)  so  sind  die  ejrtanJpLT)  und  die 
-rfyvi]  unzweifelhaft  I£ecc  &caivgTat  (als  Beispiel  der  ££tc  wird  gerade  die  &trtjfO) 
hervorgehoben  Kateg.  c.  8.  8,  a,  29.  1 1,  a,  24),  and  wenn  anderswo  (Top.  V,  3. 
131,  h,  1)  als  das  eigentümliche  Merkmal  der  ape-ri)  angegeben  wird:  l  w 
ixovxa  itot£l  arovSatov ,  so  passt  diess  gleichfalls  anf  beide.  Das  Gleiche  gilt 
aber  auch  von  dem  vouc,  sobald  man  nur  unter  demselben  nicht  diesen  be- 
stimmten Theil  der  Seele,  sondern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  derselben  ver- 
steht, wie  man  diess  muss ,  wo  der  vou;  neben  der  faternfuj)  n.  s.  f.  steht;  e.  12, 
Anf.  wird  er  auch  wirklich  ausdrücklich  als  ?fo  bezeichnet;  ist  er  aber  eine 
so  muss  er  auch  eine  Igte  eratve-rf),  eine  apg-rijsein. 

1)  A.  a.  0.  c.  3;  vgl.  S.  111,  1.  168  f. 

2)  A.  a.  O.  c.  6  u.  ö.  s.  S.  135,  4.  170  ff.  Ein  erweiterter  Sprachgebrauch 
ist  es,  wenn  dem  vou;  Eth.  VI,  12  auch  die  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wiefern 
sie  eine  unmittelbare  und  vernunftmHssige  ist,  beigelegt  wird.  1143,  a,  35:  mb 
i  vov«  twv  iaxaxtüM  «V  iji^öxipa-  xat  yap  Tuiv  rcpamov  Spwv  xa\  twv  ir^äit»'* 
iaii  xat  ou  Xdyo?,  xat  6  piv  xaxa  Ta$  coroSefe  twv  axtvijtwv  opwv  xa\  7tptü?wv,  o  o 
tv  tat«  Tcpaxttxats  tou  ^ay  atou  xa\  £v$£^o{x€vou  xa\  Tifc  hepa;  7tpoTaa£«o$  •  apy««  7*? 
tou  öS  fcvcxa  auTat-  ix  twv  xaOc'xaoTa  ya?  *o  xaQ<5Xov.  toütwv  oüv  ej^iv  Set  ataftfs^ 
a&T»]  8'  lor\  voüs.  Wie  der  Nus  in  theoretischer  Beziehung  die  Principien  auf- 
stellt, von  denen  alles  Wissen  ausgeht,  so  bestimmt  er  nach  dieser  Stelle  als 
praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  unser  Handeln  zustrebt,  indem  er  im 
Gebiete  des  2v8«yö|A€vov  5XXto$  e^etv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetxt, 
welches  im  praktischen  Syllogismus  (s.  o.  447,  2)  durch  den  Untersatz  ausg« 
drückt  wird.  Dieses  Ziel  ist  aber  immer  ein  bestimmter  einzelner  Erfolg.  D» 
die  praktische  Th&tigkeit  mit  der  Vorstellung  dieses  Erfolgs  beginnt,  ist  diese 
Vorstellung  eine  unmittelbare;  zugleich  ist  sie  aber  eine  von  der  zwecksetxen- 
den  Vernunft  ausgehende;  sie  ist  somit  eine  unmittelbare  Vera unftvorstellong, 
und  sie  wird  als  solche  dem  veräc,  als  dem  Vermögen  der  unmittelbaren  Ver- 
nunfterkenn tniss  zugewiesen;  dass  aber  für  diese  der  Ausdruck  otovqtfK  ge- 
braucht ist,  kann  nicht  auffallen :  dieser  Ausdruck  steht  auch  sonst  (z.B.  Eth. 
IX,  9.4170,  a,  29  ff.  Polit.  1, 2.  1253,  a,  17)  ganz  allgemein  für  „BewusstseiV, 
selbst  eine  so  sinnliche  Bezeichnung,  wie  Oty^^w»  wird  ja  aber  vom  Nus  ge- 
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der  Erkenntnis*  des  Höchsten  und  Werthvollstcn  bestehe  die  Weis- 
heit 0*  Diese  drei  Begriffe  bezeichnen  daher  das  rein  theoretische 
Verhalten,  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  and  seiner  Gesetze,  des- 
sen was  nicht  anders  sein  kann,  und  desshalb  nicht  Gegenstand  der 
menschlichen  Wirksamkeit  ist,  wogegen  es  die  Kunst  und  die  Ein- 
sicht gerade  mit  diesem  zu  thun  habe*)*  jene  sofern  es  sich  dabei 
um  eine  Hervorbringung,  diese,  sofern  es  sich  um  eine  That  han- 
delt »).  Für  die  Leitung  des  sittlichen  Verhaltens  bleibt  mithin  aus 
den  sämmtlichen  Erkenntnissthätigkeiten  nur  die  Einsicht.  Ihr  Werk 
ist  die  praktische  Ueberlegung  4) ;  und  da  es  nun  diese  nicht  mit 
allgemeinen  Sätzen,  sondern  mit  ihrer  Anwendung  auf  gegebene 
Fälle  zu  thun  hat,  so  ist  ihr  die  Kenntniss  des  Einzelnen  noch  un- 
entbehrlicher, als  die  des  Allgemeinen  5).  Ihren  Sitz  hat  sie  in  der 

braucht  (s.  o.  278,  2.  281,  8).  Wenn  anderswo  (c.  9.  8.  u.  505,  5)  der  Nus  ge- 
rade dadurch  von  der  ©pöv7jat?  unterschieden  wird,  dass  sich  jener  auf  die  all- 
gemeinsten Begriffe  beziehe,  diese  auf  das  eV/axov  als  das  rcpaxxbv,  so  ist  der 
voü{  hiebei  offenbar  in  engerer  Bedeutung  genommen,  als  in  unserer  Stelle,  wie 
ja  derselbe  Ausdruck  andererseits  in  noch  weiterer  Beziehung  alle  theoretische 
und  praktische  Vernunftthätigkeit,  auch  die  des  vermittelten  Denkens,  umfasst. 
Die  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  in  der  Lehre  vom  Nus  werden  durch 
ein  solches  Schwanken  des  Sprachgehrauchs  freilich  nicht  wenig  erhöht.  M. 
vgl.  zu  dem  Vorstehenden  Tbkkdelenbukq's  lichtvolle  Erläuterung  der  8telle 
Histor.  Beitr.  II,  375  ff. 

1)  C.  7.  1141,  a,  16  (nach  Beseitigung  des  gewöhnlichen  unbestimmteren 
Sprachgebrauchs  von  aocpi'a):  &rce  SrjXov  oxt  f)  ixptßsaxaxT)  av  xaSv  &:i<m){itov  eti) 
^  <J0?{a.  Sei  apa  xbv  ao<pbv  ^  pdvov  xa  ex  xwv  apx&v  etöevat,  aXXot  xat  7«p\  xa; 
«pya$  aXr40evetv.  u>orx'  eTrj  av  $)  ao^ta  vow§  xai  ^kto^t],  &amp  xs©aX9)v  e'yousa  iizi- 

xwv  xtjxttnxaxtov.  Weiteres  S.  198,  1. 

2)  C.  7.  1141,  a,  20  fährt  Aristoteles  fort:  es  wäre  verkehrt,  die  ^povr^t; 
und  die  ;:oXtxix^  für  das  Höchste  zu  halten,  man  müsste  denn  auch  den  Men- 
schen für  das  edelste  Wesen  in  der  Welt  halten.  Jene  habe  es  mit  dem  zu 
thun,  was  für  den  Menschen  das  Beste  sei,  dagegen  $)  aocpia  loil  xa\  l^tarrJjjLrj 
xat  vo5(  Ttov  Tt{iiwTaTtov  x?j  <püaet.  c.  8,  Anf.:  $)  8e  ©p^vr^at?  ittpi  xa  avOpa>;tiva  xat 
xt$i  tov  sVrt  ßouXEu?aaOat*  xou  yatp  ^pcm'fxou  [laXtoxa  xoüx*  e'pyov  sTvat  ^a^v,  xb  tZ 
ßovXsüeoöat,  ßouXE'jsxat  o°  o&8si;  nspi  xtov  aäuvaxtov  aXXw;  ouo°  Satov  xe*Xo; 
ti  iro  xa\  xoöxo  rcpaxxbv  aYaOöY   Weiteres  8.  III,  1.  124,  4.  140,  1. 

3)  Hierüber  s.  m.  S.  445,  2.  124,  2.  3. 

4)  C.  8,  Anf.  s.  Anm.  2  und  S.  454,  2. 

5)  C.  8.  1141,  b,  14—22  vgl.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  12  ff.  Ebendeshalb, 
wird  hier  bemerkt,  gewähre  in  der  Regel  die  Erfahrung  ohne  Winsen  (die 
Kenntniss  des  Einzelnen  ohne  die  des  Allgemeinen)  grösseres  praktisches  Ge- 
schick, als  das  Wissen  ohne  Erfahrung.  Aus  demselben  Grunde  fehlt  die  ?pö- 
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praktischen  Vernunft  0;  ihrem  Gegenstand  nach  bezieht  sie  sich 
theils  auf  den  Einzelnen  und  sein  Wohl,  theils  auf  das  Gemeinwesen; 
jenes  die  Einsicht  im  engeren  Sinn,  dieses  die  Politik,  welche  sich 
dann  wieder  im  Besondern  in  die  Oekonomik,  die  Gesetzgebungs- 
kunst und  die  Staatskunst  theilt  *)•  In  dem  sicheren  Auffinden  der 
richtigen  Mittel  für  die  Zwecke,  welche  die  Einsicht  bezeichnet,  be- 
steht die  Klugheit  s)>  in  dem  richtigen  Urtheil  über  die  Dinge,  mit 
welchen  es  die  praktische  Einsicht  zu  thun  hat,  der  Verstand*);  so- 
fern sich  dieses  Urtheil  auf  das  bezieht,  was  Andern  gegenüber  bil- 
lig ist,  nennen  wir  Jemand  wohlmeinend  6).  Wie  sich  daher  alle 


vijcjts  jungen  Leuten  (Eth.  VI,  9.  1142,  a,  11  ff).  Das  gleiche  Merkmal  unter- 
scheidet endlich  die  ^ppövrjai?  von  der  et:i<tt^|jl7)  und  dem  Nus;  a.  a.  0.  Z.  23: 
Ott  8*  $)  op6vrj<jis  oux  cpavepov  xou  -j-ap  i<r/ßxou  lax\v,  warep  ew7jt«:'  ;o 

Y«p  rcpaxxbv  xotouxov.  avtixeixai  jaev  8i)  xa>  vu>  •  6  (jlev  voep  vou$  xfiiv  opcov  a»v  oux  tr.'. 
X<$yo$,  tj  de  xou  ea^axou,  ou  oux  eaxtv  e^itctJut)  otXX'  ataÖTjai;,  ofy  f)  xtuv  töi'wv,  aXi' 
ota  ato"6av6(X€0a  Sxt  xö  ev  xol«  |Aa8>)u.axixdt;  eV/axov  xp-ftovov  d.  h.  sie  geht  auf  das 
Einzelne,  aber  nicht  als  Einzelnes,  sondern  wiefern  sich  die  allgemeine  Regel 
darin  darstellt,  der  es  (wie  schon  S.  447  gezeigt  ist,)  beim  Handeln  unterworfen 
werden  muss.  Vgl.  Tkendelknburg  Uist.  Beitr.  II,  381  f. 

1)  Aristoteles  sagt  diess  zwar  hier  nicht  ausdrücklich,  aber  schon  nach 
dem,  was  S.  450,  1  angeführt  wurde,  steht  es  ausser  Zweifel.  Das  eu  ßouXetofc 
soll  ja  das  Hauptmerkmal  des  ?p6vi(io;  sein,  das  ßouXeifeaOcci  ist  aber  Sache  des 
praktischen  Denkens.  Pbaktl's  Meinung  (a.  a.  O.  S.  15),  dass  die  ©pövTjat?  eine 
Tugend  des  8o$aaxtxdv  sei,  wird  auch  durch  die  Stelle,  worauf  er  sich  beruft, 
c.  10.  1142,  b,  8  ff.,  und  schon  durch  c.  3.  1139,  b,  15  ff.  widerlegt. 

2)  C.  8  f.  1141,  b,  23—1142,  a,  10;  vgl.  S.  126,  6.  468,  3. 

3)  Die  EußooXi'a  a.  a.  0.  c  10  vgl.  oben  S.  454,  2.  Die  EÜßouX-a  darf  nach 
dieser  Darstellung  weder  mit  dem  Wissen  verwechselt  werden,  da  bei  diesem 
kein  Suchen  und  Ueberlegen  mehr  stattfindet,  noch  mit  der  EÜaxoYja  und  ixt!" 
vota,  die  ohne  viele  Ueberlegung  das  Richtige  finden,  noch  mit  der  8<Sqa,  die 
gleichfalls  kein  Suchen  ist,  sondern  sie  ist  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des 
Verstandes  (8tocvoia  —  vgl.  über  dieselbe  S.  443,  4)  nilmlich  die  opOöxrjs  ßoOfc 
7)  xaxa  xb  uKp&ipov,  xa\  ou  8e1  xat  a>{  xat  oxe.  Hiebei  ist  aber  noch  das  oltKüü 
ßcßouXeujöat  von  dem  npö;  xt  xAo;  eu  ßeßGuXEÜaOat  zu  unterscheiden.  Nur  jene* 
verdient  unbedingt  EußouXta  zu  heissen,  welche  daher  als  opOöxr4;  $}  xaxaib  3vp 
9£pov  jrpös  xi  xeXo;,  ou  f)  ©pov^at?  aX^Of^  u;cöX7]t!»£s  laxtv  definirt  wird. 

4)  Süvsat;  a.  a.  0.  c.  II.  Ihr  Verhältniss  zur  <pp6v7)at;  wird  S.  1143,  a,  6 
so  angegeben :  JWp\  xa  auxoe  (aev  xfj  <ppov7fc£t  e*<jxiv ,  oux  eoxi  3e  xauxbv  o-uve<ji$ 
ypövijot«-  tj  (asv  yap  ^ppövrjjt?  ^txaxxtx7j  laxtv  x£  Yap  M  «paxxetv  3)  [itj,  xb  räo,' 
auxifc  eVctv  $)  81  auveat;  xpmxfj  (xövov.  Sie  besteht  £v  xtp  ^pqaOat  xft  $6%n  £jä  w 
xptvstv  respt  xouxwv  rcept  tov  fj  ^pövrjo^  eV:tv,  xXXou  Xe^ovxo«,  xai  xptvstv  xaXwj. 

5)  Die  YvwjAJi,  xaÖ'  >)v  E^viop-ova;  xai  e/.stv  fajAEv  yvwja^v,  ist  nach  c  H« 
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Vollkommenheit  der  theoretischen  Vernunft  in  der  Weisheit  zusam- 
menfasse so  fuhren  alle  der  praktischen  Vernunft  angehörige  Tu- 
genden auf  die  Einsicht  zurück  *)•  Die  natürliche  Grundlage  der 
Einsicht  bildet  jene  Geistesschärfe,  die  uns  befähigt,  für  einen  gege- 
benen Zweck  die  geeigneten  Mittel  zu  finden  und  durchzuführen  *). 
Dient  diese  Fähigkeit  guten  Zwecken,  so  wird  sie  zur  Tugend,  im 
entgegengesetzten  Fall  zum  Fehler;  so  dass  es  demnach  eine  und 
dieselbe  Wurzel  ist,  aus  welcher  die  Einsicht  des  Tugendhaften  und 
die  Verschlagenheit  des  Schlechten  hervorgehen  8).  Wie  aber  un- 
sere Zwecke  beschaffen  sind,  diess  hängt  zunächst  von  unserem 
Willen  ab,  und  wie  unser  Wille  beschaffen  ist,  von  unserer  Tugend; 
und  insofern  ist  die  Einsicht  durch  die  Tugend  bedingt  4).  Ebenso 
aber  umgekehrt  die  Tugend  durch  die  Einsicht5);  denn  wie  die  Tu- 


1143,  a,  19  ff.  {)  xou  ertsixous  xptats  op0$),  ebenso  ist  die  ouyy^H17)  =  Y^F)  xPl" 
t:x7j  tou  taxou;  opÖ7j.  Auch  jedes  andere  richtige  Verhalten  zu  Andern  hat  es 
aber  (c.  12.  1143,  a,  31)  mit  dem  Billigen  zu  thun. 

1)  Aristoteles  schliesst  desshalb  c.  12.  1143,  b,  14  die  Erörterung  über 
die  dianoetischen  Tugenden  mit  den  Worten :  xi  (xev  ouv  eaftv  $j  ^ppövrjat;  xoi  7) 
ffttpts . . .  gTpTjTat ,  so  dass  er  selbst  die  zwei  Hauptklassen  der  dianoetischen 
Tugenden  in  ihnen  repräsentirt  zu  sehen  scheint.  Von  der  Mehrzahl  der  übri- 
gen unterscheiden  sie  sich  (c.  12.  1143,  b,  6  vgl.  c.  9.  1142,  a,  11  ff.)  auch  da- 
durch, dass  der  vou;  die  ouvsffis  und  die  yvtopj  auch  gewissermaßen  Naturgaben 
«ind,  die  oo^'oe  und  ^pptfvnai;  nicht 

2)  A.  a.  O.  c.  13.  1144,  a,  23:  sbxi  8tJ  xt;  8üva[xt$  ijv  xaXouai  8eiv6x>)xa'  ctönj 
8'  wti  fotauTn  <2><rrc  tä  rcpb$  xbv  CTroiEÖevxa  axorcbv  suvxci'vovxa  8uvaa8ai  lauta  *pax- 
«tv  xa\  xuyy  ivetv  auxwv. 

3)  A.  a.  O.  Z.  26:  av  ulv  ouv  6  axorbs  xaXbc,  ercaivexrj  sVctv,  av  8e  ?auXo;, 
wvoupYta.  VII,  11.  1152,  a,  11:  8ia  xb  xrjv  Secvöxnxa  8ta<psp£tv  irj?  «ppovTjaeto«  xbv 
4rtf«vov  ipöjcov  .  .  .  xott  xata  piev  xöv  Xö^ov  £yyus  e^vat  >  8ia©spetv  8k  xaxa  xrjv  rcpo- 
«'watv.  Vgl.  Anm.  4.  Dass  die  gleiche  Begabung  recht  geleitet  grosse  Tugend, 
irregeführt  grosse  Fehler  erzeuge,  bemerkt  schon  Plato  Rep.  VI,  491,  E. 

4)  A.  a.  O.  1144,  a,  20:  X7)v  |iev  ouv  rcpoatpsaiv  opO^jv  Trotet  I)  aps-rij,  xb  8' 
^e'.vTjs  tvexa  Tre^puxe  7tpaxx6a0ai  oux  sem  x5js  apexrj;  aXX'  Ixepa?  Suvajxstos  .  .  .  saxt  8' 
*)  ?p<5vrjg^  ofy  rj  Sctvöxifjs,  iXX '  oux  avsu  xtj;  Suvajieo)?  xaux/j?.  f)  81  Ifo  (seine  eigen- 
tümliche Beschaffenheit)  xto  opu-axt  xotfito  y(vexai  x5fc  ^u/ffc  (dem  Auge  wird 
die  Einsicht  auch  b,  10  verglichen)  oux  avsu  apex%  . . .  Staoxp^pgt  yap  fj  jxoy  Srjpta 
xai  8ia,!»Eü'8£<j6ai  ttoiei  jeept  xa?  Tcpaxxixas  apX^v  waxe  ^avspbv  8xt  aSüvaxov  ^pövtu-ov 
«tvat  UTj  ovta  ayaOdv.  Vgl.  c.  5.  1140,  b,  17:  xw  8k  8is?Gap|ASvco  Bi*  4)8ov$)v  xat 
Mtojv  cöÖts  ou  y  atvstai  fj  apyj) ,  ou8e  (sc.  «pai'vexat  autco)  8ctv  xou'tou  Ivexev  xa\  8ca 
wse»  atpEtaOat  ravxa  xa\  rcpaxrEiv.  VII,  9.  1151,  a,  14 'ff. 

5)  A.  a.  0.  b,  1—32.  Vgl.  vor.  Anm.  u.  S.  485,  2. 
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gend  den  Willen  auf  gute  Ziele  lenkt,  so  lehrt  ihn  die  Einsicht  diese 
Ziele  mit  den  richtigen  Mitteln  verfolgen  0-  Die  ethische  Tugend 
und  die  Einsicht  bedingen  sich  mithin  gegenseitig:  jene  giebt  dem 
Willen  die  Richtung  aufs  Gute,  diese  sagt  uns,  welche  Handlungen 
gut  sind Der  Zirkel,  welcher  hierin  zu  liegen  scheint,  lässt  sich 
allerdings  durch  die  Bemerkung3}  beseitigen,  die  Tugend  und  die 
Einsicht  werden  und  wachsen  mit  einander,  beide  allmählig,  durch 
Uebung;  jede  einzelne  tugendhafte  Handlung  fördere  zugleich  die 
Einsicht  und  jeder  richtige  Blick  im  Praktischen  die  Tugend4);  frage 
man  aber  nach  dem  letzten  Keim  ihrer  Entwicklung,  so  sei  auf  die 
Erziehung  zu  verweisen,  in  welcher  die  Einsicht  des  älteren  Ge- 
schlechts die  Tugend  des  jüngeren  hervorbringe.  Doch  dürfen  wir 
nicht  übersehen,  dass  bei  dieser  Lösung  eine  von  Aristoteles  offen 
gelassene  Lücke  zwar  in  seinem  Geist,  aber  immer  nur  durch  uns 
ausgefüllt  wird. 

Wie  nun  die  Einsicht  die  obere  Grenze  der  ethischen  Tugend 
bildet,  so  stehen  an  ihrer  unteren  Grenze  diejenigen  Thätigkeilen, 
welche  nicht  aus  dem  Willen,  sondern  aus  einem  Naturtrieb  hervor- 
gehen, ohne  doch  darum  der  Herrschaft  des  Willens  gänzlich  ent- 
nommen* zu  sein.  Solcher  Art  sind  aber  die  Affekte.  Auf  die  Erör- 
terung über  die  Einsicht  folgt  daher  in  der  aristotelischen  Ethik  ein 
Abschnitt,  welcher  das  richtige  und  fehlerhafte  Verhalten  zu  den 
Gemüthsbewegungen  bespricht.  Aristoteles  nennt  jenes  die  Massig- 
keit, dieses  die  Unmassigkeit;  und  er  unterscheidet  beide  von  den 
sittlichen  Eigenschaften  der  Selbstbeherrschung  O^pocuvri)  und 
Zügellosigkeit 5)  durch  das  Merkmal,  dass  die  Beherrschung  oder 
Herrschaft  der  Begierden  bei  diesen  auf  einer  grundsätzlichen  Wil- 
lensrichtung, bei  jenen  nur  auf  der  Stärke  oder  Schwache  des  Wil- 
lens beruht.  Wenn  sich  nämlich  alle  sittliche  Thätigkeit  um  das  Yer- 


1)  A.  a.  0.  1145,  a,  4:  oüx  £<jxoci  fj  rpoai'pzats  opOrj  avey  ^povijoet»*  ouä'  ho 
aprrijs-  $j  füv  yao  xb  x&o;,    8e  xi  rcpbc  xo  xeXo;  rcoul  -pixxetv. 

2)  1 144,  b,  30:  StjXgv  owv  ix  xwv  gfp^vwv  Sit  ofy  oftv  xe  ayaebv  stvai  xupw* 
aveu  ?povij<jeto$  ou8i  ^pövijxov  avsu  xrfc  ^8ixfj?  apexf^.  X,  8;  s.  o.  S.  602,  2,  Schi. 

3)  Tkendelesburg  Histor.  Bcitr.  II,  385  f. 

4)  Trendei-enbubg  verweist  biefär  passeud  auf  M.  Mor.  II,  3.  1200,  a,  8: 
ouxe  y*P  *vlü  ^fj?  f povijtTaoc  al  aXXai  apixat  Ytvovxat,  ouO1  fj  ^pövyjat;  xsXaa  iveu  tw» 
aXXcov  apeTüiv,  aXXa  «JOVEpyoua:  7wo$  (ist*  aXXrJXwv. 

5)  üben  403,  5. 
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hällniss  der  Vernunft  und  der  Begierde,  um  Lust  und  Unlust  dreht  0* 
und  wenn  in  dieser  Beziehung  durchaus  dem  Richtigen  ein  Verfehl- 
tes, dem  Guten  ein  Schlechtes  gegenübersteht,  so  stellt  sich  dieser 
Gegensatz  in  einem  dreifachen  Art-  und  Gradunterschied  dar.  Den- 
ken wir  uns  einerseits  eine  vollendete  Tugend,  der  keine  Schwäche 
und  kein  Fehler  mehr  anklebt,  andererseits  einen  ganzlichen  Mangel 
an  sittlichem  Bewusstsein,  so  haben  wir  dort  eine  göttliche  und  he- 
roische Vollkommenheit,  wie  sie  unter  Menschen  kaum  vorkommt, 
hier  eine  thierische  Rohheit,  wie  sie  gleichfalls  selten  ist  *)•  Ist  der 
Wille  als  solcher  gut  oder  fehlerhaft  beschaffen,  ohne  dass  doch 
diese  Beschaffenheit  eine  so  umwandelbare  und  vollständige  wäre, 
wie  in  dem  eben  angenommenen  Fall,  so  erhalten  wir  die  sittliche 
Tugend  und  Schlechtigkeit3)-  Lässt  man  sich  endlich  vom  Affekt 
hinreissen,  ohne  doch  das  Schlechte  wirklich  zu  wollen,  so  ist  diess 
als  Unmässigkeit  und  Weichlichkeit,  widersteht  man  solchen  Affek- 
ten, so  ist  es  als  Massigkeit  und  Ausdauer  zu  bezeichnen.  Die  Mas- 
sigkeit und  Unmässigkeit  beziehen  sich  auf  dieselben  Gegenstände, 
wie  die  Selbstbeherrschung  und  die  Zügellosigkeit,  auf  die  körper- 
liche Lust  und  Unlust,  aber  sie  unterscheiden  sich  dadurch  von  jenen, 
dass  das  Verfehlte  in  der  Behandlung  dieser  Dinge  hier  nur  aus  dein 
Affekt,  dort  aus  der  Willensbeschaffenheit  hervorgeht.  Unmässig 
ist,  wer  im  Streben  nach  körperlichem  Genuss,  weichlich,  wer  im 
Fliehen  der  körperlichen  Unlust,  nicht  aus  üblem  Willen,  sondern 
aus  Schwäche,  das  rechte  Maass  überschreitet,  mässig  und  ausdau- 
ernd, wer  es  einhält4);  von  dem  Tugendhaften  im  eigentlichen  Sinn 


1)  8.  o.  8.  486. 

2)  Eth.  VII,  1,  Anf.:  twv  xtfi  toc  tJOi)  <peuxxaiv  xpicc  eWtv  ecStj,  xctxt'a  axpaaia 
67jpM$TTj5*  Ta  8'  evavxia  Töt$  jiev  8uat  85jXa*  Vo  jiev  yap  apg-rfjv  to  8'  E*Yxp£Tetav  xa- 
Xoujjtev  7cpbs  8e  t$jv  OrjptÖT7jTa  (xäXkjt*  av  apjiÖTToi  Xivciv  -cijv  örcep  ij|xa$  apETrjv, 
^ptotxijv  Tiva  xat  Oetav  .  .  .  xai  Y*p  &ffrcep  ot58c  Orjpfou  iait  xaxta  oiS'  «prrij,  oStto; 
o08k  öeoü,  aXV  fiev  Tijj.'.u>"CEpov  apeTSfc,  f)  8'  Irepdv  xi  ycvo;  xax{a$  u.  8.  w.  Auf  die 
6i}pifar)c  kommt  A.  dann  noch  c.  6.  1148,  b,  19.  1149,  a,  20.  c.  7.  1149,  b,  27  ff. 
*u  sprechen.  Zu  den  thierischen  Begierden  rechnet  er  1148,  b,  29  die  acppoöiata 
ttffc  afifeai,  womit  aber  nach  dem  Zusammenhang  doch  nur  die  passive,  nicht 
die  aktive  Präderastie  gemeint  ist. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  was  sogleich  über  das  Verhältniss  der  ow^poaüvrj  und 
axoXam'a  zur  EfxpaTeia  und  axpaata  bemerkt  werden  wird,  nebst  S.  488  f. 

4)  A.  a.  O.  c.  6:  oti  (icv  ouv  ntpi  i)8ova{  xot\  Xü«a?  eWkv  ot  x*  ifxpaxdi  xa\ 
xapTsp'.xot  xou  ol  axporcic  xat  fiaXaxot,  ^»avsptfv.  Näher  jedoch  beziehen  sich  diese 
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(dem  <iü><ppojy)  unterscheidet  sich  aber  der  letztere  dadurch,  das* 
er  mit  den  fehlerhaften  Begierden  noch  zu  kämpfen  hat,  von 

Eigenschaften,  ebenso  wie  die  aw?po<jvv7)  und  axoXaa-ia,  auf  körperliche  Los: 
und  Unlust;  nur  uneigentlich,  und  daher  immer  mit  einem  bestimmten  Beisaü, 
sagt  man  xp7)£iaxwv  axp axst;  xai  xspöVj$  xa\  xtfxr4$  xat  OupiotJ.  xiov  8e  *Ep\  xa$  Gum- 
ma? anoXauaEt;,  Tcepl  AEyojisv  xov  aweppova  xa\  ax6Xa?xov ,  o  |X7j  tw  irpoatpslste 
tojv  tjSoväv  8ta>xwv  xa;  inepßoXa?  xat  twv  Xu^paW  yzuytav  . . .  iXXa  7tapct  jrpoatpwn 
xa\  xtjv  8tavotavY  ctxpax^s  Xeysxat,  oO  xaxa  7cpö;6eatv,  xaÖobcep  opyfjs,  aXX'  sjjaw* 
(jlövov.  Auf  die  gleichen  Gegenstände  bezieht  sich  die  [xoXaxta.  Der  axsaqjt 
daher  und  der  axöXaaxo;,  der  eyxpaxfj;  und  aw^pwv,  e?at  (asv  7:ep\  xauxa,  aA/'oty 
foaauxws  sWtv,  aXX'  ot  [aev  zpoatpouvxat  ot  8'  ou  7cpoatpouvxat.  8tb  aaXXov  ax&nnon 
av  stxot{xev,  3axt?  ^  IrciBuptov  f,  ^pspta  8tu>x£t  xä1;  «TCEpßoXas  xa\  ytüyz-  (AExpJas  fo'**;, 
5)  xouxov  oaxi?  8ta  xb  ixi8u[xs1v  a^pö$pa.  c.  8,  Anf.:  In  Betreff  der  genannten  Ge- 
genstände eoxt  ulv  ouxu>$  E/£tv  wexs  7jxxacQat  xat  tov  ol  7toXXo*t  xpei'xxou;,  wn  & 
xpaxslv  xai  u>v  ot  ;roXXo\  ^xxous  *  xouxtov  8 '  6  jisv  7cep\  7)8ova$  axpax^s  6  8'  s^xpoxti;, 
b  8e  zep\  Xurca;  paXaxbc  6  8s  xapx£pix<5;  .  .  .  o  jasv  xa?  u7C£pßoXa;  Sttoxtov  xwv  {joi'wv 
xa8'  urapßoXa;  5J  8ta  Ttpoatpeaiv,  6Y  auxa;  xai  p.rj8kv  8t'  EXEpov  a7toßa1vov,  ix&ai- 
xo;  . . .  6  8  *  £*XXs'ä(ov  6  avxtx£i'{X£V05,  6  8e  {xe'ao;  aa>cpptov.  Spioito?  8k  xa\  6  «pewywv  :i; 
awfiaxtxa?  Xi>7ta;  (i^  8t'  ^xxav  aXXa  8ta  7cpoa{p6<jtv.  Der  (xaXaxb?  dagegen  (wel- 
cher 1150,  b,  1  als  £*XX£trt<«>v  xpos  ot  ol  roXXo'i  xa\  avxtxsi'vouat  xa\  Süvavxat  defi- 
nirt  wird)  flieht  den  Schmerz  unvorsätzlich.  avxtxEtxat  8s  tw  uiv  axpaxa  o 
lyxpaxTjs,  xa>  8s  [xaXaxw  6  xapxsptxö?.  c.  9.  1151,  a,  11:  Der  axdXaoxo?  be- 
gehrt übermässige  körperliche  Genüsse  aus  Grundsatz  {8ta  xb  TrESEtofl«!, 
indem  diese  Begierde  in  seiner  ganzen  sittlichen  Beschaffenheit  begründet 
ist  (8tct  xb  xotooxos  Etvat  0T05  8ta>x£tv  auxag)  . . .  eaxt  Ss*  xt§  810t  7ia8os  Exaxaraoi 
rcapa  xdv  opöbv  X<5yov ,  ov  aSaxE  jasv  jx^j  TcpotxxEtv  xaxa  xbv  äpObv  Xöyov  xpaxÄ  t» 
7ia6o^,  oiaxs  8*  fiTvat  xotouxov  oTov  ^e^etaöat  8ta>xEiv  avE^87jv  8etv  xa;  xoiaDrs; 
■f;8ova5  xpaXEr  ouxö?  ^axtv  6  axpaxrj;,  ßEXxwov  xoi3  axoXaaxou,  ou8k  ^pauXoj  o^Xw{' 
atü^sxai  yotp  xb  ßEXxtTrov,  $)  apj^ij.  aXXo;  81  Ivavxio?,  6  £,{X[X£Vexixo5  xa\  oux  £xoxarJi<K 
8ta  ye  xb  waÖo?.  (Aehnlich  schon  c.  4.  1146,  b,  22.)  c.  11.  1152,  a,  15:  derl> 
mässige  bandelt  zwar  Sxwv,  7tov7jpbs  8 '  ou  •  yotp  rpoaipEat;  Ijcieix^  •  wuO1 
vijpo«.  Er  gleicht  einem  Staat,  der  gute  Gesetze  hat,  der  sie  aber  nicht  hält,  der 
7covTjpbc  einem  solchen,  in  dem  die  Gesetze  gehalten  werden,  aber  schlecht  sind. 
Er  unterscheidet  sich  daher  von  dem  ax<5Xaaxo$  durch  das  Merkmal,  dass  er 
Über  sein  Thun  Reue  empfindet,  (vgl.  Eth.  III,  2,  oben  452,  6)  und  desswegea 
auch  nicht  so  unverbesserlich  ist,  wie  jener,  wesshalb  Aristoteles  die  Unmfc 
sigkeit  mit  der  Epilepsie,  die  axoXaata  mit  der  Wassersucht  und  Scbwindsucto 
vergleicht  (c.  8.  1150,  a,  21.  c.  9,  Anf.).  Von  der  Unmässigkeit  werden  wieder 
swei  Arten  unterschieden,  die  auöeveia  und  die  Kpojc&sia,  die  mit  Ueberlegang 
verbundene  und  die  unüberlegte,  aus  heftigem  Temperament  entsprungene,  n^ 
letatere  wird  als  heilbarer  bezeichnet  (c.  8.  1150,  b,  19  ff.  c.  11.  1152,*,1& 
27).  Zu  der  Unbeständigkeit  des  Unmässigen  bildet  das  andere  Extrem  d« 
Hartnäckige  und  Eigensinnige  (fe^opOYVwpwv »  ^WTvt^rta,v  c*  1151,  ^*)' 
Den  Ausschreitungen  der  Unmässigkeit  stehen  als  minder  tadelnswerth  die  des 
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denen  jener  frei  ist  0-  Inwiefern  aber  überhaupt  ein  Handeln  aus 
Unmässigkeit  und  eine  Ueberwältigung  des  besseren  Wissens  durch 
die  Begierde  möglich  sei,  ist  schon  früher  erörtert  worden 2). 

3.  Die  Freundschaft.  Auf  die  Darstellung  dessen,  was 
zur  Tugend  des  Einzelnen  gehört,  folgt,  wie  schon  früher  be- 
merkt wurde,  eine  Abhandlung  über  die  Freundschaft,  in  welcher 
eine  so  sittlich  schöne  Auffassung  dieses  Verhältnisses,  ein  so  tie- 
fes Gefühl  seiner  Unentbehrlichkeit,  eine  so  reine  und  uneigennützige 
Denkweise,  ein  so  liebenswürdiges  Gemüth,  ein  solcher  Reichthum 
an  feinen  und  treffenden  Urtheilen  sich  ausspricht,  dass  der  Philo- 
soph seiner  eigenen  Gesinnung  kein  herrlicheres  Denkmal  setzen 
konnte.  Die  Aufnahme  dieses  Gegenstands  in  die  Ethik  begründet 
Aristoteles  theils  mit  der  Bemerkung,  dass  auch  sie  zur  Darstellung 
der  Tugend  gehöre  8),  theils  und  vor  Allem  mit  ihrer  Bedeutung 
füVs  menschliche  Leben.  Der  Freunde  bedarf  Jeder 4) :  der  Glück- 
liche, um  sein  Glück  zu  erhalten  und  sich  desselben  durch  Mitthei- 
lung zu  erfreuen5),  der  Bedrängte  zu  Trost  und  Unterstützung;  der 
Jüngling  zur  Berathung,  der  Greis  zur  Hülfleistung,  der  Mann  zu 
gemeinsamem  Wirken.  Die  Freundschaft  ist  ein  Gebot  der  Natur: 
sie  verknüpft  durch  ein  natürliches  Band  die  Eltern  mit  den  Kindern, 
den  Bürger  mit  dem  Bürger,  den  Menschen  mit  dem  Menschen 6). 


Zorns  (c.  7.  c.  8.  1150,  a,  25  ff.  vgl.  V,  10.  1135,  b,  20—29  und  S.  449,  4),  und 
als  noch  entschuldbarer  die  Uebertreibungen  edler  Triebe  (o.  6.  1148,  a,  22  ff.) 
gegenüber.  Ueber  Zorn,  Furcht,  Mitleid,  Neid  u.  s.  f.  vgl.  m.  auch  Khet.  II,  2. 
5  — 11;  einiges  Nähere  hierüber  K.  13. 

1)  C.  11.  Hol,  b,  34:  8  T£  yap  e*Yxpax$i$  0T05  pjSev  7iapa  xbv  Xtfyov  81a  xa$ 
ä(ofAfltTixa$  j)8ovx{  tcoieiv  xai  6  aio^ptov,  aXX'  6  uev  s/eav  6  8*  oux  eyjov  ©auXa?  im- 
6v(j.i'as,  xat  6  {iev  toiouto;  0T05  (a^  ?Jo#j6ai  rcapa  xöv  Xo^ov,  6  8'  oTo$  f)8eaöai  aXXa  u,9j 
aveaBat. 

2)  8.  487  f.  nach  Etb.  VII,  5. 

3)  eoxi  y«p  otpextj  tu;  7)  {aet*  apsTifo  VIII,  1,  Anf. 

4)  Das  Folgende  nach  Eth.  VIII,  1.  1155,  a,  4—16. 

5)  A.  a.  0.  oveu  yoep  <ptXu>v  ou8ek;  fXoix'  av  £ijv,  lytov  xa  Xoiza  ayaöa  rcavxa 
.  .  .  xt  vap  095X05  x%  xotaox»j$  euex7)pia$  a<paipc0£(<Trj?  eäepYwia«,  fj  Yfyvtxai  {A«Xtaxa 
xat  £jcatv£Tü>TotT7j  jcpbs  <p(Xoo;; 

6)  A.  a.  O.  Z.  16 — 26,  wo  u.  A.:  IBoi  8*  av  xt$  xa\  e*v  xtCiz  7cXavatg  (Irrfahr- 
ten), o?xetov  «Kai  av6p«o7Cos  avOpuwreo  xa\  f(Xov.  Vgl.  IX,  9.  1169,  b,  17:  axo- 
äov  81  iatü$  xa\  to  {aov(&t>]V  jrotclv  tbv  (xaxaptov  •  o&Betc  vap  fXorr1  av  xaö1  a6x<iv  xa 
wavx1  e^eiv  avaOa-  rcoXtxixbv  yap  &  av6ptono$  xa>  ou|J?Jv  ra^uxd*.  Hierüber 
auch  noch  tiefer  unten. 
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Was  die  Gerechtigkeit  fordert,  das  leistet  im  höchsten  Maasse  die 
Freundschaft;  denn  sie  bewirkt  eine  Eintracht,  in  der  eine  Verletzung 
der  gegenseitigen  Rechte  nicht  mehr  vorkommt 1).  Sie  ist  daher 
nicht  blos  äusserlich,  sondern  sittlich  nothwendig*),  sie  ist  die  un- 
mittelbarste Aeusserung  und  Befriedigung  des  menschlichen  Gesel- 
ligkeitstriebs, und  eben  desshalb  bildet  sie  nach  aristotelischer  Auf- 
fassung einen  wesentlichen  Gegenstand  der  Ethik;  denn  wie  die 
Ethik  von  ihm  überhaupt  als  Politik,  das  sittliche  Leben  als  ein  Leben 
in  der  Gemeinschaft  gefasst  wird  8),  so  lässt  sich  die  sittliche  Tbi- 
tigkeit  auch  nicht  vollständig  zur  Darstellung  bringen,  wenn  sie  nicht 
als  gemeinschaftbildende  dargestellt  wird.  Wir  haben  so  an  der  Un- 
tersuchung über  die  Freundschaft  theils  die  Vollendung  der  Ethik, 
theils  zugleich  das  Zwischenglied ,  welches  von  ihr  zu  der  Lehre 
vom  Staatswesen  überfuhrt4). 

Unter  der  Freundschaft  versteht  nun  Aristoteles  im  Allgemei- 
nen jedes  Verhältniss  eines  gegenseitigen  beiden  Theilen  bewussten 
Wohlwollens 5).  Dieses  Verhältniss  wird  aber  je  nach  der  Beschaf- 
fenheit dessen,  worauf  es  sich  gründet,  einen  verschiedenen  Cha- 
rakter annehmen.  Wir  lieben  im  Allgemeinen  dreierlei:  das  Gute, 


1)  A.  a.  O.  Z.  24  ff.;  daher:  «pvXcov  ulv  ovttov  ou&v  8tf  Stxatoauvr,;,  o-xaioto 
ovtes  jipo$8£>vT<xi  oiXi'a?,  xat  x&v  Stxcutov  tb  ftiXtura  «piXtxbv  etvai  Boxet  (das  höchste 
Kecht  ist  das  Freundesrecht). 

2)  Z.  28:  ou  u.6vov  81  ava-pcaidv  eVtiv  aXXa  xa\  xaX<5v. 

3)  M.  vgl.  hierüber  ausser  S.  127,  2,  Eth.  X,  7.  1177,  a,  30:  6  \ih  caa»; 
Seixai  npb;  ou;  Sixaionpaf^aa  xat  {xeO1  tuv ,  orxoiw;  8&  xai  o  au^pptov  xat  o  avop£^> 
xa\  Twv  aXXtov  ?xaaxo?,  nur  die  theoretische  Tugend  genügt  sich  allein.  c.8. 
1178,  b,  5:  J  8'  avöpw7:ö;  laxi  xa\  7iXe(oai  ao£fj,  afpetxai  toc  xax7  apexfjV  -pattJ». 
Vgl.  8.  474,  1. 

4)  Aristoteles  selbst  freilich  schiebt  zwischen  beide  im  lOten  Buch  noch 
die  zwei  Abschnitte  über  die  Lust  und  die  Glückseligkeit  ein,  und  kehrt« 
mit  dem  Schluss  der  Ethik  zu  dem  Anfang  zurück,  welcher  die  Glückseligkeit 
als  das  Ziel  aller  menschlichen  Thätigkeit  dargestellt  hatte. 

5)  VIII,  2.  1153,  b,  31  ff.  (wo  übrigens  Z.  32  der  Text  nicht  in  Ordnnug 
zu  sein  scheint).  Die  Freundschaft  wird  hier  definirt  als  cuvota  ev  avTtJwrovW* 
jiij  XavOavouaa,  Letzteres,  weil  das  gegenseitige  Wohlwollen  erst  dann  & 
Freundschaft  wird,  wenn  jeder  weiss,  dasB  ihm  der  Andere  wohl  will.  Meto 
nur  nach  der  äusseren  Erscheinung  und  für  den  rhetorischen  Zweck  definirt 
Rhet.  I,  5.  1361,  b,  36  den  <?(Xoi  als  denjenigen,  8<m«  a  öietck  ar^Oi  «Tw 
rcpaxxtxös  laxtv  aüttov  8t'  Ixelvov. 

■ 

■ 
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das  Angenehme  and  das  Nützliche  *").  Aach  an  unsern  Freunden 
wird  es  bald  das  eine  bald  das  andere  von  diesen  Stücken  sein,  was 
uns  anzieht:  wir  suchen  ihre  Freundschaft  entweder  wegen  der 
Vortheile,  die  wir  von  ihnen  erwarten,  oder  wegen  des  Vergnügens, 
das  sie  uns  gewähren,  oder  wegen  des  Guten,  das  wir  in  ihnen  fin- 
den. Eine  wahre  Freundschaft  lässt  sich  aber  nur  auf  den  letzten 
unter  diesen  drei  Beweggründen  aufbauen.  Wer  den  Freund  nur 
um  des  Nutzens  oder  um  des  Vergnügens  willen  liebt,  das  er  ihm 
zu  verdanken  hat,  der  liebt  in  Wahrheit  nicht  jenen,  sondern  nur 
seinen  eigenen  Vortheil  und  Genuss;  und  aus  diesem  Grunde  wech- 
selt dann  auch  seine  Freundschaft  mit  diesen  2).  Die  ächte  Freund- 
schaft findet  sich  nur  zwischen  solchen,  die  sich  an  inneren  Vorzü- 
gen ähnlich  sind,  sie  gründet  sich  auf  Tugend  und  Achtung.  In 
einer  solchen  Freundschaft  liebt  Jeder  an  dem  Anderen  das,  was 
dieser  an  sich  selbst  ist,  er  sucht  seinen  persönlichen  Vortheil  und 
Genuss  in  demjenigen,  was  an  sich  und  schlechthin  gut  ist.  Eine 
solche  Freundschaft  kann  sich  nicht  rasch  bilden,  denn  erst  muss 
der  Freund  durch  längeren  Umgang  erprobt  sein,  ehe  man  ihm  ver- 
traut 3);  sie  kann  sich  nicht  auf  Viele  ausdehnen,  denn  ein  inniges 
Verhältniss  und  eine  genaue  Bekanntschaft  ist  nur  mit  Wenigen  zu- 
gleich möglich  4);  sie  ist  auch  nicht  blos  Sache  des  Gefühls  und  der 


1)  A.  a.  O.  1155,  b,  18:  8ox«1  yap  oO  tcov  ftXäfaöau  aXXa  To  «piXijtbv,  tooto  8' 
eW  «vaöbv  ^  Jj8u  5)  xpijaipov. 

2)  A.  a.  O.  c  3.  5  mit  dem  Beisatz,  dass  die  Freundschaft  um  des  Vortheils 
willen  besonders  bei  älteren,  die  um  des  Vergnügens  willen  bei  jungen  Leuten 
vorkomme,  dass  nur  diese,  nicht  aber  jene,  des  Zusammenlebens  bedürfe,  und 
dass  sie  dann  am  Wenigsten  Aussicht  auf  Dauer  habe,  wenn  beide  Theile  sich 
unähnlich  seien,  und  bei  ihrer  Verbindung  verschiedene  Zwecke  verfolgen,  der 
Eine  z.  B.  (wie  bei  den  gewöhnlichen  Liebesverhältnissen)  seinen  Genuss,  der 
Andere  seinen  Vortheil.  Vgl.  c.  10.  1159,  b,  15.  IX,  1.  1164,  a,  3  ff. 

3)  VIII,  4,  Anf.:  xsXetot  8*  £or\v  j)  xwv  ayaOcov  cpiXla  xa\  xax'  aper^v  Ojioi'tov' 
ouxoi  yap  TayaOa  6[aolu>(  ßouXovxat  aXXifXotc  ?)  araOoi  *  ayaOot  8  *  xaO '  auxoü;. 
ol  8e  ßouX6[isvoi  T«Ya6a  xots  piXoi;  Ixelvtov  Evexa,  ix&Xtaxa  <p(Xoi*  8t'  auxoi»;  y*P  oßxtos 
ej^owat  xa\  oi  xaxa  aujxßcßrjxöc  (sie  sind  Freunde  um  ihrer  selbst,  nicht  um  eines 
Accidentellen  willen)  *  otajiivsi  ouv  j)  xodxtov  91X101  Sto;  av  ayaOol  toaiv ,  ^  8 '  apexf) 
(tovujtov.  Ebd.  das  Weitere,  c  6,  Anf. :  ol  jxfcv  ^paöXot  eaovxcct  y tXot  8t'  $)8ov^v  ?J  xb 
/G^crtfiov,  taÜTr)  Spotoi  ovxtf,  ol  8*  ayotÖGt  8t'  a&xoog  ^ptXoi*  ^  vap  *Ta®0'  (denn  8>e 
sind  es,  wiefern  sie  gut  sind)  *  oSxot  piv  o3v  anXco(  91X01,  ketvoi  8k  xaxa  ov|i[Jeß7)- 
xb$  xafc  tco  io(Aouoo8at  xoüxotc.  Vgl.  S.  514,  3. 

4)  VIU,  7.  1158,  a,  10  ff.  und  noch  eingehender  IX,  10. 
Plülos.  d.  Gr.  H.  Bd.  2.  Abth.  33 
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Neigung,  so  wenig  sie  auch  diese  entbehren  kann,  sondern  des  Cha- 
rakters1); dafür  ist  sie  aber  auch  ebenso  dauerhaft,  als  die  Tugend, 
der  sie  gilt.  Jede  andere  dagegen,  statt  des  Wesentlichen  an  Aeus- 
serliches  sich  haltend,  ist  nur  ein  unvollkommenes  Abbild  dieser 
wahren  Freundschaft2).  Diese  verlangt,  dass  die  Freunde  nur  das 
Gute  als  solches  in  einander  lieben,  von  einander  empfangen,  und 
einander  zurückgeben8);  etwas  Schlechtes  dagegen  werden  Tugend- 
hafte einander  weder  zumuthen,  noch  zuliebthun,  oder  auch  nur  ge- 
statten 4).  Wie  aber  die  wahre  Freundschaft  auf  der  Gleichheit  des 
Charakters  und  der  geistigen  Vorzüge  beruht,  so  beruht  alle  Freund- 
schaft überhaupt  auf  Gleichheit 5).  Eine  vollständige  ist  diese  jedoch 


1)  Vni,  7.  1157,  b,  28:  sW  8*  *j  jaev  yftipic  t^Oei,  *)  8e  <ptXta  ffct  (über  die 
s.  m.  S.  194,  1.  483,  1)*  jj  yap  <p&7)<jt$  oty  3Jttov  *pb«  xa  ctyux* 

Xouffi  8e  jisxa  TtpoaipEasws,  $)  81  Jtpoai'pEais  a<p'  ?(•£*>{.  xa\  xayaöa  ßotfXovxat  toi??(- 
Xoufxevot;  exeivwv  fevexa,  ou  xaxa  tc&Oos  aXXa  xaö'  eT^tv.  Andererseits  gehört  aber 
zur  Freundschaft,  wie  weiter  bemerkt  wird,  doch  gegenseitiges  Wohlgefallen 
und  erfreuender  Verkehr:  von  mürrischen  Leuten  heisst  es  a.  a.  O.  1158,4,7: 
ot  xoioöxoi  fitfvoi  (Acv  E?atv  oXXTjXoig*  ßoüXovxat  yap  xayaSa  xa\  «jcavxtümv  eis  ti; 
Xpsia«  •  f  £Xoi  8'  od  «avu  eio\  8ta  xb  jxf)  auvt)(XEp€iieiv  {xtj8e  /cripeiv  aX^iJXois,  1 5i)  p* 
Xtax'  fiTvat  8oxe1  (piXixa. 

2)  S.  Anm.  1  und  VIII,  8.  1158,  b,  4  ff.  c.  10.  1159,  b,  2  ff. 

3)  C.  4.  1156,  b,  12:  eVciv  Ixaxcpo;  arcXcoc  ayaOb?  xat  xto  fiXco  (Jeder  ist  so- 
wohl an  sich  gut  als  ein  Gut  für  den  Freund)  •  ot  yoep  ayaÖot  xa\  arcXws  4ysÄK 
xa\  aXXi(Xotc  w^p&tfioi.  6fio{(o$  8s  xa\  $)8s1;  •  xat  yap  aitXw;  ot  aya6o\  TjSet«  xat 
Xoi$-  ixaox<|)  yap  xaö*  ^jÖovtJv  efetv  at  olxiiai  rcpa££i{  xa\  at  xotauxai,  xwv  ayaOftW^ 
at  auxat  %  2(iotat.  c.  7.  1157,  b,  33:  «ptXoüvxE«  xbv  ?{Xov  xb  aöxo?«  ayaObv  ?tXofov 
6  yap  ayaOb*  ffXoc  yfivdjAEvoc  ayaObv  yfofixai  t5  ^{Xo«.  Ixaxepo;  oüv  ^iXei  xe  xb  auw 
ayaödv,  xa\  xb  Toov  avxa7co8(8wot  xrj  ßouXtj«t  xa\  xö  jjSel*  XEysxat  yap  «piXoxijs  ^  to- 
xi)« (besser  wird  aber  wohl  mit  Cod.  Kb  gestrichen,  so  dass  hier  das  gleich« 
Sprichwort  angeführt  wird,  wie  IX,  8.  1168,  b,  8:  XeyExcu  yap-  ftXdxijs  Mwp- 
(loXtoxa  8$)  Tff  xeov  ayaöwv  xau8 '  ärcap/Et. 

4)  C.  10.  1159,  b,  4. 

5)  S.  Anm.  3  und  VIII,  10.  1159,  a,  34:  paXXov  8t  xifc  yiX(a?  ovai){  rv  w 
yiXetv  xat  xG>v  ftXo^tXuv  ^acvoupiviov ,  fiXcov  apExfj  xb  ^ptXetv  lotxcv,  (was  aber 
nicht  mit  Brandis  S.  1476  erklärt  werden  kann:  „das  Lieben  der  Freund 
gleicht  dem  Lieben  ihrer  Tugend, u  denn  diese  Uebersetzung  verbieten  sebos 
die  Worte;  sondern  die  Meinung  ist:  „da  das  Lieben  etwas  Löbliches  ist,  » 
ist  es  eine  Art  Vollkommenheit  auf  Seiten  der  Freunde;  wie  daher  überbtapt 
die  auf  wirklichen  Vorzügen  beruhende  Freundschaft  dauerhaft  ist,  so  auch 
die  auf  wahrer  Liebe  beruhende")  «Sox*  ev  oTc  xouxo  ytvsxat  xax'  afcfav,  a&tot  pfc- 
(iot  $>£Xoi  xa\  xodxwv  ?iX£a.  otJxw  8*  av  xa\  ot  avtooi  {laXiax*  eTsv  ^tXot-  feaCo«w 
yap  av.  i\  8'  h6vr^  xa\  optoiöx»)?  «piXöxij«,  xa\  fiaXwxa  (xav  )j  xwv  xax'  aprrijv  o{aocöxr^ 
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nur  in  dem  Fall,  wenn  beide  Theile  nicht  blos  das  Gleiche  bei  ein- 
ander suchen,  sondern  auch  an  Werth  sich  gleichstehen.  Ist- es  da- 
gegen bei  einer  derartigen  Verbindung  dem  Einen  um  etwas  An- 
deres zu  thun,  als  dem  Andern1)»  oder  steht  der  Eine  über  dem 
Andern  *)»  so  tritt  an  die  Stelle  der  vollkommenen  Gleichheit  die 
verhaltnissmässige,  die  Analogie:  jeder  Theil  hat  von  dem  andern 
an  Liebe  und  Freundschaftsdiensten  so  viel  anzusprechen,  als  er  ihm 
werth  ist  s).  Die  Freundschaft  ist  insofern  dem  Rechtsverhaltniss 
verwandt,  bei  dem  es  sich  ja  ebenfalls  um  Herstellung  der  Gleichheit 


. .  .  15  £vavTtb>v  8k  poXtcxa  |*kv  8oxrft  $j  8tot  xb  xp^t(xov  fiYveotiat  ytXt'a,  otov  izivr^ 
xXooauo,  apaO^j;  stöoxt  *  ou  fap  xu^/avst  xt;  ^vSerJ?  2»v,  xoüxou  fyts'iuvot  avxt8o>p8txat 
aXXu>.  Auch  das  Verh&ltniss  des  Liebhabers  und  Geliebten  gehöre  hieher.  Taw? 
6k  o&8'  fytexat  xb  evavxi'ov  xoü  Ivavxiou  xaO'  auib,  ocXXa  xaxa  orujißsßTjxö;.  $j  8'  opefo 
toü  jxeaoo  eoxiv.  xoüxo  yap  aY<x86v.  Vgl.  Anm.  3. 

1)  Wie  hei  dem  VerhUltniss  des  Liebhabers  zum  Geliebten,  des  darstellen- 
den Künstlers  zum  Zuhörer,  in  dem  der  eine  Theil  Genuas,  der  andere  Vortheil 
sucht,  oder  bei  der  Verbindung  des  Sophisten  mit  seinem  Schüler,  bei  der  es 
diesem  um  Belehrung,  jenem  um  Bezahlung  zu  thun  ist}  IX,  1.  1164,  a,  2—32. 
vgl.  S.  513,  2. 

2)  Beispiele:  das  VerhHltniss  von  Eltern  und  Kindern,  Aelteren  und  Jün- 
geren, Mann  und  Weib,  Regierenden  und  Regierten  VIII,  8.  1158,  a,  8 
u.  a.  St. 

3)  VIII,  8,  Anf. :  üo\  8'  ouv  at  efpijfiivat  <piXtat  ev  tarfxijxt  •  xa  fap  aüxa  ftyt- 
xat  ajc'  a(i<po1v  xat  ßoüXovxat  aXXijXot;,  7)  Ixepov  avG1  krepou  avtixaxaXXaxxovxat ,  otov 
$joovt)V  avx1  tospeXeia«.  c.  15,  Anf.:  xptxxaiv  8'  ouaciv  «piXtaiv  ...  xa\  xaO'  Ixaaxtiv  xwv 
fxkv  Iv  la6vrixi  <ptXwv  ovitov  xwv  8k  xaö'  67rspo^v  (xafc  yap  6|xotco$  ayaOot  91X01  y^ov- 

xat  xat  ajutvtüv  X£'PÖVt>  ^  xat        >  x0"  5t*  T0  XP^r107  kfl^vx«  xat; 

Xstat;  xal  8ia<pe'povTe;)  xou$  Taou?  (ikv  xa-'  i7ÖX7]xa  Set  xw  cpiXetv  xa\  xol;  Xotxot?  hot- 
fctv,  xous  8'  avfoouc  avaXopv  tatg  örapo/alf  aacodioövai.  c.  8.  1158,  b,  17  (nach- 
dem Beispiele  der  Freundschaft  in  ungleichem  Verhftltniss  angeführt  sind): 
he'pa  Yap  Ixaoxou  xoiktov  apexr)  xa\  to  epyov ,  Sxepa  3k  xat  8t'  a  «piXouaiv  •  Sxspat  ouv 
xa\at  pXijostc  xat  af  yiXfat.  Die  Eltern  leisten  den  Kindern  Anderes,  als  die 
Kinder  den  Eltern;  wenn  nur  jeder  Theil  thut,  was  ihm  zukommt,  sind  sie  in 
einem  richtigen  uud  dauernden  Verhältniss.  häkoyov  8'  ev  rciaat«  xat;  xaO'  urcs- 
po^v  ouaai;  ytX-at;  xa\  xrjv  «pvXyjmv  Sei  YfvsaOai,  otov  xbv  apie-vw  paXXov  (ptXeidOai  ?\ 
9tXav,  xa\  xbv  a>9£Xi|Au>xepov,  xa\  xwv  aXXwv  Ixaaxov  bpoitos'  Srav  yap  xax'  aftav  $j 
91X11015  YiYVTjxat,  T0*6  YlYVST0" 7CÜ>»  kö*7i5  0  8t)  xrj;  91X10;  efvat  8ox£t.  Vgl.  c.  13. 
1161,  a,  21.  c.  16.  1163,  b,  11:  xb  xax'  aftav  yap  eJiavtaol  xat  oufot  xtjv  <piX{av. 
IX,  1,  Anf.:  ev  7:aaat5  8k  xat$  avojAoetS^at  ftXtat?  (solche,  in  denen  die  beiden 
Theile  verschiedene  Zwecke  verfolgen)  xb  avciXo^ov  tea^et  xat  otofrt  x^v  ^tXt'av, 
xaöajrcp  6tp»jxai,  otov  xa\  Iv  xfj  7coXtxtx^  xo>  cjxuxoxÖ(ao>  ivx\  xtov  u^o87){iaTwv  ajioiß^ 
Y^vexat  xax'  o&av  u.  s.  w. 

33* 
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im  menschlichen  Gemeinleben  handelt  *);  aber  während  sich  das 
Recht  in  erster  Reihe  auf  ein  ungleiches  Verhaltniss  bezieht,  in  wel- 
chem die  Einzelnen  nach  Maassgabe  ihres  Werthes  bebandelt  wer- 
den sollen,  und  erst  in  zweiter  auf  ein  Verhaltniss  der  Gleichheit, 
findet  bei  der  Freundschaft  das  Umgekehrte  statt:  das  Ursprüngliche 
und  Vollkommene  ist  die  Freundschaft  zwischen  Gleichen,  erst  ein 
Abgeleitetes  die  zwischen  Ungleichen  *). 

Nächstdem  bespricht  nun  Aristoteles  hier  diejenigen  Verbin- 
dungen, welche  der  Freundschaft  im  engeren  Sinn  analog  sind.  Er 
bemerkt,  dass  jede  Gemeinschaft,  wenn  sie  auch  nur  einem  besonde- 
ren Zweck  gilt,  eine  Art  von  Freundschaftsverbindung  mit  sich  führe, 
und  er  zeigt  insbesondere  von  der  alle  andern  umfassenden  Gemein- 
schaft, der  politischen,  welche  persönlichen  Verhaltnisse  ihren  Haupt- 
formen, den  verschiedenen  Verfassungsformen,  entsprechen  8).  Von 
diesen  mehr  blos  vertragsmässigen  Verhältnissen  sondert  er  sodann 
die  verwandtschaftliche  und  die  reine  Freundschaftsverbindung  aus 4); 

1)  VIII,  11,  Anf.:  Boots  8e  . . .  *ep\  xccuxa  xa\  ev  xols  aätol«  eTvai  Ij  xe  f&la  xal 
to  5£xatov  •  ev  ajcaarj  vap  xoivwvta  8oxe1  xt  BUatov  eTvat  xa\  ftXfoc  5c  .  . .  xa6*  5oov  & 
xotvwvoöaiv,  in\  xooouxöv  eVci  ^tXta-  xa\  -j-ap  xb  Sixatov.  Vgl.  S.  512,  1. 

2)  VIII,  9,  Anf. :  otfy  öjxofos  $k  xb  !<jov  ev  xe  xo1$  8 txatot;  xai  ev  xfj  <piX(a  cpat- 
vexai  e^etv  •  eoxi  vap  e*v  jxev  xot$  Sixatoi;  toov  jrpwxti*  xb  xax'  afcfav  (das  Siavepixabv 
Stxaiov,  dessen  Maasstab  die  Analogie  ist ;  s.  o.  S.  496  ff.),  xö  3t  xctxa  *oabv  (das  Siop- 
Owxixbv,  welches  nach  arithmetischer  Gleichheit  verfahrt)  Beuxepcos,  ev  8i  xij  ?<lk 
xb  (xev  xocxa  noabv  rptoxco?  (denn  die  vollkommene  Freundschaft,  deren  theilweiie 
Nachbildung  alle  andern  Arten  sind,  ist  die  um  der  Tüchtigkeit  willen  und  zwi- 
schengleich Tüchtigen  geschlossene  s.  o.  513, 3.  514,  3),  xb  8e  xocx*  a^ocv  Seuxepti*» 
Arist,  beruft  sich  für  diesen  Satz  darauf,  dass  zwischen  allzu  Ungleichen,  wie 
zwischen  Menschen  und  Göttern,  oder  (können  wir  aus  c.  13.  1161,  a,  32  ff.  bei* 
fügen)  Herren  und  Sklaven,  kein  Freundscbaftsverhältniss  möglich  sei;  aber 
zwischen  solchen  rindet  auch  kein  Rechtsverhältniss  statt  (c.  13  a.  a.  O.  vgl. 
X,  8.  1178,  b,  10).  Ueberhaupt  ist  die  ganze  Unterscheidung  ziemlich  spielend; 
dass  indessen  Aristoteles  selbst  die  Sache  damit  nicht  erschöpft  glaubte,  erhellt 
aus  dem,  was  A.  1  und  S.  612,  1  angeführt  ist.  Einer  schärferen  Bestimmung 
stand  freilich  die  Unklarheit  im  Wege,  dass  im  Begriff  des  Sfxouov  das  Recht- 
liche und  das  Sittliche  nicht  gehörig  gesondert  sind. 

3)  Ueber  die  besonderen  Verbindungen,  von  Reisegefährten,  Kriegskame- 
raden, Stammes-  und  Zunftgenossen  u.  s.  w.  vgl.  m.  VIII,  11,  über  den  Staat 
und  die  Verfassungsformen  c  12  f.  und  dazu  Anm.  1. 

4)  VIU,  14,  Anf.:  ev  xoivwvta  [iev  oSv  rcaaa  yikl*  eVcta,  xaOärcep  etprjxar  ifo- 
pfoeie  8'  av  xt;  xrjv  xe  ouvYevtxljv  xai  x^v  ixatpixijv.  at  8k  rcoXixtxat  xaft  yoXexixat  xst 
oujMcXotxai,  xa\  Saat  xaiaöxat,  xoivwvtxat«  ioUaat  jiaXXov  •  oTov  -yap  xa6*  ipoXort*» 
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nach  demselben  Gesichtspunkt  werden  später  0  von  der  auf  den 
gegenseitigen  Vortheil  berechneten  Freundschaft  zwei  Arten  un- 
terschieden, welche  sich  zu  einander  verhalten ,  wie  das  geschrie- 
bene Recht  zum  ungeschriebenen:  die  gesetzliche,  in  welcher  Lei- 
stung und  Gegenleistung  fest  bestimmt  sind,  welche  demnach  nichts 
anderes  als  ein  Vertragsverhältniss  ist,  und  die  ethische,  bei  welcher 
die  beiderseitigen  Leistungen  dem  guten  Willen  überlassen  sind. 
Weiter  untersucht  Aristoteles  die  Veranlassungen,  welche  Zerwürf- 
nisse und  Trennung  zwischen  Freunden  herbeifuhren;  er  bemerkt, 
dass  es  hauptsächlich  nur  die  Freundschaft  um  des  Vortheils  willen 
sei,  die  zu  gegenseitigen  Anschuldigungen  Anlass  gebe,  denn  wo 
die  Freundschaft  um  der  Tugend  willen  gepflegt  werde,  da  führe  sie 
einen  Wetteifer  gegenseitiger  Dienstleistung  mit  sich,  der  jedes  Ge- 
fühl der  Uebervortheilung  ausschliesse,  wo  sie  nur  dem  Vergnügen 
dienen  solle,  könne  sich  gleichfalls  kein  Theil  über  Unrecht  be- 
schweren, wenn  er  nicht  findet,  was  er  gesucht  hat;  wer  dagegen 
einen  Freundschaftsdienst  in  der  HofTnung  auf  Gegendienste  leiste, 
der  sehe  sich  nur  zu  oft  in  seinen  Erwartungen  getäuscht2).  Aehn- 
lich  verhalte  es  sich  mit  der  Freundschaft  zwischen  Ungleichen;  hier 
werden  oft  unbillige  Ansprüche  gemacht,  während  das  Richtige  sei, 
dass  dem  Höherstehenden  für  das,  was  man  ihm  nicht  in  derselben 
Weise  erwiedern  kann,  die  entsprechende  Verehrung  gezollt  werde 8). 
Auch  da  endlich  entstehen  leictit  Misshelligkeiten,  wo  beide  Theile 
mit  ihrer  Verbindung  Verschiedenartiges  bezwecken  4).  Der  Philo- 
soph bespricht  ferner  die  Fälle,  in  welchen  die  Freundespflicht 
gegen  den  Einen  mit  der  gegen  Andere  in  Collision  kommt,  und  er 
schlichtet  dieselben  dem  Grundsatz  nach  ganz  verständig  mit  der 
Unterscheidung  der  eigenthümlichen  Verbindlichkeiten,  welche  jedes 
Verhältniss  mit  sich  bringt 5).  Er  fragt ,  ob  eine  freundschaftliche 

nva  f  alvovtat  eTvai.  efc  xatfrac  §fc  tafcetsv  av  Tic  xoc\  x^v  £svuujv.  Von  der  verwandt- 
schaftlichen Verbindung  handelt  c.  14  und  theilweise  schon  o.  12  f.  Wir  wer- 
den in  dem  Abschnitt  über  die  Familie  hierauf  zurückkommen. 

1)  VIII,  15.  1162,  b,  21  ff. 

2)  M.  s.  die  anziehende  Ausführung  VIII,  15,  aus  der  ich  das  Einzelne 
mitzutheilen  mir  nur  ungern  versage.  Ebendahin  gehört,  was  aus  IX,  1. 1 164,  a, 
32  ff.  (das  Verhältniss  des  Lehrers  und  Schülers)  schon  Th.  1, 753  angeführt  wurde. 

3)  VIII,  16. 

4)  Das  Nähere  hierüber  IX,  1  vgl.  S.  515,  1. 

5)  IX,  2,  wo  u.  A.  1 165,  a,  16.  80 :  lizit  8'  fap a  yoveuai  xai  a8cX©0(<  xai  h«(- 
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Verbindung  aufzulösen  sei,  wenn  der  eine  von  beiden  Theilen  sich 
ändert,  und  er  antwortet:  in  dem  Fall  lasse  sich  diess  nicht  umge- 
hen, wenn  diese  Aenderung  die  wesentlichen  Bedingungen  jener 
Verbindung  betreffe  *).  Er  fasst  das  Verhältniss  der  Freundesliebe 
zur  Selbstliebe  in's  Auge,  indem  er  in  jener  eine  Nachbildung  des 
Verhaltens  erkennt,  welches  der  Tugendhafte  gegen  sich  selbst  be- 
obachtet9); und  er  verbindet  hiemit  die  Frage,  ob  man  sich  selbst 
mehr  lieben  solle  oder  den  Freund,  welche  er  dahin  entscheidet:  ein 
wirklicher  Widerstreit  zwischen  beiden  Anforderungen  könne  gar 
nicht  vorkommen,  denn  die  wahre  Selbstliebe  bestehe  darin,  dass 
man  das  Beste,  das  sittlich  Schöne  und  Grosse  für  sich  begehre; 
diess  aber  werde  Jedem  um  so  reichlicher  zutheil werden,  je  grösser 
seine  Opfer  für  den  Freund  seien  8).  In  demselben  Geist  äussert  sich 
Aristoteles  Cum  einiges  Andere  4)  zu  übergehen)  über  die  Meinung, 

pot*  xal  euepYexat;,  Ixaaxott  xa  olxeta  xa\  xot  ctpjiöxxovxa  obtovEjMjtfov  .  .  .  xa\  sufp- 
v&t  8))  xat  yuXhxii  xai  KoXdat«  xat  xots  Xotrcofc  Sxaatv  dU\  ratpax&v  xb  otxetov  abco- 
v^xstv,  xat  uuYxpi'veiv  xot  Ixaaxots  fcap/ovxa  xax*  ofctEtöxrjTa  xat  apexijv  ?J  XPV™-  Bei 
gleichartigen  Verhaltnissen  sei  diese  Vergleichung  leichter,  bei  ungleichartigen 
schwerer,  aber  doch  dürfe  man  anch  bei  ihnen  nicht  darauf  verzichten. 

1)  IX,  3:  wo  die  Freundschaft  nur  dem  Vergnügen  oder  Vortheil  dient, 
versteht  sich  diess  von  selbst;  ebenso,  wenn  man  sich  in  dem  Freunde  ge- 
täuscht hat,  und  sich  von  ihm  uneigennützig  (8ta  xb  ^6o{)  geliebt  glaubte,  wäh- 
rend es  ihm  nur  um  Genuas  oder  Gewinn  thun  war.  Sollte  ein  Freund  in 
sittlicher  Beziehung  sich  verschlimmern,  so  ist  die  nächste  Pflicht,  ihm  zu  sei- 
ner Besserung  behülflich  zu  seinj  ist  er  aber  unverbesserlich,  so  muss  man  sich 
von  ihm  trennen,  denn  nicht  als  Schlechten  kann  man  und  wollte  man  ihn  lie- 
ben. Tritt  endlich  der  Fall  ein,  der  bei  Jugendfreundschaften  nicht  selten  ist, 
dass  der  eine  den  andern  im  Yerlauf  seiner  geistigen  und  sittlichen  Entwick- 
lung zu  sehr  überholt,  so  hört  die  Möglichkeit  einer  wahren  Lebensgemein- 
schaft von  selbst  auf,  doch  ist  das  frühere  Verhältniss  so  viel  als  möglich  so 
ehren. 

2)  IX,  4.  Ebd.  1166,  b,  6—29  eine  durch  Naturwahrheit  ausgezeichnete 
Schilderung  des  Zwiespalts  in  der  Seele  des  Schlechten,  mit  der  Nutzanwendung, 
welche  der  praktischen  Abzweckung  der  Ethik  entspricht:  et  8$)  xb  ooxtt*  ifffl 
X(av  eVcto  «ÖXtov,  y euxxe'ov  x9)v  (xo^ÖTjpfav  8tax6xapiv<o{  u.  s.  w. 

3)  IX,  8  s.  o.  466,  2  g.  E.  481,  2. 

4)  Ueber  das  Verhältniss  der  euvota  (IX,  5)  und  ojiövota  (c  6)  zur  fOJ»\ 
über  die  Ersoheinung,  dass  der  Wohlthäter  den  Empfänger  der  Wohlthat  mehr 
zu  lieben  pflege,  als  dieser  jenen,  weil  nämlich  Jeder  sein  eigenes  Werk  liebe, 
wie  die  Mütter  ihre  Kinder  (c.  8);  über  die  Zahl  der  Freunde  (c.  10),  welche 
weder  zu  klein  noch  zu  gross  sein  soll,  sondern  so  viele  umfassen,  ooot  tk  *b 
<n>l$v  txavof,  denn  ein  nahes  Verhältniss  sei  nur  zu  Wenigen,  die  höchste  Innig- 

I 
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dass  der  Glückliche  der  Freunde  entbehren  könne.  Er  verneint  diess 
aus  vielen  Gründen1):  weil  gerade  der  Glückliche  Freunde  brauche, 
denen  er  wohlthun  könne;  weil  die  Anschauung  ihrer  Trefflichkeit 
einen  hohen,  dem  Bewusstsein  der  eigenen  verwandten  Genuss  ge- 
wahre; weil  es  leichter  sei,  mit  Andern  zusammen  thätig  zu  sein, 
als  allein ;  weil  man  aus  dem  Verkehr  mit  Guten  für  sich  selbst  sitt- 
liche Kräftigung  schöpfe;  vor  Allem  aber  desshalb,  weil  der  Mensch 
von  der  Natur  auf  die  Gemeinschaft  mit  Andern  angewiesen  sei,  und 
der  Glückselige  am  Wenigsten  ein  einsames  Leben  führen  könne  *)> 
weil  ebenso,  wie  für  Jeden  sein  eigenes  Leben  und  seine  Thätigkeit 
ein  Gut,  sein  Lebens-  und  Thätigkeitsgefühl  eine  Lust  ist,  so  auch 
das  Dasein  des  Freundes,  in  dem  das  eigene  sich  verdoppelt,  und 
das  Gefühl  dieses  Daseins,  welches  im  Zusammenleben  mit  ihm  ge- 
wonnen wird,  eine  Freude  und  ein  Gut  sein  müsse  8).  Fragt  man 
aber  weiter,  ob  wir  der  Freunde  mehr  im  Glück  oder  im  Unglück 
bedürfen,  so  ist  die  Antwort4):  nöthiger  sei  ihr  Besitz  im  Unglück, 
aber  schöner  im  Glück  5);  ihrer  Hülfe  sei  man  im  ersten,  ihrer  Theil- 
nahme  seien  männliche  Naturen,  welche  den  Schmerz  allein  zu  tra- 
gen wissen,  im  andern  Fall  bedürftiger;  zu  Erfreulichem  solle  man 
seine  Freunde  bereitwillig,  zu  Traurigem  nur  ungern  herbeiziehen, 


keit  desselben  (der  epco?  als  örcepßoXf)  ytXtac)  nur  Einem  gegenüber  möglich ;  nur 
politische  Freunde  (Partheigenossen)  könne  man  in  grosser  Anzahl  haben. 
'   1)  IX,  9  vgl.  VIII,  1.  1155,  a,  5. 

2)  IX,  9.  1169,  b,  17;  s.  o.  511,  6. 

3)  A.  a.  O.  1170,  a,  13  ff.,  wo  u.  A.,  nachdem  erst  als  Inhalt  des  mensch- 
lichen Lebens  das  abÖavsaOai  und  das  vo£?v  nachgewiesen  war,  Z.  19:  xb  8s  £fjv 
twv  xotö1  aöxb  ayaOtov  xal  tjS&ov  . . .  8iÖ7cep  ebtxe  Jtaatv  eTvat.  b,  1 :  xb  8'  afoOoc- 
vwOat  Sti  £?j  xa>v  $j8e'«ov  xaÖ'  ctM  •  yüaei  rap  otYaObv  ,  xb  8'  ayaöbv  änap^ov  e*v 
iauxto  alaOavevOat  j)8iJ.  (Das  Lebensgefühl  aber  ist  Gefühl  des  Wahrnehmens 
und  Denkens:  xb  Yap  eTvat  tjv  afeöaveaÖat  xat  voetv,  a,  32.)  . . .  to?  8e  rcpb;  lauxbv 
fyti  b  Gjcou8ouos,  xat  7cpbs  xbv  <p(Xov  exepo$  yap  auxbg  6  <p(Xo;  eWv.  xaÖdötep  oSv  xb 
otOxov  eTvat  atpexöv  eVctv  Ixaaxo) ,  ofixw  xa\  xb  xbv  <p£Xov  5)  raparcX7)aüo<;.  xb  8*  eTvat 
?v  atpexbv  8ta  xb  afoöaveaöat  aöxoo  ayaOoC  ovxo;.  $)  8e  xotaiixrj  afo8i)at$  f)8e1a  xa8' 
Wnjv.  auvataOaveaÖat  apa  8e?  xa\  xoO  «ptXou  oxt  eVctv,  xoöxo  8e  Yt'votx1  av  ev  xoi  aoCfjv 
xa\  xoivwvelv  Xoywv  xa\  8tavo{a$*  oöxto  yap  *v  8<5£ete  xb  <ju^v  eVt  xtov  av8pa>*wv 
XfywOat,  xa\  oty  &ncep  in\  xtov  ßo<jx*)paxtov  xb  ev  xö  aux^i  ve'iieaÖat. 

4)  IX,  11. 

5)  Eine  ähnliche  Unterscheidung  des  avaYxawv  und  ayaObv  oder  xaXbv  ist 
uns  schon  8.  111,  4  (aus  Metaph.  1,2).  512,  2  vorgekommen.  Vgl.  Polit. 
VII,  14.  13»,  a,  36:  xa  8'  avaYxawc  xat  yprjatjxa  xwv  xaXwv  Ivexev. 
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seinerseits  dagegen  zu  ihrer  Unterstützung  zuvorkommender  her- 
beieilen ,  als  zu  ihren  Genüssen.  Zur  wahren  Freundschaft  gehört 
aber  beides  l>  Die  Freundschaft  ist  Gemeinschaft,  Zusammenleben, 
Ausdehnung  der  Selbstliebe  auf  den  Andern.  Wie  Jeder  seines 
eigenen  Daseins  und  seiner  Thätigkeit  froh  werden  will,  so  auch 
der  des  Freundes ,  und  worauf  Jeder  für  sich  selbst  den  grössten 
Werth  legt,  das  theilt  er  mit  dem  Freunde  *)•  In  der  Freundschaft 
kommt  daher  die  natürliche  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  und 
der  natürliche  Geselligkeitstrieb  zur  unmittelbarsten  Erscheinung, 
sie  ist  das  Band,  welches  den  Menschen  mit  dem  Menschen  nicht 
blos  äusserlich,  wie  die  Rechtsgemeinschaft,  sondern  im  Innersten 
seines  Wesens  verknüpft,  in  ihr  erweitert  sich  die  Sittlichkeit  des 
Einzelnen  zur  sittlichen  Lebensgemeinschaft.  Aber  diese  Gemein- 
schaft ist  hier  noch  eine  beschränkte,  an  das  Zufällige  der  persön- 
lichen Verhältnisse  gebundene.  Erst  im  Staate  umfasst  sie  einen 
grösseren  Kreis,  erst  hier  erbaut  sie  sich  auf  der  gesicherten  Grund- 
lage dauernder  Einrichtungen  und  fester  Gesetze. 

12.  Fortsetzung.   B.  Die  Politik  8). 
1.  Notwendigkeit,  Begriff  und  Aufgabe  des  Staats. 

So  viel  auch  die  Tugend  der  Einzelnen  und  die  Wissenschaft 

1)  jj  ftopouola  8f)  xtov  ^(X(ov,  schliesst  c.  11,  £v  obcaatv  alpex?)  cpatvexat. 

2)  8.  o.  519,  3  und  IX,  12  (Schluss  dos  Abschnitts  Über  die  Freundschaft): 
ap'  oSv,  Sanep  tote  Iptoai  xb  ipav  aYainjxöxaxov  £axt, . . .  o&xco  xat  xtft$  otXoig  atp«xw- 
xaxöv  iaxi  xb  ouCijv;  xotvtovi'a  vap  h  ?t^a-  ?cpb(  lauxbv  oßx»  xa\  jcpbs 
xbv  f£Xov.  JC6p\  aöxbv  8'  j)  ato6ijai$  oxi  eaxiv  atpexij'  xa\  Jtept  xbv  ftXov  8iJ-  jj  8'  Ivep- 
yeia  Ytvexai  auxöt;  £v  xfi>  auCyjv  u.  s.  w. 

3)  Die  neueren  Bearbeitungen  der  aristotelischen  Staatslehre  und  ihrer 
einzelnen  Theile  findet  man  bei  Hildenbrand  Geschichte  u.  Syst  der  Rechts- 
und Staatsphilosophie  (Leipz.  1860)  I,  342  ff.  verzeichnet.  Unsere  einzige  ur- 
kundliche Quelle  für  dieselbe  sind  die  7  Bücher  der  aristotelischen  Politik. 
Ehe  wir  uns  jedoch  zur  Ausbeutung  dieser  Quelle  anschicken,  ist  es  nöthig,  die 
Untersuchung  nachzuholen,  welche  S.  75, 1  hieher  verschoben  wurde.  Dieselbe 
hat  nämlich  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  manches  Auffallende.  Nach  einer 
kurzen  Einleitung  bespricht  B.  I.  das  Hauswesen  als  Element  des  Staate«, 
hauptsächlich  nach  der  ökonomischen  Seite,  die  Betrachtung  des  Familien- 
lebens und  der  Erziehung  dagegen  wird  einem  späteren  Orte  vorbehalten,  weil 
sich  ihr  Charakter  nach  dem  des  ganzen  Staatslebens  zu  richten  habe  (e.  13. 
1260,  b,  8).  Mit  dem  zweiten  Buch  zur  eigentlichen  Staatslehre  übergehend 
kündigt  Arist  zunächst  eine  Untersuchung  über  den  besten  Staat  an  (I,  15, 
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Sehl  II,  1,  Anf.),  und  giebt  zur  Einleitung  in  dieselbe  eine  Kritik  der  berühm- 
testen unter  den  theils  wirklich  vorhandenen,  theils  von  Theoretikern  vorge- 
schlagenen staatlichen  Einrichtungen.  Nachdom  sofort  III,  1  —  5  der  Begriff 
des  Staats  und  des  Staatsbürgers  untersucht  ist,  werden  III,  6  —  13  die  ver- 
schiedenen Verfassungsformen  unterschieden  und  die  Gesichtspunkte  für  ihre 
Würdigung  besprochen.  III,  14  wendet  sich  Aristoteles  zum  Königthum,  als 
der  ersten  unter  den  richtigen  Verfassungen,  und  er  handelt  von  demselben  bis 
c  17.  C.  18  kündigt  an,  dass  jetzt  vom  besten  Staat  gesprochen  werden  solle, 
bricht  jedoch  in  einem  unvollendeten  Satz  ab,  welcher  erst  VII,  1,  Anf.  wieder 
aufgenommen  wird.  Auch  das  angekündigte  Thema  wird  erst  hier  ausgeführt, 
B.  IV  dagegen  handelt  von  den  Verfassungen,  welche  nach  Abzng  des  Künig- 
thams  und  der  Aristokratie  noch  übrig  sind,  der  Oligarchie,  Demokratie,  Po- 
litie  und  Tyrannis,  es  untersucht,  welche  Verfassung  für  die  meisten  Staaten 
die  geeignetste,  und  unter  welchen  Bedingungen  jede  naturgemftss  sei,  es  be- 
spricht endlich  (c.  14 — 16)  die  verschiedenen  möglichen  Bestimmungen  über 
die  mit  der  gesetzgebenden ,  regierenden  und  richterlichen  Gewalt  betrauten 
Behörden.  B.  V  ist  der  Frage  über  die  Veränderung  der  verschiedenen  Staats- 
formen, ihren  Untergang  und  die  Mittel  zu  ihrer  Erhaltung  gewidmet.  Bd.  VI 
bringt  zuerst  c.  2—7  einen  Nachtrag  über  die  Unterarten  der  Demokratie  und 
der  Oligarchie,  und  dann  noch  c.  8  eine  Auseinandersetzung  über  die  verschie- 
denen Aemter.  B.  VII  wird  die  DI,  18  versprochene  Untersuchung  fiber  die 
beste  Staatsform  mit  einer  Erörterung  über  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen 
und  des  Staats  (o.  1 — 3)  eingeleitet,  und  sodann  der  beste  Staat  selbst  geschil- 
dert (c.  4  —  VIII,  Schi.),  und  es  wird  dabei  besonders  eingehend  (VII,  15. 
1134,  b,  5  —  VIII,  7)  von  der  Erziehung  und  den  hiemit  zusammenhängenden 
Fragen  gehandelt.  Ohne  förmlichen  Schluss  endigt  das  Werk  mit  der  Erörte- 
rung über  die  Musik.  —  Dass  nun  diese  Ausführung  dem  ursprünglichen  Plane 
des  Aristoteles  weder  dem  Umfang  noch  der  Anordnung  nach  durchaus  ent- 
spreche, diess  ist  theilweise  schon  von  älteren,  vollständiger  von  neueren  Ge- 
lehrten erkannt  worden.  Nachdem  nämlich  schon  Nicol.  Obesmb  (1489)  und 
Sequi  (1559)  bemerkt  hatten,  dass  B.  VII  und  VIII  der  Sache  nach  an  B.  III 
sich  anschliessen,  verlangte  zuerst  Scaino  da  Salo  (1577),  dass  sie  auch  wirk- 
lich zwischen  B.  III  und  IV  gestellt  werden;  und  60  Jahre  später  (1637)  wie- 
derholte CoMRiNO,  mit  Scaino's  Ansicht  kaum  vom  Hörensagen  bekannt,  nicht 
allein  diese  Behauptung,  sondern  er  dehnte  seine  Angriffe  auch  auf  die  Inte- 
grität unseres  Textes  aus,  und  bezeichnete  in  seiner  Ausgabe  (1656)  eine 
Menge  kleinerer  und  grösserer  Lücken,  welche  er  in  demselben  vermuthete. 
Diese  Untersuchungen  nahm  in  der  neueren  Zeit  Babthälemy  St.  Hilaire 
(Politique  d'Aristote  I,  cxli — clxxii)  wieder  auf;  er  widersprach  zwar  der  Be- 
hauptung, dass  unser  Werk  unvollständig  oder  verstümmelt  sei,  dagegen  hielt 
er  nicht  blos  die  Einschiebung  des  siebenten  und  achten  Buchs  hinter  dem 
vierten  aufrecht,  sondern  er  fügte  auch  die  weitere  Bemerkung  hinzu,  dass 
B.  V  und  VI  gleichfalls  umzustellen  seien,  und  das  letztere  zwischen  IV  und  Y 
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diess  von  dem  Griechen  nicht  anders  erwarten  Hess,  beide,  so  lange 


einzuschalten  sei;  und  in  dieser  Ordnung  stellt  er  selbst  sie  in  seiner  Ueber- 
setzung,  worin  ihm  Bekkkr  in  der  kleineren  Ausgabe  und  Cokqbeve  gefolgt 
sind.  In  beiden  Annahmen  schliessen  sich  Spenoel  (Ueb.  d.  Politik  d.  Arist 
Abb.  d.  Mttnchn.  Akad.  philos.-philol.  KL  V,  1  —  49),  Nickes  (De  Arist.  Polit 
libr.  Bonn  1851,  S.  67  ff.  112  ff.),  Brandis  (gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1666  ff.  1679f.) 
u.  A.  an  Barthe'lemy  St.  Hilaire  an;  wogegen  Woltmann  (Ueb.  d.  Ordnung  d. 
Bücher  in  d.  arist.  Politik.  Rhein.  Mus.  1842,  321  ff.)  zwar  die  Umstellung  tob 
B.  V  und  VI  gutheisst,  die  Versetzung  von  B.  VII  und  VIII  dagegen  verwirft, 
Hitdenbrand  (Gesch.  u.  Syst.  d.  Rechts-  u.  Staatsphilosophie  I,  345 — 885  vgl. 
Fechner  Gorechtigkeitsbegr.  d.  Arist.  S.  65.  S.  87, 6)  umgekehrt  die  herkömm- 
liche Aufeinanderfolge  von  B.  V  u.  VI  vertheidigt,  aber  B.  VII  u.  VIII  zwischen 
III  u.  IV  einreiht  Sowohl  für  diese  als  für  jene  haben  Göttlino  (im  Vorwort 
zu  seiner,  schon  1824  erschienenen  Ausgabe  S.  xxff.),  Förch hammer  VerhandL 
d.  Pbilologenvers.  in  Kassel  S.  81  ff.  Philologus  xv,  1,  50  ff.  —  gegen  die  entere 
Abhandlung  mit  ihrem  seltsamen  Einfall,  dass  die  Politik  nach  dem  Unterschied 
der  vier  Ursachen  geordnet  sei ,  vgl.  m.  Spergel  a.  a.  O.  48  f.  Hildersrand 
a.  a.  O.  390  f.),  Rose  (De  Arist  libr.  ord.  125  ff.),  Bendixen  (Zur  Politik  o\ 
Arist.  PhiloL  xni,  264—301;  gegen  ihn  Hildenbkand  S.  496),  Schnitzer  (Einl. 
zu  s.  Uebersetzung,  worüber  Hildenrrand  S.  381  f.  z.  vgl.)  u.  A.  die  überlie- 
ferte Stellung  in  Schutz  geuommen.  Die  Integrität  des  Werkes  betreffend  ist 
Conrixqs's  Kritik  zwar  von  keinem  der  ueueren  Gelehrten  unbedingt  verthei- 
digt, von  mehreren,  wie  Göttlino  a.  a.  O.,  namentlich  aber  Nickes  (S.  90. 92  ff. 
109.  123.  130  ff.),  bekämpft  worden;  aber  doch  geben  Spenokl  (S.  8  f.  11  f. 
41  f.),  Brandis  (S.  1669  f.  1673  f.)  und  auch  Nickes  (98  ff.)  einzelne  nicht  un- 
erhebliche Lücken,  besonders  am  Schlüsse  des  achten  Buchs,  zu,  van  Schwis- 
derbn  (De  Arist  Polit  libr.  S.  12,  angef.  von  Hildbnbrand  S.  449)  glaubte, 
zwei  Bücher,  Schneider  (Arist.  Polit  I,  VIII.  II,  282),  der  grössere  Theil  der 
Lehre  vom  besten  Staat  sei  verloren;  Hildbnbrand  endlich  (S.  387  f.  449  ff.) 
vermisst  am  Schluss  des  achten  Buchs  mindestens  drei  Bücher,  am  Scbluss  des 
Ganzen  den  letzten  Abschnitt  von  B.  VI,  und  dann  noch  die  Lehre  von  des 
Gesetzen  in  etwa  vier  Büchern.  Fragen  wir  schliesslich ,  wie  wir  uns  diesen 
Zustand  des  Werks  zu  erklären  haben,  so  ist  die  gewöhnliche  Annahme  die, 
dass  es  von  Aristoteles  selbst  vollendet  und  erst  in  der  Folge  verstümmelt  und 
Terwirrt  worden  sei.  Brandis  jedoch  (S.  1669  f.)  ist  geneigt,  B.  VIII  nicht  für 
verstümmelt,  sondern  für  unvollendet  zu  halten ,  und  bestimmter  vertritt  Hil- 
denbkand (S.  355  ff.  379  ff.)  diese  Ansicht,  indem  er  annimmt,  Arist.  habe  die 
Darstellung  des  Musterstaats,  deren  Anfang  uns  in  B.  VII.  VHI  vorliege,  zwar 
zwischen  III  und  IV  einschieben  wollen,  habe  sie  aber  erst  naoh  B.  IV  und  V 
ausgearbeitet;  ehe  er  mit  dieser  Darstellung  und  mit  dem  an  B.  V  anschliessen- 
den B.  VI  fertig  war,  habe  ihn  der  Tod  überrascht.  (Einige  weitere  literarische 
Nachweisungen  bei  Babtheleuy  St.  Hilaire  S.  146  f.  Nickes  8.67.  Bbjtdixes 
S.  265  f.  Hildbnbrand  S.  345  f.,  denen  auch  die  vorstehenden  theilweise  ent- 
nommen sind). 
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sie  sich  auf  die  Einzelnen  als  solche  beschranken,  nicht  genügend; 


Meioe  Aneicht,  deren  Gründe  hier  freilich  nur  kurz  angezeigt  worden 
können,  iet  dieee.  1)  Was  zuerst  die  Anordnung  unseres  Werkes  betrifft,  so' 
kann  ich  mich  mit  der  Mehrzahl  der  neueren  Gelehrten  nur  dafür  erkl.Hren, 
dase  B.  VII  und  VIII  sich  nach  der  Absicht  des  Aristoteles  unmittelbar  an 
B.  III  anschliesseu  sollten.  Schon  B.  II  giebt  sich  durch  seinen  ganzen  Inhalt, 
wie  auch  durch  seine  Anfangsworte  und  die  Schlussworto  von  B.  I,  zunächst 
als  Vorbereitung  einer  Untersuchung  über  den  besten  Staat;  zu  dieser  Unter- 
suchung wird  am  Schlüsse  des  dritten  Buchs  mit  ausdrücklichen  Worten  über- 
gegangen, und  diese  hier  abgebrochenen  Worte  werden  am  Anfang  des  sieben- 
ten in  einer  Weise  wieder  aufgenommen,  welche  sich  kaum  anders,  als  durch 
die  Voraussetzung  erklären  lässt,  es  sei  hier  ursprünglich  Zusammenhängen- 
des in  der  Folge  getrennt  worden.  Ganz  bestimmt  endlich  setzen  die  Stellen 
IV,  2.  1289,  a,  80.  b,  14.  c.  3.  1290,  a,  1.  (vgl.  m.  VII,  8.  9.)  c  7.  1293,  b,  1, 
auch  c.  4.  1290,  b,  38  (vgl.  IV,  3.  VII,  3)  und  schon  c.  1  (worüber  Spekobl 
S.  20  f.  z.  vgl.)  den  Abschnitt  über  die  beste  Verfassung  als  vorhergegangen 
voraus;  und  wenn  umgekehrt  VII,  4,  Anf.  mit  den  Worten:  xa\  mp\  toc$  «XX«« 
icoXtTgfas  $)|«v  TßOewpTjtat  Ttporepov  auf  den  Inhalt  von  B.  IV  — VI  verwiesen  zu 
werden  scheint,  so  Hesse  sich  diese  Verweisung  auch  (mit  Hildenbrand  363  ff.) 
auf  die  im  zweiten  Buch  kritisirten  Musterverfassungen  (tot;  «XXa*  «oXrceias 
II,  1.  1260,  b,  29)  beziehen;  indessen  passen  die  betreffenden  Worte  so  wenig 
in  den  Zusammenhang,  dass  ich  darin  nur  (mit  Spbngel  S.  26  und  den  Meisten) 
ein  späteres  Einschiebsel  zu  sehen  weiss.  —  2)  Dagegen  kann  ich  mich  von 
der  Nothwendigkeit  und  Zulassigkeit  einer  Umstellung  des  fünften  und  sechs- 
ten Buchs  so  wenig,  als  Hildbkbbakd  ,  überzeugen.  Der  einzige  wesentliche 
Grund  für  dieselbe  ist  der,  dass  die  unmittelbare  Verbindung  des  sechsten 
Buchs  mit  dem  vierten  theils  durch  ihren  Inhalt,  theils  durch  die  vorläufiger 
Uebersicht  IV,  2.  1289,  b,  12  ff.  gefordert  werde;  denn  was  man  (um  einiges 
ganz  Unerhebliche  zu  übergehen)  weiter  anführt:  dass  VI,  2.  1317,  b,  84  mit 
den  Worten  Iv  xfj  [u668<t>  T»j  xpb  tokJt7)$  auf  B.  IV  (o.  15)  als  das  unmittelbar 
vorhergehende  verwiesen  werde,  und  dass  V,  9.  1309,  b,  16  tb  noXXdxt?  elpi]- 
jjtivov  neben  IV,  12  auch  auf  VI,  6  hindeute,  dies»  hat  beides  wenig  auf  sich: 
die  (jiÖoSos  wpb  xattatyc  kann  nicht  blos  das  nächstvorhergehende  Buch  (die 
Büchereintheilung  stammt  schwerlich  von  Arist.  her),  sondern  ebensogut  den 
ganzen  aus  B.  IV  und  V  bestehenden  Abschnitt  bezeichnen;  das  rcoXX&xi?  aber 
würde  uns  (vgl.  Hildbhbbabd  S.  378)  mit  mehr  Recht  an  V,  3.  6,  als  an  Vf,  6 
erinnern,  wenn  es  überhaupt  nöthig  wäre,  dabei  an  eine  andere  Stelle,  als  IV,  12 
zu  denken,  wo  der  Grundsatz,  dass  die  Anhänger  des  Bestehenden  seinen  Geg- 
nern überlegen  sein  müssen ,  allein  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ausgespro- 
chen, zugleich  aber  auch  so  in's  Einzelne  ausgeführt  ist,  dass  recht  wohl  ge- 
sagt werden  konnte,  er  sei  hier  wiederholt  (ausser  1296,  b,  16  nämlich  auch 
Z.  24.  31.  37)  eingeschärft  worden.  Was  aber  jenen  Hauptgrund  betrifft,  so 
beruht  derselbe  auf  einer  unerweislichen  Voraussetzung  über  den  Plan  unseres 
Werkes.  Sind  auch  B.  IV  und  VI  ihrem  Inhalt  nach  verwandt,  so  brauchen  sie 
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darum  doch  nioht  unmittelbar  aufeinanderzufolgen ,  sondern  es  ist  »ach  mög 
'lieh,  dass  Arist  die  Lehre  von  den  unvollkommenen  Verfassungen  zuers: 
(B.  IV.  V)  ihren  allgemeinen  Grundlagen  nach  vollständig  bespricht,  und  nach- 
her (B.  VI)  auf  den  ersten  Abschnitt  der  früheren  Untersuchung  desshalb  wie 
der  zurückkommt,  weil  er  von  dem  dort  Ausgeführten  jeUt  eine  speziellere 
Anwendung  machen  will.  Und  die  Stelle  IV,  2.  1289,  b,  12  ff.  widerspricht 
dieser  Annahme  so  wenig,  dass  sie  sich  vielmehr  unter  der  Voraussetzung,  es 
solle  hier  nur  für  B.  IV  und  V  der  Plan  entworfen  werden,  ganz  befriedigend 
erklärt.  Von  den  fünf  hier  aufgezählten  Punkten  werden  die  drei  ersten  IV, 
8 — 13,  der  fünfte  (die  cpQopcik  und  oconjpfai  ttov  jeoXiieuov)  B.  V  abgehandelt;  für 
den  vierten  (t(va  TpÖJtov  Set  xaöioxavat  xauias  xa$  7coXtTEta<;)  wird  der  Abschnitt 
IV,  14 — 16  umso  eher  genügen,  da  Arist.  1269,  b,  22  ausdrücklich  sagt,  er 
wolle  diese  Gegenstände  hier  nur  übersichtlich  berühren  (jtovTtov  tchJwv  Stav 
ftommofieOa  9uvt6{au>c  tJ)v  svSsj^o jxc'vtjv  [xvefav.  Daher  auch  das  vOv  IV,  15. 
1800,  a,  8),  und  da  die  für  diese  Abhandlung  IV,  14,  Anf.  gegebene  Disposition 
mit  dem  16.  Kapitel  wirklich  erschöpft  ist.  Wenn  daher  V,  1  beginnt:  npfii 
©3v  xtov  oXXtov  wv  JtpoitXdusOa  (rxeoov  etpijiai  rcept  7cavxü>v  ,  so  ist  diess  ganz  rieh- 
tig,  und  wir  sind  nicht  genothigt,  diese  Worte  mit  auf  B.  VI  zu  beziehen.  Dass 
wir  aber  auch  nioht  dazu  berechtigt  sind,  erhellt  aus  den  Stellen  des  sechsten 
Buehs,  welche  anerkanntermassen  auf  das  fünfte  zurückweisen:  c.  1,  Anf.  und 
Schi.  c.  4.  1819,  b,  4.  c  5.  1819,  b,  87;  denn  in  allen  diesen  Stellen  die  be- 
treffenden Worte  aus  dem  Text  zu  werfen,  oder  aus  einem  xsÖscüptjT«  zpöwpw 
ein  OttüpqOijosTai  öaxspov  zu  machen,  ist  eine  Maassregel,  welche  sich  nur  dann 
.  rechtfertigen  liesse,  wenn  schlechterdings  kein  anderer  Ausweg  übrig  bliebe 
Auch  die  Unvollständigkeit  des  im  sechsten  Buch  Ausgeführten  erklärt  sich 
"*weit  leichter,  wenn  dasselbe  erst  nach  dem  fünften  verfasst  wurde.  —  3 1  Fragen 
wir  weiter  nach  der  Integrität  unseres  Textes,  so  sind  nicht  allein  viele  Ver- 
derbnisse im  Einzelnen ,  und  in  dem  von  Göttling  (z.  d.  St  S.  345  t)  und 
Brandis  (1590,  A.  586)  angezweifelten,  von  Spkkobl  S.  11  und  Nickes  8. 55  f. 
vertheidigten  zwölften  Kapitel  des  zweiten  Buchs  mehrfache  Einschaltung« 
von  fremder  Hand  wahrscheinlich;  sondern  wir  haben  auch  allen  Grund,  be- 
deutende Theile  des  Werks  als  unausgeführt  oder  verloren  zu  beklagen.  Di« 
Abhandlung  Über  den  besten  Staat  ist  sichtbar  unvollendet:  Arist  selbst  rer- 
weist  uns  für  den  Abschnitt  über  die  musikalische  Erziehung,  mit  dem  sie  ab- 
bricht, auf  Erörterungen  über  die  Rhythmen  (VIII,  7,  Anf.)  und  über  die  Ko 
mödie  (VII,  13.  1336,  b,  20),  neben  denen  aber  überhaupt  eine  eingebende 
Besprechung  der  Frage  über  die  richtige  Behandlung  der  Poesie  zu  erwarten 
war;  die  wissenschaftliche  Bildung  der  Staatsbürger  konnte  er  nach  seinen 
Grundsätzen  nicht  wohl  unberührt  lassen  (vgl.  VII,  14.  1333,  b,  16  ff.  c.  15. 
1884,  b,  8.  VIII,  4.  1389,  a,  4  —  Genaueres  über  diesen  und  andere  Punkte  in 
dem  Abschnitt  vom  besten  Staat);  das  Familienleben  und  die  Erziehung  des 
weiblichen  Geschlechts,  welche  I,  18.  1260,  b,  8,  die  Behandlung  der  Kinder 
(7:ouoovo{jUa),  welche  VII,  16.  1335,  b,  2,  die  Bestimmungen  über  das  Vermögen, 
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über  die  Behandlung  der  Sklaven,  über  die  Trinkgelage,  welche  VII,  5.  1326, 
h,  32  ff.  VII,  10,  Schi.  VII,  17.  1336,  b,  24  einer  späteren  Stelle  aufgespart  wer- 
den, sind  in  unserer  Schrift  mit  Stillschweigen  übergangen;  von  der  Verfassung 
des  Musterstaats  wird  VII,  15  nur  die  allgemeinste  Grundlage  erörtert;  ebenso 
sind  hier  die  Gesetze  zu  vermissen ,  durch  welche  das  Leben  der  Erwachsenen 
geordnet  werden  soll,  so  unentbehrlich  sie  auch  nach  Eth.  N.  X,  10.  1180,  a,  1 
forden  Staat  sind,  und  das  Gleiche  gilt  überhaupt  von  der  Gesetzgebung  im 
engeren  Sinn  (im  Unterschied  von  der  Verfassung),  während  doch  an  den 
Früheren  die  Vernachlässigung  dieses  Punkts  ausdrücklich  getadelt  (Eth.  a.  a.  O. 
1181,  b,  12),  und  (Pol.  IV,  1.  1289,  a,  11)  verlangt  wird,  dass  nach  den  Ver- 
fassungen auch  von  den  Gesetzen  (über  deren  Unterschied  von  jenen  auch 
II,  6.  1265,  a,  1  z.  vgl.)  gehandelt  werde,  sowohl  den  besten,  als  den  für  jede 
Verfassung  passenden;  während  auch  in  anderen  Abschnitten  auf  den  über  die 
Gesetzgebung  verwiesen  wird  (V,  9.  1309,  b,  14:  «ttXö*  8s,  8aa  &  toi«  vo>oif 
w?  GUfKf^povxa  Xrfofxev  tat;  noXiteiat«,  Sbravta  -cauta  otofct  xa«  noXtiefa«.  III,  16. 
1286,  a,  2:  to  fifcv  ouv  -cep\  tifc  TotaÜTTjs  atpaxijY^  &ti<xxo«tfv  vdpov  fytt  paXXov 
eföo?  %  TCoXrce(as  (Scrr1  a?eta6w  ttjv  TtpwTriv).  Vgl.  Hildenbband  351  ff.  449  ff. 
Erwägen  wir ,  wie  vielen  Raum  alle  diese  Erörterungen  erfordert  hätten ,  so 
werden  wir  nicht  bezweifeln ,  dass  uns  von  der  Ausführung  über  den  besten 
Staat,  welche  Aristoteles  beabsichtigt  hatte,  ein  bedeutender  Theil  fehle.  Die 
zuletzt  angeführten  Stellen  beweisen  aber  auch,  dass  zu  der  Abhandlung  über 
die  unvollkommenen  Staaten  gleichfalls  ein  Abschnitt  über  die  Gesetzgebung 
hinzukommen  sollte,  zu  welchem  B.  VI ,  wie  es  scheint,  den  Uebergang  zu  bil- 
den bestimmt  war.  Da  ferner  VI,  8  die  Erörterungen  von  IV,  15  über  die  «px«^ 
wieder  aufgenommen  werden,  sollte  man  ähnliche  über  die  gesetzgebenden 
Versammlungen  und  die  Gerichte  (IV,  14.  16)  erwarten,  und  da  VI,  1.  1316,  b, 
39  ff.  die  aus  der  Verbindung  ungleichartiger  Elemente  (z.  B.  einer  oligarchi- 
schen  Rathsversammlung  mit  aristokratischen  Gerichten)  sich  ergebenden  Ver- 
fassungsformen in  den  bisherigen  Theorie en  ausdrücklich  vermisst,  und  für  die 
vorliegende  in  Aussicht  gestellt  werden ,  muss  auch  dieser  Abschnitt  den  ver- 
lorenen oder  unausgeführten  beigezählt  werden.  —  4)  Welcher  von  diesen  bei- 
denFftllen  nun  aber  anzunehmen  ist,  und  wie  wir  uns  demnach  die  jetzige 
Gestalt  unseres  Werks  zu  erklären  haben,  diess  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen, reichen  unsere  Data  allerdings  nicht  aus;  der  Umstand  jedoch,  dass 
sich  alle  wesentlichen  Lücken  am  Schluss  des  zweiten  und  dritten  Haupttheils 
finden,  lässt  nach  Hildenbband's  richtiger  Bemerkung  (S/356)  vermuthen, 
dass  beide  von  Aristoteles  selbst  nicht  zu  Ende  geführt  wurden;  wobei  man 
dann  aber  freilich  annehmen  muss,  er  habe  die  zwei  Abhandlungen  über  den 
besten  Staat  und  über  die  unvollkommenen  Staaten  neben  einander  ausgear- 
beitet, wiewohl  er  nach  Vollendung  des  Ganzen  die  eine  derselben  der  andern 
voranzustellen  beabsichtigte.  Zu  einiger  Unterstützung  dient  dieser  Vermu- 
thang der  Umstand,  dass  jede  Spur  davon  fehlt,  dass  unser  Werk  jemals  voll, 
standiger  vorhanden  war.  Ist  es  aber  von  seinem  Verfasser  selbst  nicht  voll* 
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endet,  and  desshalb  wohl  auch  weniger,  als  sonst  geschehen  wäre,  gelesen  und 

abgeschrieben  worden,  so  erklärt  sich  die  Verwirrung  um  so  leichter,  welche 
bei  der  Zusammenstellung  der  zwei  unvollendeten  Theile  eintrat.  Doch  möchte 
ich  den  Keller  in  Skepsis  (s.  o.  S.  80  ff.),  an  welchen  Hildenbrand  (S.  359 
Tgl.  Sprnoei.  8.  45  f.)  hier  nicht  ohne  Schein  denkt,  auch  für  diese  Verderb- 
nis» nicht  verantwortlich  machen.  Wir  haben  allerdings  keine  sicheren  Spuren 
unserer  Schrift  vor  Cicero,  bei  welchem  dieselben  Legg.  III,  6.  Rep.  I,  25  (vgL 
Polit.  III,  9.  1280,  b,  29.  c  6.  1278,  b,  19.  I,  2.  1253,  a,  2).  ebd.  c.  26  (Polit. 
III,  1.  1274,  b,  36.  c.  6.  1278,  b,  8.  c.  7.  1279,  a,  25  ff.),  ebd.  c.  27  (Polit. 
III,  9.  1280,  b,  11.  c.  10.  11.  1281,  a,  28  ff.  b,  28.  c  16.  1287,  a,  8  ff.),  ebd. 
c.  29  (Pol.  IV,  8.  11)  deutlich  genug  hervortreten;  wir  wissen  nicht,  wem  Sto- 
BÄ.US  das  zu  verdanken  hat,  was  er  Ekl.  II,  322  ff.  aus  ihr  mittheilt,  und  wober 
der  Soholiast  des  Aristophanes  die  Worte  entlehnt  hat,  In  denen  man  eine  Be- 
siehung auf  sie  findet;  (nach  Spenokl  a.  a.  0.  S.  44  führen  die  Scholien  zu 
Acharn.  V.  92  einige  Worte  aus  dem  dritten,  V.  977  aus  dem  fünften  Buch  an; 
ich  weiss  jedoch  beide  Anführungen,  welche  Spbnoel  leider  nicht  näher  nach- 
gewiesen  hat,  nicht  au  finden;)  wir  müssen  es  höchst  auffallend  finden,  das* 
Polybius  der  aristotelischen  Politik  nicht  erwähnt  (m.  s.  hierüber  Hilde nbbasd 
S.  358, 3),  nnd  wir  erhalten  für  dieses  Schweigen  keinen  Ersatz  durch  so  späte 
Zeugen,  wie  Diogenes  (V,  24)  und  sein  Ueberarbeiter  (s.  o.  74,  1),  Ecbclcs 
(ein  platonischer  Schulvorsteher  in  Athen,  welchen  Loxcun  b.  Porphtr.  V. 
Plot.  20  als  seinen  Zeitgenossen  nennt,  und  von  dessen  'ExIcxe^c  xwv  6jc'  'Apt- 
(jxüt&ou«  &  SsuT^pw  twv  QoXtxtx&v  jcpb<  TTjv  IRaTuvo*  IloXtmav  avTtipijuAwv  in 
Mai's  Collectio  Vaticaua  II,  671  ff.  ein  Theil  abgedruckt  ist),  Julia»  (ep.  ad 
Themist.  260,  D  ff.  263,  D  vgl.  Pol.  III,  15.  1286,  b,  22.  c,  16.  VII,  3.  1325, 
b,  21),  Photiüs  (Lex.  ^»"ciav,  vgl.  Pol.  VII,  10.  1330,  a,  14).  Aber  doch  spre- 
chen zwei  Umstände  für  die  Annahme,  dass  die  Politik  schon  vor  Andronikos 
von  Einzelnen  benützt  wurde.  Für's  Erste  nämlich  scheint  CicEko  sie  nicht 
ans  eigener  Anschauung  zu  kennen,  da  er  zwar  in  den  Gesetzen  der  politischen 
Lehre  des  Stagiriten  erwähnt,  aber  in  Worten,  welche  eher  auf  den  mündlichen 
Unterricht,  als  auf  eine  Schrift  weisen  (111,6:  Aristoteles  ülustravit  omnem  hmc 
civilem  in  dispxüando  locum) ,  und  ebenso  in  der  Bepublik  a.  d.  a.  O.  solches, 
dessen  letzte  Quelle  doch  wohl  die  aristotelische  Politik  ist,  vorträgt,  ohne  sie 
zu  nennen ;  hat  sie  aber  Cicero  durch  Vermittlung  eines  älteren  Schriftstellers 
benützt,  so  kann  sie  nicht  erst  sein  Zeitgenosse  Andronikus  an's  Licht  gebracht 
haben.  Eine  zweite,  wenn  auch  etwas  unsichere,  Spur  unserer  Schrift  hat 
Nickes  (a.  a.  O.  8.  87  f.)  in  der  sog.  grossen  Moral  aufgefunden;  denn  wenn 
hier  (I,  4.  1184,  b,  33  ff.)  die  Glückseligkeit  als  eVpY«*  xcti  XI»!™«  «otV  ffi 
aptxij«]  definirt  wird,  so  hat  diess  allerdings  mit  Polit.  VII,  13.  1332,  a,  7,  wo 
sie  ivepysta  xat  XP5^  «f*^«  teXetac  heisst,  grössere  Aehnlichkeit  als  mit  Eth.  N- 
1,  6.  X,  6.  7.  End.  II,  1,  da  in  allen  diesen  Stellen  die  Zusammenstellung  von 
ivip^wx  und  /prjffts  fehlt,  wenn  auch  die  Glückseligkeit  hipytxn.  xax'  apei^v,  «|^X^4 
Ivipytw  xax1  aptt^v,  x%  aprrifc  iv^aia  heisst  Doch  wird  auch  End.  1219,  a, 
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zelnen Auch  die  Erzeugung  und  Erhaltung  der  Tugend  gelingt 
aber  nachhaltig  nur  im  Staate.  Mit  der  blossen  Belehrung  ist  bei  den 
Wenigsten  etwas  auszurichten :  wer  seinen  Begierden  lebt,  der  hört 
weder  auf  die  Ermahnung,  noch  versteht  er  sie;  nicht  die  Scheu  vor 
dem  Schlechten,  sondern  die  Furcht  vor  der  Strafe  ist  sein  Beweg- 
grund, die  Freude  am  Schönen  um  seiner  selbst  willen  kennt  er 
nicht;  wie  könnte  man  da  hoffen,  eingewurzelte  Neigungen  durch 
einfachen  Zuspruch  zu  verbessern?  Nur  Gewöhnung  und  Erziehung 
können  hier  helfen,  nicht  allein  bei  der  Jugend,  sondern  auch  bei 
den  Erwachsenen;  denn  auch  von  diesen  bedürfen  die  Meisten  ge- 
setzlichen Zwanges;  eine  gute  Erziehung  aber  und  zwingende  Ge- 
setze sind  nur  im  Staat  möglich *)•  Im  Staat  allein  verwirklicht  sich 
das  eigentümlich  menschliche  Gut3),  das  Leben  im  Staate  ist  der 
natürliche  Beruf  des  Menschen:  er  ist  vermöge  seiner  Natur  zur 
Gemeinschaft  bestimmt4),  wie  sich  diess  schon  darin  zeigt,  dass  ihm 
allein  die  Sprache  verliehen  ist5);  der  Staat  ist  die  Bedingung  und 

12  ff.  23  und  Nik.  I,  9  (s.  o.  472,  1)  von  der  XP'fa1*  gesprochen,  und  so  ist  es 
immerhin  möglich ,  dass  der  Verfasser  der  grossen  Moral  nur  diese  SteUen  vor 
sich  gehabt  hat.  —  Nach  Dioo.  V,  24  könnte  man  übrigens  vermuthen ,  dass 
die  Politik  auch  unter  Theophrast's  Namen  im  Umlauf  gewesen  sei;  denn  die 
wunderliche  Bezeichnung:  rcoXixtxTj;  axpo&oews  jj  Oeoopctaxou  &  —  ij  wird  sich 
am  Besten  durch  die  Annahme  erklären,  Diog.  habe  woXtxtxSj;  axpoicrew?  a — ij 
geschrieben,  und  ein  Anderer  die  Randbemerkung:  3)  Seo^ppaffxou  beigefügt, 
welche  dann,  fj  6soyp.  gelesen,  in  den  Text  kam,  und  durch  ein  aus  axpoaosw? 
genommenes  <oc  mit  dem  Uebrigen  verbunden  wurdo.  In  diesem  Fall  könnte 
die  falsche  Ueberschrift  mit  dazu  beigetragen  haben,  dass  das  Werk  als  aristo- 
telisches so  selten  angeführt  wird. 

1)  Eth.  I,  1.  1094,  b,  7:  tl  yap  xat  xaäxov  l<rctv  [xb  x&o$]  lv\  xa\  nöXei,  [iiT£<W 
Y6  xa\  xeXEuJxepov  to  T?j;  ndXecos  ^atvexai  xa\  Xccßctv  xat  ato£siv  aYanrjxbv  i*6v  yap 
xai  M  {iGvto ,  xaXXiov  Sk  xa\  8et<5xepov  eövst  xa\  TCÖXemv. 

2)  Ebd.  X,  10. 

3)  Polit.  I,  1,  Anf.  Jede  Gemeinschaft  bezweckt  irgend  ein  Gut,  (laXtrca 
81  xat  xou  xuptwxaxov»  tc&vxcov  (sc.  sxox&Cgxai)  5j  Jtaswv  xupttoxaxrj  xa\  it&aas  ncptl- 
Xou««  xa;  aXXa?  •  a&xrj  3'  2<rc\v  ^  xaXou^vr)  7ttfXt$  xa\  J)  xotvtovta  jioXitixtJ.  Eth. 
I,  1.  1094,  b,  6:  xb  xadx>)$  {x%  7coXrrtx5)$]  xAo?  7ceptfyot  av  xa  xwv  aXXcuv,  &qxs 
xoux'  av  g?7)  x«vöpta7«vov  ayaSöv.  Inwiefern  sich  damit  der  höhere  Werth  der 
Theorie  verträgt,  ist  schon  8.  474  f.  nachgewiesen. 

4)  Polit  I,  2.  1253,  a,  2:  Sxt  xöv  ?itaet  7j  *6Xis  &x\,  x«\  3«  avOpwjeo;  ?o*«i 
TCoXtxtxbv  twov.  Im  Hinblick  auf  diese  Stelle  III,  6.  1278,  b,  19:  «pitet  \ib  hxty 
av6p<i>Koc  C«t»ov  KoXtxtxbv,  6Yo  xa\  pjSkv  Setfjjisvot  xtjs  rcctp'  aXXijXtov  ßoi)6et'a(  oGx 
IXaxxov  op^YOVxai  xou  <n£fjv.  Eth.  IX,  9;  s.  o.  511,  6.  Vgl.  vor.  Anra. 

5)  Polit.  I,  2.  1253,  a,  7  ff. 
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Vollendung  der  sittlichen  Tätigkeit,  das  sittliche  Ganze,  und  eben- 
desshalb  sagt  Aristoteles  von  ihm,  er  sei  an  sich  früher  als  der  Ein- 
zelne und  die  Familie  *) ,  nur  der  zeitlichen  Entstehung  nnd  dem 
nächsten  Bedürfniss  nach  sei  er  später  *)•  Nur  ein  über-  oder  ein 
untermenschliches  Wesen  kann  ausser  der  Staatsgemeinschaft  leben, 
der  Menschheit  ist  sie  unentbehrlich;  denn  wie  der  Mensch  bei  sitt- 
licher Bildung  das  edelste  aller  Geschöpfe  ist,  so  ist  er  ohne  Recht 
und  Gesetz  das  schlimmste;  die  Rechtsordnung  aber  ist  Sache  des 
Gemeinwesens  8).  Die  Sittlichkeit  der  Einzelnen  hat  daher  am 
Staate,  die  Ethik  an  der  Politik  ihre  wesentliche  und  unentbehrliche 
Ergänzung. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich  nun,  dass  Aristoteles  die  Aufgabe 
des  Staatslebens  nicht  auf  jene  Zwecke  beschränken  kann,  welche 
schon  damals,  wie  es  scheint,  von  Einzelnen,  weit  häufiger  aber  in 
der  neueren  Zeit  für  die  einzigen  gehalten  wurden :  den  Schutz  und 
die  «Förderung  des  äusseren  Daseins.  Der  Staat  entsteht  allerdings, 
wie  er  zugiebt,  ursprünglich  aus  dem  Bedürfniss:  die  Familien  treten 
zunächst  für  die  Zwecke  des  Verkehrs  zu  Gemeinden,  die  Gemein- 

1)  Polit.  I,  2.  1253,  a,  19:  icpotspov  ttj  tfj  *6Xtc  ^  otxta  xafc  ffxara* 
jjjAÄv  fiVctv.  xb  yap  8Xov  Tcpötepov  avorptaiov  cTvai  xoÖ  p^pou$. ...  tl  yap  ^  aäxipxiji 
fxaurcoc  /fa>p(96e\<,  opofro;  tote  aXXoi;  fiEpeatv  ggsi  jcpb*  tb  8Xov.  1252,  b,  30:  8ib 
icÄxa  nöXtc  ?da«i  6*<rc\v,  efttep  xa\  «t  Jtp&tat  xotvcovtar  tAo«  *5tat  exsivow,  ij  tii 
ften  tAo*  iVc(v. 

2)  Nur  in  diesem  Sinn  heisst  es  Eth.  VIII,  14.  1162,  a,  17:  äv6pwno<  fop 
Tf)  9 üoei  oovouaartxbv  jtaXXov  ?J  «oXtTixbv,  ©aep  Ttpdrepov  xak  avcrptaiÖTspov  oWa 
Xcto«.  Das  ava^xoiov  ist  das  dem  physischen  Bedürfniss  dienende,  welches  ebeo- 
desshalb  von  dem  xoXbv  bestimmt  unterschieden  wird;  s.  o.  519, 5.  Der  Unter- 
ordnung jeder  andern  Gemeinschaft  unter  die  politische  thut  diess  keinen  Ein- 
trag. Dagegen  soheinen  End.  VII,  10.  1242,  a,  22  (6  *f«P  «vOp<ojco*  ou  u^vw 
woXraxbv  aXXoc  xa\  olxovopuxbv  C$ov)  Staat  und  Hauswesen  mehr  auf  gleiche 
Linie  gestellt  zu  werden,  wie  ja  Eudemus  auch  die  Oekonomik  von  der  Politik 
trennt;  s.  o.  126,  6. 

8)  Polit.  I,  2.  1258,  a,  27:  6  tk  p^)  ouv&pevoc  xotvwvetv,  ?)  [at)6ev  6*£<5|aevq$  8t1 
autipmav,  ou6kv  (xepe;  icöXstoc,  &ote  87jp{ov  ?}  Oeö(.  (8o  schon  Z.  3:  6  «jcoXis  Sti 
<pü<jtv  xai  oO  Sia  t^/tjv  Tjtot  ^  aOXoc  eVrtv  ?|  xpetrecov  avdpu»co(.)  ^ ibm  uiv  oov  ^ 
bpu^l  ev  JtaTiv  Itc\  xi)v  TotauT7jv  xotvamav*  6  8k  ftp&iot  aiKrrrjsa;  (xrparwv  dryftöw* 
attto(.  awTTEp  Y9P  xai  TsXewÖev  ß&trarov  to»v  £ukov  ecv6p«tfcoc  fottv ,  otfoo  xcä  x^* 
ptaQtv  vdptou  xa\  8(x7)$  yiiptoiov  tc&vtwv.  xaXfictoT&tv)  y*p  «Sixfa  s^ouaa  faXor  4 
avOptoTcoi;  oxXa  s/cov  f  ifeTat  ^pov^asi  xai  apsTjS,  0T5  e*ä\  Tavavtfa  fort  Yp5ja6ou  lloXctts. 
©Yo  avoota>Tarov  xa\  afpioYraiov  aveu  apETij; . ..  7)  8e  Scxatooifvi)  icoXtitxöV  4)  y*P  ^lX7l 
ftoXtTuujc  xoivwvk«  t&fo  cVriv  f|  6k  Sfacn.  tou  Stxaiow  xpkt«. 
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den  zu  Staaten  zusammen.  Aber  der  Begriff  des  Staats  ist  damit 
nicht  erschöpft.  Beim  Staat  handelt  es  sich  nicht  Mos  um  die  Für- 
sorge für  das  physische  Dasein  seiner  Angehörigen,  denn  diese  wird 
den  Sklaven  und  Haussieren  so  gut  wie  den  Staatsbürgern  zulheil; 
auch  nicht  blos  um  die  gemeinsame  Abwehr  äusserer  Feinde  und 
gesicherten  Verkehr,  denn  eine  solche  Verbindung  ist  erst  eine 
Bundesgenossenschaft,  nicht  ein  Staatswesen,  und  sie  würde  auch 
dann  nicht  mehr  sein,  wenn  die  Verbündeten  in  demselben  Räume 
beisammen  wohnten.  So  unerlässlich  vielmehr  alle  diese  Stücke  für 
die  staatliche  Gemeinschaft  sind ,  so  ist  sie  selbst  doch  erst  da  vor- 
banden, wo  ein  vollkommenes  und  sich  selbst  genügendes  Gemein- 
leben angestrebt  wird  *)•  Der  Zweck  des  Staats  liegt  mit  Einem 
Wort  in  der  Glückseligkeit  der  Staatsbürger  2>   Die  Glückseligkeit 

1)  Polit.  I,  2.  1252,  b,  12:  7j  (Jikv  ouv  e?5  rcaaav  $j|A£pav  auvEanjxuta  xoivwvta 
xaia  ^puatv  oTxö?  eariv.  . . .  7j  8'  e*x  jiXekSvwv  olxuov  xotvuma  jcowtt)  -/.pfasw«  Ivexev  ji^j 
brjfxEpou  xw(X7j.  (j-aXtata  8k  xata  ^tfatv  eoixev  tj  xiojxtj  aroixta  o?xta5  eTvat.  Durch 
die  Ausbreitung  der  Familien  entstanden  Gemeinden,  welche  daher  in  der 
frühesten  Zeit  von  dem  Familienhaupte  regiert  wurden.  . . .  Jj  8'  &t  rcXgiövwv  xu>- 
(awv  xoivtovi'a  TcXeto^  7:6X15,  r\  8*)  nxarfi  E/ouaa  ?:spa5  xijs  auTapxs«'a5  J>5  £7:05  Etaelv, 
ftvojj^vyj  (i6v  ouv  toü  £r;v  evexev,  ouaa  8k  toü  eu  £fjv.  8ib  7:09a  7:6X15  <püaet  laTtv,  eT^ep 
xat  al  «ptotat  xoivumat*  T&05  y*P  exsivwv,  8k  yuatt  T&05  lartv.  III,  9. 
1280,  a,  25:  der  Staatsverein  wird  nicht  blos  um  des  Besitzes  willen  geschlos- 
sen, auch  nicht  toü  £fjv  u,6vov  Svexev,  aXXoc  (xaXXov  toü  tZ  ^fjv  (xai  y«P  8v  8ou*Xtov 
xai  t<5v  oXXcüv  £u>a)V  y[v  7:6X15  *  vÜv  81  oux  eaxi  8ia  t6  (Jltj  (xets^eiv  Eu8ai|xovi'a5  (xtj8e  tou 

xara  «poatpfiatv),  jxtJte  au[x{Aay!a;  ?vsxev7  87:0)5  &rcb  jjltjSevos  a8ixa>vTat,  [x»Jte  81a 
aXXaya^  xat  ttjv  "/.pjfciv  ttjv  7:005  aXXrJXous.  Denn  solche  blosse  Verbündete 
stehen  weder  unter  eiuer  gemeinsamen  Obrigkeit,  oute  tou  7:01005  Ttvat  sTvai  8e1 
©föVTt{ooatv  aTEpot  tou;  iTSpou;,  ou8'  07ro>c  (xtjoek;  £01x05  Earat  Ttov  utco  toc(  auvO^xa; 
lir,S'  oXXtjv  (xo^piav  Igst  (XT)8e[xi'av ,  aXXa  fx6vov  07:0*5  (jlijSev  aSixifcouatv  iXXijXou;. 
ttft  81  ap6T%  xai  xaxta;  TCoXtTtxf);  8iasxo7:oÜaiv  osot  qjpovT^ouatv  EuvofJiia?.  fj  xai 
savspov  OTt  8ei  7tEpt  apET^  äruaeXI;  s?vai  Tfj  -f  (05  aXrjOto;  ovo(x<0(jle'vtj  7T<5Xet,  jxJ) 
Xfyou  X*Plv-  Jede  andere  Vereinigung  ist  kein  Staat,  sondern  eine  Bundesge- 
nossenschaft, jede  Gesetzgebung,  welche  nicht  darauf  ausgeht,  die  Bürger  gut 
und  gerecht  zu  machen,  eine  ouvOiJxt),  kein  v6fxo5.  Und  darin  würde  nichts  ver- 
ändert, wenn  die  Betreffenden  auch  an  demselben  Ort  wohnten.  9 avEpbv  Totvov, 

8*1  j}.7t6Xl{  oOx  E9Tt  XOIVtOVÜX  TÖ^OU  XOt  TOÜ  (A$J  a8tX£lV  tf^O^  OCÜTOU;  Xat  T7j5  [ASTa86- 

«tu>{  x*Plv*  ^Xkk  TauTa  (aev  ivaYxatov  urcap^Eiv,  sT^gp  EdTai  7:6X15,  0,J  (^V  ö7cap- 
X^vtwv  TOÜTtov  a7:avT(üv  r^8rj  7:6X15 ,  aXX'  I)  toü  eu  ^tjv  xoivcovia  xa\  Tat«  otxtat;  xa\ 
T0X5  ffvEac,        TfiXfita;  X.*Plv  xat  &u?apxout. 

2)  Polit.  III,  9.  1280,  b,  39:  t&o;  jiev  ouv  tcöXew«  to  eS  Cfjv  ...  7:6X15  8e  ^ 
Yevöiv  xa\  xtüjxwv  xotvtuvi'a  ^(a^  TEXsia;  xa\  auTapxou5-  touto  8'  e'aTiv ,  o>5  ^ajxEv ,  to 

Eu8a4i6vti>5  xa\  xaXö>5.   twv  xaXwv  apa  Äpa^Ewv  /^apiv  Oete'ov  fiTvai  t^v  noXiTix^jv 
PhUos.  d.  Gr.  II.  Bd.  9.  Abth.  34 
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besteht  aber  in  der  ungehemmten  Bethätigung  der  Tugend  0*  Aach 
die  Glückseligkeit  eines  ganzen  Volkes  wird  in  nichts  anderem  be- 
stehen können.  Diess  also  ist  die  höchste  Aufgabe  des  Staats  und 
der  Staatskunst:  die  Staatsbärger  zu  bilden  und  zu  erziehen,  alle 
geistige  und  sittliche  Tüchtigkeit  in  ihnen  zu  pflegen,  ihnen  zu  einer 
schönen,  durch  ihren  inneren  Werth  befriedigenden  Thätigkeit  die 
Antriebe  zu  geben  2) ;  und  es  sind  aus  diesem  Grunde  die  gleichen 
Eigenschaften,  welche  den  guten  Bürger  und  den  wackeren  Mann 
machen:  die  vollendete  Bürgertugend  ist  nicht  eine  Tugend,  son- 
dern die  Tugend  in  ihrer  Anwendung  auf's  Staatsleben  *).  Die 


xotvwvtav,  aXX'  oä  tou  au^v.  VII,  8.  1328,  »,35:  *j  &t  ndXts  xoivama  x(«  l<m  twv 
6|io(u>v ,  fvsxev  8s  Cti>5js  Trfc  lvüt'/o\i6/Tti  aploTTfi.  litü  8'  sVAv  ct58«i(iov(a  To  iptew, 
aßtTj  81  «prerjs  cVpyeta  xa\  XP^^  Tl«  t&ko«  u.  s.  w. 

1)  S.  o.  S.  470  ff. 

2)  VgL  S.529,  1.2.  Eth.  I,  13.  1102,  a,  7.  II,  1.  1103,  b,  3.  Polit.  VII,?, 
Anf.  c.  15,  An£ 

3)  Polit.  III,  4:  Ist  die  Tagend  des  avfjp  ayaöb«  mit  der  des  äoXitij«  <m<w- 
8ouo;  identisch  oder  nicht?  Schlechthin  identisch  sind  sie  allerdings  nicht  (wie 
schon  Eth.  V,  5.  1130,  h,  28  bemerkt  war);  denn  theils  macht  jede  Staatsform 
eigentümliche  Ansprüche  an  das  Verhalten  der  Staatsangehörigen,  die  Bürger- 
tugend wird  mithin  in  verschiedenen  Verfassungszuständen  einen  verschie- 
denen Charakter  haben,  theils  ist  der  Staat  aus  ungleichartigen  Bestandtheilen 
zusammengesetzt,  und  er  kann  nicht  aus  lauter  Männern  von  gereifter  Tugend 
bestehen.  Aber  sofern  es  sich  um  ein  freies  Gemeinwesen,  die  Beherrschung 
von  Freien  und  Gleichen  (die  TtoXtTixTj  *px^)»  *PX^  T"v  V0"0*  x0"  &*y^PMV 
1277, b,  7  ff.)  handelt,  fallen  beide  zusammen;  denn  hiefür  eignet  sich  nur,  wer 
sowohl  zu  befehlen  als  zu  gehorchen  weiss ,  und  ein  solche»  ist  nur  der  xv^ 
avaOöY  Daher  c.  18.  1288,  a,  37  mit  Beziehung  auf  c.  4:  iv  8e  to~c  Jtpww« 
£8e'!)(Ö7)  Xöyoi5  Sit  t^v  autijv  avaYxcuov  av8pb$  ipeTfjv  tTvat  xal  7coX{too  T?j$  jcöXwk 
Tifc  «p(oT»);.  VII,  1.  1323,  b,  33:  av8pta  8s  x6Xeo>;  xa\  StxaioadvT;  xa\  ^ppövrjm?  tfy 
a\M)v  l^et  Buvajxtv  xa\  [xopyfjV ,  wv  jxstocg)(u>v  fxaaro;  twv  avQptonuiv  \iytxati  8{xat<K 
xat  9pövt|jL05  xa\  aco^pcov.  c.  9.  1328,  b,  37:  $v  tJJ  xaXXtara  ttoXctevoja^vt}  köX«  x*1 
Ttj  xextYju^vT)  8txa{ovc  av8pa;  aftX<5{,  aXXa  jxf)  itpoq  -rfjv  U7tö6e<jiv  (mit  Beziehung  auf 
ein  gegebenes  Staatswesen;  ein  solcher  blos  rcpbc  tJjv  i«68eatv  8£xato$  ist,  wer 
für  die  bestehenden  Einrichtungen  und  Gesetze  ehrlich  Parthei  nimmt,  aber 
auch  ihre  Härten  und  Ungerechtigkeiten  vertritt),  c.  13.  1332,  a,  36:  xafty*p 
et  ft&vrat  IvSe^eiat  oxouSaiou;  sfvat,  jx^j  xaO'  fxaarov  8e  xaSv  7coXiTa>v  (wenn  es  such 
möglich  ist,  dass  die  Tugend  nicht  allen  Einzelnen,  sondern  nur  der  Gesammt- 
heit  zukomme,  indem  sich  nämlich  in  dieser  die  unvollkommenen  Eigenschaften 
der  Einzelnen  zu  einem  vollkommenen  Gesammtergebniss  ergänzen;  eswirdbie- 
von,  nach  Pol.  III,  11.  13.  15,  noch  später  zu  sprechen  sein),  oßtw*  cctpetwTifW 
(so  ist  doch  der  zweite  Fall ,  dass  nämlich  alle  Einzelnen  tugendhaft  sind,  der 
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Tugend  aber  ist  eine  doppelte,  die  theoretische  und  die  praktische. 
Welche  von  beiden  vorzuglicher  sei,  kommt  auch  bei  der  Lehre  vom 
Staat  zur  Sprache,  in  der  Frage,  ob  der  Friede  oder  der  Krieg  den 
letzten  Zweck  des  Staatslebens  bilden  solle;  denn  die  eigenthüm- 
liche  Beschäftigung  des  Friedens  ist  nach  Aristoteles  die  Wissen- 
schaft, wogegen  es  beim  Krieg  hauptsachlich  um  Erwerbung  der 
möglichsten  Macht  zum  Handeln  zu  thun  ist 1).  Dass  nun  Aristoteles 
das  theoretische  Leben  weit  höher  stellt,  als  das  praktische,  wissen 
wir  bereits,  und  so  werden  wir  es  ganz  natürlich  finden,  wenn  er 
auch  hier  über  die  Verfassungen,  welche  mehr  den  Krieg,  als  den 
Frieden,  im  Auge  haben,  wie  die  lakonische  und  die  kretensische, 
einen  scharfen  Tadel  ergehen  lasst.  Solche  Staaten,  sagt  er,  seien 
nur  auf  Eroberung  berechnet,  als  ob  jede  Herrschaft  über  Andere, 
wem  sie  auch  aufgezwungen  und  mit  welchen  Mitteln  sie  begründet 
werde,  erlaubt  wäre;  ebendesshalb  aber  nähren  sie  auch  in  den 
Einzelnen  den  Geist  der  Gewalttätigkeit  und  Herrschsucht  und  ent- 
wöhnen sie  der  Künste  des  Friedens,  und  so  gerathen  sie  denn  so- 
fort in  Verfall ,  wenn  ihre  Herrschaft  gesichert  sei ,  und  die  kriege- 
rische Thätigkeit  der  friedlichen  Platz  machen  sollte.  Aristoteles 
seinerseits  weiss  den  Zweck  des  Staatslebens  nur  in  den  Geschäften 
des  Friedens  zu  suchen;  den  Krieg  will  er  nur  um  des  Friedens 
willen  und  daher  nur  so  weit  gestatten,  als  derselbe  zur  Selbstver- 
wünschens werthere;)  axoXouöet  yap  xu>  xaG'  fxaarov  xafc  tb  jc«vto?.  c.  14.  1332, 
a,  1 1 :  Da  die  Tugend  des  ap^cov  und  des  besten  Mannes  eine  und  dieselbe  ist, 
im  besten  Staat  aber  alle  zum  Herrschen  befähigt  sein  sollen,  muss  die  Gesetz- 
gebung daraufhinarbeiten,  dass  hier  Alle  wackere  Männer  seien,  c.  15,  Anf.: 
izil  Sk  . . .  tbv  autbv  $pov  avorpcatov  sTvat  tu>  te  apiattu  av§pt  xa\  tt)  «piatTj  TcoXitefa. 
Nach  diesen  Erklärungen  sind  die  Worte  (III,  4.  1277,  a,  4):  et  (jj)  rc&vcas  avay- 
xcuov  ayaöoy?  elvat  tou?  ev  T7j  anoudaia  jcöXci  TtoXtxa;,  die  ja  auch  nur  in  einer  dia- 
lektischen Erörterung  (einer  Aporie)  vorkommen,  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
Aristoteles  selbst  jene  Nothwendigkeit  verneinen  wollte,  sondern  nur  so,  dass 
er  vorläufig  die  Bedingung  festsetzt,  unter  der  allein  die  Bürger-  ntid  Mannes- 
tugend schlechthin  zusammenfallen;  ob  aber  und  wo  diese  Bedingung  eintrete, 
wird  sofort  im  Folgenden  untersucht. 

1)  Diese  Parallele  ist  übrigens  nur  theil weise  zutreffend.  Aristoteles  selbst 
sagt  uns  (Polit.  VII,  15.  1334,  a,  22  ff.),  dass  auch  ethische  Tugenden,  wie  die 
Gerechtigkeit  und  die  Selbstbeherrschung,  im  Frieden  vorzugsweise  Bedtirfniss 
seien ,  und  wenn  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  allerdings  des  Friedens  am 
Meisten  bedarf,  so  kann  sie  doch  immer  nur  von  dem  kleinsten  Theile  der 
Staatsbürger  geübt  werden. 

34* 
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theidigung  oder  zur  Unterwerfung  derer  noth wendig  ist,  welche  die 
Natur  zum  Dienen  bestimmt  hat.  Er  verlangt  daher,  dass  im  Staate 
neben  der  Tapferkeit  und  der  Ausdauer,  ohne  welche  er  seine  Un- 
abhängigkeit nicht  behaupten  kann,  auch  die  Tugenden  des  Frie- 
dens, die  Gerechtigkeit,  die  Selbstbeherrschung  und  die  wissen- 
schaftliche Bildung  (<piXoao<pfaO  gepflegt  werden  1).  Man  wird  nicht 
läugnen  können,  dass  dem  Staatsleben  sein  Ziel  hiemit  hoch  genug 
gesteckt  ist.  Das  schlechthin  Höchste,  was  es  dem  Griechen  der  äl- 
teren Zeit  war ,  ist  es  Aristoteles  allerdings  nicht;  dafür  gilt  ihm, 
wie  seinem  Lehrer,  die  wissenschaftliche  Thätigkeit,  welche  für  sich 
genommen  der  Gemeinschaft  mit  Andern  entbehren  kann;  sie  allein 
ist  es,  worin  der  Mensch  das  Vollkommenste  erreicht,  was  seiner 
Natur  vergönnt  ist,  worin  er  sich  über  die  Schranken  des  Mensch- 
lichen erhebt,  um  dem  Göttlichen  zu  leben.  Nur  als  Mensch  bedarf 
er  der  praktischen  Tugend  und  der  Gemeinschaft ,  in  der  sie  sich 
äussert  *).  Aber  in  dieser  Beziehung  bedarf  er  derselben  auch  ganz 
unbedingt.  Die  höchste  Gemeinschaft4  aber,  welche  alle  andern  uin- 
fasst  und  vollendet,  ist  der  Staat.  Sein  Zweck  begreift  alle  sittlichen 
Zwecke  in  sich;  seine  Einriebtungen  sichern  das  sittliche  Leben 
durch  Gesetz  und  Erziehung  und  breiten  es  über  ein  ganzes  Volk 
aus;  und  hierin  gerade  besteht  seine  höchste  Aufgabe:  die  Staats- 
bürger durch  Tugend  glückselig  zu  machen  ist  seine  Bestimmung. 
Es  ist  diess  im  Wesentlichen  die  gleiche  Ansicht  vom  Staatsleben, 
der  wir  schon  bei  Plato  begegnet  sind.  Nur  durch  Einen  Zug  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Philosophen  in  dieser  Hinsicht;  einen  sol- 
chen freilich,  der  aus  dem  Innersten  ihrer  Systeme  hervorgeht.  Bei 
Plato  hat  der  Staat,  wie  alles  Irdische,  eine  durchgreifende  Beziehung 
auf  die  jenseitige  Welt,  aus  der  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
stammt;  und  eben  diess  ist  die  letzte  Quelle  seines  politischen  Idea- 
lismus. Wie  die  Ideen  jener  übersinnlichen  Welt  angehören,  so 
haben  auch  die  philosophischen  Herrscher,  welchen  die  Verwirk- 
lichung dieser  Ideen  im  Staat  anvertraut  ist,  in  ihr  ihre  Heimath,  und 
nur  ungern  steigen  sie  aus  derselben  zur  Behandlung  der  irdischen 


1)  Polit.  VII,  2.  3.  c.  14.  15.  Eth.  X,  7.  1177,  b,  4.  Vgl.  auch  S.  474, 1 
und  über  den  Krieg  zur  Gewinnung  von  Sklaven  Polit.  I,  8.  1256,  b,  23. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  was  S.  474,  1  aus  Eth.  X,  8  und  andern  Stellen  abge- 
führt ist. 
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Dinge  herunter.  Der  Staat  dient  daher  nicht  blos  der  sittlichen  Er- 
ziehung, sondern  zugleich  der  Vorbereitung  für  das  höhere  Dasein 
der  körperfreien  Seele,  auf  welches  sich  am  Schluss  der  platonischen 
Republik  ein  grossartiger  Ausblick  eröffnet.  Von  dieser  Auffassung 
des  Staates,  wie  des  menschlichen  Lebens  überhaupt,  findet  sich  bei 
Aristoteles  keine  Spur;  für  ihn  handelt  es  sich  bei  demselben  einzig 
und  allein  um  unsere  diesseitige  Bestimmung,  um  die  Glückseligkeit, 
welche  mit  der  sittlichen  und  geistigen  Vollkommenheit  unmittelbar 
gegeben  ist;  der  Staat  soll  nicht  eine  jenseitige  Ideenwelt  nach- 
bilden, und  nicht  für  ein  jenseitiges  Leben  vorbereiten,  sondern  den 
Bedürfnissen  der  Gegenwart  genügen;  und  so  wenig  Aristoteles, 
wie  wir  sogleich  finden  werden,  eine  Beherrschung  des  Staatslebens 
durch  die  Philosophie  fordert,  ebensowenig  sieht  er  andererseits 
zwischen  beiden  jenen  Gegensatz ,  welcher  die  politische  Wirksam- 
keit des  Philosophen  nur  als  ein  schmerzliches  Opfer  erscheinen 
lässt;  es  sind  vielmehr  zwei  gleich  wesentliche  Seiten  der  mensch- 
lichen Natur,  denen  die  praktische  Thätigkeit  des  Staatsmanns  und 
die  theoretische  des  Philosophen  Befriedigung  verschaffen  soll:  die 
Gottheit  allein  lebt  nur  in  der  Betrachtung ,  der  Mensch  kann  als  . 
solcher  auf  die  praktische  Thätigkeit  im  Gemeinwesen  nicht  ver- 
zichten, es  ist  nicht  blos  ein  Zwang,  sondern  ein  sittliches  Bedürf- 
niss,  was  den  Staat  und  das  Wirken  im  Staate  für  ihn  zur  Notwen- 
digkeit macht. 

Es  ist  nun  die  Sache  der  Politik,  die  Mittel,  durch  welche  der 
Staat  seine  Aufgabe  erfüllt ,  die  verschiedenen ,  mehr  oder  weniger 
vollkommenen,  Auffassungen  derselben  und  die  ihnen  entsprechen- 
den Einrichtungen  zu  untersuchen.  Ehe  sich  jedoch  Aristoteles 
dieser  Untersuchung  zuwendet,  bespricht  er  im  ersten  Buch  seines 
staatswissenschaftlichen  Werkes  die  Familie  und  das  Hauswesen; 
•  denn  um  das  Wesen  des  Staats  vollständig  zu  verstehen,  sagt  er, 
sei  es  nöthig,  dass  man  ihn  in  seine  einfachsten  Bestandtheile  auf- 
löse o. 

1)  Polit.  1, 1.  1252,  a,  17  (nachdem  der  Unterschied  der  ßtaats-  und  Haus- 
haltungakunst  berührt  ist) :  8tjXov  8'  loxat  xb  Xey(5|i6vov  l7ctaxo7coöat  xaxa  x9)v  6^>tj- 
Pll^wjv  piBoSov.  Sarcp  yap  Iv  toi;  aXXotf  xb  ativÖexov  [iix.pt  xöv  atjuvÖextov  av&fxi) 
Siatpctv  (tauxa  ^ap  &<fyi<rra  [xöpta  xou  *avxb$),  o&xto  xa\  rcöXtv  &•  u>v  a^yxeixai  axo- 
koCvtes  tydjxcÖa  xak  iztpl  xoüxeov  jaoXXov,  xt  xe  Sia^povatv  aXXijX<ov  xa\  et  xt  xexvtxbv 
tofytxai  Xaßetv  m?\  exaaxov  xwv  f7j8evTwv.  Vgl.  c.  3,  Auf. 
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2.  Das  Hauswesen  als  Bestandtheil  des  Staates. 

Der  Staat  ist  die  vollkommene  menschliche  Gemeinschaft,  und 
insofern  dem  Begriffe  nach  das  Erste.  Wie  aber  überhaupt  nach 
Aristoteles  das,  was  an  sich  das  Frühere  ist,  der  Entstehung  naeb 
das  Spatere,  das  Priucip  Resultat  ist,  so  muss  auch  der  politischen 
Gemeinschaft  als  Bedingung  ihres  Entstehens  die  erste  naturliche 
Gemeinschaft,  die  Familie,  vorangehen  *)• 

Näher  ist  es  ein  dreifaches  Verhaltniss,  durch  welches  die  Fa- 
milie besteht:  das  Verhaltniss  von  Mann  und  Weib,  von  Eltern  and 
Kindern,  von  Herr  und  Knecht  *)• 

Das  Verhaltniss  von  Mann  und  Weib  betrachtet  Aristoteles 
wesentlich  als  ein  sittliches;  der  natürliche  Trieb  führt  sie  zwar  zu- 
sammen, aber  ihre  Verbindung  soll  den  höheren  Charakter  der 
Freundschaft,  des  Wohlwollens  und  der  gegenseitigen  Dienstleistung 
annehmen 8).  Diese  Forderung  gründet  sich  darauf,  dass  die  sitt- 
liche Anlage  in  beiden  theils  gleichartig,  theils  verschieden,  dass 
daher  ein  freies  Verhaltniss  beider  nicht  blos  möglich,  sondern  auch 
durch  das  Bedürfniss  gegenseitiger  Ergänzung  gefordert  ist.  Einer- 
seits stehen  sie  auf  gleicher  Stufe,  auch  die  Frau  hat  einen  eigenen 
Willen  und  eine  eigentümliche  Tugend ,  auch  sie  muss  als  freie 
Person  behandelt  werden;  wo  die  Weiber  Sklavinnen  sind,  da  ist 
diess  dem  Aristoteles  nur  ein  Beweis  davon,  dass  auch  die  Männer 
ihrer  Natur  nach  Sklaven  seien,  denn  der  Freie  könne  sich  nur  mit 
einer  Freien  verbinden4).  Andererseits  ist  doch  die  sittliche  Anlage 
des  Weibes  der  Art  und  dem  Grade  nach  von  der  des  Mannes  ver- 


1)  Polit.  I,  2. 

2)  Ebd.  c.  2.  c.  3.  c.  12,  Anf.  Als  die  zwei  Grundverhaltnisse  bezeichnet 
Arist.  c.  2  das  von  Mann  und  Weib,  Sklaven  und  Freien,  und  er  bespricht 
zunächst  c.  3  ff.  das  letztere  und  daran  anschliessend  die  verschiedenen  Arten 
des  Erwerbs,  während  er  das  Genauere  über  die  zwei  übrigen  Verhältnisse' 
c.  13.  1260,  b,  8  einem  späteren  Orte  aufspart,  weil  sich  die  Erziehung  der 
Frauen  und  Kinder  und  die  Einrichtung  des  Hauswesens  überhaupt  nach  dem 
Charakter  und  den  Zwecken  des  Staats  richten  müsse;  diese  Erörterung  fehlt 
aber  in  unserer  Politik,  denn  was  B.  VII.  VIII  von  der  Erziehung  gesagt  ist, 
bezieht  sich  nicht  spociell  auf  das  Familienleben.  Ich  lasse  hier,  wie  ans 
diess  natürlicher  ist,  die  Untersuchung  über  die  Familie  der  über  die  Skla- 
verei und  den  Erwerb  vorangehen. 

3)  Polit.  I,  2,  Anf.  Eth.  N.  VIII,  14.  1162,  a,  16  ff.  vgl.  Oek.  I,  3  f. 

4)  Polit.  I,  2.  1252,  a,  1  ff.  c.  13.  1260,  a,  12  ff.  Eth.  N.  a.  a.  0. 


ized  by  Google 


Das  Hauswesen;  die  Familie. 


535 


schieden:  ihr  Wille  ist  nur  schwach  C«xi>poö>  ihre  Tugend  weniger 
vollkommen  und  selbständig,  ihr  ganzer  Beruf  nicht  das  selbsttä- 
tige Erwerben  und  Schaffen,  sondern  stille  Zurückgezogenheit  und 
Häuslichkeit  *)•  Demgemäss  kann  auch  das  richtige  Verhältniss  der 
Frau  zum  Manne  nur  das  sein ,  dass  zwar  der  Mann ,  als  der  über- 
legene Theil,  die  Herrschaft  führt,  dass  aber  auch  die  Frau  als  eine 
freie  Genossin  des  Hauswesens  behandelt  wird,  und  als  solche  nicht 
blos  vor  Unbill  jeder  Art  geschützt  ist,  sondern  auch  ihren  eigen- 
tümlichen Wirkungskreis  hat,  in  den  der  Mann  nicht  eingreift,  eine 
Gemeinschaft  Freier  mit  ungleichen  Befugnissen,  eine  Aristokratie, 
wie  dieses  Verhältniss  öfters  bezeichnet  wird  *)• 

Ein  weniger  freies  Verhältniss  ist  das  der  Eltern  zum  Kinde, 
bei  dem  aber  der  Philosoph,  bezeichnend  genug,  fast  nur  vom  Ver- 
hältniss des  Vaters  zum  Sohn  spricht 3) :  die  Mutter  und  die  Tochter 
werden  trotz  den  eben  angeführten  freisinnigeren  Aeusserungen 
hier  nicht  weiter  berücksichtigt.  Wie  Aristoteles  das  eheliche  Ver- 
hältniss mit  der  aristokratischen  Verfassung  verglichen  hatte,  so  ver- 
gleicht er  dieses  mit  der  monarchischen  *):  das  Kind  hat  dem  Vater 

1)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  13.  o.  13.  1260,  a,  12.  20  ff.  III,  4.  1277,  b,  20  ff. 
Oek.  I,  3,  g.  E.  Vgl.  Hist  an.  IX,  1,  wo  der  Unterschied  der  Geschlechter  hin- 
sichtlich ihrer  Gemüthsart  besprochen  wird.  Dabei  u.  A.  608,  a,  35 :  toc  (HJXea 
|iaXaxu>Tgpa  xat  xaxoupYÖtepa  xat  ^ctov  arcXa  xat  jrpoJteteVcepa  xa\  7rep\  t)Jv  tcov 
t&veov  Tpo^v  9povttaTtxa>T6pa,  Ta  8'  ajJ^eva  ^vocvtig*  6o[«o86mpa,  xat  arpKotepa 
xat  awXoüaxepa  xat  ^ttov  erci'ßouXa  —  yuv^  av8pb$  £Xe>)fiov4rrcpov  xat  <ip£8axpu 
(juxXXov,  «i  8fc  fOovtpwTEpov  xat  p£p.<{>i(j.oipö?£pov,  xat  ?iXoXo(8opov  (laXXov  xat  7tXi)x- 
Tixt/>T6pov.  fori  8fe  xat  öuaöojxov  (jioXXov  tö  OijXu  toö  a(5jtevo$  xat  BJatXj«,  xat  avai8£- 
axtpov  xat  t|>eo8&repov ,  eua;:aTjfjTÖTEpov  8k  xat  {xvrj{iovixt6Tepov ,  eti  8fc  aypojcvö- 
tepov  xat  oxvijpöxepov  xat  SXtos  axtvTjtÖTepov  t©  OijXu  toü  ajSfevo«,  xat  Tp©??fc  &at- 
tovo?  Scrctv.  ßoijOTjTtxcotepov  8fc,  &<jTKp  £X^6tj,  xat  avSpetörepov  to  afJfev  tou  67jXeö« 
£<mv.  Wie  sticht  nicht  diese  sorgsame  naturwissenschaftliche  Beobachtung 
gegen  die  LeichtigBfeit  ab,  mit  der  Plato  (Rep.  V,  452,  £  ff.  vgl.  Abth.  I,  590), 
abgesehen  von  den  eigentlichen  Geschlechs-Verrichtungen,  jeden  qualitativen 
Unterschied  der  Gesohlechter  geläugnet  hatte! 

2)  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  32  ff.  c.  13.  1161,  a,  22.  Vgl.  V,  10.  1134, 
b,  15.  End.  VII,  9.  1241,  b,  29.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  9.  Oek.  I,  4,  wo  in  die- 
ser Beziehung  im  Einzelnen  treffende  Vorschriften  gegeben  werden.  Weiter 
ygl.  m.  was  später  über  Aristoteles1  Widerspruch  gegen  die  platonische  Auf- 
hebung der  Ehe  bemerkt  werden  wird. 

3)  Stellen  wie  Eth.  VIII,  14.  1161,  b,  26.  IX,  7.  1168,  a,  24  können  in 
dieser  Beziehung  kaum  in  Betracht  kommen. 

4)  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  26.  c.  18,  Anf.  (Eud.  VII,  9.  1241,  b,  28.) 
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gegenüber  strenggenommen  kein  Recht,  da  es  noch  ein  Theil  des 
Vaters  ist  aber  der  Vater  hat  dem  Kinde  gegenüber  eine  Pflicht, 
die  Pflicht,  für  sein  Bestes  zu  sorgen  *).  Der  Grund  davon  ist  aber, 
dass  auch  das  Kind  einen  eigenthümlichen  Willen  und  eine  eigen- 
thümliche  Tugend  hat,  nur  beide  unvollendet;  vollendet  sind  beide 
im  Vater,  und  eben  dieses  ist  das  richtige  Verhaltniss  zwischen  Vater 
und  Sohn,  dass  jener  diesem  seine  vollkommenere  Tugend  mittheilt, 
dieser  sich  die  des  Vaters  in  Gehorsam  aneignet 8). 

In  ganzlicher  Abhängigkeit  steht  erst  der  Sklave.  Der  Skla- 
verei hat  Aristoteles  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet,  um  theils 
ihre  Nothwendigkeit  und  Rechtmässigkeit  zu  untersuchen,  theils 
über  die  Behandlung  der  Sklaven  das  Richtige  festzusetzen.  Was 
nun  für's  Erste  die  Nothwendigkeit  der  Sklaverei  betrifft,  so  liegt 
ihm  diese  schon  in  der  Natur  des  Hauswesens,  dessen  Bedürfnisse 
nicht  blos  leblose,  sondern  auch  lebendige  und  vernünftige  Werk- 
zeuge fordern;  das  Werkzeug  aber  ist  Eigenthum  dessen,  der  es 
gebraucht;  zur  Vollständigkeit  der  häuslichen  Einrichtung  gehören  da- 
her auch  Menschen,  die  Eigenthum  des  Hausherrn  sind  4),  Sklaven 5). 
Dass  aber  dieser  Besitz  auch  gerecht,  dass  die  Sklaverei  nicht  blos 
in  der  positiven  Gesetzgebung,  wie  schon  damals  Manche  behaup- 


1)  Ebd.  V,  10.  1134,  b,  8  vgl.  VIII,  16.  1163,  b,  18. 

2)  Polit.  111,  6.  1278,  b,  37. 

3)  Polit.  I,  13.  1260,  a,  12.  31.  vgl.  III,  5.  1278,  a,  4.  Zur  vollständigen 
Darstellung  der  Familie  würde  auch  noch  eine  Untersuchung  des  geschwister- 
lichen Verhältnisses  gehören ;  indessen  geht  Aristoteles  in  der  Politik  auf  die- 
ses nicht  ein,  und  nur  in  der  Ethik  berührt  er,  von  der  Freundschaft  han- 
delnd, die  zwischen  Brüdern  stattfindende  Verbindung.  Er  bemerkt,  dass  die 
brüderliche  Liebe  theils  auf  der  gemeinsamen  Abstammung,  welche  an  und  für 
sich  schon  eine  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  begründe,  theils  auf  dem 
Zusammenleben  und  der  gemeinsamen  Erziehung  beruht  dass  die  Freund- 
schaft zwischen  Brüdern  der  zwischen  Altersgenossen  ähnlich  sei  u.  s.  w.,  er 
vergleicht  ihr  Verhältniss  einer  Timokratie,  sofern  die  Einzelnen  sich  wesent- 
lich gleichstehen  und  nur  der  Altersunterschied  ein  Uebergewicht  begründe, 
er  führt  endlich  auch  die  Verbindung  der  entfernteren  Seitenverwandten  auf 
die  gleichen  Beweggründe  zurück;  VIII,  12 — 14.  1161,  a,  3.  25.  b,  30  ff.  1162, 
a,  9  ff. 

4)  Polit  I,  4.  Oek.  I,  5,  Anf. 

5)  Denn  ein  Sklave  ist  (Pol.  I,  4,  Schi.)  o$  av  x-tfjfia  tj  avöpwJto;  8>v  (xx^-ia 
Sk  opyavov  rcpaxTtxbv  —  hierüber  ebd.  1254,  a,  1  ff.  —  xa\  /topioröv),  ein 
SouXo;  ist  b  |XT)  auxou  ©tfoei  «XX*  aXXou,  av6pci>7coc  67. 


Digitized  by  Google 


■ 


Sklaverei.  537 

teten l),  sondern  auch  in  der  Natur  begründet  sei,  diess  sucht  unser 
Philosoph  aus  der  Verschiedenheit  der  naturlichen  Anlage  bei  den 
Menschen  darzuthun.  Solche,  die  von  Natur  nur  für  körperliche 
Verrichtungen  geeignet  sind ,  werden  billig  von  denen  beherrscht, 
welche  geistiger  Thätigkeit  fähig  sind,  da  diese  über  ihnen  stehen, 
wie  die  Götter  über  den  Menschen,  oder  die  Menschen  über  den 
Thieren,  da  überhaupt  der  Geist  über  den  Körper  zu  herrschen 
hat 2);  ja  Aristoteles  geht  sogar  zu  der  Behauptung  fort,  eigentlich 
habe  die  Natur  beide  auch  in  körperlicher  Beziehung  unterscheiden 
wollen,  und  nur  eine  Unregelmässigkeit  sei  es,  wenn  die  Einen  die 
Seele,  die  Andern  den  Leib  der  Freien  haben  8).  Und  da  nun  dieses 
wirklich  im  Allgemeinen  das  Verhältniss  der  Barharen  zu  den  Hel- 
lenen ist,  so  sind  jene  die  geborenen  Sklaven  von  diesen4).  Dem 

1)  Vgl.  Polit.  I,  3.  1253,  b,  18  ff.  c.  6.  1255,  a,  7.  Die  erstere  Stelle  er- 
wähnt der  Ansicht,  das  Seraöfciv  sei  naturwidrig;  vöjito  yap  tov  plv  SouXov 
eTvat  xbv  81  &eu8£pov,  <pü<ret  8'  ouöfcv  Sia^pciv.  Sttaep  o08k  öixatov  •  ßiatov  yap.  Die 
zweite  sagt,  der  Gebrauch,  Kriegsgefangene  als  Sklaven  zu  behandeln,  werde 
von  Manchen  (noXkoi  rwv  h  toi;  vö|iot;  ....  twv  ao?tov)  für  ungerecht  erklärt, 
da  die  physische  Ueberlegenheit  kein  Recht  gebe,  den  Schwächeren  zum  Skla- 
ven zu  machen.  Wer  diese  Gegner  der  Sklaverei  waren,  wissen  wir  uicht: 
an  Sokrates  oder  Plato  haben  wir  dabei  nicht  zu  denken  (s.  Abth.  I,  115,  1. 
571  f.);  eher  an  Cyniker,  wiewohl  wir  auch  von  ihnen  nur  wissen,  dass  sie 
es  für  gleichgültig  hielten,  ob  man  Sklave  oder  frei  sei  (a.  a.  O.  8.  230);  oder 
auch  an  Sophisten,  welche  den  Gegensatz  des  v<5u.<o  und  yuost  (s.  Th.  I,  778  f.) 
auch  an  diesem  Verhältniss  anschaulich  machten,  nur  dass  freilioh  in  diesem 
Fall,  der  sonstigen  Neigung  der  Sophisten  entgegen,  das  Recht  der  8tärke 
nicht  als  Naturgesetz  anerkannt  worden  wäre. 

2)  Ebd.  c.  5.  1254,  b,  16.  34.  VII,  3.  1325,  a,  28.  Schon  Plato  hatte  die- 
sen Gedanken  an  die  Hand  gegeben;  vgl.  lste  Abth.  572,  1  und Rep. IX, 590, C. 

3)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27  mit  dem  Beisatz:  wenn  sieb  ein  Theil  der  Men- 
schen in  körperlicher  Beziehung  vor  den  Uebrigen  auch  nur  so  weit  auszeich- 
nete, wie  Götterbilder,  so  würde  Niemand  gegen  die  unbedingte  Herrschaft 
solcher  Personen  Einsprache  thun.  Diese  Bemerkung  lautet  besonders  hel- 
lenisch. Wie  sich  dem  Griechen  der  geistige  Gehalt  überhaupt  nothwendig 
und  naturgemäss  in  einer  harmonischen  äusseren  Form  darstellt,  so  hat  er 
auch  an  der  ihm  wohl  bewussten  Schönheit  seines  Volks  den  unmittelbaren 
Beweis  für  den  absoluten  Vorzug  desselben  vor  den  Barbaren.  Wie  würdo 
sich  auf  diesem  Standpunkt  vollends  die  Sklaverei  der  schwarzen  und  far- 
bigen Race  empfohlen  haben! 

4)  Polit.  I,  2.  1252,  b,  5.  c.  6.  1255  a,  28  vgl.  VIF,  7.  Als  ausnahmslos 
will  allerdings  Aristoteles  diese  Behauptung  nicht  hinstellen;  die  Natur,  be- 
merkt er  I,  6.  1255,  b,  1,  gehe  allerdings  eigentlich  darauf  aus,  dass  ebenso, 
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Aristoteles  erscheint  daher  nicht  allein  die  Sklaverei  selbst,  sondern 
auch  ein  Krieg  zur  Erwerbung  von  Sklaven  gerechtfertigt  0»  so 
lange  sich  nur  die  Sklaverei  auf  diejenigen  beschrankt,  welche  von 
Natur  dazu  bestimmt  sind;  erst  dann  wird  sie  ungerecht,  wenn 
solche  zu  Sklaven  gemacht  werden ,  die  ihrer  Natur  nach  herrseben 
sollten :  wenn  die  Kriegsgefangenen  ohne  Weiteres  als  Sklaven  be- 
handelt werden,  kann  diess  Aristoteles  nicht  gutheissen,  weil  das 
Loos  der  Gefangenschaft  auch  die  Besten  und  noch  so  ungerecht 
Angegriffenen  treffen  könne  *).  Nach  diesen  Grundsätzen  muss  sich 
nun  naturlich  auch  das  Verhaltniss  des  Herrn  und  des  Sklaven  rich- 
ten. Hat  die  Frau  einen  ungültigen,  der  Knabe  einen  unvollendeten 
Willen,  so  hat  der  Sklave  gar  keinen,  sein  Wille  ist  in  seinem  Herrn, 
Gehorsam  und  Brauchbarkeit  für  den  Dienst  sind  die  einzige  Tugend, 
deren  er  fähig  ist 9).  Dass  dem  Sklaven  als  Menschen  auch  eine 
eigenthümliche  Tugend  zukommen  müsse ,  räumt  Aristoteles  aller- 
dings ein;  aber  er  fügt  sofort  bei,  dass  diese  bei  ihm  nur  ein  klein- 
stes sein  könne  4)<  Ebenso  empfiehlt  er  ein  mildes  und  humanes  Be- 
tragen gegen  Sklaven,  er  macht  dem  Herrn  zur  Pflicht,  sie  zu  der 
ihnen  möglichen  Tugend  zu  erziehen5),  er  räth,  ihnen  als  Beloh- 
nung des  Wohl  Verhaltens  die  Freiheit  zu  versprechen  *);  aber  doch 

wie  vom  Menschen  ein  Mensch  und  vom  Thier  ein  Thier,  so  vom  Guten  im- 
mer ein  Guter  abstamme,  aber  sie,  vermöge  diess  nicht  immer  in's  Werk  zu 
setzen ;  und  er  fahrt  fort :  oxt  jxfcv  oSv  fy«  tiv&  X<fyov  j)  otj^ptaßijTrjat?  (der  Zweifel 
an  der  Rechtmässigkeit  der  Sklaverei)  xa\  oux  6?aftv  ot  jifev  ^ttatt  SouXoi  ot  o"  &ri- 
8epot  SijXov.  Diess  kann  aber  doch  nur  besagen  sollen:  nicht  alle  Sklaven 
oder  Freie  seien  diess  nach  natürlicher  Ordnung;  denn  Arist.  fügt  sofort  bei: 
x«\  Sri  £v  t  t  cr\  Stcoptorott  xo  toioötov,  <uv  oup.yip€i  tw  [asv  to  SooXedeiv  tö  8t  to  8e> 
a7td£etv  xai  Stxatov.  Gewisse  Volksstamme  muss  es  also  doch  geben,  die  ge- 
borene Sklaven  sind,  wie  diess  auch  c.  2  a.  a.  O.  vorausgesetzt,  wird,  und  not- 
wendig angenommen  werden  muss,  wenn  der  Krieg  zum  Ginfangen  von  Sklt- 
ven  gerecht  sein  soll.  Eine  TextesÄndernng,  wie  sie  Thürot  Etudes  s.  Arist 
10  vorschlagt,  ist  entbehrlich. 

1)  Polit.  I,  8,  1256,  b,  23  ff. 

2)  A.  a.  0.  c.  6.  1255,  a,  21  ff. 

3)  Polit.  I,  13.  1259,  a,  21  ff.  1260,  a,  12—24.  38.  Poet.  15.  1454,  a,  20. 

4)  Polit  a.  a.  O. 

6)  Polit  I,  7.  c.  13.  1260,  b,  3:  ^avepbv  tofauv  %xt  ttj?  totath7j?  *p€T%  oTtwv 
eTvcci  Bei  xw  SotiXco  xbv  $eo7c6tt)v  . .  oYo  X^youatv  oi  xocX&c  ot  Xöyou  Tob$  $oifXoi>c  kr.o- 

aTCpOUVTE^  XOtk  ^>&9X0VTE<  fatt^Ct  ^p^<r6at  (JWJVOV  VOOÖmjTfov  Y*P  (AoXXoV  TOUf  OO'J- 

Xoo$    tob$  7cat8a$.  Mehr  Aber  die  Behandlung  der  Sklaven  Oek.  I,  5. 

6)  Polit.  VII,  10,  Schi.,  wozu  übrigens  Hildenbhand  Rechts-  und  Staats- 
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soll  die  Gewalt  des  Herrn  im  Ganzen  eine  despotische  sein,  und  eine 
Liebe  zum  Sklaven  seinerseits  so  wenig  stattfinden  können,  als  eine 
Liebe  der  Götter  zu  den  Menschen  *);  und  dass  diess  von  dem  Skla- 
ven blos  als  Sklaven,  nicht  als  Menschen  gelte2),  lasst  sich  doch 
nur  als  eine,  dem  Philosophen  freilich  zur  Ehre  gereichende,  Incou- 
sequena  betrachten.  Die  richtigere  Folgerung3))  dass  der  Mensch 
als  solcher  eben  nicht  Sklave  sein  könne,  hat  Aristoteles  nicht  ge- 
zogen; dazu  war  die  griechische  Sitte  und  Denkweise  in  ihm  zu 
mächtig. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verbindet  Aristoteles 
allgemeinere  Erörterungen  über  Erwerb  und  Besitz  4)  mit  der  ziem- 
lich losen  Bemerkung:  da  auch  der  Sklave  ein  Theil  des  Besitzes 
sei,  so  fuge  sich  diese  Lehre  passend  hier  ein 6).  Er  unterscheidet 

pbil.  I,  400  treffend  bemerkt,  dass  diess  den  Grundsätzen  des  Philosophen 
eigentlich  widerspreche;  denn  wer  von  der  Natur  zum  Sklaven  bestimmt  ist, 
dürfte  nicht  freigelassen,  wer  es  nicht  ist,  nicht  in  Knechtschaft  gehalten 
werden. 

1)  Etb.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  29.  c.  13.  1160,  a,  30  ff.  vgl.  ra.  VIII,  9 
(s.  o.  278,  1). 

2)  Eth.  N.  VIII,  13,  Schi. 

3)  Welche  schon  Ritter  III,  361  als  solche  bezeichnet  hat,  und  welche 
es  auch  trotz  Fechner's  (Gerechtigkeitsbegr.  d.  Arist.  8.  119)  Einrede:  „auch 
innerhalb  der  menschlichen  Vernunft  gebe  es  dem  Aristoteles  Unterschiede" 
bleiben  wird.  Solche  Unterschiede  nimmt  er  allerdings  an,  und  er  behauptet 
auch,« wie  wir  so  eben  gehört  haben,  dieselben  gehen  weit  genug,  um  einen 
Theil  der  Menschen  zur  Freiheit  unfähig  zu  machen.  Aber  die  Frage  ist  eben, 
ob  diese  Behauptung  sich  auch  dann  noch  festhalten  laset,  wenn  man  doch 
zugeben  muss,  auch  wer  zu  diesem  Theil  der  Menschheit  gehört,  sei  ein  oV 
vi{i£V05  xotvöwjaat  vö(Aow  xat  ouvOtjxtjs,  xa\  ?tX{ot{  xoc6'  Scrov  avöptoJto$,  es  be- 
stehe ein  8(xatov  Kavxt  av0pa>7ra>  icpb?  K&vTa.  Zu  einer  Sache,  einem  Besitzthum, 
ist  kein  Rechtsverhältnis»,  zn  einem  Menschen ,  der  keinen  Willen  und  keine 
oder  nur  eine  sklavenhafte  Tugend  besitzt,  ist  gerade  nach  aristotelischen 
Grundsätzen  keine  Freundschaft  möglich. 

4)  Polit  I,  8—11.  vgl.  Oek.  I,  6. 

5)  So  Pol.  I,  8.  Schon  o.  4,  Anf.  war  der  Sklave  als  Theil  der  xt?Jai?  und 
die  xTnrtxJ)  als  Theil  der  o?xovoji(a  bezeichnet  worden;  nichts  desto  weniger  kann 
ich  TbighmOllbr  (S.  338  der  oben,  470,  1,  angeführten  Abhandlung)  nicht  zu- 
geben, dass  dieser  Abschnitt  „gut  systematisch"  hier  eingefügt  sei.  Denn 
c.  3  waren  als  die  wesentlichen  Gegenstände  der  Lehre  vom  Hauswesen  nur 
die  drei  Verhältnisse  von  Herrn  und  Sklaven,  Mann  und  Weib,  Vater  nnd  Kin- 
dern aufgeführt,  und  die  Lehre  vom  Besitz  nur  mit  den  Worten  berührt  wor- 
den: e<rn  W  xt  j*ipo$  (?)  o  8ox£t  toIc  (itv  cboci  olxovopta,  tot;  8i  piftrtov  plpoc  aÖTrjc, 
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zweierlei  Erwerb,  den  natürlichen  und  den  künstlichen1)*  Der 
erstere  umfasst  alle  die  Thätigkeiten,  durch  welche  nothwendige 
oder  nützliche  Lebensbedürfnisse  gewonnen  werden,  Viehzucht, 
Jagd,  Landbau  u.  s.  w. 8).  Durch  Umtausch  dieser  Erzeugnisse  ent- 
steht zunächst  der  Tauschhandel,  welcher  gleichfalls  noch  als  eine 
natürliche  Erwerbsart  bezeichnet  wird,  weil  er  der  Befriedigung 
natürlicher  Bedürfnisse  unmittelbar  dient 8).  Nachdem  aber  zum 
Zweck  des  Handels  das  Geld  als  gemeinsamer  Werthmesser  einge- 
führt war4),  hat  sich  aus  ihm  der  künstliche  Erwerb  entwickelt, 
welcher  nicht  auf  die  Lebensbedürfnisse  selbst,  sondern  auf  den 
Geldbesitz  ausgeht 5).  Nur  die  erste  von  diesen  Erwerbsarten  ist 
ein  unentbehrlicher  Theii  der  Haushaltungskunst 6);  sie  hat  es  mit 
dem  wirklichen  Reichthum  zu  tbun,  der  nichts  anderes  ist,  alsein 
Vorrath  von  Werkzeugen  für  den  Haushalt  und  das  Gemeinwesen, 
und  ebendesshalb  hat  der  Besitz,  den  sie  sucht,  sein  natürliches 


die  xp^aTiarixT) ,  so  dass  diese  demnach  schon  hier  nur  als  ein  Nachtrag  za 
der  Lehre  vom  Hauswesen  auftritt.  Wenn  nun  aher  Teichmülleb  vollenda 
glauht,  in  der  obigen  Bemerkung  über  die  Verbindung  der  Erwerblehre  mit 
der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verratrfe  sich  nur  meine  schwankende 
Auffassung  der  äusseren  Güter  bei  Aristoteles,  so  hat  hier  sein  Scharfsinn 
einen  Zusammenhang  entdeckt,  der  ebenso,  wie  jenes  angebliche  Schwanken 
über  die  Äusseren  Güter,  lediglich  nur  in  seiner  Meinung  vorhanden  ist 

1)  c  8,  Schi.:  oxt  [xlv  xot'vuv  eoxi  Tic  xxijxixi)  xaxcc  ^ootv  xols  oZxovopot;  xr 
xot$  7coXiTtxot$,  xai  oY  rjV  alxtav,  SfjXov.  c.  9,  Anf.:  laxt  5e  ve'vos  aXXo  xtijTatf, 
i)v  jji&Xiaxa  xaXouai  xat  Öi'xatov  aCxö  xaXäv  ^pijpiaTtaTixijv  —  eVci  8'  $j  plv  cpuaa  \ 
8'  oo  cpü?st  au tco v,  aXXa  6Y  kpiKipias  xtvb;  xai  xe/vtjs  y£v£Xou  (laXXov. 

2)  Nachdem  c.  8  die  verschiedenen  natürlichen  Erwerbsarten  aufgezählt 
sind  und  unter  diesen  seltsamer  Weise  auch  die  Xi)<rreia  (1256,  a,  36.  b,  5),  dk 
doch  weder  naturgemäss  für  ein  sittliches  Wesen  noch  eine  produktive  Thi- 
tigkeit  ist,  heisst  es  von  ihnen  1256,  b,  26:  h  jaev  ouv  e^o;  xx*)xix%  xata  9^ 
TTj;  o?xovop.tx7)i  pipo«  eVctv  tov  (durch  construetio  ad  eermtm  auf  die  ver- 
schiedenen unter  dieser  Erwerbsart  befassten  Thätigkeiten  bezogen)  &m 
oaupiajibs  )(p7)ji&xtov  jrpbs  C«V  avorpcotttov  xa\  x.pi}ai{xwv  efe  xotvumav  jcöXew«  \ 
olxfoc;. 

3)  c.  9.  1257,  a,  28,  nach  Beschreibung  des  Tauschhandels:  f)  |xsv  0* 
xoiaÜTT]  (X£TaßXi)T(x^  oute  rcapa  fuatv  oute  yj>v)(jiatt9Tix%  foAv  g?o*o$  OUÖfiV  tk**" 
rcXijpcoaiv  y*P  "tffc  xata  9Ü31V  auxapxe(a$  i^v. 

4)  S.  0.  498,  2. 

5)  c.  9.  1257,  a,  30  ff. 

6)  c.  9,  Schi.:  mpl  psv  ouv  T7jc  xg  avayxouocs  )(p7}|AÄXioxtx5js  ...  e^pijTat'  *R 
rep\  T?fc  avocYxawts,  8x1  hepa  jxev  auxifc  oJxovo(xix$)  bl  xaxa  füaiv  ^  icspt  rf,v  Tpofi»- 
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Maass  an  dem  Bediirfniss  wogegen  der  Gelderwerb  freilich  in's 
Maasslose  geht,  aber  darin  nur  seine  schlechte,  der  wahren  Lebens* 
kunst  widerstreitende  Natur  an  den  Tag  bringt,  für  die  es  sich  nicht 
um  ein  sittlich  schönes  Leben,  sondern  nur  um  die  Mittel  zum  phy- 
sischen Dasein  und  zum  Genuss  handelt *)•  Diese  ganze  Klasse  der 
erwerbenden  Thütigkeit  wird  daher  von  dem  Philosophen  gering 
geachtet,  um  so  mehr,  je  ausschliesslicher  sie  in  blossen  Geldge- 
schäften besteht;  denn  von  allen  naturwidrigen  Erwerbsarten,  glaubt 
er,  sei  die  durch  Geldausleihen  die  naturwidrigste 3).  Seine  wei- 
teren Erörterungen  über  die  Erwerbsthätigkeit  beschränken  sich  auf 
eine  Eintheilung  derselben4)  und  einige  Bemerkungen  über  den 
Kunstgriff,  sich  in  den  Alleinbesitz  einer  Waare  zu  setzen  6);  wie- 
wohl er  übrigens  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dieser  Geschäfte 
anders  beurtheilt,  als  ihre  thatsächliche  Uebung 6).  Die  letztere  steht 
um  so  tiefer,  je  weniger  sittliche  und  geistige  Tüchtigkeit  sie  in 
Anspruch  nimmt,  je  ausschliesslicher  sie  in  körperlichen  Verrich- 
tungen besteht,  und  je  mehr  sie  dem  Körper  das  Gepräge  der  müh- 


1)  c.  8.  1256,  b,  30  (nach  dem  540,  2  Angeführten):  xat  eoixev  8  f  aXrj- 
ötvo;  rcXoÜTo^  l/.  xoüxtov  sTvat.  7j  yap  T?)$  TO<aüTT]$  xT7j<jeti>5  auxapxsia  npbi  ayaO^jv 
£wtjv  o-jx  ot7C£tptfs  Iotiv  ....  otS8ev  yap  opyavov  axstpov  oOöejxta?  £axk  x*)(V7j$  ouxe  7tXif- 
öei  ouxe  {i£Y^öet,  6  8e  jtXouxos  opYavtov  icXijOö«  eVctv  olxovojitxwv  xat  KoXtxix&v. 

2)  c.  9,  1257,  b,  28  —  1258,  a,  14. 

3)  c.  10.  1258,  a,  40:  xrj;  8s  (i£xaßX7)Xtx7)g  ^eyojjivi^  8ixauo€  (oO  yap  xaxa 
ftav  aXX'  an1  aXXrJXtov  eVc\v),  gOXoywxaxa  jjuaglxai  f)  äßoXoaxaxixf)  8ta  xb  a7t*  aoxou 
ioj  vo(xta(xaxo5  s7vat  x^v  xxrjaiv  xat  oux  Srap  g*7top(aÖ7)  (nicht  von  dem,  wozu 
'las  Geld  dienen  soll).  [AgxaßoXifc  y*P  fy&Exo  X*Plv>  ®  &  ^x0«  a^  7C^0V 
•   äoxe  xa\  jJiaXtaxa  rcapa  ^üatv  o3xo;  xwv  y  pTj|jtaxta|iwv  eVci'v. 

4)  c.  11  zählt  er  drei  Arten  der  xp^axurcixii:  1)  die  Kenntniss  des  Land- 
baus, der  Viehzucht  u.  s.  w.,  die  ofeEioxaxrj  ypijjiaxiTCtxijj  2)  die  (AgxaßXTjxixfj, 
als  deren  drei  Zweige  Ipnopia,  xoxtap.bc,  jjita6apv(a  genannt  werden;  zur  pitaOap- 
m  gehören  alle  banausischen  Gewerbe;  8)  zwischen  beiden  stehend  die  öXo- 
ttfua,  (isxaXXoupyia  u.  8.  f. 

5)  Er  wünscht  eine  Sammlung  dieser  und  ähnlicher  Kunstgriffe  (1259, 
*»  3),  wie  sie  in  der  Folge  das  zweite  Buch  der  Oekonomik  versucht  hat;  er 
selbst  führt  nur  zwei  Beispiele  an.  Im  Uebrigen  verweist  er  auf  ältere  Schrift- 
steller über  Landwirtschaft  u.  s.  w.  (1258,  b,  39);  er  selbst  will  nicht  dabei 
verweilen,  denn  es  sei  xprfatjAOV  jaev  7cpö«  xa$  ep^aaiaj,  ^opxtxbv  8fc  xb  e\8ta- 
*vßstv. 

6)  c.  11,  Anf.:  rcavxa  8e  xa  xotauxa  xijv  8ewpiav  E*Xeüöepov  e^ei,  x^v  8'  g*ft- 
raiptav  ov«Yxaiav. 
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seligen  Arbeit  aufdrückt  wie  denn  überhaupt  die  Geringschätzung 
des  Griechen  gegen  die  Handarbeit  von  Aristoteles  vollständig  ge- 
seilt wird  *)• 

Plato  hatte  nun  in  seiner  Republik  verlangt,  dass  die  Familie 
und  das  Hauswesen  im  Staat  untergehen :  eine  Weiber-,  Kinder-  und 
Gütergemeinschaft  war  ihm  als  die  wünschenswerteste,  für  den 
vollkommenen  Staat  allein  passende  Einrichtung  erschienen.  Aristo- 
teles ist  nicht  dieser  Meinung s).  Nach  Plato  soll  Alles  gemein- 
schaftlich sein,  damit  der  Staat  möglichst  eins  werde;  aber  ein  Staat 
ist  nicht  blos  eine  Einheit,  sondern  ein  aus  vielen  und  verschieden- 
artigen Bestandtheilen  zusammengesetztes  Ganzes;  wenn  eine  voll- 
ständige Einheit  ohne  Mannigfaltigkeit  das  Höchste  wäre,  müsste 
der  Staat  zum  Hauswesen  und  dieses  zum  Einzelnen  einschrumpfen4) 
Wollte  man  ferner  auch  gelten  lassen,  dass  die  Einheit  das  Beste  für 
den  Staat  sei,  so  wären  doch  die  Einrichtungen,  welche  Plato  vor- 
schlägt, dazu  nicht  das  richtige  Mittel.  Jener  hatte  gesagt5),  der 
Staat  werde  dann  am  Einigsten  sein,  wenn  Alle  dasselbe  mein  und 
dein  nennen.  Allein  dieser  Satz,  entgegnet  Aristoteles  treffend,  sei 
zweideutig.  Wenn  Alle  dasselbe  als  ihr  Privateigen thum  betrachten 
könnten,  was  aber  eben  nicht  möglich  sei,  so  möchte  vielleicht  die 
Einigkeit  dadurch  gefördert  werden;  sollen  dagegen  die  Weiber 
Kinder  und  Güter  der  gemeinsame  Besitz  Aller  sein,  so  werde  diese 


1)  Ebd.  1258,  B,  85:  eto\  $e  teyvixwxatat  (jlv  xtov  IpYaatäv  Srcou  tkkfisv» 
t%  tÜ'/tjc,  ßavauadxaxou  8'  t*v  al;  xa  acopaxa  Xuß&vxai  {a&itxoc,  douXuu&tctaa  S 
faou  xou  acopaxoc  rcXelaxat  Yjnjafic,  aysweVcaxai  5k  2tcou  IX&^taxov  Kpoc&t  aprrifc. 
Zur  Definition  des  ßivowaov  vgl.  m.  c.  5.  1254,  b,  24  ff.  Plato  Rep.  VI,  495,  D 
(Abth.  I,  571,3). 

2)  Weitere  Belege  dafür  werden  uns  in  dem  Abschnitt  über  die  Stute 
Verfassung  aufstossen. 

3)  Er  äussert  sich  über  diesen  Gegenstand  nicht  im  ersten  Buch,  welch« 
von  der  Familie,  sondern  im  zweiten,  welches  von  den  früheren  Staatsidetlet 
handelt;  wir  werden  aber  diese  Erörterungen  aus  sachlichen  Gründen  hieber 
ziehen  dürfen. 

4)  Polit.  II,  2.  1261,  a,  9  ff.  (vgl.  c.  5.  1263,  b,  29  ff.),  wo  u.  A:  x»w 
yotvepov  eVctv      jcpoVoOcra  xa\  yivo|a6vt)  (iia  u.aXXov  oi$8  tcöXis  saxar  jcXS}8o{ 

a  xtjv  ©üatv  Fox\v    «6Xi{  ....  oä  pdvov     sx  TcXeiövtov  avOpa>K<ov  £täv  fj  xdXtc, 
xcu  #  ttüti  8 ta^p epdvxwv  *  oä  yap  Yfvtxat  rcdXis  ^  6jxo(wv.  Auch  die  Autarkie  des 
Staats  beruht  wesentlich  hierauf;  a.  a.  0.  b,  10  ff. 
6)  Rep.  V,  462,  C. 
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Wirkung  nicht  eintreten  *)•  Mit  der  Ausschliesslichkeit  der  ver- 
wandtschaftlichen Bande  würde  vielmehr  aller  Werth  und  alle  wirk- 
liche Bedeutung  derselben  aufgehoben:  wer  an  jeden  von  tausend 
Söhnen  einen  tausendstel  Anspruch,  und  diesen  nicht  einmal  ganz 
sicher  hätte,  der  wurde  sich  keinem  gegenüber  als  Vater  fühlen 
können  *).  Davon  nicht  zu  reden,  dass  die  platonischen  Vorschläge 
bei  der  Ausführung  in  die  grössten  Schwierigkeiten  verwickeln 
würden  Ä).  Und  ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Vermögen.  Auch 
hier  würde  die  Gemeinsamkeit  des  Besitzes  so  wenig  zur  Einigkeit 
führen,  dass  sie  vielmehr  eine  unversiegliche  Quelle  des  Streits 
würde  4).  Das  Richtige  ist  nur  die  rechtliche  Theilung  des  Eigen- 
thums und  die  freiwillige  Mittheilung  zum  Gebrauche  5).  Die  Gü- 
tergemeinschaft dagegen  zerstört  mit  der  Lust  am  eigenen  Besitz 
auch  die  Freuden  der  Wohlthätigkeit  und  der  mittheilenden  Liebe; 
und  wie  die  Weibergemeinschaft  die  Tugend  der  Selbstbeherrschung 
in  geschlechtlicher  Beziehung  aufhebt,  so  macht  sie  diejenige  Tu- 
gend 6)  unmöglich,  welche  sich  im  rechten  Verhalten  zum  Besitze 
bethätigt 7).  Wir  werden  in  diesem  Widerspruch  gegen  den  pla- 
tonischen Socialismus  nicht  allein  den  praktischen  Sinn  des  Philo- 
sophen, seinen  hellen,  für  die  Bedingungen  und  Gesetze  der  Wirk- 
lichkeit geöffneten  Blick,  seine  Scheu  vor  aller  ethischen  Einseitig- 
keit, sein  tiefes  Verständniss  der  menschlichen  Natur  und  des  Staats- 
lebens wiedererkennen,  sondern  wir  werden  auch  hier  so  wenig, 
wie  bei  Plato,  den  Zusammenhang  der  politischen  Ansichten  mit 
den  metaphysischen  Grundlagen  des  Systems  übersehen.  Plato  hatte 


1)  C.  3.  1261,  b,  16—32. 

2)  A.  a.  0.  1261,  b,  32  ff.  c.  4,  1262,  a,  40  ff. 

3)  Worüber  c.  3  f.  1262,  a,  14—40.  b,  24  ff.  das  Nähere. 

4)  C.  5.  1262,  b,  37  —  1263,  a,  27. 

5)  A.  a.  O.  1263,  a,  21 — 40,  wo  zum  Schlüsse:  cpavepbv  to(vuv  8ti  ßeXxiov 
elvoct  jxfcv  tö(a$  Ta?  xirjaet?  tt|  ©1  %tf<Kt  w>itfv  xoivi$.  Das  Gleiche  wird  VII,  10. 
1329,  b,  41  wiederholt. 

6)  Die  IXeuOeptöTTjs,  s.  0.  493  f. 

7)  A.  a.  0.  1263,  a,  40  —  b,  14.  Der  Vorwurf  in  Betreff  der  otoypootJv»! 
ist  freilich  ungerecht,  denn  auch  bei  Plato  hat  sich  Jeder  aller  Frauen  zu 
enthalten,  wenn  sie  ihm  nicht  von  der  Obrigkeit  zugewiesen  werden ;  die  pla- 
tonische Weibergemeinschaft  ist  überhaupt  (wie  ich  auch  in  Sybel's  Histor. 
Zeitschr.  I,  115  gezeigt  habe)  nichts  weniger  als  eine  Freigebung  der  Be- 
gierden. 
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die  Aufhebung  alles  Privatbesitzes,  die  Unterdrückung  aller  Einzel- 
interessen verlangt,  weil  er  eben  nur  in  der  Idee,  im  Allgemeinen) 
ein  wahrhaft  Wirkliches  und  Berechtigtes  anerkennt  l);  Aristoteles 
kann  ihm  auf  diesem  Wege  nicht  folgen,  weil  ihm  gerade  das  Ein- 
zelwesen für  das  ursprunglich  Wirkliche,  und  darum  auch  für  das 
ursprunglich  Berechtigte  gilt.  Wie  er  als  Metaphysiker  in  den  Ein- 
zeldiugen  etwas  Wesenhaftes  und  Selbständiges  sieht,  nicht  blosse 
Schattenbilder  der  Idee,  in  den  allgemeinen  Begriffen  umgekehrt 
nur  den  Ausdruck  für  die  gemeinsame  Eigenthümlichkeit  mehrerer 
Einzelwesen,  nicht  fürsichseiende  Substanzen :  so  muss  er  auch  in 
der  praktischen  Philosophie  den  letzten  Zweck  der  menschlichen 
Thätigkeiten  und  Einrichtungen  in  die  Einzelnen  verlegen  und  seine 
Verwirklichung  von  ihrer  freien  Entwicklung  erwarten.  Die  höchste 
Aufgabe  des  Staats  besteht  in  der  Glückseligkeit  seiner  Burger:  das 
Wohl  des  Ganzen  beruht  auf  dem  der  Einzelnen,  aus  denen  das 
Ganze  zusammengesetzt  ist  *);  und  ebenso  muss  die  Thätigkeit, 
durch  die  es  erreicht  werden  soll,  von  den  Einzelnen  und  ihrem 
freien  Willen  ausgehen:  nur  von  innen  heraus,  durch  Bildung  und 
Erziehung,  nicht  durch  Zwangseinrichtungen  lässt  sich  die  Einig- 
keit im  Staate  hervorbringen  3).  In  der  Politik,  wie  in  der  Meta- 


1)  S.  lste  Abth.  S.  694  f. 

2)  Plato  hatte  Rep.  IV,  420,  B  ff.  den  Einwurf,  dass  er  seine  „Wächter" 
nicht  glücklich  mache,  mit  der  Bemerkung  zurückgewiesen:  es  handle  sich 
hier  nicht  um  die  Glückseligkeit  eines  Theils,  sondern  des  Ganzen;  Aristo- 
teles (Polit.  II,  5.  1264,  b,  17)  halt  ihm  entgegen:  ctöüvotTov  hi  güSatjjLOvtfv  BXijv, 
jiij  twv  7cXetattav  5)  (atj  (dieses  (xrj  möchte  ich  streichen)  jc&vtcuv  {itp&v  3}  Ttvwv 
ex<5vTtov  -rijv  euSatu-oviav.  (Aehnlich  VII,  9."  1329,  a,  23:  euSotjiova  &  rcöXiv  ow 
eis  H^P0*  * i  ßX^avia;  Bei  Xfyetv  »^5,  aXk%  *U  rc&vtas  tou;  TtoXfra*.)  oO  yap  twv 
atktov  tb  cüSaifiovfilv  ü>v;wf>  to  apriov  •  toSto  y*P  e\8s/eT0«  xö  8Xu>  fa&px*"  tSv  ^ 
(upwv  (iTjöex^pto,  to  8c  £u8at(iovetv  aSuvaTov.  Man  wird  in  diesen  Bemerkungen 
den  Gegensatz  des  beiderseitigen  Standpunkts  nicht  verkennen,  welcher  auch 
dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  dass  sich  bei  Plato  selbst  nachträglich  (Rep.V, 
465,  E)  das  Leben  der  „Wachtor"  als  das  .glückseligste  erweist.  Denn  im  Grund- 
satz bestreitet  dieser  doch,  was  Aristoteles  behauptet,  dass  die  Rücksicht  auf 
die  Glückseligkeit  der  Einzelnen  als  solcher  für  die  Staatseiurichtungen  maass- 
gebend  sein  müsse,  und  er  verlangt  ebendeshalb,  am  angeführten  Ort  selbst, 
dass  die  Einzelnen  gerade  in  der  selbstlosen  Hingebung  an  das  Ganze  ihr 
höchstes  Glück  suchen. 

3)  Polit.  II,  5.  1263,  b,  86:  die  Einheit  des  Gemeinwesens  darf  nicht  so 
überspannt  werden,  dass  der  Begriff  des  Staats  dadurch  aufgehoben  würde 
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physik,  liegt  der  Schwerpunkt  bei  Plato  im  Allgemeinen,  bei  Ari- 
stoteles im  Einzelnen;  jener  verlangt,  dass  das  Ganze  seine  Zwecke 
ohne  Rücksicht  auf  die  Einzelinteressen  durchführe,  dieser,  dass  es 
durch  Befriedigung  aller  berechtigten  Einzelinteressen  sich  aufbaue. 

Doch  wir  greifen  mit  diesen  Bemerkungen  bereits  in  die  Un- 
tersuchung über  die  Staatsverfassungen  über,  welcher  der  Phi- 
losoph, nach  vorgängiger  Kritik  der  früheren  Entwürfe  und  Ver- 
suche *),  im  dritten  Buch  seines  Werkes  sich  zuwendet.  Was  wir 
zwischen  die  Familie  und  den  Staat  stellen  würden,  die  Gesellschaft, 
das  ist  für  ihn  noch  nicht  Gegenstand  der  Forschung,  wie  ja  die 
Gesellschafts-Wissenschaft  überhaupt  erst  der  neueren  und  neue- 
sten Zeit  angehört;  und  auch  das  ihm  Näherliegende,  die  Gemeinde, 
wird  nicht  ausdrücklich  in  Betracht  gezogen.  Für  ihn  als  Griechen 
fällt  der  Staat  noch  mit  der  Stadt  zusammen;  die  Gemeinde  kann 
daher,  wiefern  sie  vom  Staat  verschieden  ist,  nur  die  Dorfgemeinde 
sein;  diese  ist  aber  eine  blosse  üebergangsform,  welche  in  der 
Stadt-  oder  Volksgemeinde  verschwindet,  sobald  an  die  Stelle  eines 
äusserlichen ,  auf  die  Bedürfnisse  des  Vefkehrs  beschränkten  Zu- 
sammenhangs eine  umfassende  Lebensgemeinschaft  tritt *)• 

Durch  welche  Einrichtungen  nun  aber  und  in  welchen  Formen 
diese  Gemeinschaft  ihren  Zweck  zu  verwirklichen  hat,  diess  wird 
wesentlich  von  der  Beschaffenheit  der  Personen  abhangen,  die  sie 
umschliesst.  Sie  sind  daher  das  Nächste,  womit  Aristoteles  sich 
beschäftigt. 


(s.  o.  542,  4);  aXXot  M  nkffiot  ov  . . .  Sta  -rijv  naiMa»  xotvfjv  xat  (xtav  jroitfv  (sc.  tfjv 
•öXtv)*  xat  xöv  Y€  t^AXovta  raiSs^av  efsivEiv,  xa\  vojx^ovia  $ta  ?at>T»)$  e<reo8at  T$jv 
nftcv  oKouSaiav,  aTorcov  toi;  xotouxoi;  (Weiber-  und  Gütergemeinschaft)  oleoOat 
otopQouv,  aXXa  (irj  toi;  eÖeai  xa\  ttj  91X0909(01  xat  tot;  vöjjloi;. 

1)  Auf  das  Einzelne  dieser  Kritik,  wie  sie  im  zweiten  Buch  der  Politik 
vorliegt,  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  O.  c.  1 — 5 
ausser  der  Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  auch  noch  weitere  Vor- 
schläge der  platonischen  Republik  geprüft  und  lebhaft  bestritten  hat,  handelt 
er  c.  6  eingehend  von  den  platonischen  Gesetzen  (m.  s.  hierüber  und  über  an- 
dere die  platonische  Staatslehre  betreffende  Aeusserungcn  m.  Piaton.  Stud. 
288  ff.  203—207);  c.  7  f.  von  den  Vorschlägen  des  Phaleas  und  Hippodamus; 
c.  9  von  dem  spartanischen,  c.  10  dem  kretensischen,  eil  dem  karthagischen 
Staatswesen;  c.  12  endlich  (über  dessen  Aechtheit  8.  524  zu  vgl.)  bespricht 
SoIod,  Zaleukus,  Charondas  und  andere  alte  Gesetzgeber. 

2)  8.  o.  529,  1. 

Pailoi.  d.  Gr.  H.  Bd.  2.  Abtk.  35 
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3.  Der  Staat  und  die  Staatsbürger. 
Der  Staat  ist  etwas  Zusammengesetztes;  die  Theile,  aus  denen 
er  besteht,  die  Subjekte,  deren  Verhaltniss  durch  die  Staatsverfas- 
sung geordnet  wird,  sind  die  Staatsbärger  *>  Was  ist  aber  ein 
Staatsbärger  und  welches  sind  seine  Merkmale?  Man  kann  in  einer 
Stadt  wohnen,  ohne  dass  man  desshalb  Bürger  dieser  Stadt  wäre, 
man  kann  selbst  vor  ihre  Gerichte  als  Ausländer  zugelassen  wer- 
den. Auch  die  Abstammung  von  Bärgern  ist  kein  ausreichendes 
Merkmal,  da  es  weder  bei  den  ersten  Genossen  eines  Staatswesens, 
noch  bei  den  spater  in's  Bärgerrecht  Aufgenommenen  zutrifft  *)• 
Als  ein  Staatsburger  im  eigentlichen  Sinn  ist  vielmehr  der  zu  be- 
trachten, welcher  bei  der  Staatsverwaltung  und  der  Rechtspflege 
mitzuwirken  berechtigt  ist;  ein  Staat  ist  eine  Anzahl  solcher  Per- 
sonen, welche  hinreicht,  um  allen  Bedingungen  des  gemeinsamen 
Lebens  durch  sich  selbst  zu  genügen  8).  Das  Wesen  des  Staats 
freilich  liegt  in  seiner  Form,  seiner  Verfassung,  wie  wir  ja  über- 
haupt das  Wesen  jedes  Dings  nicht  im  Stoff,  sondern  in  der  Form 
zu  suchen  haben:  ein  Staat  bleibt  derselbe,  so  lange  seine  Ver- 
fassung dieselbe  bleibt,  mögen  auch  die  Personen  wechseln,  welche 
das  Volk  bilden,  und  er  wird  ein  anderer,  wenn  jene  sich  ändert, 
mögen  auch  diese  bleiben  *).  Aber  die  Verfassung  selbst  hat  sich 

1)  Polit.  III,  1.  1274,  b,  36  ff.:  die  RoXtxeioc  ist  xwv  xtjv  köXiv  olxotJvxwv 
x&fa  Tic,  die  jco*Xis  aber  ist  ein  Zusammengesetztes,  ein  aas  vielen  Theilen  be- 
stehendes Ganzes,  sie  ist  JcoXtxwv  xt  xXtjOoc. 

2)  Polit.  Iü,  1  f.  1275,  a,  7  ff.  b,  21  ff. 

3)  Ä.  a.  O.  c.  1.  1275,  a,  22:  KoXfxrj«  8'  a*Xö«  oä8tv\  xwv  oXXwv  opferst 
poXXov  t)  tw  (u?fyetv  xp(cj£<i>c  xot  apx^*  (Aehnlichc.  13.  1283,  b,  42.)  Und  nach- 
dem diess  näher  erläutert,  und  namentlich  bemerkt  ist,  zur  apxrj  solle  hiebei 
die  Th&tigkeit  der  Volksversammlung  mitgerechnet  werden,  schliesst  A.  ebd. 
b,  18:  <S  y«?  ^ouata  xoivwvgtv  ap^ij?  ßooXeuTtXTj;  3}  xpixixifc,  tcoXittjv  7(8*1  ^opn 
eTvat  xaUtyj«  xijs  7cöX£u>s,  «öXtv  81  xb  x<ov  xotoüxtov  JiXijQo;  txavbv  icpbs  aäxapxaav 
Cwifc.  Zu  der  letztern  Bestimmung  vgl.  m.  S.  529,  I.  2. 

4)  c.  3.  1276,  a,  34:  Wann  ist  die  JCÖXt;  eine  und  dieselbe  zu  nennen? 
Man  könnte  sagen:  so  lange  sie  von  demselben  Stamme  bewohnt  wird.  Aber 
diess  ist  nicht  richtig;  efaep  y«p  &rri  xotvtovi'a  xt$  rj  *6Xi$,  wxi  8fe  xotvtovia  iroXi- 
xwv,  jcoXtxst'a;  YtYvopivi)c  .irlpac  xfi>  e"8et  xat  Sia^poüarj«  x5fc  JtoXtXEi'a«  averptoSov 

«Tvat  8<5fc«v  av  xa\  xfjv  7t<5Xtv  eTvat  jxrj  xtjv  auxij'v  (xaXtara  Xixx&v  xf^v  auxrjv  iA- 

Xiv  tk  trjv  jcoXixcfav  ßX6covxas  ovojxa  81  xaXeiv  excpov  r)  xaOxbv  efcon  xafc  xwv  auxwv 
xaxotxoüvxwv  auxfjv  xat  ftapLTtav  ix^ptov  avöptaicwv.  Unter  der  ÄoXtxcta  werden  wir 
aber  hiebei  nicht  blos  die  Verfassung  im  engeren  Sinn,  sondern  die  ganze 
Einrichtung  des  Staatswesens  zu  verstehen  haben. 
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nach  den  Menschen  und  Zustanden  zu  richten,  für  die  sie  bestimmt 
ist  Der  Staat  besteht  aus  solchen,  welche  sich  nicht  in  jeder  Hin- 
sicht gleich,  aber  auch  nicht  in  jeder  ungleich  sind  *)•  Nun  drehen 
sich  alle  Verfassungsgesetze  um  die  Vertheilung  der  politischen 
Rechte  und  Güter.  Dass  diese  gleich  getheilt  werden,  ist  nur  dann 
gerecht,  wenn  die  Menschen,  an  die  sie  vertheilt  werden,  einander 
gleich  sind;  sind  sie  dagegen  ungleich,  so  fordert  gerade  das  Ge- 
setz der  Gerechtigkeit  eine  ungleiche  Vertheilung.  Um  mithin  für 
die  Staatseinrichtungen  den  richtigen  Maasstab  zu  erhalten,  muss 
man  wissen,  worin  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Menschen 
besteht,  auf  die  es  im  Staat  ankommt  *). 

Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  nun  in  dieser  Beziehung  nach 
Aristoteles  zunächst  schon  die  Lebensweise  und  Beschäftigung  *)• 
Wie  im  Hauswesen  zwischen  Freien  und  Leibeigenen ,  so  ist  unter 
den  Staatsgenossen  zwischen  denen  zu  unterscheiden ,  welche  der 
niedrigen  Arbeit  enthoben  sind,  und  denen,  welche  sich  ihr  zu 
widmen  haben.  Wer  einem  Einzelnen  solche  Dienste  leistet,  ist  ein 
Sklave,  wer  sie  dem  Gemeinwesen  leistet,  ein  Tagelöhner  CWO 
oder  Arbeiter  (ßavau<rod *)•  Wie, wichtig  dieser  Unterschied  für 
das  Staatsleben  ist,  erhellt  aus  der  Behauptung5),  dass  das  Staats- 


1)  Vgl.  einerseits  S.  542,  4,  andererseits  Pol.  IV,  11.  1295,  b,  25:  ßoti- 
Xetoci  W  ys  f)  röXic  i%  fotov  «Tvoct  xotk  ouoitov  oti  p£XtaTa,  denn  nur  zwischen  sol- 
chen sei  die  ?tXta  und  xoivama  xoXrrtxi)  möglich.  Vgl.  VII,  8.  1328,  a,  35. 
Gleich  sollen  die  Staatebürger,  wie  wir  finden  worden,  an  Freiheit,  an  all- 
gemeinen politischen  Rechten  und  bis  zu  einem  gewissen  Grad  auch  an  all- 
gemeiner  Bürgertugend  sein;  ungleich  sind  sie  an  Besitz,  Beruf,  Abkunft  und 
persönlicher  Tüchtigkeit. 

2)  PoliL  III,  9,  Anf.:  Sowohl  Oligarchie  als  Demokratie  stützen  sich  auf 
das  Recht,  nur  keine  von  beiden  auf  das  ganze  Recht,  otov  8ox£i  Taov  tb  8i- 
xociov  eTvact,  xot  eattv,  aXX'  ou  rcaaiv  aXXa  toI;  Tgois.  xafc  t'o  «vtaov  8ox6  8(xaiov 
ifoar  xa\  y&p  lanv,  aXX'  ou  rcaaiv  aXXa  tot;  avkoi*.  c.  12.  1282,  b,  16:  fori  61 
icoXmxov  oYoflbv  tb  8i'xaiov,  touto  8'  irc\  to  xotvfj  aufi^tpov,  8oxtf  8e  Jtaeiv  Taov 
ti  tb  ätxaiov  eTvat,  wie  diess  in  den  ethischen  Untersuchungen  (s.  o.  8.  496) 
auseinandergesetzt  sei.  t\  rip  xa\  ttafc  xb  8ixatov,  xotk  8tfv  tdU  "ooi*  Taov  «Tvai 
9oaiv.  «oi'wv  8'  kÖTijs  iait  xat  Jtouov  aviaö*T*)$,  8tf  jx7j  XavO&veiv*  e^«  y»p  to&V 
£*opi'av  xafc  ftXoao^iav  rcoXtTixijv  c.  13.  1283,  a,  26  ff. 

3)  PoL  III,  5.  VII,  9. 

4)  IH,  5.  1278,  a,  11. 

6)  DI,  5.  1278,  a,  15  ff.  VII,  9.  1328,  b,  87  ff.  1329,  a,  19  ff.  üeber  den 
Begriff  des  Banausischen,  der  uns  besonders  in  dem  Abschnitt  über  den  be- 

35* 
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bärgerrecht  Leuten  dieser  Art  nur  in  unvollkommenen  Staaten  zu- 
stehe, nicht  aber  im  besten  :  denn  in  diesem  solle  das  ganze  Volk 
glückselig  sein,  glückselig  werde  man  aber  nur  durch  die  Tugend; 
wer  mithin  keiner  wahren  Tugend  fähig  sei ,  der  könne  auch  nicht 
Bürger  des  Staats  sein ,  in  dem  Alles  auf  die  Tugend  der  Volksge- 
nossen hinzielt  und  auf  sie  gebaut  ist*  —  Zwei  weitere  beachtens- 
werte Punkte  liegen  in  der  Geburt  und  dem  Vermögen.  Die  Frei- 
geborenen  stehen  als  solche  sich  gleich ,  die  Edelgeborenen  wollen 
grössere  Tüchtigkeit  und  höheren  Rang  von  ihren  Ahnen  geerbt 
haben;  die  Reichen  verlangen  einen  grösseren  Antheil  an  der 
Staatsverwaltung ,  weil  der  grössere  Theil  des  Volksvermögens  in 
ihrer  Hand  sei,  und  weil  die  Besitzenden  in  allen  Geschäften  zuver- 
lässiger seien,  als  die  Besitzlosen.  Aristoteles  seinerseits  kann 
diese  Ansprüche  zwar  nicht  unbedingt  gutheissen ,  aber  doch  will 
er  ihnen  auch  nicht  alle  Berechtigung  absprechen ;  denn  wenn  sich 
auch  politische  Vorrechte  nicht  auf  jeden  beliebigen  Vorzug  gründen 
lassen ,  sondern  nur  auf  solche,  die  für  das  Staatsleben  von  Gewicht 
sind,  so  sei  diess  doch  von  den  genannten  nicht  zu  laugnen  *)•  Was 
namentlich  die  Vermögensunterschiede  betrifft,  so  weist  er  zwar 
die  oligarchische  Forderung  einer  Herrschaft  der  Reichen  mit  der 
treffenden  Bemerkung  zurück,  sie  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn 
der  Staat  nichts  anderes  wäre ,  als  eine  Gesellschaft  für  Erwerbs- 
zwecke *).  Aber  doch  kann  er  sich  nicht  verbergen ,  dass  jene 
Unterschiede  von  der  eingreifendsten  Bedeutung  für  den  Staat  sind. 
Reichthum  und  Armuth  haben  beide  mancherlei  sittliche  Fehler  in 
ihrem  Gefolge;  die  Reichen  pflegen  aus  Uebermuth  zu  freveln,  die 
Armen  aus  Unredlichkeit;  jene  wissen  nicht  zu  gehorchen,  und 
nicht  über  Freie  zu  regieren ,  diese  nicht  zu  regieren  und  nicht  als 
Freie  zu  gehorchen;  und  wo  ein  Staat  in  Arme  und  Reiche  zerfallt, 
da  geht  der  innerste  Halt  des  Gemeinwesens,  die  bürgerliche  Gleich- 
heit, die  Eintracht  und  der  Gemeingeist  verloren.  Der  wohlhabende 
Mittelstand  ist  der  beste,  wie  ja  überhaupt  das  Mittelmaass  das  beste 
ist;  er  ist  am  meisten  vor  eigener  Ausschreitung  und  vor  fremden 


sten  Staat  noch  öfters  begegnen  wird,  s.  m.  weiter  VIII,  2.  1337,  b,  8  ff-  e»  4. 
1888,  b,  38.  c.  5.  1339,  b,  9.  c.  6.  1340,  b,  40.  1341,  a,  5.  b,  14. 

1)  III,  12  f.  1282,  b,  21  —  1283,  a,  37. 

2)  III,  9,  1280,  a,  22  ff. 
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Angriffen  gesichert;  er  sucht  sich  am  Wenigsten  im  Staatsleben 
vorzudrängen;  das  geordnetste  und  dauerhafteste  Staatswesen  wird 
da  sein,  wo  der  Schwerpunkt  der  Gesellschaft  in  ihm  liegt und 
wer  seinen  politischen  Einrichtungen  Bestand  geben  will,  der  muss 
ihn  für  sie  zu  gewinnen  suchen ,  da  er  die  Entscheidung  zwischen 
den  streitenden  Partheien  der  Armen  und  der  Reichen  in  der  Hand 
hat  *).  Noch  wichtiger  ist  aber  die  politische  Tüchtigkeit  der  Bär- 
ger. Der  wesentliche  Zweck  des  Staats  ist  die  Glückseligkeit,  die 
sittliche  Vollkommenheit  des  Volkes;  wer  zu  dieser  am  Meisten 
beizutragen  im  Stande  ist,  der  wird  den  gerechtesten  Anspruch  auf 
Einfluss  im  Staat  haben.  Hiezu  befähigt  aber  mehr  als  alle  anderen 
Vorzuge  die  Tugend ,  insbesondere  die  Gerechtigkeit  und  die  krie- 
gerische Tüchtigkeit ;  denn  wie  diese  zur  Erhaltung  des  Staats  un- 
entbehrlich ist ,  so  ist  jene  die  gemeinschaftstiftende  Tugend ,  die 
auch  alle  andern  in  ihrem  Gefolge  hat  3)>  —  Es  ergeben  sich  somit 
verschiedene  Gesichtspunkte  für  die  Verlheilung  der  politischen 
Rechte  4).  Je  nachdem  der  eine  oder  der  andere  derselben  einem 
Staatswesen  zu  Grunde  gelegt  wird ,  oder  auch  mehrere  in  einem 
bestimmten  Verhältniss  verknüpft  werden ,  wird  die  Verfassung  des 


1)  IV,  11.  1295,  b,  1  —  1296,  a,  21,  wo  noch  weiter  geltend  gemacht 
wird:  grosse  Süidte  bleiben  von  Unruhen  mehr  verschont,  als  kleine,  weil 
sie  einen  zahlreicheren  Mittelstand  haben;  Demokratieen  seien  dauerhafter 
als  Oligarchieen ,  weil  der  Mittelstand  bei  ihnen  mehr,  als  bei  jenen,  seine 
Rechnung  rinde,  sie  seien  es  aber  auch  nnr  unter  dieser  Bedingung;  die  be 
sten  Gesetzgeber,  wie  8olon,  Lykurg,  Charondas,  haben  ihm  angehört. 

2)  IV,  12.  1296,  a,  34  ff. 

3)  III,  9.  1281,  a,  2  ff.  c.  12  f.  1283,  a,  19—26.  37. 

4)  Auch  die  Beschaffenheit  und  Lage  des  Landes  und  ähnliche  Äussere 
Umstände  könnte  man  hieher  ziehen.  Und  Aristoteles  hat  die  politische  Be- 
deutung derselben,  wie  wir  aus  Pol.  VII,  6.  c.  11.  1330,  b,  17.  VI,  7.  1321,  a, 
8  ff.  sehen,  nicht  verkannt.  Er  räumt  ein,  dass  die  Lage  am  Meer  die  Ent- 
stehung eines  zahlreichen  Schiffsvolks  und  dadurch  demokratischer  Einrich- 
tungen begünstige,  er  bemerkt,  eine  Akropolis  sei  der  Monarchie  und  Olig- 
archie, ein  ebenes  Land  der  Demokratie,  eine  Mehrheit  fester  Plätze  der  Ari- 
stokratie förderlich,  wo  die  Pferdezucht  gedeihe  und  daher  die  Reiterei  die 
Hauptwaffe  sei,  bilden  sich  leicht  Oligarchieen  u.  s.  w.  Indessen  giebt  er 
ebd.  auch  Mittel  an,  um  diesen  Folgen  zu  begegnen,  und  da  sie  jedenfalls 
nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelst  der  aus  ihnen  hervorgehenden  Be- 
schaffenheit des  Volks  auf  die  Staatsform  einwirken,  lässt  er  sie  bei  der  vor- 
liegenden Untersuchung  ausser  Rechnung. 
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Staates  so  oder  anders  aasfallen.  Denn  wenn  der  verschiedene 
Charakter  der  Staaten  im  Allgemeinen  auf  der  Auffassung  des 
Staatszwecks  und  den  Mitteln  beruht,  mit  denen  er  verfolgt  wird1), 
so  beruhen  die  Unterschiede  der  Verfassungen  im  Besonderen  auf 
dem  Antheil,  welcher  den  verschiedenen  Klassen  der  Staatsbürger 
an  den  gemeinsamen  Gütern  und  den  Thätigkeiten  eingeräumt  wird, 
durch  die  sie  beschafft  werden  *)•  Das  Entscheidende  hiefur  ist 
aber  die  Frage,  wer  im  Besitze  der  obersten  Gewalt,  der  Souverä- 


1)  VII,  8.  1328,  a,  35:  ^  81  jcöXis  xoivtovta  xi$  e*<rxt  x<3v  ou-otwv,  svexev  8i 
£uwjs  x%  Iv86x,o{x^vt)?  ap{<ro)5.  ixsi  8'  e*ax\v  EÜSaiuovfa  xö  apiaxov,  atSxiQ  8e  ap€X?fc 
(Vpyeca  xa\  xpSj^C  1 1;  x&£to$,  aufißcßTjxs  8k  oöxto;  &rxe  xou$  |*cw- 
X«tv  auxifc,  xou;  8e  puxpbv  5J  jjwjSbv,  8?jXov  w$  xoux'  atxtov  xoo  ^i-fno^aa  xöXecüc  et^ 
xcti  dta^opa;  xa\  tfoXtxcta;  nXctou;-  aXXov  yap  xpoJtov  xa\  8t*  aXXwv  Exaaxot  xouxo 
foqpetSovxe*  xoü$  ig  ßfouc  lx«'pou?  rcoiouvxat  xat  xa(  KoXtxstac. 

2)  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  O.  die  für  ein  Gemeinwesen  notwendigen 
Thätigkeiten  und  die  hieraus  sich  ergehenden  Theile  desselben  (Landbauer, 
Handwerker,  Krieger,  Besitzende,  Priester,  Richter  und  Regenten)  aufgezahlt 
hat,  fährt  er  c  9,  Anf.  fort:  ouopwpivtov  8e  xouxwv  Xomwv  oxE^aaöat  KÖxcpov  r.aai 
xoivumjxsov  rcavxwv  xotfxwv  ...Ii  xaO'  exaoxov  epyov  xwv  elpijuivwv  «XX005  üno6*- 
xeov,  fi  xa  [ih  föta  xa  81  xotva  xodxwv  1$  av<rpa)S  lax(v.  (Vgl.  H,  1.  1260,  b,  37.) 
xaSta  Y«f  xa^  ÄOt^  x**  iwXititaf  irfpa;*  Iv  (xlv  y*P  *«is  8ij(ioxpax{at$  (uxe^ouot 
xavxeg  «avxtov,  e*v  8s  xou?  o'Xtyapx/ai;  xouvavxiov.  Aehnlich,  und  unter  ausdrück- 
licher Zurückweisung  auf  unsere  Stelle,  IV,  3.  1289,  a,  27  ff.:  xou  |asv  ofr 
than  tcXsiouc  jcoXtxsias  atxtov  8xt  xöt<ji\i  e*ax\  (icpr)  kXsuo  rcäXscoc  xbv  aptOfiov.  Eine 
Stadt  besteht  aus  einer  Anzahl  Ton  Haushaltungen,  aus  Leuten  von  grossem, 
geringem  und  mittlerem  Besitz,  aus  Kriegstüchtigen  und  Unkriegerischen,  ans 
Landbauern,  Kaufleuten  und  Handwerkern;  dazu  kommen  die  Unterschiede 
der  Geburt  und  der  Tüchtigkeit  (apsxi{).  Von  diesen  Theilen  des  Staats  haben 
bald  wenigere,  bald  mehrere,  bald  alle  Antheil  an  der  Verwaltung  (jcoXtxsloc). 
(fravepbv  xotvuv  8x1  kXeiou$  avoryxotov  efvat  noXtxclac  eT8et  Sia^epoüaa?  aXXiJXeov  x«\ 
yap  xaux'  itBn  8ia^pEp8t  xa  fiijpKj  o^ptov  aOxwv.  noXtxcta  (*gv  yap  x<ov  otp)(u>v  x*fo 
fox\,  xaifxrjv  8e  Stavepovxai  7iavxe$  )J  xaxa  x^v  80va(xiv  xtüiv  {jLexc^övxwv  ?)  xaxa  xtv' 
«Otwv  !a6iT)xa  xotvtjv  ...  avocyxatov  apa  jcoXcxeia?  efvat  xoaatfxac  5<xa««p  xa£gt(  xaxa 
xa$  urcepo/as  slat  xa\  xaxa  xa?  Sta^popas  xtov  popfaov.  In  derselben  Absicht,  um 
die  Verschiedenheit  der  Verfassungen  zu  erklären,  werden  dann  c.  4.  1290,  h, 
21  ff.  die  Theile  des  Gemeinwesens  noch  einmal  durchgegangen,  und  es  wer- 
den deren  folgende  aufgezählt:  Landbauer,  Handwerker,  Händler,  Tagelöh- 
ner, Krieger,  Besitzende  (suxeopot),  welche  dem  Staat  durch  ihr  Vermögen 
Dienste  leisten,  obrigkeitliche  Personen,  Richter  und  Mitglieder  der  obersten 
Behörden.  (In  dieser  Aufzählung  macht  übrigens  1291,  b,  33  f.  das  ?ß8ofiov 
und  oy8oov  Schwierigkeiten,  zu  deren  Vermeidung  Nickes  De  Arist.  Polit. 
libr.  110  fxxov  und  fßSou-ov  zu  lesen  vorschlägt) 
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netat,  ist  *)•  Die  verschiedenen  möglichen  Bestimmungen  dieser 
Verhältnisse  will  Aristoteles  zunächst  aufzählen,  um  sodann  den 
Werth  der  einzelnen  Verfassungen ,  die  Bedingungen  ihres  Entste- 
hens und  Bestehens,  die  ihnen  entsprechenden  Einrichtungen  zu 
untersuchen. 

4.  Die  Staatsverfassungen. 

Wenn  wir  mit  dem  Namen  der  Staatsverfassung  nur  die  Form 
des  Staatswesens  oder  das  Ganze  derjenigen  Bestimmungen  zu  be- 
zeichnen pflegen,  durch  welche  die  Vertheilung  der  politischen 
Thätigkeiten  geordnet  wird9))  so  befasst  Aristoteles  unter  dem 
entsprechenden  Namen  der  Politie  zugleich  auch  den  materiellen, 
in  der  Auffassung  des  Staatszwecks  und  dem  Geiste  der  Staatsver- 
waltung sich  ausprägenden  Charakter  des  Gemeinwesens8).  Er  ge- 
winnt dadurch  den  Vortheil ,  dass  er  den  Zusammenhang  der  Ver- 
fassungseinrichtungen mit  dem  ganzen  Volksleben  fester  im  Auge 
behält,  als  diess  bei  den  Neueren  nicht  selten  der  Fall  ist,  und 
weniger  der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  sie  als  etwas  Selbständiges,  auf 
jedes  beliebige  Staatswesen  gleich  gut  Anwendbares  zu  behandeln; 
wie  ja  überhaupt  einer  von  den  wesentlichsten  Vorzügen  seiner 
Staatslehre  darin  liegt,  dass  er  auch  hier  Alles  mit  wahrhaft  wissen- 
schaftlichem Geiste  auf  seine  realen  Gründe  zurückzufuhren  und  aus 
der  eigenthümlichen  Natur  seines  Gegenstandes  zu  erklären  sich 
bemüht.  Andererseits  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  reine 
Behandlung  der  Verfassungsfragen  nothleidet,  wenn  sie  nicht  blos 
als  die  Formen  des  staatlich-geordneten  Volkslebens  aus  dem  Geist 


1)  HI,  6,  Anf.:  Es  soll  untersacht  werden,  wie  viele  und  welche  Ver- 
fassungen es  giebt.  iaxi  8s  JtoXiteta  RÖXecog        t<5v  tc  aXXcov  ap^cov  xat  (AaXurra 

T%  XUpfat(  7C&VTC0V.    XÜptOV  JACV  fOlp  TCaVT0t)(OÜ  TO  7toXtTE'J[ia  T7)(  r<5XEb>(,  TtoXlTEUJAOC 

$'  eVAv  Ij  xoXiteta.  (Vgl.  c  7.  1279,  a,  25.)  In  Demokratieen  ist  das  Volk,  in 
Oligarchieen  eine  Minderheit  der  Souverän  (xrfpios),  und  daher  rührt  eben  der 
Unterschied  dieser  Verfassungen« 

2)  Diess  ist  wenigstens  der  wissenschaftliche  Begriff  der  Staatsverfas- 
sung; unsere  Verfassungsurkunden  freilich  enthalten  weder  alles,  noch  blos 
solches,  was  nach  diesem  Begriff  als  Verfassungsbestimmung  zu  bezeichnen 
ist,  sondern  überhaupt  alle  diejenigen  Gesetze,  welche  als  Grundgesetze  des 
Staats  besondere  Bürgschaften  zu  erfordern  scheinen. 

3)  Wie  diess  ausser  Anderem  auch  aus  8.  550,  1  vgl.  m.  550,  2.  551,  1 
hervorgeht. 
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und  den  Verhältnissen  der  Völker  abgeleitet,  sondern  mit  dem  ma- 
teriellen Inhalt  desselben  geradezu  vermischt  werden.  Von  dieser 
Vermischung  hat  sich  aber  Aristoteles  nicht  freigehalten  0,  wenn 
er  auch  im  Uebrigen  zwischen  Verfassungsbestimmungen  und  Ge- 
setzen wohl  zu  unterscheiden  weiss  *)♦ 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Staatsverfassungen  hatten  sich 
nun  die  Vorgänger  unseres  Philosophen,  wie  er  ihnen  vorwirft8), 
theils  mit  der  Darstellung  eines  Musterstaats,  theils  mit  der  Empfeh- 
lung des  spartanischen  oder  sonst  eines  geschichtlich  gegebenen 
Staatswesens  begnügt.  Er  selbst  will  seinen  Gegenstand  erschöpfen- 
der behandeln.  Die  Staatswissenschaft,  sagt  er,  dürfe  sich  so  wenig, 
als  irgend  eine  andere  Wissenschaft,  auf  die  Schilderung  eines  voll- 
kommensten Zustands  beschränken,  sondern  sie  solle  auch  zeigen, 
welches  Staatswesen  das  beste  unter  gewissen  gegebenen  Verhält- 
nissen erreichbare  sei;  sie  solle  ferner  über  die  thatsächlich  beste- 
henden Verfassungen  und  über  die  Bedingungen  ihrer  Entstehung 
und  Erhaltung  Bescheid  wissen;  sie  solle  endlich  angeben  können, 
welche  Einrichtungen  für  die  Mehrzahl  der  Staaten  sich  am  Besten 
eignen  4).  Das  politische  Ideal  soll  also  hier  durch  eine  umfassende 


1)  Ausser  dem  eben  Angeführten  vgl.  m.  namentlich  Polit  IV,  1.  1289, 
a,  1 3 :  Jtpbs  *f*P  xa;  noXueia;  xou;  vö*fiou;  8tf  xi0e<j6oci  xat  xtQevxcu  jc£vxe$,  aXX'  ow 
Ton  TCoXtxeta;  *pb$  xou$  vdpioos.  rcoXixeta  piv  yap  laxi  xafo  xort;  JcöXeatv  $j  jrept  to? 
apX*S ,  fiva  xpörcov  veWpjvxai,  xa\  xi'  xb  xiipiov  xijs  rcoXixeia«  xat  xt  xb  x&o< 
axij;  x%  xoivwvfa«  eaxiv  vdpiot  8s  xe/coptapevoi  xtov  SrjXotfvxtov  x9)v  noXrceiav,  xaG' 
0Ö5  Set  xou$  apxovias  ap^etv  xa\  fuXaxxctv  xou$  7capa(Ja{vovxas  aCxoü?.  So  wird  auch 
VII,  13,  Anf.  und  in  der  ganzen  Erörterung  über  die  Verfassungen  der  höchste 
Staatszweck  in  den  Begriff  der  *oXixe(a  mitaufgenommen ,  und  die  Untersu- 
chung über  die  ap(<rxij  7coXtxeta  (s.  u.)  beschäftigt  sich  weit  mehr  mit  den  Ge- 
setzen über  Erziehung  und  Aehnliches,  als  mit  eigentlichen  Verfassungsfrageo. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Pol.  II,  6.  1265,  a,  1.  Eth.  N.  X,  10.  1181,  b,  12: 
da  seine  Vorgänger  die  Fragen  der  Gesetzgebung  nicht  (d.  h.  nicht  genügend 
untersucht  haben,  wolle  er  selbst  sowohl  von  ihnen  als  vom  Staatswesen  (fto- 
Xixgia)  überhaupt  handeln.  Z.  21:  noia  rcoXixefo  apkxi),  xa\  «tu;  ixaaxij  xayftäoi 
xat  x{at  v6(xot£  xa\  eöeat  xpcouivt). 

3)  Pol.  IV,  1.  1288,  b,  33  ff.  Dieser  Vorwurf  ist  übrigens  in  Betreff  PI* 
to's  nicht  ganz  billig,  sofern  dieser  nicht  blos  in  den  Gesetzen  seinem  Muster- 
Staat  einen  zweiten  zur  Seite  gestellt,  sondern  auoh  in  der  Republik  die  rcr 
fehlten  Verfassungen  eingehend  besprochen  hatte.  Den  aristotelischen  An- 
forderungen freilich  entspricht  keine  von  diesen  Untersuchungen. 

4)  Polit.  IV,  1.  Arist.  stellt  hier  der  Politik  eine  Tierfache  Aufgabe:  1)  *>* 
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Betrachtung  der  Wirklichkeit  ergänzt  werden:  Aristoteles  will  auf 
jenes  Ideal  nicht  verzichten,  aber  er  will  zugleich  alle  andern  mög- 
lichen Staatsformen ,  die  Bedingungen ,  unter  denen  sie  sich  natur- 
gemass  bilden,  die  Gesetze,  denen  sie  folgen,  die  Einrichtungen, 
durch  welche  sie  sich  erhalten,  untersuchen.  Er  betrachtet  die 
Staaten  mit  dem  wissenschaftlichen  Sinn  des  Naturforschers,  der  * 
Grosses  und  Kleines,  Regelmassiges  und  Abweichungen  von  der 
Regel,  gleich  sorgfaltig  beobachtet,  und  mit  dem  praktischen 
Blicke  des  Staatsmanns ,  welcher  den  «tatsächlichen  Verhältnissen 
gerecht  werden  und  sein  Ideal  für  die  gegebenen  Zustande  nutzbar 
machen  will  *);  dazu  kommt  aber  bei  ihm  noch  der  philosophische 


Xtntev  t$jv  apfe-njv  6«<üpiJ*at  t($  satt  xa\  *o(a  ti«  av  ouaa  (i&taT'  tfy  xat'  sty^v» 
ju)&vbs  ijJiJCOÖCCovto;  xfiiv  sxt6$;  2)  neben  der  ankS*  xpaxfTnj  auch  tJjv  ix  töv 
facouiuivcov  ip{oT7)v  zu  betrachten;  ebenso  3)  tV  i%  öKoOfi'cmo«,  und  4)  xf)v  p£- 
Wcot  7c4aat{  tou;  7:6Xsaiv  ipuörcouaav  (worüber  c.  11,  Anf.  Näheres).  Von  die- 
sen vier  Bestimmungen  ist  die  dritte  nicht  selten  (höchst  auffallend  z.  B.  von 
Barth£lemy  St.  Hilaire,  aber  auch  von  Göttlino  z.  d.  St.)  missverstanden 
worden.  Arist  selbst  jedoch  erklärt  (1288,  b,  28)  ganz  unzweideutig,  was  er 
damit  meint,  ixt  Z%  Tp(n]v}  sagt  er,  t^v  1%  faoOcascoc  *  Sgl  y*P  x*t  ^v  SoOsfoocv 
WvctoOat  Oetopelv,  1%  «PX.^  18  T^v0lX0»  x0^  TevoF^v1,l  T^va  *P<S~°v  ov  gu^oito 

xXsitcov  xp<5vov  •  Xfyw  8'  oTov  sT  ttvt  r.6Xtt  ovu,ß$»)xe  jx^te  "rijv  ap(Trr,v  7roXtTeoE<x0ai 
«oXtutov  *X0P7IY?1t^v  Te  6^vat  xc^  T*>v  «vafxatwv  (das  zum  besten  Staat  Erforder- 
liche), pjte  t^v  ivfoyophrp  ex  twv  ÖTtap^övitov,  aXX&  xiva  yauXotepav.  (Vgl.  IV, 
11.  1296,  b,  9:  Xi-jw  &  tb  *pb$  fa68eoiv,  Sri  KoXXftxt«  oüotj;  aXXi);  woXitekt« 
alpeTiot^pag  ivtot*  oOOev  xwXtfatt  av|A?Eptiv  ixspav  (xaXXov  gTvai  roXiietav,  auch  V, 
11.  1314,  a,  38.)  Die  icoXiTe(«  15  öjro6e$ew$  ist  hiernach  gleichbedeutend  mit 
f)  SoOtfooe  jcoXiTtfa,  faööwts  bezeichnet  den  gegebenen  Fall,  das  Besondere  that- 
sächlich  Vorhandene,  es  hat  also  im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung,  welche 
ans  schon  8. 172, 2  und  Bd.  1, 784  1  (vgl.  Cic.  Top.  2 1 , 79.  Quimtil.  Instit  III,  5, 7) 
in  der  Unterscheidung  von  Octa;  und  6xö0cat;  vorgekommen  ist.  Mit  unserer 
Stelle  hat  man  die  platonische  Gees.  V,  739,  A  ff.  zusammengestellt;  indessen 
ist  die  Aehnlichkeit  eine  ziemlich  entfernte.  Denn  1)  redet  Plato  nicht  von 
vier,  sondern  nur  von  drei  Staaten,  welche  zu  schildern  seien;  2)  bezeichnet 
er  den  dritten  von  diesen  nicht  näher  (der  erste  ist  der  der  Republik,  der 
zweite  der  der  Gesetze),  er  hat  aber  dabei  schwerlich  an  die  thatsiiehlich  ge- 
gebenen Staaten  gedacht;  8)  endlich  fällt  auch  der  zweite  Staat,  der  der  Ge- 
setze, mit  Aristoteles*  JwXrrefa  &  Ttov  ©jcoxsuaiWv  op{oT7j  nicht  zusammen,  denn 
diese  Schrift  zeigt  nicht  von  bestimmten  gegebenen  Verhältnissen  aus,  was 
das  Beste  sei,  das  sich  aus  ihnen  entwickeln  Hesse,  sondern  sie  entwirft  ihr 
Staatsgebäude  ebensogut,  als  die  Republik,  nach  idealen  Voraussetzungen, 
nur  dass  diese  der  Wirklichkeit  hier  näher  stehen,  als  dort 

1)  Dahin  weist  auch  der  Tadel  gegen  seine  Vorgänger  a.  a.  0.  1288,  b, 


Digitized  by  Google 


554 


Aristotele«. 


Geist,  mit  dem  er  die  staatlichen  Einrichtungen  auf  ihre  inneren 
Gründe  zurückfährt,  das  Gegebene  an  festen  Begriffen  misst,  und 
unter  der  Durchforschung  des  Bestehenden  sein  Auge  doch  zugleich 
unverrückt  dem  Ideal  zuwendet;  und  eben  diese  Vereinigung  ver- 
schiedenartiger und  schwer  vereinbarer  Vorzüge  ist  es ,  durch  die 
*      seine  Staatslehre  in  ihrer  Art  einzig  und  unerreicht  dasteht. 

Für  die  Ableitung  und  Beurtheilung  der  verschiedenen  Staats- 
formen hat  sich  nun  schon  im  Bisherigen  ein  doppelter  Gesichts- 
punkt ergeben:  die  Auflassung  des  Staatszwecks  und  die  Vertbei- 
lung  der  politischen  Gewalt.  In  der  ersteren  Hinsicht  stehen  sich 
solche  Staaten  gegenüber,  in  welchen  das  gemeine  Beste,  und 
solche,  in  welchen  der  Vortheil  der  Regierenden  als  höchster  Zweck 
verfolgt  wird  0 ;  die  Vertheilung  der  politischen  Gewalt  betreffend, 
hält  sich  Aristoteles  zunächst  in  der  herkömmlichen  Weise  an  den 
Zahlenunterschied,  dass  entweder  Einer  oder  Einige  oder  alle 
Bürger  dieselbe  in  Händen  haben;  und  indem  er  nun  beide  Gesichts- 
punkte verbindet,  zählt  er  sechs  Verfassungen,  drei  richtige  und 
drei  verfehlte;  denn  ungerecht  und  despotisch  sind  alle,  bei  denen 
es  nicht  auf  das  allgemeine  Wohl  abgesehen  ist ,  sondern  auf  den 
Vortheil  der  Machthaber  *).  Wo  die  Staatsverwaltung  dem  gemeinen 
Besten  dient,  da  ist  die  Verfassung,  wenn  ein  Einzelner  herrscht, 
Königthum,  wenn  eine  Minderheit,  Aristokratie,  wenn  die  Gesamrat- 
heit  der  Bürger,  Politie;  dient  sie  dagegen  dem  Vortheil  des  Herr- 


35:  ot  «Xtfoxoi  xöv  «*o?cuvo|A&wv  iztp\  jtoXixefa;,  xat  ei  xJXXa  Xeyowt  xotXwt, 
xtov     Xf^oi[Liü>t  SiapLapxavoudiv. 

1)  III,  6.  1278,  a,  30  ff.:  Wie  im  Hauswesen  bei  der  Beherrschung  der 
Sklaven  wesentlich  der  Vortheil  des  Herrn,  und  nur  abgeleiteterweise,  ab 
ein  Mittel  für  jenen,  der  der  Sklaven  angestrebt  wird,  bei  der  Beherrschung 
der  Familie  dagegen  in  erster  Reihe  das  Beste  der  Beherrschten,  abgeleiteter 
weise  aber  au  oh  das  des  Familienoberhaupts ,  sofern  es  selbst  mit  stur  Fa- 
milie gehört:  so  sind  aucb  im  Staat  die  zwei  obengenannten  Arten  der  Herr 
scbaft  zu  unterscheiden. 

2)  IU,  6,  Sohl.:  favepbv  xoivuv  <o;  oaat  plv  TroXixiiat  xb  xoivvj  aujxcpepov  wo- 
xofotv,  aSxai  jxiv  o*p8a\  tuyx^V0U91V  o3oj«  xaxa  xb  aucXa*  Sixatov,  5aai  &  tb 
xtpov  (jtövov  xtov  ap/övxwv,  ^(j^pTTjfiivou  jcaoai  xai  xapsxßaostc  x£W  op6a>v  xok- 
teiöv  SeaicoTixai  y*P>  h  JtdXts  xotvuma  xuto  eXeuO^puv  eVrfv.  Daher  III,  1«. 
Anf.:  toxi  yap  ti  cptfast  8eo7coorbv  xat  aXXo  ßaaiXeuxbv  xa\  aXXo  xoXixixbv  xat& 
xatov  xat  aupftpov  xupavvixbv  8*  oux  e<rrt  xaxa  yUatv,  ©tök  xa>v 

foat  iwpexßageif  ifeftr  xauxa  f*f  yxmai  Jtapa  «ptfsiv. 
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sehen,  so  entartet  das  Königthum  in  Tyrannis,  die  Aristokratie  in 
Oligarchie,  die  Poiitie  in  Demokratie Indessen  wird  diese  Ab- 
leitung nicht  durchaus  festgehalten.  Könnte  es  sich  nach  dem  eben 
Angeführten  bei  der  Unterscheidung  von  Königthum,  Aristokratie 
und  Poiitie  nur  um  die  Zahl  der  Regierenden  zu  handeln  scheinen, 
so  belehrt  uns  eine  andere  Stelle  darüber,  dass  diese  selbst  vom 
Charakter  des  Volks  abhänge;  die  Einherrschaft  sei  da  naturgemäss, 
wo  in  einem  Volk  Ein  Geschlecht  an  politischer  Tüchtigkeit  hervor- 
rage, die  Aristokratie,  wo  eine  freie  Bürgerschaft  so  beschaffen  sei, 
dass  sie  die  Herrschaft  der  Fähigsten  sich  gefallen  lasse,  die  Poiitie, 
wo  eine  kriegerische  Bevölkerung  sei ,  welche  bei  einer  nach  dem 
Maasstab  der  Würdigkeit  erfolgenden  Vertheilung  der  Aemter  an 
die  Besitzenden  sowohl  zu  befehlen  als  zu  gehorchen  wisse  *)•  Was 
ferner  die  Demokratie  und  Oligarchie  betrifft,  so  tadelt  es  Aristote- 
les ausdrücklich ,  wenn  man  ihren  Unterschied  darin  suche ,  dass 
dort  die  Menge,  hier  eine  Minderheit  im  Besitz  der  Gewalt  sei; 
denn  dieser  Zahlenunterschied  sei  nur  etwas  Zufälliges  und  Abge- 
leitetes, der  wesentliche  Gegensatz  der  beiden  Verfassungen  beruhe 
darauf,  dass  in  dereinen  die  Vermöglichen  herrschen,  in  der  andern 
die  Vermögenslosen  ebenso  wird  die  Poiitie,  welche  zwischen 
beiden  die  Mitte  hält,  vom  Uebergewicht  des  Mittelstandes  herge- 


leitet *).  Anderswo  sieht  er  das  Eigentümliche  der  Demokratie  in 
der  Freiheit  und  Gleichheit,  darin,  dass  alle  Freie  an  der  Staatsver- 
waltung gleichen  Antheil  haben ,  und  indem  er  dann  diese  Bestim- 
mung mit  den  zwei  andern  verbindet ,  sagt  er :  in  der  Demokratie 
herrsche  die  Mehrheit  der  Freien  und  Unvermöglichen ,  in  der 
Oligarchie  umgekehrt  die  Minderheit  der  Reichen  und  Edelgebore- 


1)  Pol.  III,  7.  IV,  2.  1289,  a,  26.  b,  9.  Eth.  N.  VIII,  12.  Arist  folgt  hier 
>m  Wesentlichen  dem  platonischen  Politikus  (vgl.  1.  Abth.  S.  598),  an  den 
«r  Pol.  IV,  2.  1289,  b,  5  selbst  erinnert,  wahrend  er  ihm  zugleich  im  Ein- 
zelnen widerspricht. 

2)  III,  17.  1288,  a,  8:  ßacuXorcbv  ulv  o5v  tö  toioutov  fort  xX?j6oc  o  xc'fuxt 
f^petv  y&os  öictp ^ov  xat*  apcrfjv  *pb$  %j(iovt«v  xoXrcixJ}v,  aptatoxpattxbv  &  «Xij- 

l  jtff-uxe  epdpitv  ffX?j6o<  ap^ecOat  8wviu<vov  -rijv  twv  &€u6^p«ov  apxV  6jco  täv 
*«*  Äprrijv  J)YE(iovtx&v  jrpo*  tcoXiTutijv  ipxV»  «oXtttxbv  8s  rXijftoc  fr  &  «stymv 
«YYteolat  jcXij8oc  jcoXcjaixov,  8uv«|«vov  apxec^Äl  *PX8tv  xat*  v^Hl0V  T0V  **** 
«&w  6iavc'{iovxa  xot{  efaö*pot$  x«;  «PX^- 

8)  Pol.  III,  8  vgL  c.  7,  Schi.  IV,  11.  12.  1296,  a,  1.  b,  24  ff. 

4)  IV,  12.  1296,  b,  88. 
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nen1);  denn  da  bei  allgemeiner  Gleichheit  die  Stimmenzahl  ent- 
scheide, dieUnvermöglichen  aber  immer  die  Mehrzahl  bilden,  haben 
diese  hier  nothwendig  die  Macht  in  Händen8);  und  nach  demselben 
Haupteintheilungsgrund  bezeichnet  er  Tugend,  Reichthum  und  Frei- 
heit als  die  drei  Rücksichten,  von  denen  die  Verfassungen  ausgehen 
die  Grundbestimmung  der  Aristokratie  sei  die  Tugend ,  der  Oligar- 
chie der  Reichthum,  der  Demokratie  die  Freiheit8)»  An  einem  drit- 
ten Orte4)  zählt  er  vier  Verfassungen:  Demokratie,  Oligarchie, 
Aristokratie,  Monarchie;  eine  Demokratie,  sagt  er,  sei  da,  wo  die 
obrigkeitlichen  Aemter  nach  dem  Loos,  eine  Oligarchie,  wo  sie  nach 
dem  Vermögen,  eine  Aristokratie,  wo  sie  nach  der  Bildung5)  ver- 
theilt werden;  die  Monarchie  sei,  wenn  sie  sich  nach  einer  bestimm- 
ten gesetzlichen  Ordnung  richte,  Königthum,  andernfalls  Tyrannis. 


1)  IV,  4,  wo  zuerst  (1290,  b,  1):  Sijjxoi  |a«v  «Vriv  8xav  ol  &sü6epoi  xupia 
wffiv,  oXiYap/ia  81  8xav  ot  TtXoüatoi,  dann  aber  zum  8chlas8e  (Z.  17):  «XX' 
Siflioxpotxi'a  fifev  8tav  ot  f*XaJ6«pot  xat  axopot  xXstouc  ovxt;  xuptot  x?j«  «px^ 
Ärfapx^1     2t«v  ol  «Xotktoi  xa\  g^ev^atepot  äXfyoi  ovxes.  Ebd.  1291,  b,  34:  ttwf 

2)  VI,  2,  Auf.:  uxdOtttc  jitv  ouv  xifc  OTjjioxpaxtxifc  KoXttttac  £Xeu6epta  (oder 
wie  es  1317,  b,  16  hebst:  £Xco6cpta  i)  xaxa  xb  ?aov)  .. .  eXeuÖEpfas  8fe  2v  (aevxocv 
jjipgt  apxeaOat  xai  apx*tv-  xa\  y«P  t0  Bixaiov  xb  8r)|xoxixbv  tb  Taov  ex£tv  ^ 
aptÖjjiov  aXXa  jxi)  xax*  a£iav,  xotfxau  8'  ovto?  xou  Stxatou  xb  reXrj8oc  avayxortov  efaa 
xüptov,  xa\  8  xi  av  Sö^tj  X015  xXffoat,  xoux'  eTvai  xa\  xiXo?  x«\  xoux*  eTyäi  xb  8ixatov 
cpaat  YaP  B^tv  taov  eyeiv  ?xaatov  xwv  jsoXtxoiv  wart  iv  xatg  BrjjxoxpaTtat?  av(xßa^£! 
xuptuxspooc  cTvat  xou(  axcöpouc  Xtov  eu7cöpo>v*  tcXsIouc  y*P  xuptov  8e  xb  xot^ 
rcXefoai  86£av.  Hier  erscheint  also  die  Gleichheit  aller  Staatsbürger  als  Grund- 
bestimmüng,  aus  ihr  ergiebt  sich  als  ein  abgeleitetes  (avpßafat)  die  Herrschaft 
der  Menge  und  aus  dieser  die  der  Unvermöglichen. 

3)  IV,  8.  1294,  a,  10:  opioxoxpaxia?  [Atv  ybtp  5fo?  otpsx^],  o'Xtyapxfas  8i  K^w* 
x©$,  8iJ|iou  8'  ^XsuÖEpia.  Z.  19:  xp{a  eax\  x«  a(Aftaßf)XoSvxa  xrjs  latfxnxoj  xijs 
xtta?,  eXeuOepf«  ffXouxog  aprrrj  (xb  yap  xtxotpxov,  %  xaXouatv  sOysyeiav,  axoXovöf: 
xofc  8oatv*  Jj  yap  eOysvEti  taxtv  apx«w{  tcXouxo;  xa\  apexij).  Vgl.  III,  12.  1283,  a, 
16  ff.  (s.  0.  8.  548)  V,  9.  1310,  a,  28.  Kbet.  I,  8.  1366,  a,  4:  toxi  hl  8i)|ioxpa- 
xta$  |iev  x/Xos  sXcuSepla,  ^Xtyapxta^  8t  tcXouxoc,  optaToxpaxfa$  81  xa  rcpbc  n-at&tf 
x«t  x«  vö(ti{ta,  xupavv(8oc  8e  9t>Xocxij. 

4)  Bhet.  I,  8.  1865,  b,  29. 

5)  Der  KottScla  tab  xou  vrfpou  xsi{xsvt),  wobei  wir  weniger  an  die  Verstand«- 
bildung,  als  an  eine  der  Sitte  und  den  Gesetzen  entsprechende  Erziehung  und 
an  die  dadurch  erzeugte  politische  Tüchtigkeit  und  Anhänglichkeit  an  das  be 
stehende  Staatswesen,  zu  denken  haben:  ot  yap  £[i(it|A€vijx6x«;  iv  xolc  voatftot« 
b  x?J  apioxoxpaxC«  «pxowatv  a.  a.  O.  Z.  35. 


■ 
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Stimmen  nun  schon  diese  Aeusserungen  nicht  durchaus  überein ,  so 
erwächst  eine  noch  grössere  Schwierigkeit  aus  dem  Umstand ,  dass 
die  weitere  Ausführung  der  aristotelischen  Politik  von  der  Anord- 
nung, welche  sich  aus  der  vorangeschickten  Uebersicht  der  Verfas- 
sungen ergeben  würde,  erheblich  abweicht.  Nach  dieser  sollte  man 
erwarten,  dass  von  B.  III,  14  an  zuerst  von  den  drei  richtige»,  dann 
von  den  drei  verfehlten  Verfassungen  gesprochen  werde.  Statt 
dessen  handelt  Aristoteles  nach  den  einleitenden  Erörterungen, 
welche  die  Kapitel  9-13  des  dritten  Buchs  füllen,  zuerst  (III,  14 
—  17)  vom  Königthum;  hierauf  kündigt  er  III,  18  die  Untersuchung 
über  den  besten  Staat  an,  welche  aber  in  unserem  hier  einzureihen- 
den siebenten  und  achten  Buch  nur  theilweise  ausgeführt  ist l}; 
dann  wendet  er  sich  im  vierten  Buch  Cc.  2)  zu  den  übrigen  Verfas- 
sungen mit  der  Bemerkung:  von  den  sechs  früher  aufgezählten 
Staatsformen  sei  das  Königthum  und  die  Aristokratie  erledigt,  denn 
diese  fallen  mit  der  besten  Verfassung  zusammen,  es  sei  daher  noch 
von  der  Politie,  Oligarchie,  Demokratie  und  Tyrannis  zu  reden; 
und  demgemäss  bespricht  er  nun  zuerst  (c.  4.  1291,  b,  14— c.  6, 
Schi.)  die  verschiedenen  Formen  der  Demokratie  und  Oligarchie, 
nächstdem  (c.  8  f.)  die  Politie,  als  die  richtige  Verschmelzung  die- 
ser zwei  Verfassungen,  und  einige  verwandte  Staatsformen  Cc.  7), 
zuletzt  die  Tyrannis  Cc.  10).  Diese  Abweichung  von  der  früheren 
Darstellung  ist  viel  zu  durchgreifend,  als  dass  wir  sie  aus  der  man- 
gelhaften Beschaffenheit  der  aristotelischen  Politik  allein  erklären, 
and  zu  unbestreitbar,  als  dass  wir  sie  durch  Umdeutung  beseitigen 
könnten9).  Wie  wir  vielmehr  den  Philosophen  in  seinen  Bestimroun- 


1)  8.  o.  8.  524  f. 

2)  Das  Letztere  versacht  Fechnee  (üb.  d.  GerechtigkeitsbegriiF  d.  Arist. 
8.  71  f.  Anm.  vgl.  8.  92,  1)  mit  der  Annahme,  dass  Eth.  VIII,  12  und  Pol.  IV 
anter  der  Politie  eine  andere  Staatsform  zu  verstehen  sei,  als  die  „richtige 
Politie",  wie  diese  Pol.  VII  als  Ideal  des  besten  Staats  erscheine.  Allein  1) 
wird  der  vollkommene  Staat,  welchen  er  Pol.  VII.  VIII  schildert,  von  Aristo- 
teles  niemals  (anch  III,  7.  1279,  a,  39.  VII,  14.  1332,  a,  34  nicht)  als  Politie 
(ftoXrcEtoc  schlechtweg),  sondern  als  Aristokratie  oder  Äpiotrj  xoXtTtta  bezeichnet 
(IV,  7.  1293,  b,  1.  c.  2.  1289,  a,  31),  die  Politie  nimmt  unter  den  richtigen 
Verfassungen  erst  den  dritten  Rang  ein;  und  2)  verbieten  uns  Stellen,  wie 
Pol  IV,  2,  Anf.  c.  8,  Anf.,  ganz  entschieden,  die  Politie  des  4ten  Buohs  und 
der  Ethik  von  der  früher  anter  den  richtigen  Verfassungen  genannten  zu  un- 
terscheiden, wie  sich  denn  auch  nicht  annehmen  lässt,  dass  Arist  zwei  ver- 
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gen  über  die  unterscheidende  Eigen thü ml ichkeit  der  Demokratie  und 
Oligarchie  verschiedenartige  Gesichtspunkte  ohne  eine  vollkommene 
innere  Ausgleichung  verbinden  sahen,  so  werden  wir  auch  zugeben 
müssen ,  dass  seine  Behandlung  der  Politie  von  einem  empfindlichen 
Schwanken  nicht  frei  ist.  Einerseits  rechnet  er  sie  noch  zu  den 
richtigen  Staatsformen,  denn  ihre  Grundlage  ist  die  Tugend  der 
Staatsbürger,  ihr  Ziel  das  gemeine  Beste.  Andererseits  kann  er  sie 
aber  dem  wahren  Königthum  und  der  Aristokratie  nicht  gleich 
stellen  l).  Denn  sie  ist  doch  immer  eine  Herrschaft  der  Masse; 
eine  grössere  Masse  wird  aber  nie  zu  so  hoher  Tugend  und  Einsicht 
gelangen  können,  wie  diess  Einem  oder  Wenigen  möglich  ist;  sie 
wird  sich  hauptsächlich  nur  durch  kriegerische  Tüchtigkeit  auszu- 
zeichnen vermögen ,  und  es  wird  daher  hier  folgerichtig  die  Ge- 
sammtheit  der  Waffenfähigen  Herr  sein  *).  Es  ist  mithin  doch  nur 
eine  unvollkommene  Tugend,  auf  welche  der  Staat  bei  dieser  Ver- 
fassungsform gebaut  wird ;  die  Gegensatze  unter  den  Staatsbürgern 
sind  nicht ,  wie  in  der  Aristokratie ,  durch  eine  gleichmassige  um- 
fassende Bildung  Aller  und  ihre  gleichmässige  Befreiung  von  niederen 
Geschäften  aufgehoben ;  die  Aufgabe  wird  daher  nur  die  sein  kön- 
nen, die  Einrichtungen  so  zu  treffen ,  dass  die  Gegensatze  sich  das 
Gleichgewicht  halten,  die  demokratische  wie  die  oligarchische  Aus- 
schreitung  vermieden  und  jener  entscheidende  ^influss  des  Mittel- 
standes begründet  wird,  in  welchem  Aristoteles,  wie  wir  finden 
werden ,  den  Hauptvorzug  seiner  Politie  sieht.  Können  wir  uns 


schieden e  Verfassungsformen  mit  demselben  Namen,  ohne  jeden  erläuternden 
Beisatz,  bezeichnet,  und  dass  er  die  im  3ten  Buch  aufgeführte  „richtige  Po* 
litie"  in  seiner  weiteren  Darstellung  ganz  übergangen  haben  sollte. 

1)  Vgl.  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  a,  35:  totfaov  &  (von  den  richtigen  Staats- 
formen)  ßcXx{on]  u-fev  f)  ßaaiXel«,  ^etptarr)  $'  i\  TijAOxpaiia  (was  hier  =  noXraua). 
b,  16:  die  Demokratie  sei  der  Timokratie  nahe  verwandt,  da  in  beiden  dk 
Masse  der  Bürger  mit  gleichen  politischen  Rechten  herrsche,  und  bilde  sich 
aus  ihr  fast  unmerklich. 

2)  III,  7.  1279,  a,  89:  £v«  fifcv  f«p  $t«?epetv  x*t'  aprety  $kk>(w<  £v&yra, 
icXeteu;  8'  tjÖTj  x«X**ov  ^xptßtoa6at  *p(J«  jeaeav  aprrijv,  «XX«  {i£X«rca  *rijv  jcoXe{i«t> 
afrcTj  Y«p  ev  «XijO«  fbptvcu.  Störap  x«t«  t«Ut»jv  tJ)v  rcoXrrctav  xopitoTorov  to  sp* 
ftoXspoQv  x«\  («Wxouotv  «Otfj«  o!  xcxtijpivoi  t«  8«X«.  Nach  dieser  Stelle  und  c.  V 
(s.  o.  555,  2)  möchte  ich  vorher,  Z.  37,  (von  Spenöbl  Abb.  d.  Münchn.  Akai 
phiIos.-philol.  Kl.  V,  28  abweichend)  statt:  xb  xXtjOoc  lesen:  xo  «©Xijuxei 
^XtjOo?. 
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aber  auch  hiernach  den  Platz ,  welchen  diese  Staatsform  in  seiner 
Darstellung  einnimmt,  erklären,  so  bleibt  doch  die  zweideutige 
Doppelstellung  derselben  immer  ein  Mangel.  Der  Grundfehler  aber, 
welcher  darin  an  den  Tag  kommt,  liegt  in  der  anfanglichen  schrof- 
fen Scheidung  zwischen  richtigen  und  verfehlten  Verfassungen.  In 
der  Politie  und  der  ihr  verwandten  uneigentlichen  Aristokratie  schiebt 
sieb  zwischen  diese  ein  Mittelglied  ein,  dem  sich  keine  klare  Stel- 
lung anweisen  lasst,  wenn  man  jene  Scheidung  nicht  aufgiebt,  und 
den  qualitativen  Gegensatz  des  Richtigen  und  Verkehrten  nicht  durch 
den  Gradunterschied  des  mehr  und  minder  Vollkommenen  ersetzt l). 

Fragt  man  nun  nach  der  Berechtigung  dieser  verschiedenen 
Staatsformen,  so  muss  zunächst  an  das  oben  Bemerkte  erinnert  wer- 
den ,  dass  es  sich  bei  ihnen  allen  um  eine  Vertbeilung  von  Rechten 
und  Vortheilen  handelt ,  deren  Maasstab  nur  im  Begriff  der  ausfei- 
lenden Gerechtigkeit  liegen  kann.  Diese  fordert  aber,  dass  Gleiche 
Gleiches ,  Ungleiche  dagegen ,  wiefern  sie  diess  sind ,  Ungleiches 
erhalten8).  Aber  nicht  jeder  Vorzug  begründet  politische  Vorrechte, 
sondern  nur  ein  solcher ,  welcher  sich  auf  die  wesentlichen  Eigen- 
schaften des  Staatsbürgers  als  solchen ,  auf  die  zu  einem  befriedi- 
genden Gemeinleben  unentbehrlichen  Stücke,  wie  edle  Abkunft, 
Freiheit,  Reichthum  und  Tugend,  bezieht s).  Auch  solche  Vorzüge 
ferner  berechtigen  nicht  sofort  zur  Herrschaft  im  Staate;  es  ist  ein 
grundloser  Anspruch,  wenn  die  Einen  den  Andern  in  Allem  gleich- 
zustehen verlangen,  weil  sie  ihnen  in  Einigem  gleich  sind;  oder 
wenn  diese  umgekehrt  vor  jenen  in  allen  Beziehungen  bevorzugt 


1)  Arist.  selbst  findet  sich  IV,  8,  Anf.  veranlasst,  die  Stellung,  welche 
er  der  Politie  anweist,  zu  rechtfertigen.  'Etogcuuv  $'  oCrtoc,  sagt  er,  oOx  ouaav 
oSte  tä^ttjv  (die  Politie)  Tcapexßaaiv  oute  tag  apxt  (&n0e{aa$  apioroxporrias,  8ti  To 
jxtv  aXrjök{  xaaat  8t9)(xapTf{xaat  Ttfc  3p0oT&Tf){  JcoXtxeias  u.  s.  w.  Aber  diess  kann 
den  obigen  Bemerkungen  nnr  zur  Bestätigung  dienen.  Denn  wenn  die  Politie 
weder  die  beste  noch  auch  eine  fehlerhafte  Verfassung  ist,  so  liegt  am  Tage, 
dass  man  die  Verfassungen  nicht  einfach  in  gute  und  schlechte  theilen  kann, 
da  das,  was  die  Politie  vom  besten  Staat  unterscheidet,  doch  nnr  ein  Mangel 
sein  kann,  hier  also  eine  und  dieselbe  Verfassung  im  Vergleich  mit  der  be- 
sten als  eine  verfehlte  (o*0){iapT*Jxaai),  im  Vergleich  mit  den  übrigen  als  eine 
richtige  sich  darstellt.  Auch  von  den  andern  Verfassungen  giebt  aber  Arist. 
iu,  dass  sie  relativ  gut  sein  können;  vgL  z.  B.  V,  9.  1309  .b,  18—35. 

2)  S.  0.  S.  547. 

3)  Btt,  12.  1282,  b,  21  -  1283,  a,  23  vgL  8.  547  f. 
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sein  wollen ,  weil  sie  einige  Vorzuge  vor  ihnen  voraus  haben 1). 
Die  Aufgabe  ist  mithin  diese :  das  Werthverhältniss  der  verschiede- 
nen Eigenschaften ,  welche  politische  Vorrechte  begründen  können, 
zu  bestimmen,  und  hiernach  die  Ansprüche  der  verschiedenen  Bür- 
gerklassen auf  Herrschaft  zu  würdigen,  welche  in  den  verschiedenen 
Staatsformen  ihren  Ausdruck  finden8).  Für  die  werthvollste  von 
jenen  Eigenschaften,  und  für  diejenige,  welche  im  vollkommenen 
Staat  allein  in's  Gewicht  fällt,  erklärt  nun  Aristoteles,  wie  wir 
schon  früher  gehört  haben  %  die  Tugend ;  doch  will  er  den  übrigen 
ihre  Bedeutung  auch  nicht  absprechen.  Neben  der  Beschaffenheil 
der  Einzelnen  kommt  aber  auch  ihr  Zahlenverhältniss  in  Betracht 
Mögen  immerhin  die  Mitglieder  einer  Minderheit,  oder  auch  ein 
Einzelner ,  jedem  einzelnen  von  den  Uebrigen  an  Tugend,  Einsicht 
und  Vermögen  überlegen  sein,  so  folgt  doch  nicht,  dass  sie  auch 
der Gesammtheit  derselben  als  Gesammtheit  überlegen  sind;  sondern 
eine  Masse  von  solchen,  deren  jeder  für  sich  genommen  den  Ande- 
ren nachsteht ,  kann  als  Ganzes  vor  ihnen  den  Vorzug  verdienen, 
indem  ihre  Theile  sich  gegenseitig  zu  höherer  Vollkommenheit  er- 
gänzen: was  der  Einzelne  für  den  Staat  beitragt,  ist  kleiner,  aber 
die  Summe  der  Beiträge  ist  grösser ,  als  bei  den  Andern  4>  Gilt 
diess  auch  nicht  von  jeder  Volksmasse  ohne  Unterschied ,  so  kann 


1)  III,  9.  1380,  a,  22.  o.  13.  1288,  a,  26.  V,  1.  1301,  a,  25  ff.  b,  35. 

2)  Aristoteles  selbst  formulirt  die  Aufgabe  nicht  genau  so,  aber  unsere 
Fassung  derselben  entspricht  dem,  was  er  III,  13.  1283,  a,  29  —  b,  9  über  die 

a|jLcptaßrjTif)3i$  und  xpi'ots  Ttvotc  £pxciv  ^  sagt. 

3)  S.  549. 

4)  Aristoteles  kommt  auf  diese  scharfsinnige,  für  die  Würdigung  demo- 
kratischer iStaatseinrichtungen  so  wichtige  Bemerkung  öfters  zurück;  m.  fi. 
III,  11,  Anf.:  ott  &  Bit  xiiptov  eTvou  (laXXov  xö*  nXrjÖo?  ^  xoüc  aplarouc  plv  6Xlywi 
dl,  oö£et£v  av  XüiaOat  xai  xtv*  e^ttv  axoptav,  xÄ^a  8t  xav  aXijfctav.  xou$  y*P 
Xouc,  wv  Exaaxö;  £ortv  oü  axouSouoc  otvjjp,  S(ibK  Aräfycxat  coveXOöVrac  sTvai  ßeXxuwn 
ixcivow,  ouj^  «Lc  Ixaarov  aXX1  to;  aiju>rcavxac,  otov  tat  <rju.yopijxa  $&cva  xwv  ix  Uta; 
8ajc*v>)$  ^opi)Y»j8^vTcuv  (ebenso  c.  15.  1286,  a,  25)*  koXX&v  y«P  ovxtov  fcxooxov 
piov  r^etv  ap«x5j$  xou  fpovijotctic,  xctt  ftveofat  ovveXOövxoc  Saitep  Iva  avOpcoxov  w 
rcXijOos  xoXfaoäa  xa\  roXw^ctpa  xoft  icoXXac  ix0*1'  *ktof«U«  ofa**       **f&  T*  9* 
xafc  xfjv  Stavoiav.  c.  13.  1283,  a,  40:  iXXa       xak  ot  xXtiouc  *p©$  xouc  tXarrwi 
(sc  £|ift«ß*p|retav  «v  nep\  xtfc  «px*]*)  *       Y*P  *P«"r»us      JtXouauoxgpot  xa\ 
xfouc  t?a\v,  w;  Xecußavo|iivtov  xtov  itXadvcov  xrpbc  tow$  &axxou$.  1283,  b,  33:  ou&v 
Y«p  xuXfot  «oxfc  xb  ftXijOoc  eüvat  ß&ttov  xwv  äXtycov  x«\  nXooatwxtpov,  oty  *K 
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es  doch  Bevölkerungen  geben ,  bei  denen  es  zutrifft  *)•  In  diesem 
Fall  wäre  es  zwar  verfehlt,  den  Einzelnen,  aus  welchen  diese 
Masse  besteht,  Aemter  zu  übertragen ,  welche  eine  besondere  per- 
sönliche Befähigung  erfordern,  aber  ihre  Gesammtheit  hat  als  solche 
in  den  Volksversammlungen  und  Gerichten  zu  entscheiden ,  die  Be- 
amten zu  wählen  und  ihre  Geschäftsführung  zu  überwachen2);  und 
das  um  so  mehr,  da  es  für  den  Staat  höchst  gefährlich  wäre,  die 
Mehrzahl  der  Bürger  durch  gänzlichen  Ausschluss  von  der  Staats- 
verwaltung in  Feinde  zu  verwandeln3).  Dem  Bedenken  aber,  dass 
so  die  Unfähigeren  über  die  Befähigten  zu  Gericht  sitzen,'  diejenigen, 
welchen  man  das  Geringere  (die  einzelnen  Aemter)  nicht  anvertraut, 
das  Wichtigere  (die  oberste  Staatsgewalt)  in  der  Hand  haben ,  hält 
Aristoteles  ausser  dem  eben  Erörterten4)  noch  die  weitere  treffende 
Bemerkung  entgegen ,  dass  über  manche  Dinge  derjenige,  für  des- 
sen Gebrauch  sie  bestimmt  sind,  ebensogut  oder  besser  urtheilen 
könne,  als  der  Fachmann ,  der  sie  verfertigt 6),  dass  das  Volk ,  mit 
anderen  Worten,  wenn  es  auch  von  dem  Geschäftlichen  der  Staats- 
verwaltung nicht  viel  verstehe,  desshalb  doch  recht  gut  wisseu 
könne,  ob  eine  Verwaltung  seinen  Interessen  förderlich  ist.  Die  ge- 
ringere Beschaffenheit  der  Einzelnen  kann  mithin  durch  ihre  grös- 
sere Anzahl  ausgeglichen  und  sogar  überwogen  werden.  Und  ebenso 
umgekehrt  ihre  bessere  Beschaffenheit  durch  ihre  geringe  Anzahl. 
Die  Besseren  haben  keinen  Anspruch  auf  den  Besitz  der  Gewalt, 
wenn  es  ihrer  zu  wenige  sind,  um  den  Staat  zu  regieren  oder  einen 
eigenen  Staat  zu  bilden  6)>  Die  erste  Bedingung  für  die  Lebens- 

1)  III,  11.  1282,  b,  15.  ' 

2)  Durch  die  Verantwortung  (eiOüvTj)  c.  11.  1281,  b,  33.  1282,  a,  26. 

3)  c.  11.  1281,  b,  21  ff.,  wo  u.  A.  Z.  34:  rcocvxes  ji.lv  f*P  ex.ouat  gv>veX86vxec 
txavjjv  afofojatv,  xa\  (jliyvJjxevoi  xdtc  ßeXxfoot  xas  rcöXei;  wcpeXouatv,  xaOarcep  jj  jjl^j 
xaQapa  xpo^  jxexa  x%  xaöapas  -rijv  7taaav  Jtoiet  jywjatji.coTe'pav  xf4s  oX^r)?-  x.^? 
Exaoroc  axeXijs  7tep\  xb  xpivetv  eVciv. 

4)  Vgl.  hierüber  auch  c.  11.  1282,  a,  14:  eVcat  Y*p  £xaaxos  (xev  ^ci'pwv  xpi- 
T7j5  xtov  etööxtov,  arcavxES  8e  <iuveX8<5vx6$  7}  ßeXxt'ous  ?)  ou  /eipous.  Z.  34 :  ou  yap  6 
8ixa<jx9)s  ou8'  6  ßouXeui^;  ou8'  6  £>xxX7)?taaxj}(  apx^v  lax\v,  aXXa  xb  öixaanjpiov 
xa\  jj  ßouX^j  xa\  6  StJjjlos*  xwv  t\  £tj8evxu>v  §xaoxo$  poptov  eVci  xoüxwv  ...  &<rce 
$ixa(a>c  xdptov  {ui^ö'vuw  xb  JcXijOos*  ex  *]f*P  rcoXXwv  o  xa\  tj  ßouXf}  xcct  xb 
Stxaaxrjptov.  xa\  xb  xi{«j[J.a  8k  tcXeIov  xb  rcavxwv  xotfxwv*  5)  xwv  xaO'  eva  xa\  xax' 
$X(yov$  (irf  aXa;  apx,a;  apx.6vxwv. 

5)  A.  a.  O.  1282,  a,  17. 

6)  III,  13.  1283,  b,  9:  st  8}j  xbv  apiOp.bv  e"!ev  oXiyoi  Ttajjutav  ot  x9)v  apsx^v 
PbOof.  d.  Gr.  n.  Bd.  2.  Abta.  36 
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fahigkeit  einer  Verfassung  ist  die,  dass  ihre  Anhänger  ihren  Geg- 
nern überlegen  sind.  Hiebei  kommt  es  aber  nicht  blos  auf  die  Qua- 
lität, sondern  auch  auf  die  Quantität  an.  Nur  durch  eine  Verbindung 
beider  Gesichtspunkte  lässt  sich  der  richtige  Maasstab  für  die  Beur- 
theilung  des  politischen  Machtverhältnisses  finden.  Der  stärkere 
Theil  ist  nur  der,  welcher  dem  andern  entweder  in  beiden  Beziehun- 
gen ,  oder  in  der  einen  so  entschieden  überlegen  ist,  dass  das ,  was 
ihm  nach  der  andern  Seite  hin  fehlt ,  dadurch  überwogen  wird  *> 
Wie  viel  der  Einzelne  und  wie  viel  jede  Klasse  der  Staatsbürger 
zum  Bestände  des  Staats  und  zur  Erreichung  des  Staatszwecks  bei- 
trägt, so  viel  Einfluss  gebührt  ihnen.  Dieser  Zweck  selbst  aber  darf 
immer  nur  im  Wohl  des  Ganzen ,  nicht  in  dem  Vortheil  einer  ein- 
zelnen Klasse ,  gesucht  werden  *).  Und  da  nun  dieses  Ziel  siche- 
rer erreicht  wird ,  wo  das  Gesetz  herrscht ,  als  wo  Menschen  herr- 
schen, die  doch  immer  mancherlei  Leidenschaften  und  Schwächen 
unterworfen  sind,  so  urtheilt  unser  Philosoph,  hierin  von  Plato  ab- 
,  weichend  *),  es  sei  besser,  wenn  gute  Gesetze  die  Herrschaft  haben, 
und  den  obrigkeitlichen  Personen  nur  da  freie  Hand  gelassen  sei, 

I^ovtcs,  -riva  Sit  8isXe1v  tov  Tptfaov ;  ?J  x6  Sklyoi  Jtpb$  to  epyov  8e1  ctxoxeIv,  ü  8uvar<x 
8ioixe1v  -rijv  rcdXiv  5J  Toeoüxot  xb  JcX?j6os  cooV  tfvat  tcöXiv  e£  ceoTtov  j 

1)  IV,  12.  1296,  b,  15:  Sei  yap  xptfrcov  sTvai  xb  ßouXö*t«vov  jiepo?  xfj;  icöXc»? 
tou  fif)  ßouXotifivou  uivstv  t9jv  TtoXiTstav.  (Dasselbe  V,  9.  1309,  b,  16.)  eVct  8k  *äw 
ÄÖX15  ex  te  toö  Jtotou  xot\  too  itoaou.  XEyco  8k  tcoiov  jikv  &Evöep£av  tcXoutov  jrou&totv 
EoyEVEtav,  rcoobv  8k  t^v  tou  JcXijÖou«  ÖTcepo^v.  IvS^STat  81  to  jxkv  jcoiov  faapx£tv 
srEpip  uipgt  t%  äo'Xeü);,  . . .  aXXto  8k  j/ipst  to  itoabv,  oTov  jcXeioo«  tov  aptSpbv  tlm 
tcov  ytvvauov  tou«  ^ewsI«  ?)  tiov  jcXouofov  tou$  obedpou«,  pd)  pivTot  toctootov  6xEp£ 
Xeiv  T«j>  tcoctco  8aov  XfifoEcrÖai  tö  Jtoico.  81b  Taura  *pb?  aXXqXa  auyxptTe'ov.  8*o« 
fikv  o3v  örapE^Et  to  tcov  ajcdpwv  7cXrj6o;  t^jv  8?p7j(ievijv  avotXoytav,  EVTavOa  xe?uxcv 
eTvou  8rj(jioxpaT{av,  xai  exaarov  £1*005  SrjpLoxpaTfa?  (geordnete  oder  gesetzlosen,  s.w.) 
xcctoc  t?)v  6?:spo^v  tou  8iJ|aoo  Ix&arou  (je  nachdem  die  Landbauer  oder  die  Lohn- 
arbeiter n.  s.  f.  im  Uebergewicht  sind)  ....  5kou  8k  tö  tiov  eu7c6pu>v  xou  "jveoptfiwv 
(xöcXXov  ompTslvEt  tö  woito  9)  Xt(jc6T«t  Ttj>  rcoaco,  E*vTau6cc  8k  ^Xtyap^ocv ,  xat  Tij» 
äXifap^i'ac  tov  auTov  TpÖTcov  ftcacrcov  e?8oc  xorca  t$)v  6jcepo^v  tou  äXtfap^aoo  *Xi{- 
O0U5  ....  8äoü  8k  to  tcov  uiatov  örapTEfvEt  rcX?jÖo{  3}  ouvau,fOTEptov  tcov  axptov  ^ 
OccTEpou  jiövov,  IvTauO*  lv8fyeTat  tcoXitei'ocv  eTvcu  pttfaifiov. 

2)  III,  13.  1283,  b,  36:  man  fragt  ob  der  Gesetzgeber  den  Vortheil  der 
Besseren  oder  den  der  Mehrzahl  im  Auge  haben  solle?  to  8'  o*p8bv  Xtjictsov  low?" 
to  81  Xatat  äpöbv  *pb?  to  Trj$  teö*Xeco(  8Xtjs  oup^pgpov  xoft  rtpo?  to  xotvbv  to  tw» 
tcoXitcov.  Daher  die  Entschiedenheit,  mit  der  alle  nicht  auf  das  Gemeinwohl 
gerichtete  Verfassungen  als  schlecht  behandelt  werden. 

8)  Vgl  Iste  Abth.  S.  579. 
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wo  die  Gesetze  nicht  ausreichen ,  weil  es  allerdings  kaum  möglich 
sei,  durch  allgemeine  Bestimmungen  für  alle  einzelnen  vorkommen- 
den Fälle  Fürsorge  zu  treffen.  Wendet  man  aber  ein,  dass  auch  das 
Gesetz  partheiiscb  sein  könne,  so  antwortet  Aristoteles:  Diess  sei 
richtig ;  das  Gesetz  werde  gut  oder  schlecht ,  gerecht  oder  unge- 
recht sein ,  je  nachdem  diess  die  ganze  Staatsverfassung  sei ,  denn 
die  Gesetze  richten  sich  überall  nach  der  jeweiligen  Verfassung. 
Aber  was  er  daraus  schliesst,  ist  doch  nur,  dass  eben  die  Verfassung 
gut  sein  müsse ,  nicht  dass  statt  der  Gesetze  die  Personen  zu  ent- 
scheiden haben  *).  Das  letzte  Ergebniss  aller  dieser  Erwägungen  ist 
daher  die  Forderung  einer  gesetzlichen  Ordnung,  in  welcher  Alles 
auf  das  gemeine  Beste  der  Gesammtheit  berechnet  ist,  den  Einzelnen 
dagegen  und  den  verschiedenen  Klassen  der  Gesellschaft  der  Ein- 
fluss  und  die  Vortheile  zuerkannt  werden ,  welche  ihrer  Bedeutung 
für  das  Staatsganze  entsprechen. 

Wie  nun  aber,  wenn  ein  Einzelner  oder  eine  Minderheit  durch 
ihre  persönlichen  Eigenschaften  so  hervorragt,  dass  sich  die  Tüch- 
tigkeit und  politische  Bedeutung  aller  Uebrigen  zusammen  mit  der 
ihrigen  gar  nicht  vergleichen  lässt?  Wäre  es  da  nicht  unrecht,  sie 
den  Andern  gleichstellen  zu  wollen,  während  sie  ihnen  doch  in  jeder 
Beziehung  so  weit  überlegen  sind  ?  Wäre  es  nicht  zugleich  ebenso 
lächerlich,  als  wenn  man  dem  Löwen  zumuthen  wollte,  mit  den 

1)  III,  10:  Wer  soll  im  Staate  die  oberste  Gewalt  haben?  die  Masse,  oder 
die  Reichen,  oder  die  Besten,  oder  Ein  ausgezeichneter  Mann,  oder  ein  Ty- 
rann? Nachdem  A.  alle  diese  Annahmen  durchgegangen,  und  auch  die  dritte 
und  vierte  mit  der  Bemerkung  abgewiesen  hat,  so  würde  die  Mehrzahl  der 
Staatsbürger  von  allen  politischen  Rechten  ausgeschlossen,  fährt  er  1281,  a, 
34  fort:  iXX'  Tau*  fafcrj  xt;  ov  xb  xüpcov  8Xw;  avöpwrcov  eTvat  aXXa  ^  v<5|xov  ©aö- 
Xov,  exovT&  yt  xa  avfxßat'vovxa  jcaÖ7}  rcept  -rfjv  «j»ux^v-  Er  lä88t  sicn  nan  zwar  ein' 
wenden :  av  o3v  3j  v<5|ao{  jaev  äXiYapxixbs  &  ^  $r)|AOXpaxtxbs,  xt  6*tot«t  rcep\  xwv  ^tio- 
pifyUvwv;  auu.(ty<jsxat  yap  opou»*  (ebenso,  wie  bei  der  persönlichen  Herrschaft 
der  Reichen  oder  der  Masse)  xa  Xe^via  rcpoxepov.  Nichtsdestoweniger  kommt 
er  schliesslich  zu  dem  Ergebniss  (1282,  b,  1):  ij  8k  7rpü>xij  Xe^O^a  anopla  izoiti 
favtpbv  ouSlv  oßxa>$  frspov  8xt  8tf  xou;  v^jxoo;  eTvat  xuptou*  xeijacvou;  opOcS;,  xbv 
ap^ovra  S«,  av  xe  eTj  av  xe  tcXeiou«  toat,  jeept  xotixwv  eTvat  xupfou?  7tep\  Sctov  IHaou- 
vaxoöaiv  ot  vöjxot  X^w  axpißw;  5ta  xb  ^  frfStov  eTvat  xaOdXou  ÖTjXwaat  r.zpi  r:av- 
xwv.  Nun  richten  sich  freilich  die  Gesetze  nach  den  Verfassungen  (fcoXtxei'a 
in  dem  S.  551  erörterten  weiteren  Sinn):  aXXa  (iJjv  e*  xouxo,  StJXov  Sxt  xou;  jxev 
xaxii  tat  op6a«  «oXtxete«  avaYxalov  eTvat  Stxai'ou;,  xou$  hl  xaxa  xa$  7rapexßeßi]xu{a« 
oi  8ix«(ow<.  Weiteres  über  den  Vorzug  des  Gesetzes  S.  566  f. 

36* 
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Hasen  auf  die  Bedingung  gleichen  Rechts  in  Gemeinschaft  zu  treten? 
Wenn  ein  Staat  keine  politische  Ungleichheit  dulden  will,  bleibt  ihm 
nichts  übrig,  als  solche  über  das  gewöhnliche  Maass  so  weit  hinaus- 
reichende Mitglieder  von  sich  auszuschliessen;  und  insofern  ist  die 
Einrichtung  des  Ostracismus  nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung: 
sie  kann  zur  Erhaltung  der  Demokratie  unter  Umständen  unentbehr- 
lich sein.  An  sich  selbst  aber  ist  sie  freilich  ungerecht,  und  in  der 
Anwendung  wurde  sie  für  blosse  Partheizwecke  gemissbraucht. 
Das  Richtige  ist  vielmehr,  dass  Männer  von  so  entschiedener  Ueber- 
legenheit  nicht  Theile ,  sondern  nur  Herrscher  des  Staats  sein  kön- 
nen, dass  sie  nicht  unter  dem  Gesetz  stehen,  sondern  selbst  Gesetz 
sind;  sie  wandeln  wie  Götter  unter  den  Menschen,  und  man  kann 
so  wenig  über  sie  herrschen  oder  die  Gewalt  mit  ihnen  theilen,  als 
die  Herrschaft  des  Zeus  sich  theilen  lässt.  Ihnen  gegenüber  ist  nur 
Eines  möglich :  freiwillige  Unterwerfung ;  sie  sind  die  natürlichen, 
geborenen  Könige  *)>  und  ihre  Herrschaft  allein  ist  das  wahre  und 
unbedingt  berechtigte  Königthum  2>.  Dieses  Königthum  nennt  Ari- 
stoteles die  beste  von  allen  Verfassungen  s),  weil  er  das  Wohl  des 
Volkes  unter  ihm  am  Besten  gewahrt  glaubt;  denn  ein  König  in 
diesem  hohen  Sinn  ist  eben  nur  der,  welcher  mit  allen  Vorzügen 
ausgerüstet  und  von  allen  Mängeln  der  Sterblichen  frei  ist;  und  ein 


1)  III,  13.  1284,  a,  3:  il  Bi  xt{  eaxiv  eis  xoaouxov  oiacps'pwv  xax'  apExijs  uee> 
ßoX^jv,  ?)  rcXaou;  (xfev  iv8;  pdj  (x^vxot  Suvaxcfc  ?:Xijp€t>(jt.a  jtapaa^eaOat  7rdXeco4, 

pd)  9U[xßX7]l9)V  Eft«  T$JV  Tüiv  OcXXföV  <XpET7)V  7tOVXü)V  fM)8e  X$JV  $tWafllV  OCUXWV  xfy  SO- 

XtTixTjv  rcpbs  x^v  lxe£vu>v,  e?  *Xefous,  d  o"  sT$,  x$)v  eWvou  fidvov,  oöxsxt  Oexsov  xw- 
xou$  {lipo;  TröXeto;-  aStxTjaovxai  y*P  afrotf|xevoi  xöv  catov,  avwot  xocrouxov  xax1  «prnp» 
Ovis;  xa\  x)jv  rcoXtxtxfjv  Su'vapuv  •  öcncep  y«p  Oebv  ev  avOptorcois  etxb?  eTvat  tbv  xotoS- 
xov  50ev  SrjXov  8xt  xa\  t9jv  vo{xoOe<j£av  ava^xatov  eTvou  rap\  xob{  Taou«  xa\  xu>  ^ 
xa\  t?)  SuvapEc.  xaxcc  8e  xwv  xoiotfxwv  oOx  Eaxt  vöjto;-  aäxo\  yap  e?<ji  vöpu*.  Und 
nach  den  weiteren  Erörterungen,  über  die  unser  Text  berichtet,  fährt  A.  1284, 
b,  25  fort:  otXX1  cVt  x5ft  ap£<jxr]c  TcoXtxe-'a;  ex«  «oXX^v  «top£av,  oO  xaxa  xwv 
ayaOtov  x^v  Ö7cepo^v,  oTov  layüoi  xa\  jcXouxou  xa\  ÄoXixpiXta;,  aXX'  av  xi? 
Stacpepiov  xax'  apex^jv,  x£  /p^j  tcoieIv  j  oO  yap  8^  9o1ev  av  8e1v  IxßaXXeiv  xa\  (j^t^5- 
vat  xbv  xotouxov.  aXXa  p^)v  ou8'  apx£tv  xototfxoo  *  TtapaTcXifaiov  yotp  xJv  £ 

xoü  Atb{  ap*/£tv  a^tolev,  (xepi^ovxe^  xoc?  apxA$-  Xeficexat  xo(vuv,  Srcep  sotxs  JK5p  ux&*i 
7CE(8eaÖat  xto  xoiou'xco  rcavxas  aapivtos,  oSaxs  ßaaiXsas  eTvat  xob(  xotoiSxovs  afttoufi  f 
xat(  TcöXeaiv.  Aehnlich  c.  17.  1288,  a,  15  ff. 

2)  Vgl.  III,  17.  1281,  b,  41  ff. 

3)  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  a,  35:  xou'xwv  8k  (von  den  richtigen  Verfa- 
aungen)  ßsXxiaxTj  \ih  fj  ßaaiXwa  x«p(9tn.    h  T 4wxp«ta. 
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solcher  wird  dann  freilich,  wie  eine  Gottheit,  nicht  seinen  Vortheil 
auf  Kosten  seiner  Unterthanen  suchen,  sondern  nur  ihnen  aus  sei- 
nem Reichthum  Wohlthaten  spenden  *)•  Im  Uebrigen  aber  ist  er 
kein  Lobredner  der  Monarchie.  Die  verschiedenen  Arten  derselben, 
welche  er  aufzählt  a)i  führen  alle,  wie  er  bemerkt,  auf  zwei  Grund- 
formen zurück,  zwischen  denen  sie  sich  bewegen :  die  lebensläng- 
liche Führerschaft  im  Kriege  und  die  unbeschränkte  Fürstengewalt. 
Die  erste  von  diesen  kann  aber  keine  eigene  Verfassungsform  be- 
gründen, da  sie  vielmehr  nur  eine  in  den  verschiedensten  Verfas- 
sungen anwendbare  Einrichtung  ist.  Bei  der  Frage  über  die  Be- 
rechtigung der  monarchischen  Staatsverfassung  kann  es  sich  daher 
nur  um  die  unbeschränkte  Monarchie  handeln  Gegen  diese  lasst 
sich  aber,  wie  Aristoteles  glaubt,  Vieles  einwenden.  Dass  auch 
sie  unter  Umständen  naturgemäss  sein  könne,  will  er  zwar  nicht 
bestreiten.  Ein  Volk,  das  sich  selbst  zu  regieren  unfähig  ist,  braucht 
freilich  einen  Herrn;  bei  einem  solchen  ist  daher  die  Herrschaft 


1)  Ebd.  b,  2:  b  p£v  ^ap  tUpavvo?  to  iautcjS  aupcplpov  axoicCi,  o  $k  ßaatXeu; 
to  luv  apxojiivcov.  oO  y&p  iaxi  ßaaiXsu;  6  aäxapx7]$  xafc  Tcaat  TÖi;  ayaOöi?  &7csp- 
fywv.  6  h\  T010ÖT05  oOBcvb^  Äpo{8eixar  ta  u><p&t|Aa  o3v  a&tto  (xlv  oux  av  axoftotT), 
tot?  8'  ap^op^vot;*  6  yotp  pd)  xototJto?  xX^ptoxb?  av  T15  ety  ßaatXEÜ;.  Vgl.  S.  564,  1. 

2)  In  dem  Abschnitt  rcepi  ßafftXei'as,  den  Arist.  III,  14 — 17  anreiht,  und 
den  auch  wir  wegen  seiner  Verschlingung  mit  den  bisherigen  Erörterungen 
gleich  hier  berücksichtigen  müssen.  Ausser  dem  wahren  Königthum  zählt 
er  in  demselben  fünf  Formen  der  Königsherrschaft:  1)  die  der  heroischen 
Zeit;  2)  die  bei  Barbaren  Übliche;  3)  die  Gewalt  der  sog.  Aesymneten;  4)  die 
spartanische;  5)  die  unbeschränkte  Monarchie  (Tcap^aatXeia  c.  16.  1287,  a,  8). 
Die  erste  von  diesen  Formen  war  nun,  wie  er  bemerkt  (c.  14.  1285,  b,  3  ff. 
20  ff.  a,  7.  14),  mehr  eine  Vereinigung  gewisser  Aemter,  des  richterlichen, 
priesterlichen  und  Feldherrnamtes,  ebenso  die  spartanische  eine  erbliche  Stra- 
tegie. Das  Königthum  der  Barbaren  ist  eine  erbliche  Herrengewalt  (apyr) 
fcrooTtx^  —  despotisch  ist  aber  die  Beherrschung  von  Sklaven,  politisch  die  von 
Freien;  Pol.  III,  4.  1277,  a,  33.  b,  7.  c.  6.  1278,  b,  32.  1279,  a,  8),  welche  aber 
von  den  Beherrschten  freiwillig  geduldet  wird,  und  durch  das  Herkommen 
beschränkt  ist  (in,  14.  1285,  a,  16.  b,  23).  Die  Aesymnetengewalt  ist  eine 
lebenslänglich  oder  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  für  einen  bestimmten  Zweck 
übertragene  Diktatur  (eine  alpex^  xupavv^  a.  a.  O.  a,  29  ff.  b,  25).  Nur  in  der 
unbeschränkten  Monarchie  ist  wirklich  ein  Einzelner  Herr  über  ein  ganzes 
Volk;  sie  ist  eine  Art  Hausherrngewalt  im  Grossen:  warap  yap  Ij  ofctovoptx?) 
ßaatXEia  ti?  otx(«s  lativ,  oBtcd?  f\  ßamXeta  JCÖXew;  xat  «övous  Ivb;  5}  JtXetdveov  o&o- 
vojiwc  (a.  a.  O.  b,  29  ff.) 

3)  HI,  15.  1286,  b,  33  —  1287,  a,  7.  c.  16,  Anf. 
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eines  Einzigen  gerecht  und  heilsam  Handelt  es  sich  dagegen 
um  ein  Volk  von  Freien  und  im  Wesentlichen  einander  Gleichste- 
henden, so  widerstreitet  die  Alleinherrschaft  eines  Einzelnen  schon 
dem  natürlichen  Recht,  wornach  Gleichen  Gleiches  gebührt;  als 
gerecht  kann  bei  solchen  nur  ein  wechselnder  Besitz  der  Gewalt 
betrachtet  werden;  wo  aber  ein  solcher  eingeführt  ist,  da  regiert 
bereits  ein  Gesetz,  nicht  der  Wille  eines  Herrschers  *).  Soll  ferner 
die  Herrschaft  des  besten  Mannes  desshalb  vorzüglicher  sein,  als 
die  der  besten  Gesetze,  weil  diese  nur  allgemeine  Vorschriften  er- 
theilen,  ohne  das  Eigentümliche  der  besonderen  Fälle  zu  berück- 
sichtigen, so  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  auch  der  Ein- 
zelne bei  seiner  Regierung  von  allgemeinen  Grundsätzen  ausgehen 
muss,  und  dass  es  besser  ist,  wenn  diese  rein  durchgeführt,  als 
wenn  sie  in  ihrer  Anwendung  durch  anderweitige  Einflüsse  getrübt 
werden;  das  Gesetz  aber  ist  frei  von  solchen  Einflüssen,  jede  Men- 
schenseele dagegen  ist  mit  Leidenschaften  behaftet;  das  Gesetz  ist 
die  Vernunft  ohne  Begierde;  wo  das  Gesetz  herrscht,  da  herrscht 
der  Gott  im  Menschen,  wo  die  Person,  auch  das  Thier  *)•  Scheint 
aber  dieser  Vorzug  dadurch  wieder  aufgewogen  zu  werden,  dass 
das  Gesetz  nicht  für  das  Einzelne  sorgen  kann,  wie  ein  Regent,  so 


1)  III,  17,  Anf.,  nachdem  die  Einwürfe  gegen  die  Monarchie  anaeinander- 
gesetzt  sind:  ÄXX'  tou>«  taut'  iiü  piv  Ttvwv  fy61  ™v  fp°*ov  tootov,  e**\  U  w«v 
ofy  outü*.  eV«  y*p  tt  f  fai  $Ea7co<rrbv  xat  aXXo  ßaotXeuTov  xoä  aXXo  ftoXttuov  tat 
8(xatov  xafc  aufi<p£pov.  c.  14.  1285,  a,  19:  die  königliche  Gewalt  ist  bei  manchen 
barbarischen  Völkern  so  unbeschränkt,  wie  die  eines  Tyrannen.  Nichtsdeato 
weniger  ist  dieselbe  eine  rechtmassige  (xara  vdpwv  xa\  xarpixif);  Sta  Y*p  *° 
Xatotepoi  fiTvai  Ta  7)6i)  yüoet  ot  jxfcv  ß&pßapot  xwv  'EXXijvtov,  ot  &  jcepi  -rijv  'Aokv 
x<ov  7cep\  -rijv  Eojf><6ft7)v,  ßjcop^vouon  t^v  Ö*so7coTtxf)v  apxV  0ä&v  ouaxepafvovres.  Vgl. 
8.  555,  2. 

2)  m,  16.  1287,  a,  8  ff.  vgl.  c.  17.  1288,  a,  12.  c  15.  1286,  a,  36. 

3)  III,  15.  1286,  a,  7—20.  c.  16.  1287,  a,  28:  b  piev  ouv  tbv  vouv  (L  w» 
vöpiov  oder  xobs  v<5p.ou$)  xeXeowv  otpxEtv  Soxit  xeXeüetv  apxetv  tbv  Öebv  xa\  toi*  v<$- 
(jouc  (1.  tbv  vouv,  oder  mit  Einer  Handschrift  and  Spenqel  Abh.  der  Münohn. 
Akad.  V,  44:  tbv  vouv  |i<5vou$)  6  8'  avOpcorcov  xeXeticov  7cpocr(07]<jt  xot\  öijptov  ^  s 
Y*p  Ijci6u{it'a  TotoÖTOv  (vielleicht  besser:  totouiov  Sv)  xa\  6  0u(ib?  apxovtas  8w- 
orps'fct  xa\  tou(  ap(arou{  av8pa$.  Stöjrcp  aveu  6p$e<o$  vouc  o  vöpoc  eVrfv.  Vgl. 
S.  562  f.  VI,  4.  1318,  b,  39:  *j  yap  $ou?(a  tou  xpartetv  8  tt  «v  e*8&fl  m  ou  Sv- 
varat  «puXaTtetv  xo  Iv  £xaoT(j>  xtov  avÖptoiwov  ^pocuXov.  Eth.  V,  10.  1134,  a,  35:  3to 
oux  töpiev  «pxeiv  avBpwTtov,  aXXa  tbv  X6yov  (al.  vöpv),  8tt  fautto  touto  xotä  xai 
Ytvexai  xUpavvo?. 
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ist  auch  dieser  Grund  nicht  entscheidend.  Denn  hieraus  folgt  zwar, 
dass  die  Verfassung  eine  Verbesserung  der  Gesetze  zulassen  muss l)» 
dass  die  Fälle,  welche  das  Gesetz  nicht  entscheiden  kann,  dem 
richterlichen  und  obrigkeitlichen  Ermessen  anheimgestellt  sein  müs- 
sen, dass  durch  eine  zweckmässige  Erziehung  der  Bürger  für  Leute 
gesorgt  sein  muss,  denen  man  diese  Geschäfte  anvertrauen  kann; 
keineswegs  aber,  dass  die  höchste  Gewalt  im  Staat  einem  Einzelnen 
zusteht.  Je  unläugbarer  es  vielmehr  ist,  dass  Viele  einem  Einzelnen 
uberlegen  sind,  dass  dieser  sich  leichter  von  Leidenschaften  bethö- 
ren  oder  von  Begierden  bestechen  lassen  wird,  als  eine  Mehrheit, 
dass  auch  der  Alleinherrscher  eine  Masse  von  Dienern  und  Gehül- 
fen nicht  entbehren  kann,  um  so  viel  zweckmässiger  ist  es,  wenn 
jene  Gewalt  im  ganzen  Volk  ruht  und  vom  Volk  ausgeübt  wird,  als 
in  und  von  einem  Einzelnen  Vorausgesetzt  nämlich,  dass  das 
Volk  wirklich  aus  freien  und  tüchtigen  Männern  bestehe  *)•  Weiter 

1)  Diesen  Punkt  berührt  Arist  schon  II,  8.  1268,  b,  31  ff.  Die  Gesetze, 
sagt  er  hier,  können  nicht  unveränderlich  sein,  weder  die  ungeschriebenen 
noch  die  geschriebenen.  Denn  die  Staatskunst  so  gut,  wie  jede  andere  Kunst 
and  Wissenschaft,  vervollkommnet  sich  nur  allmählig;  von  den  ersten  Be- 
wohnern jedes  Landes,  ob  sie  nun  Erdgeborene  oder  Ueberbleibsel  einer  al- 
teren Bevölkerung  waren,  lässt  sich  nicht  viele  Einsicht  erwarten,  es  wäre 
daher  lächerlich,  sich  an  ihren  Vorgang  zu  binden;  die  geschriebenen  Ge- 
setze können  auch  nicht  alle  einseinen  Fälle  umfassen.  Allerdings  aber  be- 
darf es  bei  Gesetzesänderungen  grosser  Vorsicht;  das  Ansehen  des  Gesetzes 
beruht  lediglich  auf  der  Gewohnheit;  diese  darf  man  nicht  ohne  Noth  durch- 
brechen; man  ertrage  vielmehr  lieber  kleine  Uebelstände,  als  dass  man  das 
Ansehen  von  Gesetz  und  Obrigkeit  beschädigt  und  die  Bürger  gewöhnt,  es 
mit  Aenderung  der  Gesetze  zu  leicht  zu  nehmen. 

2)  C.  15.  1286,  a,  20  —  b,  1.  c.  16.  1287,  a,  20  —  b,  35;  vgl.  S.  560,  4. 
Rhet.  I,  1.  1354,  a,  31:  Das  Beste  ist,  wenn  so  viel  wie  möglich  durch's 
Gesetz  entschieden  und  dem  richterlichen  Ermessen  entnommen  ist:  denn  1) 
findet  man  bei  dem  Einen  oder  den  Wenigen,  welche  ein  Gesetz  machen, 
leichter  die  richtige  Einsicht,  als  bei  den  Vielen,  die  es  anzuwenden  haben; 
2)  sind  die  Gesetze  das  Werk  reiflicher  Ueberlegitrig,  die  richterlichen  Ent- 
scheidungen des  Augenblicks;  was  aber  3)  die  Hauptsache  ist:  der  Gesetz- 
geber stellt  allgemeine  Grundsätze  für  die  Zukunft  auf,  das  Gericht  und  die 
Volksversammlung  entscheiden  einen  gegenwärtigen  besonderen  Fall,  bei  dem 
nicht  selten  Neigung,  Abneigung  und  Privatvorthcil  mit  in's  Spiel  kommen. 
Ihnen  ist  daher  wo  möglich  nur  die  Thatfrage:  was  geschehen  ist  oder  ge- 
schehen wird ,  zu  überlassen. 

3)  A.  a.  0,  1286,  a,  35:  eaxto  8i  xb  nlrfiot  ol  AeuOspot,  (atj&v  Ttapa  ibv 
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darf  man  nicht  übersehen,  dass  Sitte  und  Herkommen  noch  wich- 
tiger sind,  als  die  geschriebenen  Gesetze,  und  dass  ihre  Herrschaft 
jedenfalls  vor  der  eines  Menschen  den  Vorzug  verdient,  wenn  diess 
auch  von  dem  geschriebenen  Gesetz  nicht  gelten  sollte  *)•  Was 
endlich  auch  nach  Aristoteles  schwer  in's  Gewicht  fällt:  ein  Allein- 
herrscher wird  seine  Gewalt  fast  unvermeidlich  in  seiner  Familie 
erblich  zu  machen  suchen;  wer  kann  dann  aber  dafür  bürgen,  dass 
sie  nicht  zum  Verderben  des  Ganzen  in  die  unwürdigsten  Hände 
gerathe?  *)  Aus  allen  diesen  Gründen  erklärt  es  der  Philosoph  für 
besser,  dass  der  Staat  von  einer  tüchtigen  Bürgerschaft,  als  dass 
er  von  einem  Einzelnen  beherrscht  werde,  er  giebt,  mit  anderen 
Worten,  der  Aristokratie  vor  der  Königsherrchaft  den  Vorzug 
Nur  in  zwei  Fällen  halt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  letztere  für 
berechtigt:  wenn  ein  Volk  so  tief  steht,  dass  es  zur  Selbstregierung 
unfähig  ist,  oder  wenn  ein  Einzelner  über  alle  Andern  so  weit  her- 
vorragt, dass  diese  in  ihm  ihren  natürlichen  Herrscher  verehren 
müssen.  Für  den  ersten  Fall  konnte  es  ihm  nun  an  Belegen  aus  der 
Erfahrung  nicht  fehlen;  er  selbst  erklärt  ja  die  asiatischen  Despo- 
tieen  aus  diesem  Umstand.  Von  dem  zweiten  dagegen  bot  ihm  nicht 
allein  seine  Zeit,  sondern  die  ganze  Geschichte  seines  Volkes  kein 
Beispiel,  das  auch  nur  annähernd  zugetroffen  hätte,  als  das  seines 
Zöglings  Alexander  4).  Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  ihm  bei  der 
Schilderung  des  Fürsten,  den  seine  persönliche  Ueberlegenheit  zqbi 
geborenen  Herrscher  macht,  sein  Bild  vorgeschwebt  habe.  Ebenso 
könnte  man  umgekehrt  vermuthen,  er  habe  sein  Ideal  des  wahren 


vöpov  Ttparcovrcs,  akV  5}  7csp\  wv  exXtfrrecv  avayxatov  afoSv.  Es  handle  sich  um 
«fotOofc  xa\  av8p€$  xat  TtoXtxat.  Auch  auf  die  Einwendung,  dass  in  einer  grös- 
seren Masse  Partheiungen  zu  entstehen  pflegen,  wird  erwiedert:  Sri  skomW* 
t$)v  tjfux^v,  u>07rcp  xaxetvo?  b  et;. 

1)  C.  16.  1287,  b,  5. 

2)  C.  16.  1286,  b,  22. 

3)  C.  35.  1286,  b,  3:  e?  8$)  -rijv  fxkv  töv  tcXeiövwv  «pxV  *Y«&<»>v  8'  orifi 
jcavTtov  «piaroxpaTi'av  Öeteov,  -cf)v  8e  toü  Ivb«  ßamXeiav,  oupertfospov  Sv  eorj  xÄwp 
ttpi<rcoxpocTta  ßaatXefac.    Dessbalb  haben  Bich  auch  die  anfänglichen  Mooar- 
chieen  in  Republiken  verwandelt,  als  die  Zahl  der  tüchtigen  Leute  in 
Städten  zugenommen  habe. 

4)  Neben  ihm  könnte  nur  etwa  Perikles  genannt  werden;  aber  dieser 
war  Volksf öhrer,  nicht  Alieinherrscher,  und  wird  auch  Polit.  II,  12.  1274,», 
5  ff.  nur  als  Demagog  behandelt. 


Digitized  by  Google 


Königthum.  569 

Königs,  wenn  er  es  schon  während  seines  tnacedonischen  Aufent- 
halts entworfen  hatte  l)>  benützt,  um  eine  Kraft,  welche  keinen 
Widerstand  und  keine  Beschränkung  duldete,  auf  heilsame  Ziele  zu 
lenken,  um  dem  Fürstensohn,  dessen  Selbstgefühl  keinen  Gleich- 
berechtigten neben  sich  ertragen  konnte,  zu  sagen,  das  unbedingte 
Herrscherrecht  müsse  durch  eine  ebenso  unbedingte  sittliche  Grösse 
verdient  werden.  Indessen  sind  alle  solche  Vermuthungen  zu  un- 
sicher, als  dass  wir  ihnen  ein  entscheidendes  Gewicht  beilegen 
möchten  *);  jedenfalls  würde  man  dem  Philosophen  unrecht  thun, 
wenn  man  seine  Lehre  vom  wahren  Königthum  nur  aus  persönlichen 
Erfahrungen  und  Rücksichten  herleiten  wollte.  Diese  Lehre  bildet 
vielmehr  einen  seiner  Ansicht  nach  unerlässlichen  Theil  seines  po- 
litischen Ideals.  Unter  den  verschiedenen  möglichen  Fällen  eines 
auf  Tagend  gegründeten  Staatslebens  glaubte  er  auch  den  Fall  in's 
Auge  fassen  zu  müssen,  dass  diese  Tugend  zunächst  im  Fürsten 
ihren  Sitz  hat,  dass  der  Geist  des  Gemeinwesens  von  ihm  ausgeht 
and  die  Vorzüge  desselben  auf  seinen  persönlichen  Vorzügen  be- 
ruhen. Es  wäre  allerdings  nicht  schwer,  aus  dem,  was  Aristoteles 
selbst  über  die  Schwächen  der  menschlichen  Natur  und  gegen  die 
unbeschränkte  Monarchie  sagt,  zu  beweisen,  dass  dieser  Fall  in 
der  Wirklichkeit  niemals  eintreten  könne,  dass  auch  der  grösste 
und  geistvollste  Mensch  etwas  anderes  als  ein  Gott  sei,  dass  keine 
persönliche  Herrschergrösse  die  gesetzlich  geordnete  Mitwirkung 


1)  An  Alexander  soll  er  ja  eine  Schrift  rapt  BocaiXeta;  gerichtet  hahen; 
8.  o.  S.  20  m. 

2)  Arist.  selbst  sagt  V,  10.  1313,  a,  3:  oO  vtyvovxott  81  Ixt  ßaaiXltou  vvv, 
aXX'  avitsp  y{yvü>vtok,  p.ovap)(tai  xa\  Tupavvtös?  fxaXXov,  8tJe  To  x$jv  ßaatXefov  IxotS- 
9iov  jüv  apy9jv  eTvat,  (iet£6v<ov  81  xupfatv,  tcoXXou*;  8'  eTvat  xou;  6(ao(oos,  xou  [xTjS^va 
3iaylpov?a  xoaowxov  aJaxe  arcapxt£etv  JCpb?  xb  [AEyedot  xa\  xb  a£((i>fia 
xij;  apx^?-  r1^  xouxo  Ixövxe;  ofy  örcojxevouatv  •  av  8e  8t*  a7tax7]s  ap£r)  xi{ 
ij  (J(a?,  ^8tj  doxel  xoöxo  eTvat  xvpavvt's.  Diess  bezieht  sich  nun  zwar  zunächst 
nicht  auf  das  Auftreten  eines  einzelnen  durch  seine  Persönlichkeit  dem  Be- 
griff des  wahren  Königs  entsprechenden  Fürsten  in  einem  vorher  schon  mon- 
archisch regierten  Volke,  sondern  auf  die  Einführung  der  königlichen  Gewalt 
in8taaten,  welche  bis  dahin  eine  andere  Verfassung  gehabt  haben;  aUein  die 
Worte  jMjBeva—  op^ifc  scheinen  doch  zu  beweisen,  dass  Arist.  bei  seiner  Schil- 
derung des  wahren  Königs  nicht  ein  Beispiel  aus  der  Gegenwart,  sondern 
eher  die  Könige  der  mythischen  Vorzeit,  wie  vor  Allem  wohl  Theseus,  im 
Auge  hatte. 
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eines  freien  Volkes  ersetzen  oder  zur  unbeschrankten  Herrschaf! 
über  Freie  das  Recht  verleihen  könne.  Aber  so  entschieden  unser 
Philosoph  sonst  allem  falschen  Idealismus  zu  widerstreben,  und  so 
scharf  er  gerade  in  der  Politik  die  Bedingungren  der  Wirklichkeit 
zu  beachten  pflegt:  diessmal  hat  er  selbst  sich  von  idealistischer 
Einseitigkeit  nicht  freigehalten.  Er  giebt  zu,  dass  das  Auftreten 
eines  Mannes,  der  das  natürliche  Recht  zur  Alleinherrschaft  hätte, 
ein  seltener  Ausnahmsfall  sei;  aber  für  unmöglich  halt  er  es  doch 
nicht  und  so  glaubt  er  auch  diesen  Fall  in  seiner  Theorie  nicht 
übergehen  zu  sollen. 

Nach  diesen  grundsätzlichen  Erörterungen  wendet  sich  nun 
die  aristotelische  Politik  den  verschiedenen  Staatsformen  im  Einzel- 
nen zu,  indem  sie  zuerst  den  besten  Staat,  dann  die  unvollkom- 
menen Staaten  bespricht.  Die  Untersuchung  über  den  besten  Staat 
ist  aber  in  ihr,  wie  bemerkt  nicht  zu  Ende  geführt  worden,  und 
so  müssen  auch  wir  uns  begnügen,  über  den  Theil  derselben,  wel- 
cher uns  vorliegt,  zu  berichten. 

5.  Der  beste  Staat  *). 

Zu  einem  vollkommenen  Staatsleben  sind  zunächst  gewisse 
natürliche  Bedingungen  erforderlich;  denn  wie  jede  Kunst  einen 

■ 

1)  S.  o.  S.  524  f. 

2)  Man  bat  zwar  in  neuerer  Zeit  nicht  selten  geläugnet,  dass  Arist.  über- 
haupt einen  Musterstaat  aufstellen  wolle  (m.  s.  die  Nachweisungen  hei  Hil- 
denbrand a.  a.  O.  8.  427  ff.);  indessen  lassen  seine  eigenen  Erklärungen  kei- 
nen Zweifel  über  diese  Absicht  M.  vgl.  z.  B.  III,  18,  Schi.  VII,  1,  Auf.  &  l 
1324,  a,  18.  23.  c.  4,  Anf.  c.  9.  1328,  b,  33.  c.  13,  Anf.  c  15,  Anf.  IV,  2. 1289, 
a,  30.  Als  Gegenstand  der  Erörterung,  welche  uns  Pol.  VII.  VIII  vorliegt, 
bezeichnen  diese  Stellen  einstimmig  die  iptarn,  7coXit£{a,  die  7tÖAxs  pAXouaa  x*r 
säX.fjv  ouvs<rcavat,  und  Arist.  sagt  ausdrücklich,  für  die  Schilderung  dieses 
Staatswesens  müssen  manche  ideale  Voraussetzungen  gemacht  werden,  nur 
sollen  sie  von  der  Art  sein,  dass  sie  möglicherweise  eintreten  können.  Eber 
dieses  hatte  aber  auch  Plato  von  den  Voraussetzungen  seines  Mustereta*1* 
behauptet  (Bep.  V,  473,  C.  VI,  499,  C.  D.  502,  C  s.  1.  Abth.  S.  591),  und  ts 
ist  in  dieser  Beziehung  zwischen  Beiden  so  wenig  ein  Unterschied,  das.* 
Plato  versichert:  u,i)  ravearcaatv  jjp-ac  Rfyot{  e?p7)X£vai,  aXXa  yjxktita  plv  ouvw 
8rfjri)  (Rep.  VII,  540,  D),  während  Aristoteles  umgekehrt  (VII,  4.  1325,  b,  38 
und  fast  wortgleich  schon  II,  6.  1265,  a,  17)  sagt:  dst  xoXXa  xpoÜKOTiOeuri* 
xaOarcep  eG^o^vouc,  eTvou  (xe'vxot  pujOev  Toüxtov  aSüvaxov.  Aristoteles  erklärt  aller- 
dings gerade  die  eigentümlichsten  von  den  platonischen  Vorschlägen  für  an 
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ihr  angemessenen  Stoff  braucht,  so  gilt  diess  auch  von  der  Staats- 
kunst, und  so  wenig  der  Einzelne  zur  vollen  Glückseligkeit  einer 
äusseren  Ausrüstung  entbehren  kann,  ebenso  wenig  kann  es  das 
Gemeinwesen  *)•  Ein  Staat  darf  für's  Erste  weder  zu  klein  noch  zu 
gross  sein,  denn  wenn  er  zu  klein  ist,  fehlt  ihm  die  Unabhängigkeit, 
wenn  er  zu  gross  ist,  die  Einheit;  das  richtige  Maass  seiner  Grösse 
ist  vielmehr  dieses,  dass  die  Zahl  der  Burger  allen  Bedürfnissen 
genüge  und  doch  zugleich  hinlänglich  übersehen  werden  könne, 
um  die  Einzelnen  einander  und  der  Obrigkeit  bekannt  zu  erhalten  *). 
Weiter  wünscht  sich  Aristoteles  ein  fruchtbares  Land  von  hinrei- 
chender Grösse,  welches  alle  Lebensbedürfnisse  selbst  hervorbringt, 
ohne  doch  zur  Ueppigkeit  zu  verführen,  welches  leicht  zu  verthei- 
digeu  und  wohl  gelegen  für  den  Verkehr  ist;  in  letzterer  Rücksicht 
wird  die  Lage  am  Meer  gegen  Plato  als  ^ortheilhaft  vertheidigt, 
indem  zugleich  die  Mittel  angegeben  werden,  um  den  Misständen, 
welche  sie  mit  sich  bringen  kann,  zu  entgehen  4).  Noch  wichtiger 


zweckmässig  und  unausführbar;  er  ist  ferner  nicht  so  ausschliesslich  für  sei- 
nen Musterstaat  eingenommen,  dass  er,  wie  Plato  in  der  Republik,  keinem 
andern  den  Namen  eines  Staats  zugestände,  und  nur  in  ihm  dem  Philosophen 
eine  politische  Thätigkeit  erlauben  wollte;  er  verlangt  ron  der  Staatswissen- 
schaft, dass  sie  auch  auf  die  unvollkommeneren  Zustande  der  Wirklichkeit 
eingehe  und  das  Beste  für  sie  ausmittle;  aber  dass  sie  zugleich  auch  das 
Ideal  eines  vollkommensten  Staates  entwerfen  solle,  hat  er  so  wenig,  als  Plato, 
bezweifelt. 

1)  Pol.  Vn,  4,  Anf. 

2)  A.  a.  O.  1326,  b,  6  ff.,  wo  zum  Schlüsse:  SrjXov  tolvuv  ofcrfc  äm 
xöXeuK  8p<K  «purro*,  f)  [xeYfer»)  toö  jcXijÖoi*  ÖTcepßoXfj  7cpd«  aöTopxeiav  Confc  eäoüv- 
ojcto«.  AU  allgemeiner  Maasstab  wird  dabei  festgehalten,  dass  die  Grösse 
eines  Staats  nicht  nach  dem  «XtjBos,  sondern  nach  der  8tfvauM(  beurtheilt,  und 
derjenige  für  den  grössten  angesehen  werde,  welcher  der  eigenthümlichen 
Aufgabe  des  Staats  am  Besten  zu  entsprechen  vermöge;  und  sodann,  dass 
nicht  die  Masse  der  Bevölkerung,  sondern  die  der  eigentlichen  Staatsbürger 
dabei  in  Rechnung  genommen  werde:  o£  fap  tocütov  {ttY&i)  TS  *4Xt«  xa\  koXu- 
avOpwrcoc.  Vgl.  Eth.  N.  IX,  10.  1170,  b,  31:  oute  vap  ex  dexa  avöpwjtwv  yevoit' 
5v  röXi;  out*  ix  8<xa  (xyptaStov  fri  JcdXts  eWv  —  Letzteres  freilich  nur  dann  kein 
za  kleiner  Maasstab,  wenn  man  die  griechischen  Staaten  im  Auge  hat,  in 
denen  alle  Vollbürger  an  der  Staatsverwaltung  unmittelbar  theiluehmen  (vgl. 
Pol.  a.  a.  0.  1326,  b,  6). 

3)  Gees.  IV,  Anf.,  denn  diese  Stelle  schwebt  Arist  ohne  Zweifel  vor, 
wenn  er  auch  weder  sie  selbst  noch  ihren  Verfasser  nennt. 

4)  Pol  VII,  6  f. 
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ist  aber  die  Naturbeschaffenheit  des  Volkes.  Ein  tüchtiges  Staats- 
wesen wird  nur  bei  einem  Volke  möglich  sein,  welches  die  sich 
ergänzenden  Eigenschaften  des  Muthes  und  des  Verstandes  verei- 
nigt. Ein  solches  sind  aber,  wie  Aristoteles  mit  Plato  annimmt, 
nur  die  Hellenen,  wogegen  es  die  nördlichen  Barbaren  mit  ihren 
wilden  Mulhe  zwar  zur  Freiheit,  aber  nicht  zum  Staatsleben  brin- 
gen können,  die  Asiaten,  klug  und  kunstfertig,  aber  feige,  von 
Natur  zur  Sklaverei  bestimmt  sind Sie  allein  sind  zur  politischen 
Thätigkeit  befähigt,  weil  nur  ihnen  das  sittliche  Maass  verliehen  ist, 
das  sie  nach  allen  Seiten  hin  vor  dem  Zuviel  und  Zuwenig  bewahrt: 
was  der  Philosoph  in  acht  griechischem  Sinne  vom  Staatsleben  und 
von  aller  sittlichen  Thätigkeit  fordert,  das  findet  er  nur  in  seinem 
eigenen  Volke  verwirklicht,  und  es  tritt  uns  so  auch  hier  derselbe, 
nach  dem  damaligen  geistigen  Verhaltniss  der  Völker  allerdings 
höchst  verzeihliche  Nationalstolz  entgegen,  welcher  uns  in  abstos- 
senderer  Weise  schon  früher,  in  den  Erörterungen  über  die  Skla- 
verei, vorkam. 

Diess  betrifft  jedoch  erst  solche  Dinge,  welche  vom  Glück 
abhängen.  Die  Hauptsache  aber,  und  dasjenige,  worin  die  Glück- 
seligkeit des  Staats  wesentlich  besteht,  ist  die  Tugend  der  Staats- 
bürger, und  diese  ist  nicht  mehr  Glückssache,  sondern  das  Werk 
des  freien  Willens  und  der  Einsicht  *);  hier  hat  daher  die  Staats- 
kunst leitend  einzutreten.  Schon  auf  die  Benützung  der  äusseren 
Umstände  soll  sich  diese  Leitung  erstrecken.  Dahin  gehört  das, 
was  Aristoteles  von  der  Vertheilung  des  Grundeigenthums,  von  der 
Lage  und  Bauart  der  Stadt  sagt.  In  jener  Beziehung  schlägt  er 
vor  a)>  dass  von  dem  gesammten  Grundbesitz  zunächst  Staatsgüter 
ausgeschieden  werden,  um  von  ihrem  Ertrage  die  Kosten  des  Got- 
tesdiensts  und  der  gemeinsamen  Mahle  zu  bestreiten,  und  dass  so- 
dann von  den  übrigen  Ländereien  jeder  Bürger  zwei  Antheile  er- 
halte, den  einen  in  der  Nähe  der  Stadt,  den  andern  gegen  die 

1)  Pol.  VII,  7;  vgl.  Plato  Rep.  IV,  435,  B.  II,  374,  E  ff.  An  die  letetere 
Stelle  erinnert  Arist.  selbst. 

2)  Pol.  VII,  18.  1332,  a,  29:  oYo  x«'          tty&iuQat  t*jv  ttjs  TcdXsto«  wtor* 
9tv ,  eov  jj  -nfyv)  xupia  *  xuptav  fap  ocÖTqv  äft&p^etv  ttÖejiev  *  tb  $k  axouSauxv  eTvat 
icöXiv  oOx&t  -riyrfi  tp^ov,  aXX*  l*i<rnj|AT){  xa\  Tcpoottpfccto;.  Vgl.  c.  1.  1323,  b,  1$ 
und  das  ganze  Kapitel. 

3)  A.  a.  O.  c  10.  1329,  b,  36  ff. 
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Grenze  hin  0;  für  die  Stadt  verlangt  er  nicht  blos  eine  gesunde 
Lage  und  zweckmässige  Bauart,  sondern  auch  Befestigungswerke, 
indem  er  die  spartanische  und  platonische  *)  Verachtung  der  letz- 
tern mit  triftigen  Gründen  bestreitet  8).  Weit  wichtiger  ist  aber 
die  Fürsorge  für  die  persönliche  Tüchtigkeit  der  Bürger;  und  diese 
Fürsorge  wird  sich  in  dem  vollkommensten  Staate  nicht  blos  dar- 
auf beschranken  dürfen,  dass  dieselben  für  eine  gegebene  Verfas- 
sung und  ihre  besonderen  Zwecke  gebildet  werden,  oder  dass  sie, 
wenn  auch  im  Einzelnen  unvollkommen,  als  Gesammtheit  Genü- 
gendes leisten;  da  hier  vielmehr  die  Bürgertugend  mit  der  allge- 
mein menschlichen  zusammenfällt,  wird  sie  darauf  ausgehen  müs- 
sen, alle  einzelnen  Staatsbürger  zu  tüchtigen  Männern  zu  machen, 
und  sie  alle  zur  Theilnahme  an  der  Staatsverwaltung  zu  befähi- 
gen Hiefür  ist  nun  dreierlei  in's  Auge  zu  fassen.  Der  letzte 
Zweck  des  menschlichen  Daseins  ist  die  Ausbildung  der  Vernunft 5). 
Aber  wie  immer  das  Geringere  dem  Höheren,  das  Mittel  dem  Zwecke 
in  der  zeitlichen  Entwicklung  vorangeht 6),  so  rauss  der  Ausbil- 
dung der  Vernunft  die  des  Vernunftlosen  in  der  Seele,  der  Begierde, 
und  dieser  die  des  Leibes  vorangehen.  Das  Erste  ist  mithin  die 
körperliche,  das  Zweite  die  sittliche,  das  Letzte  die  wissenschaft- 
liche Erziehung;  aber  wie  die  Körperpflege  der  Seele,  so  hat  die 
Erziehung  des  begehrenden  Theils  der  Vernunft  zu  dienen  7). 

Diese  Einwirkung  des  Staats  soll  nun,  wie  Aristoteles  mit  Plato 
verlangt,  schon  viel  früher,  als  wir  es  gewohnt  sind,  schon  bei  der 


1)  So  schon  Plato  Gesa.  745,  C  ff.,  bei  dem  Arist  Pol.  II,  6.  1265,  b,  24 
diese  Bestimmung  docb  höchstens  nur  wegen  einer  untergeordneten  Abwei- 
chung tadelnswerth  finden  kann« 

2)  Gess.  VI,  778,  D  f. 
8)  Pol.  VIT,  11.  12. 
4)  S.  o.  530,  3. 

6)  Vgl.  S.  474,  1  und  Pol.  VII,  15.  1384,  b,  14:  6  tik  Xö>«  jjjrfv  xa\  6  voö« 
tSjs  <po«to«  tAo$.  wcrre  ?:pb«  toütou«  tty  y&eotv  xcä  "rijv  twv  eOwv  Set  ÄOpotoxsui- 

ftlV  JiSA&TJV. 

6)  Vgl.  S.  392,  1.  381,  1  auch  188,  3. 

7)  Pol.  VII,  15.  1334,  b,  20:  &<nwp  &  xb  <sS>\ut  «potcpov  Tij  ytvkst  tyJ«  <|>ü- 
7?fc,  o&tw  xa\  xb  aXo^ov  toü  Xöyov  e^ovro«  ...  0Y0  7tp<utov  pifev  tou  awjiaT©*  Tty 
feipiXetav  avaptatov  rcpoTipav  sTvai  ?)  tijv  x%  ty>X%  "^jv  t?)«  op^eto«,  Svcxa 
utVcot  toÖ  vou  tty  Tfj;  op£gb>(,  tyjv  öe  tou  0<&p.orroc  vfo  tyttffc*  Vgl«  VHI,  3,  Schi. 
Ueber  Begierde  und  Vernunft  s.  m.  8.  449  f.  486. 
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Erzeugung  der  Staatsbürger,  beginnen.  So  weit  geht  er  allerdings, 
wie  bemerkt,  nicht,  dass  er  diese  mit  der  platonischen  Republik 
ganz  und  gar  nur  zur  Vollziehung  einer  obrigkeitlichen  Anordnung 
machte  *);  aber  doch  will  auch  er  über  das  Alter,  in  welchem  Ehen 
geschlossen  und  Kinder  erzeugt  werden  dürfen  *),  unter  umsich- 
tiger Berücksichtigung  aller  für  das  Verhältniss  der  Ehegatten  wie 
für  das  der  Eltern  und  Kinder  sich  ergebenden  Folgen,  Gesetze 
gegeben  wissen;  selbst  auf  die  Jahreszeit,  in  welcher,  und  den  Wind, 
bei  welchem  Kinder  zu  erzeugen  sind,  soll  die  Gesetzgebung  ein- 
gehen; den  Schwangeren  wird  die  geeignete  Körperpflege  vorge- 
schrieben; verstümmelte  Kinder  will  auch  Aristoteles  aussetzen;  die 
Zahl  der  Kinder  soll  gesetzlich  festgestellt  sein,  die  überzahligen 
und  diejenigen,  deren  Eltern  zu  alt  oder  zu  jung  sind,  räth  er  ab- 
zutreiben, und  er  hält  diess  für  erlaubt,  da  das,  was  noch  nicht 
lebt,  kein  Recht  habe  *);  wie  ja  das  Alterthum  überhaupt  an  die- 
sem unsittlichen  Mittel  keinen  Anstoss  zu  nehmen  pflegte.  An  diese 
Sorge  für  die  Erzeugung  schliesst  sich  die  Erziehung,  welche  auch 
bei  Aristoteles  mit  dem  ersten  Augenblick  des  Lebens  anfängt  und 
sich  bis  zum  letzten  erstreckt.  Schon  wahrend  der  ersten  Lebens- 
jahre soll  nicht  allein  für  zweckmässige  Nahrung,  Bewegung,  und 
körperliche  Abhärtung,  sondern  auch  für  Spiele  und  Erzählungen 
gesorgt  werden,  welche  der  sittlichen  Erziehung  vorarbeiten;  die 
Kinder  sollen  möglichst  wenig  in  Gesellschaft  von  Sklaven  gelassen, 
unanständige  Reden  und  Bilder,  welche  überhaupt  nicht  zu  dulden 
sind,  sollen  von  ihnen  durchaus  ferngehalten  werden  *)•  Mit  dem 
siebenten  Jahr  werden  sie  der  öffentlichen  Erziehung  übergeben, 
welche  bis  zum  21sten  fortdauert  6).  Dass  die  Erziehung  vom 
Staat  geordnet  werden  müsse,  beweist  Aristoteles  aus  der  Wich- 
tigkeit derselben  für  das  Staatsleben;  denn  auf  der  sittlichen  Be- 
schaffenheit der  Bürger  ruht,  wie  er  bemerkt,  das  Staatswesen,  und 
nach  ihrem  Charakter  richtet  sich  der  seinige;  wer  die  Tugend  im 


1)  8.  o.  8.  542  ff. 

2)  Die  Verheiratung  soU  bei  den  Mannern  um  das  37ste,  bei  den  Frauen 
um  das  18te  Jahr  stattfinden,  die  Kinderzeugung  nicht  über  das  54ate  bis  55ste 
der  Männer  fortgesetzt  werden. 

S)  Alles  diess  Pol.  VII,  16. 

4)  VII,  17. 

5)  A.  a.  0.  1336,  b,  35  ff. 
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Staat  ausüben  soll,  der  muss  sie  schon  frühe  gelernt  haben  *)«  Und 
da  nun  im  besten  Staat  Alle  gleichsehr  tüchtig  sein  sollen,  da  der 
ganze  Staat  Eine  gemeinsame  Aufgabe  hat,  da  Keiner  sich  selbst 
gehört,  sondern  Alle  dem  Staate,  so  muss  diese  Erziehung  durch- 
aus gemeinsam,  und  in  jeder  Beziehung  durch  die  Bedürfnisse  des 
Ganzen  bestimmt  sein  *) :  Alles  in  ihr  muss  darauf  hinzielen,  Män- 
ner zu  bilden,  welche  die  Tugend  des  Freien  zu  üben  wissen.  Nach 
diesem  Gesichtspunkt  haben  sich  die  Unterrichtsgegenstände  und 
ihre  Behandlung  zu  richten.  Von  den  Künsten,  welche  dem  Be- 
dürfniss  dienen,  sollen  daher  die  künftigen  Staatsbürger  nur  die  * 
lernen,  welche  des  Freien  würdig  sind,  und  weder  den  Leib,  noch 
die  Denkart  gemein  machen  3),  wie  Lesen,  Schreiben  und  Zeich- 
nen; welches  letztere  übrigens  neben  seinem  praktischen  Nutzen 
noch  den  höheren  Werth  hat,  den  Blick  für  die  Betrachtung  der 
körperlichen  Schönheit  zu  bilden  4).  Auch  unter  dem  aber,  was 

-  -i    -  -       -  i  * 

1)  Pol.  VIII,  1,  Anf,  wo  u.  A.:  xb  yip  ^(Ooc  xrjs  rroXttefa;  exaaxrjc  xb  otxslov 
xai  ^uXaxxetv  eTtoöe  xi)v  7coXtXEi'av  xat  xaO'!<mjffiv  1%  apx%}  oTov  xb  (aev  6*7](AOxpaxixbv 
8r1[ioxpaxtav,  xd  8'  oXiY«p^txbv  okrjapylay  •  iil  tik  xb  ß  Axtaxov  ^[605  ßeXxfovof  aTxiov 
KoXtxe£as.  Vgl.  V,  9.  1310,  a,  12  und  oben  S.  573.  530,  3. 

2)  A.  a.  O.  1337,  a,  21  ff.  vgl.  mit  dem  S.  530,  3  Angeführten.  Dabei 
wird  allerdings  anerkannt,  dass  die  Privaterziebung  ein  genaueres  Eingehen 
auf  die  Bedürfnisse  des  Zöglings  gestatte  (Etb.  N.  X,  10.  1180,  b,  7),  indessen 
Hess  sich  darauf  erwiedern,  dass  diese  auch  bei  der  öffentlichen  berücksich- 
tigt werden  können,  wenn  sie  nur  in  den  rechten  Händen  sei. 

3)  VIII,  2.  1337,  b,  4:  oxi  (xsv  o3v  xa  avaYxaia  8e1  StSaaxcaOat  xtov  /pyjai'u-uv, 
oux  aSrjXov  oxt  oc  ou  rcavxa,  8t7jp7jjx6vo)V  x<ov  xe  eXeuÖepwv  ep^tov  xa\  xtov  aveXeoOe- 
pwv,  ^pavepbv  oxi  xwv  xototfxtov  Sei  (lexc^eiv  8ua  xuiv  ^p7ja£(Awv  rcoojait  xbv  ptexe^ovxa 

ß&vaooov.  ßavauaov  8'  sp-fov  e7vat  8st  xouxo  vojx^eiv  xat  xe'xvijv  xaüxrjv  xai  (x«6ij- 
aiv,  Saat  itpoi  xa?  X.p>faei$  xai  xoc?  Tcpa&i;  x&s  x%  apeX7j;  a)  pi)axov  owrepYoKovxat  xb 
oa>(ia  xuiv  ^X£wÖ€*pwv  xJjv  <|>ux.V  *V  Siavoiav.  Diese  Folge  hat  nun  nach  Arist., 
wie  nach  Plato  (vgl.  1.  Abtb.  S.  571),  im  Allgemeinen  die  Handarbeit  (die 
(iiaOapvtxa\  Fpyaoiai);  sie  l&sst  das  Denken  ungeübt  und  erzeugt  eine  niedrige 
Gesinnung.  Dieselbe  kann  aber  auch  bei  edleren  Thätigkeiten  (wie  Gymna- 
stik und  Musik;  s.  u.)  eintreten,  wenn  man  sich  ihnen  einseitig  als  seinem 
Lebensberuf  widmet;  Manches  endlich  darf  der  Freie  sich  selbst  oder  seinen 
Freunden  oder  um  eines  guten  Zwecks  willen,  aber  nicht  in  fremdem  Dienst 
thun. 

4)  VIII,  3.  1337,  b,  28.  1338,  a,  13  ff.  Ebd.  Z.  37:  unter  den  nützlichen 
Künsten  sind  manche,  welche  nicht  blos  um  ihres  Nutzens  willen,  sondern 
auch  als  Hülfsmittel  für  anderweitige  Bildung  zu  erlernen  sind.  So  die  Ypaj*. 
uaxixj)  und  die  Ypotf  txi[;  der  Hauptwerth  der  letzteren  liegt  darin,  Sxi  «oitf  Otw- 
pijxixbv  xoö  ittpi  x«  acouÄta  xaXXov«. 
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zur  freien  Erziehung  im  engeren  Sinn  gehört,  ist  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  solchen  Fertigkeiten,  welche  um  der  prak- 
tischen Geschäfte  willen,  und  solchen,  welche  um  ihrer  selbst  wil- 
len erlernt  werden.  Jene  haben  ihren  Zweck  ausser  sich,  in  dem, 
was  durch  sie  erreicht  werden  soll;  diese  haben  ihn  in  sich  selbst, 
darin,  dass  ihre  Uebung  eine  schöne  und  befriedigende  Thätigkeit 
gewährt.  Dass  die  letzteren  die  höherstehenden,  dass  sie  allein  die 
wahrhaft  freien  Künste  sind,  bedarf  für  unsern  Philosophen  kaum 
des  Beweises  1).  Und  da  nun  von  den  zwei  hauptsachlichsten  Bil- 
dungsmitteln der  Griechen,  Gymnastik  und  Musik,  jene  mehr  nur 
als  Hülfsmittel  für  die  kriegerische  Tüchtigkeit  betrieben  wird,  diese 
der  Geistesbildung  unmittelbar  dient,  so  ist  es  natürlich,  dass  er 
eine  so  einseitige  Bevorzugung  der  Gymnastik,  wie  sie  der  spar- 
tanischen Erziehung  zu  Grunde  lag,  nicht  gutheisst  Wo  so  aus- 
schliesslich nur  auf  körperliche  Uebung  und  Abhärtung  hingear- 
beitet werde,  bemerkt  er,  da  erzeuge  sich  eine  Wildheit,  welche 
von  wahrer  Tapferkeit  weit  entfernt  sei;  es  werde  aber  auf  diesem 
Wege  nicht  einmal  das  erreicht,  was  damit  bezweckt  werde,  die 
Ueberlegenheit  im  Kriege:  seit  die  Lacedämonier  mit  ihrer  Gymna- 
stik nicht  mehr  allein  stehen,  haben  sie  vor  Anderen  nichts  voraus. 
Er  will  daher  die  Gymnastik  zu  dem  Zweck  der  ganzen  Erziehung 
in  das  richtige  Verhältniss  gesetzt  und  die  anstrengenderen  Uebun- 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem,  was  S.  473  ff.  über  den  Vor- 
zug der  Theorie  vor  der  Praxis,  und  8.  531  f.  Über  die  Geschäfte  des  Frie- 
dens und  des  Kriegs  bemerkt  ist,  VII,  14.  1333,  a,  35:  (avotptTj)  tcÄejiov  |A> 
ilptyrfi  X^P™»  *GX°Mav  &  oyoX>js,  ta  8*  avaptata  xa\  ^prjatjia  xwv  xaXtov  £vexev. 
Ebenso  c.  15.  1334,  a,  14.  VIII,  3.  1337,  b,  28  (über  die  Musik) :  vuvjAtvp? 
w$  fjSovrj;  X^PIV  °t  rcXstoxoi  Jaete'xougiv  aGxifc  *  ol  8'  i%  ap/Sj;  exa£av  sv  natSeta,  ou 
tb  tJjv  «püatv  auT^v  ^7jxicv  . . .  u.i)  [xövov  aa^oXstv  3p6u>c  aXXa  xa\  a^oXa^eiv  Wvarf« 
xaX&c  ...  zl  Y*p  au^w  jjlsv  Bei,  u,aXXov  8b  alpexbv  xb  a/oXaCeiv  xijs  aa^oXfa?,  xal 
8Xa>5  ftfjxijxsov  xl  jcotoövxa;  Sei  o^oXaCetv.  Die  blosse  Unterhaltung  (nociBia)  i*t 
kein  selbständiger  Lebenszweck,  sondern  nur  ein  Mittel  zur  Erholung  vai 
desshalb  in  der  io^oXJa  mehr  Bedürfniss,  als  in  der  o^oX*).  Diese  besteht  iß 
Erreichthaben  des  Ziels,  sie  führt  also  Genuas  und  Glückseligkeit  unmittelbar 
mit  sich;  jene  ist  Bemühung  um  ein  Ziel,  welches  man  noch  nicht  erreicht 
hat.  u>ore  oavtpbv  ort  8e1  xak  Ttpb;  x$jv  e*v  xfj  BtaYtoyfj  tr^oX^v  jiavöaveiv  axta**: 
7cai$eiieaÖat,  xai  xatixa  uiv  xa  7cac$eü[xaxa  xat  xatfxa;  xa;  (j.a(h(a£ic  £auxa>v  cTvat  fim 
ptv}  xa;  81  rcpb;  x^v  ao^oXtav  <o;  avayxaia;  xa\  x.^Plv  *X^WV-  •  •  •  8xi  uiv  xofvuv 
«aiöcfa  et;  jjv  ofy  w;  XPI^W  iwuätutdbv  toi»;  uUtc  ou8'  u>;  ava^xaiav,  aXX' 
IXeuQeptov  xa\  xaX^v,  f  avcpov  eaxiv. 
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gen  erst  dann  vorgenommen  wissen,  wenn  der  Körper  gehörig  er- 
starkt und  dem  Geiste  durch  sonstigen  Unterricht  ein  Gegengewicht 
gegen  dieselbe  gegeben  ist  l>  Was  die  Musik  betrifft,  bei  der  aber 
Aristoteles  zunächst  nur  an  die  Musik  im  engeren  Sinn  denkt,  ohne 
die  Dichtkunst  unter  diesem  Namen  mitzubefassen  8),  so  ist  ein 
mehrfacher  Gebrauch  derselben  zu  unterscheiden  8).  Sie  dient  zum 
Vergnügen,  zur  sittlichen  Erziehung,  zur  Beruhigung  des  Ge- 
müths  4),  zur  genussreichen  Beschäftigung  6).  Beim  Jugendunter- 
richt ist  aber  ihre  ethische  Wirkung  die  Hauptsache.  Um  sie  als 
selbständige  Beschäftigung  zu  treiben,  ist  die  Jugend  noch  zu  un- 


1)  VHf,  4,  wo  u.  A.  1338,  b,  17:  oute  y«P  iv  xots  oXXoi;  £tj»ots  out1  irt\  xöv 
^Ovujv  optopcv  xijv  av&pi'av  axoXouOotJaav  xot;  aypwoTaTot?,  aXXi  (laXXov  Totg  j)[i8p<o« 
■rfpot;  xa\  Xsovxa&saiv  ijÖeatv.  . . .  u>axe  xb  xaXbv  aXX'  ou  xo  (hjpuoo'es  Set  «pwrotYco- 
vterxttv  ou  yap  Xüxo(  ouSfc  xdiv  aXXcov  Gijptcov  xt  aytovidatto  av  ouö^va  xaXbv  x£v- 
Öyvov,  aXXa  (xaXXov  avfjp  ayaOö?.  ot  8k  X(av  tli  xauta  «v^vtec  xou$  jialöa?,  xak  xöW 
ava^xattov  areatSaYwpfJxou;  TtoufaavxEt ,  ßavauaou?  xax£pY*£ovxat  xata  y6  ^°  aX>j- 
61?,  «pb;  fv  xt  (jiövov  cpYOv  xfj  TcoXtxixij  )fpT)a(jxou;  icoafaavxes,  x«\  rcpb;  xoÖxo  /tf- 
pov,  &q  ^rjfftv  0  Xoyoc,  $TEp<ov. 

2)  Umgekehrt  hatte  Plato  in  dem  Abschnitt  seiner  Republik  über  die 
musikalische  Erziehung  hauptsächlich  von  der  Poesie,  nach  Inhalt  und  Form, 
gehandelt.  8.  lste  Abtb.  S.  588.  612  f. 

3)  Pol.  VIII,  5.  1339,  b,  11.  c.  7.  1341,  b,  36. 

4)  Die  x&Oapatc,  welche  nicht  Mos  von  der  heiligen  Musik  (den  uiXq 
££opY(a£ovxa)}  sondern  von  der  Musik  überhaupt  bewirkt  wird;  Pol.  VIII,  1342, 
a,  4  ff.  Das  Genauere  über  die  xdcOapat;  im  nächsten  Kapitel. 

5)  AtaytoyrJ.  Mit  diesem  Wort  bezeichnet  Aristoteles  im  Allgemeinen  eine 
solche  Thätigkeit,  welche  ihren  Zweck  in  sich  selbst  hat,  und  d esshalb  noth- 
wendig,  wie  jede  in  sich  vollendete  Thätigkeit  (hierüber  s.  m.  8.  477  f.),  mit 
Lust  verbunden  ist  Er  unterscheidet  daher  solche  Künste,  welche  dem  Be- 
dürfniss,  und,  solche,  welche  der  Siaytopj  dienen  (Metaph.  I,  1  f.  981,  b,  17. 
982,  b,  22),  indem  er  unter  der  letzteren  alle  Arten  des  Lebensgenusses,  ed- 
lere und  geringere,  zusammenfasse  In  diesem  weiteren  Sinn  kann  das  blos 
Unterhaltende,  Spiel  und  Scherz,  mit  zur  8t«YwY^  gerechnet  werden  (so  Eth. 
N.  IV,  14,  Anf.  X,  6.  1176,  b,  12  ff.  Pol.  VIII,  5.  1339,  b,  22.).  Im  engeren 
Sinn  gebraucht  jedoch  Arist.  diesen  Ausdruck  für  die  edleren  Thätigkeiten  der 
bezeichneten  Art  (die  Biayto^  £Xeo8lpiot  Pol.  VIII,  5.  1339,  b,  5).  So  nennt  er 
Eth.  N.  IX,  11.  1171,  b,  12  den  Verkehr  mit  Freunden,  Metaph.  XII,  7  (oben 
277,  2).  Eth.  N.  X,  7.  1177,  a,  25  die  Denkthätigkeit  des  göttlichen  und  des 
menschlichen  Geistes  $10^(07?),  Pol.  VII,  15.  1334,  a,  16,  in  der  S.  531  f.  be- 
rührten Erörterung,  stellt  er  die  «r/oXf)  und  Starftayri  zusammen,  und  an  un- 
serer Stelle  c.  5.  1339,  a,  25.  29.  b,  13.  c.  7.  1341,  b,  40  unterscheidet  er  die 
Verwendung  der  Musik  zur  *ai8ta  und  avÄTcauat?  von  derjenigen  *pb*  ©"wy^yV 

PWlot.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  3  7 
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reif  O.  Zur  Unterhaltung  und  Erholung  ist  sie  zwar  sehr  geeignet, 
denn  sie  gewahrt  ein  harmloses  Vergnügen;  aber  das  Vergnügen 
darf  nicht  Zweck  des  Lernens  sein,  und  auch  die  Musik  wäre  n 
tief  gestellt,  wenn  man  ihren  Nutzen  hierauf  beschranken  wollte  *). 
Um  so  wichtiger  ist  dagegen  ihr  Einfluss  auf  den  Charakter.  Die 
Musik  ist  mehr,  als  irgend  eine  andere  Kunst,  die  Darstellung  sitt- 
licher Eigenschaften  und  Zustande;  Zorn,  Sanftmuth,  Tapferkeit, 
Sittsamkeit,  Tugenden,  Fehler  und  Leidenschaften  aller  Art  finden 
in  ihr  einen  Ausdruck.  Diese  Darstellung  ruft  in  der  Seele  der  Zu- 
hörer die  verwandten  Gefühle  hervor  wir  gewöhnen  uns,  in 
gewissen  Dingen  Wohlgefallen  oder  Missfallen  zu  haben,  und  wie 
wir  uns  an  der  Nachbildung  des  Lehens  gewöhnt  haben,  werden 
wir  uns  im  wirklichen  Leben  verhalten.  Die  Tugend  aber  besteht 
eben  darin,  dass  man  an  dem  Guten  Wohlgefallen,  an  dem  Schlech- 
ten Missfallen  habe.  Die  Musik  ist  daher  eines  der  wichtigsten  Er- 
ziehungsmittel, und  sie  ist  es  um  so  mehr,  da  gerade  bei  der  Ju- 
gend ihre  Wirkung  durch  das  mit  ihr  verbundene  Vergnügen  nicht 
wenig  verstärkt  wird  4).  Nach  diesem  Gesichtspunkt  richten  sich 
nun  die  Regeln,  welche  Aristoteles  für  den  Unterricht  in  der  Musik 
aufstellt.  Er  soll  zwar  mit  eigener  Uebung  verbunden  sein,  weil 
man  ohne  diese  nicht  zum  Verstandniss  der  Sache  kommen  wird; 
da  er  aber  nur  die  Ausbildung  des  musikalischen  Geschmacks,  nicht 
die  Kunstübung  als  solche  zum  Zweck  hat,  muss  sich  dieselbe  auf 
,  die  Lehrjahre  beschränken,  denn  für  Manner  schickt  es  sich  nicht, 
Musik  zu  machen;  und  auch  bei  den  Knaben  soll  das  Maass  nicht 
überschritten  werden,  welches  den  Kunstkenner  von  den  ausüben- 
den Künstlern  unterscheidet 6).  Bei  den  letzteren  ist  die  Musik  ein 


xa\  *po$  ?p6v*i«v,  indem  er  (1339,  b,  17)  von  der  letzteren  sagt,  ea  sei  in  Uff 
das  xaXbv  und  die  JjSovf)  vereinigt.  Vgl.  Bonitz  Ariet.  Metaph.  II,  45.  Scbwsg 
leb  Arist.  Metaph.  III,  19  f. 

1)  VIII,  5.  1339,  a,  29:  sie  habe  überhaupt  noch  auf  keine  Sta^  Ad 
sprach ;  o&6ev\  yap  atsXel  xpofijxet  x(ko^. 

2)  A.  a.  0.  1339,  a,  26—41.  b,  14-  31.  42  ff. 

8)  axpotojxevot  xfi>v  (i((juj9ta>v  y^yvovtou  ic&vte?  <n>[Ara0^. 

4)  A.  a.  0.  1839,  a,  21  ff.  1340,  a,  7  —  b,  19. 

5)  A.  verwirft  im  allgemeinen  Unterricht  t«  ftpbg  ?oi»c  oywvoc  toi*  tn; 
vixobf  oruvTEtvovta,  Ta  6aup&ata  xa\  itspitra  Ttov  spfcov,  &  vöv  &tJXu6iv  tk  tw 
Ivt&va«,  tx  81  xwv  ivwvwv  efe  tJjv  rcatSetav.  c.  6.  1341,  a,  10. 
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Handwerk,  das  dem  Geschmack  der  ungebildeten  Masse  dienstbar 
ist,  eine  banausische  Beschäftigung,  welche  ihrer  körperlichen  Tüch- 
tigkeit schadet,  und  ihre  Sinnesart  erniedrigt;  Tür  den  freien  Mann 
ist  sie  ein  Mittel  der  Bildung  und  Erziehung  *)•  Nach  diesem  Zweck 
bestimmt  sich  die  Auswahl  der  Werkzeuge  und  Tonarten  für  den 
Unterricht;  doch  will  Aristoteles  neben  der  einfachen  und  ruhigen 
Musik,  deren  Uebung  er  seinen  Bürgern  allein  gestattet,  für  öffent- 
liche Darstellungen  auch  eine  erregtere  und  künstlichere  von  zwei- 
erlei Art  erlauben:  eine  ernste  und  reinigende  für  die  frei  Gebil- 
deten, und  eine  ausgelassenere  zur  Erholung  für  das  niedere  Volk 
und  die  Sklaven  *). 

Mit  diesen  Bemerkungen  schliesst  unsere  Politik,  ohne  dass 
auch  nur  die  Untersuchung  über  die  Musik  ganz  zum  Abschluss 
gebracht  wäre  8);  indessen  lasst  sich  nicht  annehmen,  dass  Aristo- 
teles seine  Erörterungen  über  die  Erziehung  damit  zu  beendigen 
die  Absicht  halte.  Wenn  er  die  Wichtigkeit  der  Musik  für  die  Er- 
ziehung so  vollständig  anerkannte,  konnte  er  die  der  Poesie,  voll- 
ends nach  Plato's  Vorgang,  unmöglich 'übersehen;  und  er  Venrath 
die  Absicht,  sie  zu  besprechen,  wenn  er  Erörterungen  über  die 
Komödie  für  später  in  Aussicht  stellt  4).  Dass  er  ferner  den  wis- 
senschaftlichen Unterricht  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen  wollte, 
ist  bei  dem  Manne,  welcher  die  wissenschaftliche  Thatigkeit  für  die 
höchste  und  für  den  wesentlichsten  Bestandteil  der  Glückseligkeit 
hält,  welcher  auch  die  unmittelbare  Bedeutung  der  Staats  Wissen- 
schaft für  den  Staat  so  hoch  anschlägt  6),  höchst  unwahrschein- 
lich 6).  Der  Privatthätigkeit  konnte  er  ihn  aber  auch  nicht  über- 


1)  VIII,  6.  1340,  b,  20  —  1341,  a,  17.  1341,  b,  8  —  18.  c.  5.  1339,  b,  8. 

2)  A.  a.  0.  c.  6.  1341,  a  —  b,  8.  o.  7. 

3)  Denn  nach  VIII,  7,  Anf.  sollte  auch  noch  von  den  Rhythmen  gespro- 
chen werden,  was  hier  nicht  geschieht;  Tgl.  Hildenbrand  a.  a.  O.  S.  453 
(gegen  Nickes  De  Arist.  Polit  libr.  S.  93). 

4)  VII,  17.  1336,  b,  20:  tou«  8fe  vewT^pou;  oSt'  lajxßwv  oSxe  xwj«»>8i'ot$  Oeoctaf 
v£vo(Ao6eT»jT&v  ÖTKpov  8'  ^taxijaovTO^  8ei  8iopkai  paXXov. 

5)  Hierüber  s.  m.  Eth.  N.  X,  10.  1180,  a,  32.  b,  20  ff. 

6)  Gerade  aus  Anlass  der  Frago  über  die  Bildung  der  Staatsbürger  setat 
Arist.  Pol.  VII,  14.  1333,  b,  16  ff.  auseinander,  dass  die  theoretische  Tbatig- 
keit  die  höhere  und  der  Zweck  aller  andern  sei.  Dann  wird  sie  aber  auch  das 
Ziel  und  einer  der  wesentlichsten  Bestandtheile  der  Erziehung  im  besten  Staat 
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lassen  wollen,  da  ja  die  ganze  Erziehung  eine  öffentliche  sein  soll. 
Aber  er  selbst  deutet  wiederholt  an,  dass  er  nach  der  ethischen 
auch  von  der  Ausbildung  des  Verstandes  zu  handeln  im  Sinn  hatte  *)• 
Auch  auf  das  Familienleben  und  die  Erziehung  des  weiblichen  Ge- 
schlechts, der  Aristoteles  grosse  Wichtigkeit  beilegt,  und^ deren 
Vernachlässigung  er  aurs  Entschiedenste  missbilligt,  verspricht  er 
im  Zusammenhang  mit  den  Staatsverfassungen  ausführlicher  zurück- 
zukommen2); unserer  Schrift  jedoch  ist  dieses  Versprechen  nicht 
gelöst8).  Als  ein  Erziehungsmittel  betrachtet  er  ferner  die  Strafe  4), 


1)  Pol.  VII,  15.  1334,  b,  8:  Xowcbv  8e  OewpTjaoct  «oxepov  Jiai&evxe'ot  xö  Xfyj» 
xpoxspov  toIs  eDesiv.  xowxa  vip  8ci  Kpb;  «XXnXa  aujt^wvilv  ovjxfwvfav  *c^v  apfaxij*. 
Die  Antwort  ist  nun,  die  sittliche  Erziehung  müsse  vorangehen  (s.  o.  675, 
5.  7),  womit  doch  wohl  mittelbar  gesagt  ist,  dass  ein  Abschnitt  über  die 
wissenschaftliche  nachfolgen  sollte.  Auch  VIII,  3,  1338,  a,  30  ff.  ist  von  meh- 
reren Fächern  die  Rede,  welche  zur  freien  Bildung  gehören,  und  VIII,  4. 
1339,  a,  4  wird  vorgeschrieben,  nach  dem  Eintritt  der  Mannbarkeit  sollen  die 
jungen  Leute  erst  drei  Jahre  in  den  andern  Fächern  (|&a6i{paxa)  unterrichtet 
werden,  ehe  der  angestrengtere  Unterricht  in  der  Gymnastik  beginne,  denn 
beides  vertrage  sich  nicht  zusammen,  da  körperliche  Anstrengung  dem  Den- 
ken (Stivota)  hinderlich  sei  —  so  dass  es  sich  demnach  hier  um  wissenschaft- 
lichen Unterricht  handeln  muss. 

2)  Pol.  I,  13.  1260,  b,  8:  mp\  81  av8pb;  xott  Ywaixb;  xott  xexvtov  xat  7caxpo$, 
tfjc  xe  3tcp\  Sxaaxov  «Sxwv  aprcij«,  x«\  xtfc  «pb?  e^pofc  aOxob?  6(*tXtac,  xl  xo  xaXw^ 
xa\  pJ}  xaX&t  iox\  xaft  jc<o$  Set  xb  (itv  tZ  Suoxeiv  xo  8<  xax&c  ^tuyetv,  ev  xo??  »cefA 
xzi  rcoXtxetas  avotYxotlov  ItcsXOsiv*  iiUl  yap  olxia  |xsv  icaaa  jjipo;  2cdXe<i>c,  xaöxa  8' 
oixi'ac,  t^v  8e  xou  uiepou;  rcpbs  x^v  xou  3Xou  Sei  ßXeratv  «pexrjv,  avarxoiov  3tpb$  xJjv 
ftoXixeiav  ßXs7tovxa$  TratScüeiv  xa\  xoi>s  RatSag  xa\  xas  yuvouxcc$,  eTrcep  xt  Sicupepei  ?cp<K 
xb  xJjv  näXtv  eTvai  oKou8a(av  xoc\  xou$  TtoaSas  eTvai  axouöatou?  xa\  xa$  yjvalxag  otcou- 
8aia?.  avayxatov  Se  Stacpepetv  al  [xev  vap  Yuvaixs?  ^(itou  (lipo;  xwv  &ev8ep«uv,  ix 
8t  xcov  *ai8wv  ot  xotvwvo\  Y^ovxai  x5j;  jcoXtxefa*.  Vgl.  II,  9.  1269,  b,  17:  ev  8a«{ 
KoXiXEtai;  «paüXto;  e^et  xb  :rsp\  xa$  yuvoixos,  ™  "^S  ftöXewc  eTvai  Set  vofAtCö* 
avofioOe'xTjxov.  Brandis  II,  b,  1673,  A.  769. 

3)  Denn  die  gelegenheitlichen  Andentungen,  welche  sich  II,  6.  7.  9  fin- 
den, können  für  eine  solche  Lösung  nicht  gelten. 

4)  Das  Straf  m  aas  s  haben  wir  schon  S.  496  f.  in  dem  Grundsatz  der  aus- 
gleichenden Gerechtigkeit  gefunden,  nach  welchem  jeder  so  viel  Verlust  zu 
leiden  hat,  als  er  sich  Vortheil  unrechtmässig  angemasst  bat;  der  Grund  und 
Zweck  der  Strafe  dagegen  liegt  nach  Arist.,  welcher  hierin  mit  Plato  (*.  Ist« 
Abth.  S.  664)  übereinstimmt,  theils  und  hauptsächlich  in  der  Besserung  des 
Straffälligen  und  seiner  Abschreckung  vou  fernerem  Unrecht,  theils,  sofern 
er  selbst  unheilbar  sein  sollte,  in  der  Sicherung  der  Gesellschaft  vor  dem- 
selben. Vgl.  Rhet  I,  10.  1269,  b,  12:  SiafYpei  8t  xifiwpta  xat  xöXaet«-  *j  |tfr  T*P 
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und  so  sollte  man  erwarten,  dass  von  ihrem  Zweck  und  ihrer  An- 
wendung eingehend  gesprochen,  dass  wenigstens  die  Grundzüge 
eines  Strafrechts  entworfen  werden:  in  unserer  Politik  wird  dieser 
Gegenstand  nicht  berührt.  Ebensowenig  finden  wir  hier  die  Aus- 
einandersetzungen über  volkswirtschaftliche  Gegenstände  *)?  über 
die  Behandlung  der  Sklaven  2)  und  über  die  Trinkgelage  3),  wel- 
che uns  in  Aussicht  gestellt  werden;  es  fehlt  überhaupt  an  jeder 
Untersuchung  über  die  Lebensordnung  der  Erwachsenen,  während 
sich  doch  nicht  bezweifeln  lasst,  dass  Aristoteles  gerade  hierin  eine 
Hauptaufgabe  der  Staatskunst  erblickte,  und  dass  er  so  gut,  wie 
Plato,  die  Erziehung  als  sittliche  Leitung  durch's  ganze  Leben  fort- 
gesetzt wissen  wollte  4).  Das  Gleiche  gilt  aber,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde  6),  von  der  ganzen  Gesetzgebung:  wenn  wir  sie  in 


xoXsaic  tou  TracryovTo;  Evtxa  £<mv,  ^  8e  tijiwpta  tou  tcoiouvto;,  ?va  a7to7tX7)pco87). 
Eth.  II,  2;  8.  o.  486,  3.  Ebd.  X,  10.  1179,  b,  28:  wer  seiner  Leidenschaft  lebt, 
der  lässt  sich  durch  blossen  Zuspruch  nicht  bessern;  oXto;  x1  ou  ooxei  Xöyü> 
fcreixeiv  tb  ää8o{  aXXoc  ß(a.  Ebd.  1180,  a,  4  (vgl.  unt.  A.  4):  Die  Besseren, 
sagen  Einige  (Plato  —  Arist.  selbst  ist  aber  offenbar  der  gleichen  Ansicht), 
müsse  man  ermahnen,  aJcsiGofoi  8t  xa\  a^puEaTfpots  ouai  xoX&ctei«  te  xai  Ttu.eopia$ 
fotttÖfvai,  toüc  8'  avtaTou?  SXu>$  ^opttetv  tov  (jlev  vap  ekceix?)  xai  rcpb;  fo  xaXbv 
ftma  Ttj*  Xöyü»  «etOapyrjdEiv ,  tov  8e  ©aöXov  7)8ov?js  opEY(5|i£vov  Xutttj  xoXo£sa6ai 
wsrap  taoftjYtov.  Ebd.  III,  7. 1 1 1 3,  b,  23 :  xoXa^ouat  yap  xat  xtfxwpoüvtat  toI»s  8pwvta{ 
ao^OTjpa  . . .  Toy«  8c  tot  xaXa  JtpaTTovTa;  Tt|xoSoHv,  coc  toI>$  jaev  rpoTpE\iovT£^  toü;  8t 
xwXuaovrt«.  Der  Zweck  der  Strafe  ist  also,  -wenn  man  es  nicht  mit  einem  un- 
heilbaren Verbrecher  zu  thun  hat,  die  Besserung;  aber  zunächst  nur  die  aus 
der  Furcht  vor  Strafe  hervorgehende  Besserung  des  Verhaltens,  nicht  jene 
gründlichere  der  Gesinnung,  wie  sie  in  den  edleren  Naturen  durch  Belehrung 
and  Ermahnung  bewirkt  wird;  die  Besserung  mithin  nur  in  dem  Sinn,  in  wel- 
chem sie  mit  der  Abschreckung  zusammenfallt.  M.  vgl.  zum  Vorstehenden 
Hilden brand  a.  a.  O.  299  ff. 

1)  jctp\  xTifostof  xai  Tffc  mpfc  t^v  oiai'av  eu7cop(a$  rto$  Sei  xa\  Tiva  Tpöxov  t^stv 

xpb$  t9jv  xp'faiv  aMv-  V1*>  5-  1326j  b,  32  ff. 

2)  VII,  10,  8chl. 

3)  Vn,  17.  1336,  b,  24,  wo  sich  die  Verweisung  auf  spätere  Erörterungen 
doch  wohl  nicht  blos  auf  die  Komödie  bezieht. 

4)  Ausser  den  beiläufigen  Bemerkungen  Pol.  VII,  12.  1331,  a,  35  ff.  c.  17. 
1336,  b,  8  ff.  vgl.  m.  namentlich  Eth.  N.  X,  10.  1180,  a,  1 :  ouy  txavbv  8'  tau« 
veou?  oVca*  Tpo<pifc  xai  lmu4Xt(a«  tu/eIv  opÖifc,  aXX'  £Jtst8$J  xa\  av8p<o8eVra$  8s1  $m- 
tijSEJetv  aÜTa  xa\  EGt&sOat,  xa\  7cep\  Tauxa  Seo^eO'  av  vd(ieov  xa\  8Xto«  nsp\  *avTa 
tov  ßfov*  ot  y*P  noXXo\  avavxifj  paXXov  ?)  Xo^ü»  «EiGapxouat  xa\  £i}(uatc  ?)  tö  xaXö- 

5)  S.  525. 
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der  aristotelischen  Politik  vermissen,  so  haben  wir  dafür  nicht  den 
Philosophen,  sondern  nur  den  unvollendeten  Zustand  seines  Werkes 
verantwortlich  zu  machen. 

Auch  äber  die  Verfassung  des  besten  Staats  würden  wir  wohl 
Genaueres  von  ihm  erfahren,  wenn  dasselbe  vollständig  ausgeführt 
wäre.  So  wie  es  vorliegt,  können  wir  nur  zwei  Bestimmungen 
darüber  mittheilen,  von  welchen  die  eine  die  Bedingungen  des 
•  Staatsbürgerrechts,  die  andere  die  Yertheilung  der  politischen  Ge- 
walt betrifft.  In  der  ersteren  Beziehung  verlangt  er,  wie  Plato,  mit 
acht  griechischer  Verachtung  der  körperlichen  Arbeit,  dass  nicht 
allein  das  Handwerk,  sondern  auch  der  Landbau,  vom  Bürgerrecht 
im  vollkommensten  Staat  ausschliesse.  Denn  ein  Bürger  dieses 
Staats  könne  nur  der  sein,  welcher  alle  Eigenschaften  des  tüchtigen 
Mannes  besitze;  um  aber  diese  zu  erwerben  und  um  sich  dem  Dienst 
des  Staates  zu  widmen,  sei  eine  Müsse  und  eine  Freiheit  von  nied- 
rigen Geschäften  nothwendig,  wie  sie  weder  dem  Landmann  noch 
dem  Handwerker  und  Arbeiter  zu  Gebot  stehe.  Diese  Beschäftigun- 
gen sollen  daher  im  besten  Staate  nur  von  Sklaven  oder  auch  von 
Metöken  betrieben  werden;  die  Staatsbürger  sollen  ihre  ganze  Tha- 
tigkeit  auf  die  Vertheidigung  und  Verwaltung  des  Staats  richten, 
und  sie  allein  sollen  auch  Grundeigenthum  besitzen,  denn  das  Ver- 
mögen des  Volks  gehöre  nur  den  Bürgern  1).  Andererseits  sollen 
alle  Bürger  an  der  Leitung  des  Staatswesens  theilnehmen,  und  es 
ist  diess  nach  Aristoteles  gleichsehr  eine  Forderung  der  Gerechtig- 
keit wie  der  Notwendigkeit;  denn  die,  welche  sich  wesentlich 
gleichstehen,  müssen  auch  gleiche  Rechte  haben,  und  diejenigen, 
welche  die  Macht  in  Händen  haben,  lassen  sich  nicht  von  der  Staats- 
Verwaltung  ausschliessen  *)•  Da  aber  die  Regierungsbehörde  doch 
unmöglich  aus  der  ganzen  Masse  der  Bürger  bestehen  kann,  da 
zwischen  Regierenden  und  Regierten  ein  Unterschied  sein  muss,  da 
für  die  Staatsverwaltung  andere  Eigenschaften  erforderlich  sind,  als 
für  die  Kriegführung,  für  diese  nämlich  körperliche  Kraft,  für  jene 


1)  VII,  9.  1328,  b,  24  ff.  1329,  a,  17  —  26.  35.  c.  10.  1329,  b,  36,  Dich 
dem  vorher  die  ägyptischen  und  andere  ähnliche  Einrichtungen  berührt  w«- 
ren.  Vgl.  8.  547,  5. 

2)  VII,  9.  1329,  a,  9.  c.  13.  1332,  «,  34:  fylv  U  «orvres  ol  «oXItou  jiiTtxown 
T?fc  JcoXttito«.  c.  14.  1332,  b,  12-32. 
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gereifte  Einsicht,  so  findet  es  Aristoteles  am  Angemessensten,  dass 
beiderlei  Thäligkeiten  an  verschiedene  Lebensalter  vertheilt,  der 
Kriegsdienst  den  Jüngeren,  die  Regierungsgeschäfte,  mit  Einschluss 
der  priesterlichen  Verrichtungen,  den  Aelteren  übertragen  werden, 
and  dass  so  die  Theilnahme  an  der  Staatsleitung  zwar  Allen,  aber 
erst  für  ihre  spateren  Lebensjahre,  vorbehalten  sei  l).  Diess  i*t 
die  aristotelische  Aristokratie  *),  welche  in  ihrem  Grundgedanken: 
Herrschaft  der  Tugend  und  Bildung,  der  platonischen  doch  nahe 
verwandt  ist,  wenn  sie  sich  auch  in  der  näheren  Ausführung  viel- 
fach, aber  wohl  mehr  in  den  gesellschaftlichen  als  in  den  eigent- 
lich politischen  Einrichtungen,  von  ihr  entfernte. 

6.  Die  unvollkommenen  Staaten. 

Neben  dem  besten  Staat  müssen  aber  auch  diejenigen  Staats- 
formen in  Betracht  gezogen  werden,  welche  nach  verschiedenen 
Richtungen  und  in  verschiedenem  Maasse  von  jenem  abweichen  *). 
Sie  alle  sind  zwar,  sofern  sie  der  mustergültigen  Verfassung  wider- 
sprechen, als  verfehlt  zu  bezeichnen4);  diess  schliesst  aber  nicht 

 .  

1)  VII,  9.  1329,  a,  2—17.  27—34.  c.  14.  1332,  b,  32  —  1333,  b,  11. 

2)  IV,  7.  1293,  b,  1:  aptTCOxpaTi'av  uiv  oüv  xaXüS?  eyet  xotXtfv  7rep\  3j;  SafX- 
6o{«v  ht  toi?  rcptoTOt«  Xdyoi;-  ttjv  vap  ix  Twv  aptarwv  aazXSx;  xax*  apetfjv  jroXrrefotv, 
xa\  jxfj  *p©5  fodöeoi'v  ttva  avaBwv  avdptÜv  (vgl.  VIII,  9.  1328,  b,  37),  u-övtjv  Stxatov 
jrpo$aYop£tfetv  apiTcoxpaxtav.  Vgl.  c.  2.  1289,  a,  31.  Hieniit  steht  es  nicht  im 
Widerspruch,  wenn  III,  7.  1279,  a,  34  (s.  o.  8.  554  f.)  die  Aristokratie  als  die 
dem  gemeinen  Besten  dienende  Herrschaft  twv  äX^tov  oiv  rcXcttfvtov  o1  Ivos 
definirt  wird,  denn  theils  redet  Arist.  dort  nur  von  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch (xotXtfiv  8'  e?toOa(A«v),  während  er  als  den  eigentlichen  jene  Benennung 
rechtfertigenden  Grund  nur  die  Herrschaft  der  Besten  für  den  Zweck  des 
gemeinen  Besten  hervorhebt;  theils  regiert  auch  im  vollkommenen  Staat  in 
Wirklickheit  immer  eine  Minderzahl.  Fechner  (Gerechtigkeitsbegr.  d.  Arist. 
8.  92,  Anra.)  irrt  daher,  wenn  er  die  III,  7  genannte  Aristokratie  von  der  IV,  7 
und  B.  VII  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Staatsformen  unterscheidet.  Noch 
weniger  kann  die  Stelle  III,  17  (oben  555,  2)  für  diese  Unterscheidung  an- 
geführt werden,  da  sie  vielmehr  gerade  auf  den  besten  Staat  genau  passt» 

3)  8.  o.  S.  552  f. 

4)  M.  vgl,  die  Stellen,  welche  S.  555,  1  angeführt  sind,  namentlich  Pol. 
IV,  2.  1289,  b,  6:  Plato  sagt,  wenn  die  Oligarchie  u.  s.  w.  gut  seien,  sei  die 
demokratische  Verfassung  die  schlechteste,  wenn  sie  schlecht  seien,  die  beste 
von  ihnen,  fjfxsts  8e  SXct>$  TauTotc  e,£T}u.apTV)(j.6va{  eTvat  cp&juv,  xa\  ßsXruo  jxfev  iXiy- 
apz/«v  aXXijv  aXXijc  ou  xaXw$  fyti  X^fitv,  fjTtov  8fc  fpaüXqv.  Als  ftap£xß&9Et(  werden 
die  unvollkommenen  Verfassungen  gewöhnlich  bezeichnet. 
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aus ,  dass  auch  sie  in  den  gegebenen  Verhältnissen  ihre  bedingte 
Berechtigung  haben,  und  dass  auch  unter  ihnen  in  Betreff  ihres 
Werthes  und  ihrer  Haltbarkeit  ein  Gradunterschied  stattfinde.  Im 
Besonderen  zahlt  Aristoteles,  wie  früher  gezeigt  wurde  0 ,  drei 
unvollkommene  Verfassungen,  die  Demokratie,  Oligarchie  und 
Xyrannis ,  denen  er  dann  aber  im  weiteren  Verlaufe  als  vierte  die 
Politie  und  einige  ihr  verwandte  Mischformen  beifugt. 

Die  Demokratie  beruht  nun  im  Allgemeinen  auf  der  Gleichheit 
und  Freiheit  aller  Staatsbürger.  Damit  sie  gleich  seien,  müssen  alle 
mit  gleichem  Recht  an  der  Staatsverwaltung  theilnehmen ,  die  Ge- 
sammtheit  muss  mithin  die  Macht  in  Händen  haben  und  die  Mehrheit 
entscheiden;  damit  sie  frei  seien,  muss  Jeder  leben  können  wie  er 
will,  es  hat  daher  Keiner  dem  Andern  zu  befehlen,  oder  sofern 
diess  nicht  zu  umgehen  ist,  muss  das  Befehlen  wie  das  Gehorchen 
an  Alle  kommen  *)•  Demokratisch  sind  daher  alle  die  Einrichtun- 
gen, welche  von  diesen  Gesichtspunkten  ausgehen :  dass  die  obrig- 
keitlichen Aemter  durch  allgemeine  Wahl  oder  durch's  Loos  besetzt 
werden ,  oder  bei  allen  Bürgern  umwechseln ;  dass  sie  an  keinen 
oder  nur  an  einen  unbedeutenden  Besitz  geknüpft  sind ;  dass  ihre 
Dauer  oder  ihre  Macht  beschrankt  ist;  dass  Alle  an  den  Gerichten, 
namentlich  über  die  wichtigeren  Fälle,  theilnehmen;  dass  die  Zu- 
ständigkeit der  Volksversammlung  möglichst  ausgedehnt,  die  der 
Beamten  möglichst  verringert  wird;  dass  Beamte,  Richter,  Raths- 
manner,  Ekklesiasten  besoldet  werden.  Eine  demokratische  Behörde 
ist  die  Raths  Versammlung,  noch  demokratischer  ist  es,  wenn  auch 
sie  ihre  Rechte  an  die  Volksgemeinde  verliert;  für  demokratische 
Eigenschaften  gelten  niedere  Herkunft,  Armuth,  Unbildung3).  Je 
nachdem  aber  hierin  mehr  oder  weniger  maassgehalten  wird,  je 
nachdem  in  einem  Staatswesen  alle  diese  Stücke  oder  nur  einige 
derselben  vorkommen,  entstehen  verschiedene  Formen  der  Demo- 
kratie 4).  Dieses  selbst  aber  ist,  wie  Aristoteles  glaubt,  vor  Allem 
durch  die  Lebensweise  und  die  Beschäftigung  eines  Volkes  bedingt: 
es  macht  in  politischer  Beziehung  einen  grossen  Unterschied,  ob 


1)  S.  554  ff. 

2)  VI,  2.  1317,  a,  40  —  b,  16  u.  a.  8t;  8.  S.  555  f. 

3)  A.  a.  0.  1317,  b,  16  —  1318,  a,  3.  IV,  15.  1800,  a,  81. 

4)  VI,  1.  1317,  a,  22.  29  ff. 
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eine  Bevölkerung  aus  Bauern ,  oder  aus  Handwerkern ,  oder  aus 
Händlern,  oder  aus  einer  der  verschiedenen  Klassen  von  Seeleuten, 
oder  aus  Tagelöhnern  und  Besitzlosen,  oder  aus  Leuten  ohne  volles 
Bürgerrecht  besteht,  oder  ob  und  wie  diese  Bestandtheile  in  ihr 
gemischt  sind  *)•  Eine  Ackerbau  oder  Viehzucht  treibende  Bevölke- 
rung ist  im  Allgemeinen  zufrieden,  wenn  sie  sich  ohne  Beeinträch- 
tigung ihrer  Arbeit  widmen  kann;  sie  begnügt  sich  desshalb  mit 
einem  massigen  Antheil  an  der  Staatsverwaltung,  wie  die  Wahl  der 
Beamten,  die  Verantwortlichkeit  derselben  und  die  Theilnahme  Aller 
an  der  richterlichen  Thätigkeit;  im  Uebrigen  wird  sie  die  Staatsge- 
schafte  gerne  geeigneten  Männern  überlassen.  Hier  wird  daher  die 
geordnetste  Demokratie  möglich  sein.  Weit  unruhiger  ist  eine 
Masse  von  Handwerkern,  Handlern  und  Lohnarbeitern :  ihr  Geschäft 
wirkt  nachtheiliger  auf  den  Charakter,  und  in  der  Stadt  zusammen* 
gedrängt  sind  sie  immer  geneigt,  in  Volksversammlungen  zu  rath- 
schlagen. Haben  vollends  Alle  ohne  Ausnahme  politische  Rechte, 
werden  auch  die  halbbürtigen  Bürgerssöhne  in*s  Bürgerrecht  aufge- 
nommen, werden  die  alten  Geschlechts-  und  Genossenschaftsver- 
bände aufgelöst  und  die  Theile  der  Bevölkerung  möglichst  durch- 
einandergeworfen, wird  die  Strenge  der  Sitte,  die  Zucht  über 
Frauen,  Kinder  und  Sklaven  gelockert  ,  so  entsteht  noth wendig  jene 
maasslose  Volksherrschaft ,  zu  welcher  die  Massen  so  geneigt  sind, 
weil  die  Zügellosigkeit  immer  mehr  Reiz  für  sie  hat ,  als  die  Ord- 
nung *)•  Es  bilden  sich  so  verschiedene  Formen  der  Demokra- 
tie, deren  Aristoteles  näher  fünf  zählt  *)•  Die  erste  ist  diejenige, 
in  der  wirkliche  Gleichheit  herrscht,  indem  weder  den  Vermögli- 
chen noch  den  Unvermöglichen  ein  ausschliesslicher  Einfluss  zu- 
gestanden wird4);  eine  zweite,  bereits  grösserer  Ungebundenheit 

1)  IV,  4.  1291,  b,  15  ff.  c  6,  Anf.  c  12  (s.  o.  662,  1).  VI,  7,  Anf,  c  1. 
1317,  a,  22  ff.  In  der  letztern  Stelle  werden  für  die  Verschiedenheit  der  demo- 
kratischen Verfassungen  beide  Gründe,  der  Charakter  der  Bevölkerung  und 
die  Ausdehnung  der  demokratischen  Einrichtungen,  neben  einander  genannt, 
aas  den  sonstigen  Ausführungen  ergiebt  sich  jedoch,  dass  Arist.  das  zweite 
dieser  Stücke  von  dem  ersten  abhangig  macht. 

2)  Pol.  VI,  4,  (wo  aber  18 18,  h,  1 3  pri)  zu  streichen  ist)  vgl. IV,  12. 1296,  b,  24  ff. 

3)  IV,  4,  1291,  b,  30  ff.  vgl.  c.  12  a.  a.  O.  VI,  4.  1318,  b,  6.  1319,  a,  38. 

4)  Als  das  Eigentümliche  dieser  ersten  Form  wird  IV,  4.  1291,  h,  30  ff. 
angegeben:  xo  (iT)8fev  pucXXov  07tap)(giv  tou{  oncdpouc  3}  tou$  e&cö'pout,  pujSg  xupioo? 
etvau  &KOT*pou$o5v ,  «XV  opiotovc  a|x? ox^pou* ,  und  so  könnte  man  glauben,  sie 
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zuneigende,  ergiebt  sich,  wenn  die  Aemterfähigkeit  an  einen \er- 
mögensbesitz ,  aber  nur  einen  geringen,  eine  dritte,  wenn  sie  an 
keine  weitere  Bedingung ,  als  Bürgerrecht  und  UnbeschoHenheit, 
eine  vierte,  wenn  sie  nur  an  das  Bürgerrecht  geknüpft,  dabei  aber 
doch  verfassungsmässig  regiert  wird;  eine  fünfte  endlich,  die  völlig 
unbeschränkte  Demokratie,  entsteht  dann,  wenn  die  Volksbeschlüsse 
über  die  Gesetze  gestellt  werden ,  wenn  das  Volk ,  von  Demagogen 
geleitet,  wie  ein  Tyrann  von  seinen  Höflingen,  zum  Despoten  wird, 
wenn  alle  verfassungsmassige  Ordnung  in  der  Allmacht  des  vielkö- 
pfigen Alleinherrschers  sich  auflöst l). 

Die  Oligarchie  besteht ,  wie  wir  wissen ,  in  der  Herrschaft  der 
Besitzenden.  Auch  hier  aber  findet  ein  Fortgang  von  gemassigteren 
Formen  zur  schrankenlosen  Oligarchie  statt.  Ihre  gelindeste  Form 
ist  es,  wenn  zur  Ausübung  politischer  Rechte  zwar  ein  Vermögen 
erfordert  wird ,  dessen  Höhe  die  Masse  der  Aermeren  davon  aus- 
schliesst,  wenn  dieselben  aber  andererseits  jedem  zugestanden 
werden,  der  dieses  Vermögen  nachweisen  kann.  Eine  zweite  Form 
ergiebt  sich ,  wenn  nur  die  Reichsten  ursprüngliche  Inhaber  der 
Regicrungsgewalt  sind,  und  diese  aus  Allen  oder  auch  nur  aus  einer 
bestimmten  Klasse  sich  selbst  ergänzen;  eine  dritte,  wenn  die  Re- 
gierungsgewalt vom  Vater  zum  Sohn  forterbt ;  eine  vierte  endlich, 
der  Tyrannis  und  der  schrankenlosen  Demokratie  entsprechend, 

bestehe  einfach  darin,  dass  alle  Einzelnen,  gleichviel  ob  arm  oder  reich,  die- 
selben politischen  Rechte  haben.  Allein  bei  dieser  Auffassung  würde  sich 
diese  erste  Form  der  Demokratie  von  der  dritten  nicht  unterscheiden,  and 
hinter  der  zweiten,  welche  die  politischen  Rechte  doch  immer  noch  an  ge- 
wisse Bedingungen  knüpft,  zurückstehen.  Da  nun  diess  offenbar  nicht  Ari- 
stoteles1 Meinung  ist,  da  er  die  erste  Form  a.  d.  a.  0.  wiederholt  als  die  beste 
und  der  Rechtsgleichheit  entsprechendste  bezeichnet,  die  Rechtsgleichheit  aber 
(VI,  3  u.  a.  St)  da  am  Meisten  gewahrt  sieht,  wo  der  politische  Einfluss  den 
Besitzverhältnissen  analog  ist,  so  dass  z.  B.  500  Wohlhabende  so  viel  gelten, 
als  1000  Aermere,  da  er  dieselbe  (VI,  4  s.  o.)  da  findet,  wo  die  Masse  de« 
Volks  sich  mit  der  Verantwortlichkeit  der  Beamten  begnügt,  die  Geschäfte 
selbst  aber  den  Besten  (ßAxuxToi,  inutxüi)  und  Angesehensten  (rvtopqiot)  über 
lässt,  so  beziehe  ich  die  obcopot  und  turcopoi  auf  die  beiden  Klassen  als  Gesammt 
heit.  Textesänderungen  (Thubot  Etüde«  58  f.)  sind  entbehrlich. 

1)  Mit  der  Schilderung  dieser  Demokratie,  a.  a.  O.  1292,  a,  4  ff.  V,  IL 
1313,  b,  32  ff.  VI,  2.  1317,  b,  18  ff.,  vgl.  m.  die  platonischen  Darstellungen 
Rep.  VIII,  557,  A  ff.  562,  B  ff.  VI,  493,  deren  Geist  sich  in  der  aristotelischer 
nicht  verkennen  lässt. 
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wenn  diese  erbliche  Gewalt  durch  keine  Gesetze  beschrankt  ist  *)- 
Dabei  bemerkt  aber  Aristoteles ,  und  es  wird  diess  von  allen  Ver- 
fassungen gelten,  dass  der  Geist  der  Staatsverwaltung  nicht  selten, 
und  namentlich  dann,  wenn  eine  Verfassungsänderung  im  Anzug 
sei ,  von  der  gesetzlichen  Form  der  Verfassung  mehr  oder  weniger 
abweiche  Entstehen  nun  schon  dadurch  gemischte  Staatsformen, 
so  wird  in  andern  Fällen  auch  ausdrücklich  darauf  ausgegangen,  die 
Einseitigkeiten  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  zu  vermeiden. 
Diess  ist  bei  der  gewöhnlich  so  genannten  Aristokratie  und  der 
Politie  der  Fall. 

Den  Namen  der  Aristokratie  will  sich  unser  Philosoph  neben 
der  besten  Verfassung,  welcher  er  strenggenommen  allein  zukommt, 
auch  für  solche  Staatsformen  gefallen  lassen,  in  denen  zwar  nicht, 
wie  in  jener,  allgemeine  Tugend  aller  Staatsbürger  angestrebt,  in 
denen  aber  doch  bei  Besetzung  der  Aemter  nicht  blos  auf  den 
Reichthum ,  sondern  auch  auf  die  Tüchtigkeit  gesehen  wird.  Diese 
Aristokratie  ist  demnach  eine  gemischte  Verfassung,  in  welcher 
oligarchische,  demokratische  und  acht  aristokratische  Elemente  ver- 
knüpft sind*)*  Mit  ihr  ist  nun  die  Politie  nahe  verwandt4)«  Diese 
Verfassung  ist  nämlich,  wie  Aristoteles  hier  sagt,  eine  Mischung 
von  Oligarchie  und  Demokratie6),  sie  beruht  auf  dem  richtigen 


1)  Pol.  IV,  6. 

2)  A.  a.  0.  1292,  b,  11. 

3)  So  IV,  7,  wo  dann  weiter  drei  Arten  dieser  Aristokratie  aufgesählt 
werden :  Säou  )j  JCoXrrefa  ßXAt«  et«  xe  kXouxov  xat  aprefyf  xa\  8»j|Aov,  oTov  ev  Kap^V 
8övt  ...  xa\  lv  als  ik  xa  8üo  jaovov  oTov  Aaxs8ai[&ovui>v  tk  apexifv  te  xä\  8q(iov, 
xat  eVri  pufo  xaiv  öüo  xoüxcov,  8i](Aoxpax{ac  w  xa\  ap€X7}<  ...  xa\  xpfxov  2aai  xijs  xa- 
Xou|i£v«)c  xoXtxetac  fejcowai  «pös  -rijv  oXifap^iav  ptaXXov.  V,  7.  1307,  a,  7:  ap^fj 
yap  [x5fc  (Aeia^oXf^]  te  pd)  («pu^Oai  xaXa>;  e*v  piv  xrj  KoXiXEta  Sijfioxpaiiav  xa\  o*Xrf- 
ap^Cav,  e*v  Sc  xfj  ipiaroxpacxta  xauxi  xs  xa\  "rijv  aprrJjv,  pJcXtota  5k  xa  8üo*  Xirto  8k 
ta  8uo  Sijpiov  xat  oXt^ap/j-stv  *  xauxa  ^*p  «1  xoXtxciat  xt  Rsiptuvtai  pLtyvovat  xa\  at 
jcoXXat  xtov  xaXov{i€v<üv  aptaxoxpaxttov  ....  xa$  y*P  arcoxXtvotfaa$  pLaXXov  Jtpb$  xr,v 
3Xtyapxi'*v  aptaxoxpaxiac  xaXouaiv,  xa$  8k  7cpb(  tb  icXijöo«  noXiXEtac. 

4)  8.  Tor.  Anm.  and  IV,  11.  1295,  a,  31:  xa\  yap  as  xaXeöotv  apiaxoxpaxtas,  < 
7C£pt  <uv  vwv  cTtcoiacv,  xa  (itv  c^coxtpw  ftfatouot  xalf  xXctaxatc  ttov  TCÖXetav,  xa  8k 
y*crviw<n  xfj  xaXoujAtfvTj  noXtreta*  8tb  irep\  apt^otv  w{  piiag  Xexxtov. 

5)  IV,  8.  1293,  b,  33:  sott  y*p  4  KoXixtta  anXw«  efocelv  [&$tc  ^Xtyapx,^ 
xat  Sijpioxpaxiat,  elcaOaat  8k  xaXelv  ta«  p*v  eucoxXtvottaac  o><;  itpb*  x^jv  Sr^oxpaxiav 
noXttifa«,  ta«  8k  *p©$  xty  (JXt^apx^v  (xaXXov  aptotoxpatia«.  Vgl.  rorL  Anm. 
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Verhältniss  zwischen  Wohlhabenden  and  Unverzüglichen  sie  ent- 
steht dadurch,  dass  oligarchische  und  demokratische  Einrichtungen 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  verknüpft  werden9),  und  sie 
lässt  sich  daher,  sofern  diese  Verknüpfung  von  der  rechten  Art  ist, 
gleich  gut  als  Demokratie  und  als  Oligarchie  bezeichnen8).  Ihr  lei- 
tender Gesichtspunkt  ist  mit  Einem  Wort  die  Vermittlung  des  Ge- 
gensatzes zwischen  Armen  und  Reichen ,  zwischen  Herrschaft  der 
Einen  und  Herrschaft  der  Andern;  wo  diese  Aufgabe  gelöst  und 
die  richtige  Mitte  zwischen  den  einseitigen  Staatsformen  gefunden 
wird,  da  muss  nothwendig  eine  allgemeine  Zufriedenheit  mit  den 
bestehenden  Einrichtungen ,  und  in  Folge  derselben  ein  fester  Be- 
stand des  ganzen  Staatswesens  erreicht  werden  4).  Ebendamit  er- 
weist sich  aber  die  Politie  als  diejenige  Verfassung,  welche  die 


1)  A.  a.  O.  1294,  a,  19:  cj«\  Sfe  rpia  cort  xa  ajx^taßijxouvr*  t7jc  J<jöt*)TO{  xijc 
jcoXtTt  (a; ,  £Xsu6ep{a  rXoStos  apmj ,  . . .  yavcpbv  5tt  ifjv  uiv  toIv  Suotv  u,t£tv  ,  twv 
euKÖptav  xa\  luv  arcöpwv,  «oXiteiav  Xext&v,  t^v  8k  twv  tptuv  aptsroxporriav  jxaXt- 
Tta  töv  «XXtov  jcapa  "rijv  aX/jOtv^v  xa\  itpeotqv.  Vgl.  587,  3. 

2)  IV,  9:  um  eine  Politie  zu  erhalten,  muss  man  die  eigen thümlichcn 
Einrichtungen  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  in's  Auge  fassen,  cTrot  &t 
toÜTcov  i<p*  Ixat^pa?  Scrxsp  ou|x(JoXov  (über  diesen  Ausdruck  Tgl.  m.  gen.  an.  I, 
18.  722,  b,  11.  Plato  Symp.  191,  D  u.  A.)  Xau»ßavovT«s  ouvOeWov.  Diess  kann 
nun  auf  dreierlei  Art  geschehen:  1)  so  dass  die  beiderseitigen  Bestimmungen 
einfach  vereinigt  werden,  dass  z.  B.,  wie  in  der  Oligarchie,  die  Reichen  ge- 
straft werden,  wenn  sie  an  den  Gerichtssitzungen  nicht  theilnehmen,  und  dass 
andererseits  die  Armen,  wie  in  der  Demokratie,  wenn  sie  erscheinen,  ein  Tag- 
geld erhalten;  2)  so,  dass  zwischen  entgegenstehenden  Bestimmungen  ein 
Mittleres  gesucht,  die  Theilnahme  an  der  Volksversammlung  z.  B.  weder  an 
einen  hohen  noch  an  einen  niederen,  sondern  an  einen  mittelgrossen  Censu* 
geknüpft  wird;  3)  so,  dass  von  zwei  zusammenhängenden  Bestimmungen  die 
eine  aus  der  Oligarchie,  die  andere  aus  der  Demokratie  entlehnt  wird,  von 
jener  z.  B.  die  Besetzung  der  Aemter  durch  Wahl,  nicht  durch's  Loos,  von 
dieser  die  Bestimmung,  dass  die  Bekleidung  eines  Amtes  an  kein  Vermögen 
geknüpft  ist 

3)  A.  a.  O.  1295,  b,  14  ff.,  wo  diess  am  Beispiel  der  spartanischen  Ver- 
fassung des  Näheren  nachgewiesen  wird. 

4)  A.  a.  O.  Z.  34:  Sat  $'  tv  tfj  TcoXitefe  ttj  ptpiypiwn  xaXto;  au^tspa  oWw 
cTvotc  x«\  (uiMtcpov,  xa\  atoCtaOai  3t'  «6t?J«  xat  e^wÖev,  xa\  8t'  aöiSjc  u^  tö 
jcXttou;  $c»8tv  eTvai  toi*  ßouXouivouc  [nicht  in  der  Art,  dass  eine  Mehrzahl  sol- 
cher, die  eine  andere  Verfassung  wollen,  von  der  Staatsverfassung  ausge- 
schlossen ist]  (toj  yap  «v  xa\  Kovqpaf  rcoXrtifo  touO*  öJcip^ov)  aXXa  T$  8» 
ßo(SXe90«t  icoXmtotv  tttfpav  (xijOfev  täv  t>j$  äöTUcds  fiopfov  SXw«. 
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grösste  Dauer  verspricht  und  für  die  Mehrzahl  der  Staaten  sich  am 
Besten  eignet.  Denn  wenn  wir  fragen ,  welche  Staatsform  abgese- 
hen vom  vollkommensten  Staat  und  von  der  ihn  bedingenden  Tugend 
und  Bildung  die  wünschenswertbeste  sei  *),  so  Usst  sich  nur  ant- 
worten :  eine  solche ,  in  der  die  Nachtheile  der  einseitigen  Verfas- 
sungsformen durch  Mischung  derselben  vermieden  sind  ■)»  in  der 
weder  der  arme  noch  der  reiche  Theil  des  Volkes,  sondern  der 
wohlhabende  Mittelstand  die  entscheidende  Stimme  hat3).  Eben 
diess  ist  aber  bei  der  Politie  der  Fall;  da  sie  auf  der  Ausgleichung 
des  Gegensatzes  von  Armen  und  Reichen  beruht ,  so  wird  sie  nur 
vom  Standpunkt  derer  ausgehen  können,  welche  zwischen  beiden 
in  der  Mitte  stehen;  sie  ist  die  mittlere  Verfassung4),  diejenige, 
welche  am  Meisten  auf  das  Gemeinwohl  und  auf  Gerechtigkeit  gegen 
Alle  Mitarbeitet5);  ihre  natürliche  Bedingung  ist  die,  dass  der 
Mittelstand  gegen  jeden  der  zwei  andern  im  Uebergewicht  ist 
Je  mehr  eine  der  andern  Verfassungen  sich  ihr  annähert ,  um  so 
besser,  je  weiter  sie  sich  von  ihr  entfernt,  um  so  schlechter  ist  sie, 


1)  Vgl.  IV,  II,  Anf.:  x{$  8*  aptax»)  KoXixcfa  xa\  ife  apt<iX6$  ßtos  xats  nktimn 
7c4Xsat  xai  xo1$  nXctatoi;  xtov  av8pu>7twv  u.ijxe  rcpo$  apcrijv  auyxptvouai  xfjv  falp  xous 
töuoxas,  {uftt  rcpbs  «atdefav  j)  cpoaew«;  Staat  xat  ^opijyfas  xu^pa?,  jxijte  xpbc  ico- 
Xixetav  xi)v  xat1  cvxV  Ywojirfwjv,  xXXa  ßiov  tc  xo*v  toi;  jcXtiaxotf  xoivfovqeat  Sovaxbv 
xat  rcoXtxctav  ^5  xa;  rcXetaxas  icäXsi(  £v&£sxat  ficxacr^tTv.  Auf  diese  Frage,  zu 
welcher  S.  552  zu  vergleichen  ist,  erfolgt  dann  die  im  Text  mitgetheilte  Ant- 
wort. 

2)  IV,  11.  1297,  a,  6:  8otp  S'  atv  ajucvov  ^  noXixtia  prffil*  Toaotfxtg)  (Mvui*»- 
x*p«.  Vgl.  V,  1.  1302,  a,  2  ff. 

3)  IV,  11  s.  o.  S.  548  f. 

4)  p&i}  noXtxefa  IV,  11.  1296,  a,  37. 

5)  IV,  11.  1296,  a,  22:  warum  ist  die  beste  Verfassung,  die  zwischen  Olig- 
archie und  Demokratie  vermittelnde,  so  selten?  Weil  in  den  meisten  Städten 
der  Mittelstand  (xb  uieov)  zu  schwach  ist,  weil  in  den  Partheikämpfen  die 
Sieger  keine  ftoXtxs(ot  xotv^  xat  Tetj  einführten,  weil  ebenso  in  dem  Streit  um  die 
griechische  Hegemonie  die  Einen  die  Demokratie,  die  Andern  die  Oligarchie 
begünstigten,  und  weil  man  sich  so  gewöhnte,  jwjöc  ßotiXseOat  xb*  foov  aXX*  ^ 
apX£t>»  Cl^Jv  ?|  xpaxoup^vou;  faoptatv.  Dass  sich  alles  dieses  eben  auf  die  Po- 
litie besieht,  dass  sie  die  gesuchte  durchschnittlich  beste  Verfassung  ist,  er- 
hellt namentlich  aus  Z.  36  ff.,  wo  die  lykurgische  Verfassung  (denn  nur  diese 
kann  gemeint  sein)  als  das  einzige  ältere  Beispiel  jener  pfa?  *oXtx«(a  bezeich- 
net wird. 

6)  IV,  12;  s.  0.  662,  1. 
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abgesehen  von  den  besonderen  Umständen,  die  ihre  relative  Zweck- 
massigkeit bedingen l).  Und  da  nun  die  Tugend  im  Einhalten  der 
richtigen  Mitte  besteht,  so  lässt  sich  auch  sagen,  das«  die  Politie 
dem,  was  zur  Tugend  des  Staats  gehört,  am  Meisten  entspreche1); 
und  insofern  steht  es  mit  unserer  Darstellung  nicht  im  Widersprach, 
wenn  dieselbe  den  richtigen  Verfassungen  beigezählt  und  von  ihr 
gesagt  wird ,  dass  sie  durch  ein  bestimmtes  Maass  allgemein  ver- 
breiteter Börgertugend  bedingt  sei  Wird  dann  weiter  diese  Ta- 
gend vorzugsweise  in  der  kriegerischen  Tüchtigkeit  gesucht,  und 
die  Politie  als  eine  Herrschaft  der  Waffenfähigen  bezeichnet4),  so 
liess  sich  dafür  ausser  dem  Vorgang  des  spartanischen  Staats, 
welchen  Aristoteles  bei  der  Schilderung  dieser  ganzen  Staatsform 
zunächst  im  Auge  hat5),  anfuhren,  dass  eine  kriegerische  Bevölke- 
rung einesteils  eine  andere,  als  die  auf  allgemeine  Freiheit  und 
Gleichheit  gegründete  Verfassung,  nicht  dulde6},  und  dass  andern- 
theils  der  Kern  der  griechischen  Heere,  das  schwerbewaffnete 
Fussvolk,  immer  vorzugsweise  dem  wohlhabenden  Theile  des  Volks 
angehörte 7)-  Die  unsichere  Stellung  der  Politie ,  auf  welche  vir 
schon  S.  557  f.  aufmerksam  gemacht  haben,  wird  aber  freilich  durch 
diese  Bemerkungen  weder  gerechtfertigt  noch  beseitigt 

Die  schlechteste  von  allen  Verfassungen  ist  die  Tyrannis,  und 
sie  ist  es  gerade  desshalb,  weil  in  ihr  die  beste ,  das  wahre  König- 
thum ,  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  wird 8).  Doch'  hat  es  Aristoteles 
_ 

■ 

1)  A.  a.  O.  1296,  b,  2  ff. 

2)  Vgl.  Pol.  IV,  11.  1205,  a,  85:  il  Top  xoXo«  Iv  ttfCg  ^6txo1c  eTpijwtbw 
tw6a(|AOV«  ßtov  tltca  tov  xat'  £pex$)v  ocvcfiÄÖSiatov ,  juodTTjT«  8fe  xfyß  ape^v,  t» 
ja&ov  avcrpcoftov  ßtov  chai  ß&tiorov,  x%  sxaoxoic;  tvSexoiA&ijs  xuxetv  (ttodtqto«. 
Toi»;  6c  autoü;  xotffou«  8pou$  iva^xatov  eTveu  xcti  icöXtw;  aperrfc  xa\  xauua$  x«k  »■ 
XiTtlotf    yap  icoXtTtia  ßfoej     Ion  «äXta*. 

8)  8.  8.  554,  558,  2.  % 

4)  III,  7.  17;  s.  0.558,  2.555,  2. 

5)  Vgl.  IV,  9.  1294,  b,  18  ff.  o.  11.  1296,  a,  36  ff. 

6)  Vgl.  in  dieser  Beziehung  III,  11.  1281,  b,  28  f. 

7)  VI,  7.  1321,  a,  12:  tb  *y*p  OTcXttixbv  xtov  eÜKÖpwv  ioxl  pwtXXov  ?j  xw» 
piov.  Der  Grand  Hegt  theils  darin,  daas  die  Rüstung  des  Hopliten  ziemlich 
riel  kostete,  theils  und  besonders  in  der  von  seinem  Dienst  geforderten  gy* 
nastischen  Vorbildung.  Vgl.  auch  Pol.  IV,  13.  1297,  a,  29  ff. 

8)  IV,  2.  1289,  a,  38  ff.  (wozu  V,  11.  1313,  a,  34  —  1314,  a,  29  u 
Nach  demselben  Grundsatz  ist  dieser  Stelle  zufolge  die  z weitschlechteste  Ver- 
fassung die  Oligarchie,  wie  die  Aristokratie  die  zweitbeste  ist,  die  leidlich!» 
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nicht  unterlassen ,  auch  sie  in  der  Kürze  zu  besprechen.  Er  unter- 
scheidet hier  drei  Arten  der  Tyrannis,  indem  er  diesen  Namen 
neben  der  unumschränkten  Gewaltherrschaft  auch  auf  das  Wahlkö- 
nigthum einiger  Barbaren  und  die  Diktatur  der  altgriechischen 
Aesymneten  anwendet ;  die  eigentliche  Tyrannis  sieht  er  aber  doch 
nur  da,  wo  ein  Einzelner  in  seinem  eigenen  Nutzen  und  gegen  den 
Willen  des  Volks  unumschränkt  regiert 1). 

Aristoteles  untersucht  nun  weiter,  welche  Vertheilung  der 
politischen  Gewalten  sich  für  jede  Verfassungsform  eigne  ')>  und  er 
unterscheidet  bei  dieser  Gelegenheit  drei  Gewalten :  die  der  be- 
schliessenden  Versammlungen,  der  obrigkeitlichen  Aemter  und  der 
Gerichte3);  die  Thatigkeit  dieser  drei  Gewalten  wird  jedoch  nicht 
so  umgrenzt,  dass  sie  mit  der  gesetzgebenden  ausübenden  und 
richterlichen  Gewalt  der  neueren  Theorieen  durchaus  zusammen- 
fielen4)* Dabei  versäumt  er  es  nicht,  auch  auf  die  Kunstgriffe  auf- 
merksam zu  machen,  durch  welche  sich  das  Ueberge wicht  der  einen 
oder  der  anderen  Staatsform  auf  Umwegen ,  unter  anderweitigem 
Vorwand ,  befördern  lässt  *),  wiewohl  er  selbst  diesen  kleinen  und 
auf  den  blossen  Schein  berechneten  Mitteln  geringen  Werth  beilegt6). 
Er  bespricht  ferner  die  Eigenschaften ,  welche  zu  den  wichtigeren 


unter  den  verfehlten  die  Demokratie  als  Vorkehrung  der  Politie.  Das  Gleiche 
ausführlicher  Etb.  N.  VIII,  12. 

1)  Pol.  IV,  10  vgl.  III,  14.  1285,  a,  16  —  b,  8  und  oben  S.  554  f. 

2)  IV,  14—16  vgl.  VI,  2.  1317,  b,  17  —  1318,  a,  10. 

3)  IV,  14,  Anf.:  wrt  8i)  tptoc  puSptot  Ttov  jtoXtTetwv  Kototov,  ncpt  u>v  Bit  Oetopelv 

TOV  OXOUSOUOV  VOfJLOÖ^tTJV  IxttOTT)  TO  OUJl^lpOV  *  WV  l)(tfvTü>V  XoXüJ?  OVO^Xl)  tJjV  TCoXt- 

teiav  efceiv  xaXto^,  xa\  to$  tcoXite(«s  aXXijXtov  Sia^pEiv  Iv  tö  ftucfeplcv  ^xocttov  Tou- 

TWV.    eOTt  $C  TWV  TptfUV  TOliTlüV  Sv  Tl  TO  ßouXtuÖ|UVOV  TWp\  TttV  XO(Y<üV,  ättlTEpOV 

oe  To  *«p\  TÄ5  «px&g  •  *  *  Tpk°v  &      T0  SixaCov. 

4)  Arist.  fährt  nämlich  a.  a.  O.  1298,  a,  3  fort:  xsJpiov  81  lait  to  ßouXsu- 
ö(X€Vov  jwp\  noXepou  xa\  slpijvi);  xau  au{x(j.ot^{a{  xot\  ÖtaXwaew«;,  xa\  rap\  v6*pw«)V,  xa\ 
wp\  8ov&tod  xa\  ^OYifc  oV,(AC\ioYco<f  xa\  TtÜv  «äögvöv,  so  dass  also  die  bescblies- 
sende  Gewalt  neben  der  Gesetzgebung  auch  einige  der  wichtigsten  richter- 
lichen und  Regierungsgeschäfte  zu  verrichten  hat,  wie  diese  den  griechischen 
Einrichtungen  entspricht. 

5)  "Oaa  «pofioetos  x*Plv  *v  Tfl"«  noXttefei«  009K0VT«  *pb;  tov  SjJjaov,  die 
^Xtyapxtxa  aoy -epaTa  t%  vopioOwfots,  und  andererseits  2»  £v  täte  8i][xoxpaT{«<  Tcpb* 
tcät1  ivTioo^^ovrai,  IV,  13. 

6)  V,  2.  1307,  b,  40  warnt  er:  pd)  moreikiv  toc«  (jOffejiaTo«  x*Ptv  *P*°«  ™ 
xXSjÖo*  ouyxEtjjLevotr  ^cXeyx««  T«P       ^  «PT1"** 
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Staatsämtern  befähigen,  und  er  verlangt  in  dieser  Beziehung  nicht 
blos  Geschäftskenntniss  und  Erfahrung,  auch  nicht  Mos  Anhänglich- 
keit an  die  bestehende  Verfassung ,  sondern  vor  Allem  eine  dem 
Geist  derselben  entsprechende  Bildung  und  Tüchtigkeit  des  Charak- 
ters *)•  Er  giebt  eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Aemter  im 
Staate 2),  an  welche  sich  in  der  weiteren  Ausführung  seines  politi- 
schen Werkes  ein  Theil  der  jeUt  darin  fehlenden  Gesetze,  die  über 
die  Aemter,  hatten  anschliessen  lassen.  Mit  besonderer  Sorgfalt  han- 
delt er  aber  von  den  Ursachen ,  welche  die  Veränderung  und  den 
Untergang  der  einzelnen  Staatsformen  herbeiführen8)«  und  von  den 
Mitteln  zu  ihrer  Erhaltung  4>  Auch  hier  bleibt  er  seinem  Verfahren 
getreu ,  die  verschiedenen  einwirkenden  Ursachen  und  ihre  Folgen 
mit  umfassender  Beobachtung  und  allseitiger  Erwägung  möglichst 
vollständig  zu  verzeichnen;  und  er  bestreitet  desshalb  die  Ausfuh- 
rungen der  platonischen  Republik  über  den  Wechsel  der  Verfassun- 
gen und  seine  Ursachen ,  vom  Standpunkt  einer  strengeren  politi- 
schen Theorie  aus  allerdings  mit  überlegenen  Gründen ,  im  Uebri- 
gen  aber  nicht  ohne  eine  gewisse  Verkennung  ihres  eigentlichen  Cha- 
rakters *).  Dieser  ganze  Abschnitt  ist  ausserordentlich  reich  an 
treffenden  Wahrnehmungen,  umsichtigen  und  gesunden  Urthei- 
len,  gründlichster  Sachkenntniss ;  wir  müssen  uns  jedoch  darauf 
beschranken,  einige  seiner  leitenden  Gesichtspunkte  anzuführen. 
Zweierlei  aber  ist  es ,  was  in  dieser  Beziehung  besonders  hervor- 
tritt. Einmal  die  Bemerkung,  dass  man  die  kleinen  Abweichungen 
vom  Bestehenden  und  die  unbedeutenden  Veranlassungen  zu  Par- 
theikämpfen nicht  unterschätzen  dürfe;  denn  so  wichtig  auch  die 
Gegenstande  zu  sein  pflegen,  um  welche  die  Partheien  mit  einander 
streiten,  so  gering  seien  nicht  selten  die  Anlasse,  welche  den 
Streit  hervorrufen  6);  und  wenn  zunächst  auch  nur  eine  kleine 


1)  V,  9,  wo  namentlich  der  dritte,  gewöhnlich  vernachlässigte  Punkt, 
die  aper?)  xtU  ftotatocnSvi)  iv  txaorß  xoXrccia  4j  xpbc  "rijv  noXtidav,  eingehend  erör- 
tert wird. 

2)  VI,  8. 

3)  V,  1-7.  10. 

4)  V,8.9.  11.  VI,  6—7. 

6)  V,  12.  1316,  a,  40  ff.  vgl.  meine  Piaton.  Stud.  206  f. 
6)  V,  4,  An&:  YtvvovTat  piv  o&v  al  araott«  oO  ictpi  {tcxp&v  «XV  1%  fiotpa", 
cx«aiÄ^ovoi  Sc  «tp\  |UY*Xti>v.  pataca  tk  xafc  al  (uxp«\  ?9X>ioumvi  ****  ^  ** 
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Aenderung  im  Staatswesen  zugelassen  werde,  schliesse  sich  doch 
hieran  leicht  eine  etwas  grössere  an,  und  so  könne  sich  aus  kleinem 
Anfang  eine  allmählige  Umgestaltung  des  Ganzen  entwickeln1)* 
Sodann  der  Grundsatz,  welcher  einen  von  den  »massgebenden  Ge- 
danken der  aristotelischen  Politik  und  nicht  den  geringsten  von  den 
vielen  Beweisen  der  politischen  Einsicht  bildet,  die  in  diesem  Werke 
niedergelegt  ist :  dass  jede  Staatsform  durch  Uebertreibung  sich 
selbst  zu  Grunde  richte ,  dass  Mässigung  im  Gebrauche  der  Gewalt, 
Gerechtigkeit  gegen  Alle,  gute  Verwaltung,  sittliche  Tüchtigkeit 
die  besten  Mittel  zur  Erhaltung  der  Macht  seien.  Demokratieen 
gehen  durch  Demagogie  und  durch  Ungerechtigkeit  gegen  die  wohl- 
habende Klasse,  Oligarchieen  durch  Bedrückung  des  Volks  und 
durch  Beschrankung .  der  politischen  Rechte  auf  eine  allzu  kleine 
Minderheit  zu  Grunde ,  Monarchieen  durch  Herrscherübermuth  und 
Rechtsverletzung2)-  Wem  es  um  Erhaltung  einer  Verfassung  zu 
thun  ist ,  der  muss  vor  Allem  darauf  hinarbeiten ,  dass  sie  Maass 
halte,  und  nicht  in  einseitiger  Verfolgung  ihres  Princips  sich  selbst 
zerstöre3);  er  muss  auf  Verschmelzung  der  Partheien  bedacht  sein, 
er  muss  dem  Uebergewicht  der  einen  durch  eine  einflussreiche 
Stellung  der  andern  ein  Gegengewicht  geben,  um  sie  vor  Ausschrei- 
tungen zu  bewahren  *)•  Vor  Allem  aber  muss  darauf  gesehen  wer- 
den, dass  die  öffentlichen  Aemter  nicht  für  eigennützige  Zwecke 
ausgebeutet  werden  können,  und  dass  nicht  ein  Theil  des  Volks  von 
dem  andern  beraubt  und  bedrückt  werde;  und  genau  das  Gegen- 
teil dessen,  was  gewöhnlich  geschieht,  ist  in  dieser  Beziehung 
das  Richtige:  gerade  für  ihre  natürlichen  Gegner  müsste  bei  jeder 
Verfassung  am  Besten  gesorgt  werden,  damit  sie  nicht  durch  unge- 


u.  s.  w.  Zum  Belege  folgt  sofort  eine  reiche  Beispielsammlung. 

1)  V,  7.  1307,  a,  40  ff.  c.  3.  1303,  a,  20. 

2)  V,  5.  c.  6,  Anf.  ebd.  1305,  b,  2.  1306,  a,  12.  c.  10.  1311,  a,  22  ff.  Die 
einzigen  Ursachen  ihres  Untergangs  sind  diese  nach  Aristoteles  allerdings 
nicht,  aber  au  den  häufigsten  und  erheblichsten  gehören  sie. 

3)  V,  9.  1309,  b,  18:  Jcapa  zavia  8k  tauia  Set  XavÖavetv,  l  vuv  XavOivei 
t»S  ftapexßeßvjxuiac  noXrretov,  xo  jieaov  *  jroXXa  yap  twv  Soxoüviwv  o*7}(aotix£>v 

?a;  &i}|i.oxpaTta£  xat  t&v  oXrfaFXtx^v  x*»  ^lYaPX'*Si  w*e  diess  im  Folgenden 
treffend  gezeigt  wird.  Vgl.  VI,  5.  1320,  a,  2  ff. 

4)  V,  8.  1308,  b,  24. 

Phüoi.  d.  Or.  II.  Bd.  2.  Abtii.  38 


Digitized 


594 


Aristoteles 


rechte  Behandlung  zu  Feinden  des  Staatswesens  gemacht  werden l) 
Ebenso  müsste  noch  in  einer  anderen  Beziehung  das  Gegentheil 
dessen  geschehen,  was  man  in  der  Regel  zu  thun  pflegt.  Nichts  ist 
wichtiger  für  den  Bestand  einer  Staatsform,  als  die  richtige  Vorbil- 
dung derer ,  welchen  die  Macht  in  die  Hände  gelegt  wird  *)•  Aber 
nur  Zucht  und  Abhärtung  geben  die  Fähigkeit  zu  herrschen;  mit 
Verweichlichung  lässt  sich  die  Gewalt  des  Oligarchen,  mit  Zuchtlo- 
sigkejt  die  Freiheit  des  Volks  nicht  behaupten  8).  Das  Gleiche  gilt 
aber  von  allen  Verfassungsformen  ohne  Ausnahme.  Auch  der  un- 
beschränkten Macht  des  Alleinherrschers  kann  nur  Beschränkung 
derselben  Dauer  verleihen4)*  und  die  unrechtmässige  Gewalt  des 
Tyrannen  kann  nur  dadurch  das  Gehässige  ihres  Ursprungs  ver- 
gessen machen ,  dass  sie  sich  in  der  Staatsverwaltung  dem  König- 
thum annähert:  das  beste  Mittel  zur  Erhaltung  der  Tyrannis  ist 
Sorge  für  den  allgemeinen  Wohlstand ,  für  die  Verschönerung  der 
Stadt  und  den  öffentlichen  Gottesdienst,  sparsamer  Haushalt  und 
gute  Wirthschaft,  bereitwillige  Anerkennung  des  Verdienstes,  leut- 
seliges und  würdiges  Benehmen,  eine  achtunggebietende  Persön- 
lichkeit, Nüchternheit  und  Sittenstrenge,  Achtung  aller  Rechte  und 
Schonung  aller  Interessen  6);  ebenso  wie  für  die  Oligarchie,  je 
despotischer  sie  ist,  um  so  mehr,  gute  Ordnung  im  Staatswesen  Be- 


1)  V,  8.  1308,  b,  31  —  1309,  a,  32.  c.  9.  1310,  a,  2  ff.  VI,  5.  1320,  a,  4  ff. 
29  ff.  c.  7.  1321,  a,31  ff. 

2)  V,  9.  1310,  a,  12:  fAEyiaxov  8e  tcocvxiüv  xöjv  efprjfxeWv  rpb?  xb  Stajxmiv 
TtoXiietas,  ou  vuv  oX^topouat  7:avx£$,  xb  ;cai8stkoQat  rcpb;  xot$  KoXixetaf .  ocpcXo?  p? 
ouöev  xwv  a>9EXi|AtoTaitov  vöjxtov  xa\  auv8E8o£aapL£vcov  uVo  ^avxtov  xöjv  zoXtxeyous- 
vwv,  e?  pj}  eaovxat  E?QispiEvoi  xat  TTEJcatSEupivoi  ev  xrj  rcoXtXEt'a.  Vgl.  S.  573.  575, 1. 
592,  1. 

3)  A.  a.  O.  Z.  19:  eaxt  8e  xb  JC£Jtaiöe0a6ai  «pb;  x^v  JtoXtxetav  ou  xouto,  to 
rcotEiv  oT;  /aJpoostv  ot  oXtYapxoüvxE;  r)  ot  8yj(ioxpaxtav  ßouXdjAEVoi,  aXX'  ot?  8«^- 
aovtat  o?  (xev  <5XtYap/,e1v  o?  8s  Br^oxpaxelaOat.  vüv  8'  ev  |aev  xal;  foiyapxtaic  ot  twi 
ap/6vxu>v  \Ao\  xpucpwotv,  ot  8s  xwv  arcö'pwv  Yt'yvovxat  ysyu^voo^ivoi  xa\  raJCOvijxfo;, 
<Sote  xa\  ßouXovxat  [xaXXov  xa\  8üvavxat  VEwxEptCetv.  Aehnlich  in  den  Demokrt- 

tieen :  Q  £v  xai;  xoiaüxat;  87j[xoxpaxt'at5  ?xaaxo$  o>q  ßouXsxat  xoSxo  8T  iaii 

Xov  •  ou  yap  Sei  oiEaöat  8ouXfi'!av  E?vat  xb  £rjv  Ttpo;  xJjv  7CoXtX£t'av,  aXXot  atoxiiptav. 

4)  V,  11,  Anf.:  aa>£ovxai  8k  [at  [iovap/fott]  xto  xa;  jiev  ßaatXeta;  ayetv  iziv 
fiExptwxEpov.  oaa)  fap  IXaxxtfvtov  wat  xdpioi,  tcXeiü)  ^pö*ov  ava*pta1ov  (xevetv  nawv 
xfjV  apx^v '  aäxot  xe  y*p  ^xxov  y^ovxat  8ecn;oxixo\  xa\  xote  jjOsatv  Taot  jxaXXov, 
uVo  xu>v  ap^opLEvwv  ©Oovouvxat  ^xxov. 

5)  V,  U.  1314,  a,  29  —  1315,  b,  10. 
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dürfniss  ist :  denn  wie  ein  kränklicher  Körper  oder  ein  schadhaftes 
Fahrzeug  die  sorgfältigste  Ueberwachung  erfordert,  so  haben  es 
auch  von  den  Verfassungen  gerade  die  schlechten  am  Nöthigsten, 
dass  eine  gute  Verwaltung  ihre  Mängel  ausgleiche  *)•  So  stellt  es 
sich  schliesslich  doch  immer  wieder  heraus,  dass  sich  der  Staat  nur 
auf  die  Grundsätze  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit  für  die  Dauer 
aufbauen  lässt;  und  mag  der  Philosoph  auch  auf  die  Verfassungen, 
welchen  diese  Grundlage  mehr  oder  weniger  fehlt ,  gleichfalls  mit 
wissenschaftlicher  Gründlichkeit  eingehen ,  so  kommt  er  am  Ende 
doch  zu  dem  Ergebniss,  die  politische  Klugheit  verlange,  auch  mit 
ihnen  so  zu  regieren,  wie  diess  die  guten  unmittelbar  fordern,  was 
für  diese  der  letzte  Staatszweck  ist,  die  Sorge  für  das  Gemeinwohl, 
sei  für  jene  ein  unerlässliches  Mittel  zur  Erhaltung  der  Herrschaft. 

Das  Schicksal  hat  es  Aristoteles  nicht  verstattet,  seine  politi- 
schen Ansichten  so  vollständig ,  als  es  in  seinem  Plane  lag ,  nach 
allen  Seiten  hin  auszuführen,  und  wir  sind  dadurch  ohne  Zweifel 
um  einen  grossen  wissenschaftlichen  Gewinn  verkürzt  worden; 
aber  selbst  in  der  unvollendeten  Gestalt ,  welche  seine  Politik  jetzt 
hat ,  ist  sie  das  Grösste  und  Reichste ,  was  wir  aus  dem  Alterthum, 
und  wenn  man  den  Unterschied  der  Zeiten  berücksichtigt,  wohl  das 
Grösste ,  was  wir  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  politischen  Theo- 
rie besitzen. 

13.  Die  Rhetorik. 

Als  eine  Hülfswissenschaft  der  Politik  betrachtet  Aristoteles, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  die  Rhetorik  *).  Auch  diese  Wissenschaft 
ist  von  ihm  so  gründlich  umgestaltet  worden,  dass  seine  Arbeiten  in 
ihrer  Geschichte  eine  neue  Epoche  eröffnen.  Während  seine  Vor- 
gänger sich  fast  durchaus  mit  einer  Sammlung  einzelner  rednerischer 
Kunstgriffe  und  Hülfsmittel  begnügt  hatten 3) ,  will  er  die  Gründe 
dessen  aufzeigen,  was  in  der  Regel  nur  Sache  eines  zufälligen  Ge- 
lingens oder  höchstens  einer  gewohnheitsmässigen  Fertigkeit  ist, 
und  er  will  ebendadurch  für  eine  kunstmässige  Handhabung  der 

1)  VI,  6.  1320,  b,  30  ff. 

2)  Vgl.  S.  125,  3  und  über  die  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles 
8.  56  f. 

8)  M.  s.  hierüber  ausser  dem,  was  Plato  im  Phädrus  266,  C  ff.  und  Ari- 
stoteles selbst  Rhet  T,  1.  1364,  a,  11  ff.  bemerkt,  auch  unsern  1.  Thf  S.  783  ff. 
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Beredsamkeit  den  Grund  legen  Was  Plato*)  gefordert,  aber 
nicht  wirklich  versucht  hatte,  eine  wissenschaftliche  Begründung 
der  Redekunst,  das  will  Aristoteles  geben.  Das  Gebiet  dieser  Kunst 
beschränkt  er  nun  nicht  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  auf  die  ge- 
richtlichen und  etwa  auch  noch  die  Staatsreden ;  er  bemerkt  viel- 
mehr mit  seinem  Vorgänger ,  da  die  Gabe  der  Rede  eine  allgemeine 
sei  und  auf  die  verschiedensten  Gegenstande  Anwendung  finde,  da 
das  Verfahren  bei  Rath,  Ermahnung,  Erörterungen  jeder  Art,  Ein- 
zelnen und  ganzen  Versammlungen  gegenüber,  wesentlich  das 
gleiche  sei,  so  habe  es  die  Rhetorik  so  wenig,  als  die  Dialektik,  mit  , 
einem  besonderen  und  abgegrenzten  Fache  zu  thun3);  wie  jene  die 
Formen  des  Denkens ,  so  soll  diese  die  Formen  der  Beredsamkeit 

* 

allgemein  und  abgesehen  von  jedem  bestimmten  Inhalt  darstellen4)- 
Hatte  nun  aber  Plato  innerhalb  dieses  Gebiets  zwischen  der  Aufgabe 
des  Redners  und  der  des  Philosophen  nicht  unterschieden,  auch  von 
jenem  vielmehr  wissenschaftliche  Belehrung  des  Zuhörers,  und  nur 
diese ,  verlangt 5),  so  kann  Aristoteles  nicht  mehr  beistimmen  *)• 
Auch  er  tadelt  zwar  die  gewöhnliche  Rhetorik,  dass  sie  sich  auf  die 
Aussenwerke  der  Redekunst,  auf  die  Mittel  zur  Erregung  der 
AfFekte  und  zur  Gewinnung  der  Richter  beschranke,  und  aus  diesem 
Grunde  den  höheren  Theil  der  Beredsamkeit ,  bei  dem  aber  diese 
Mittel  weniger  ausrichten,  gegen  den  geringem,  die  Staatsrede 
gegen  die  gerichtliche,  zurücksetze;  wogegen  er  seinerseits  die 


1)  Rhet.  I,  1.  1354,  a,  6:  tSv  piv  oSv  rcoXXtov  o?  [xfev  £?x5j  xauxa  öpfiatv,  ol 
81  8ia  auvvjOetav  irb  f£s<o<.  ItxX  8'  ap^ o-rfpw;  lv&/Etai,  8ijXov  Zxi  e?i)  Sv  aäta  xoä 
68o:toi£v  •  $i*  o  yap  &ctTUYX&voo<Jtv  oT  ts  8wc  ffuvijöetav  xa\  ot  aizo  TowTOjAcrcou,  tJ|» 
a?Ttav  Öewptfv  £v8fyrcai,  t©  8k  Totouiov  ^8ij  ravte;  <xv  ofioXo-piaatsv  tfyvi)s  fpfo» 

2)  Phädr.  269,  D  ff.  vgl.  1.  Abth.  8.  615. 

3)  Rhet  I,  1,  Anf.  und  1355,  b,  7.  c.  2,  Anf.  ebd.  1356,  a,  30  ff.  H,  18, 
Anf.  c.  1.  1377,  b,  21  vgl.  Plato  Phädr.  261,  A  ff. 

4)  Rhet.  I,  4.  1359,  b,  12:  ooto  8'  «v  xtf  ?}  t*)v  StaXsxTtxfjv  l|  xa«Jt»|v  (die  Rhe- 
torik) xaöourep  5v  8uva{xei;  (Fertigkeiten)  aXX'  fei<jnj|jta{  jcgipat«  xottpwxewa- 
C«v,  A^sxat  -rijv  cpüaiv  aOiuiv  c^aviaa;  ifii  {Aetaßatvetv  £m<7X6uaC<ov  efe  faiwtp* 
©jcoxetpivtov  Ttvwv  npocYjxaTtüv ,  aXXa      jiövov  X<5ymv. 

5)  1.  Abth.  S.  382  f.  615. 

6)  Er  nennt  Rhet.  I,  1  Plato  zwar  nicht,  dass  er  aber  ihn,  und  insbeson- 
dere seinen  Gorgias  im  Auge  habe,  hat  Spenobl  (Ueb.  die  Rhetorik  des  Amt. 
Abb.  d.  phaos.-philol.  Kl.  d.  Bayer.  Akad.  VI,  458  f.)  richtig  erkannt 
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wesentliche  und  unter  allen  Umständen  sich  gleichbleibende  Aufgabe 
des  Redners  in  der  üeberzeugung  des  Zuhörers  erkennt1)»  und 
desshalb  die  Kunst  der  Beweisführung  oder  die  Dialektik  als  die  erste 
Bedingung  der  achten  Rhetorik  bezeichnet2).  Ja  er  erklärt  aus- 
drücklich ,  alle  jene  Kunstgriffe  mussten  eigentlich  vor  Gericht  gar 
nicht  geduldet ,  und  die  Redner  somit  ausschliesslich  auf  die  Be- 
weisführung beschränkt  werden3).  Aber  er  erwägt4),  dass  sich* 
die  wissenschaftliche  Belehrung  nicht  bei  Allen  anbringen  lässt,  dass 
man  vielmehr  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  von  der  gemeinen 
Meinung  ausgehen  muss ,  bei  der  es  sich  zunächst  nicht  um  das 
Wahre,  sondern  nur  um  das  Wahrscheinliche  handelt ;  er  kann  auch  die 
Gefahr  dabei  nicht  so  gross  finden,  da  die  Menschen  einen  natür- 
lichen Wahrheitssinn  haben,  und  in  der  Regel  das  Richtige  trefFen5); 
er  giebt  uns  zu  bedenken,  dass  wir  an  der  Redekunst  ein  Mittel  be- 
sitzen, um  dem  Rechte  zum  Sieg  zu  verhelfen  und  uns  selbst  zu 
vertheidigen,  und  um  nun  hiebei  den  Künsten  der  Gegner  nicht  zu 
unterliegen,  findet  er  es  nöthig,  dass  wir  selbst  uns  auf  diese  Künste 
verstehen 6).  Wie  er  daher  in  der  Logik  den  Untersuchungen  über 
die  wissenschaftlichen  Beweise  die  über  den  Wahrscheinlichkeits- 
beweis, in  der  Politik  der  Darstellung  der  besten  die  der  einseitigen 
Verfassungen  beigefügt  hatte,  so  will  er  auch  in  der  Rhetorik  neben 
der  Beweisführung  die  übrigen  Hülfsmittel  des  Redners  nicht  über- 
gehen ,  und  die  Beweisführung  selbst  nicht  im  streng  wissenschaft- 
lichen Sinn ,  sondern  in  dem  des  Wahrscheinlichkeitsbeweises  be- 
handeln ,  welcher  von  dem  allgemein  Anerkannten  und  der  Masse 
  -  * 

1)  Rhet.  I,  1.  1354,  a,  11  ff.  b,  16  ff. 

2)  A.  a.  O.  1355,  a,  3  ff.  b,  15.  c.  2.  1356,  a,  20  ff. 

3)  1,  1.  1354,  a,  24:  ou  -jf«?  <>&  *bv  8ixa<rrijv  otocorp^petv  tli  opy^jv  TccoaYovta; 
<p06vov  5)  eXeov  ojaoiov  f»p  xav  ei  ti;,  <]>  n&Xs:  /.pfjaOat  xav<5vt,  toutov  xorfatu 

srpeßXov.  Vgl.  III,  1.  1404,  a,  4. 

4)  A.  a.  0.  1355,  a,  20  —  b,  7.  vgl.  III,  1.  1404,  a,  1  ff. 

5)  Diess  1355,  a,  14:  die  Rhetorik  gründet  sich  auf  Dialektik;  tö  xe  yap 
£Xi]6fe;  x*t  to  2u.otov  reo  aXrjOEt  t?j;  aO-r/fc  i<rz\  ouv«|ae<o;  ?8£iv,  apa  81  xa\  ot  av- 
OpaMtoi  Tcpb?  to  %Xir)6s;  ns^uxaotv  fxavw$  xat  toc  tzXei'w  TUYX*VOUl7t  ^5  iXT,0sta$  •  öYo 
rpo?  Tat  evSo^a  OTo/arrtxw;  eyetv  tou  ojjloiw?  4fy  ovto;  xai  Ttpb;  t^v  aXrJöetav  sVciv. 
Vgl.  8.  177,  3. 

6)  A.  a.  0.  mit  dem  Zusatz  (1355,  b,  2):  der  Missbrauch  der  Redekunst 
sei  freilich  sehr  gefährlich,  aber  ebenso  verhalte  es  sich  mit  allen  Vorzügen 
ausser  der  Tugend,  je  werthvoller  sie  seien,  um  so  mehr. 
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der  Menschen  Einleuchtenden  ausgehl  *)•  Weil  sie  ihm  aber  ande- 
rerseits für  die  Hauptsache  gilt,  hat  er  ihr  die  eingehendste  Erörte- 
rung gewidmet:  von  den  drei  Büchern  der  Rhetorik  handeln  die 
zwei  ersten,  als  erster  Theil  des  Ganzen,  von  den  Beweismitteln, 
während  der  zweite  und  dritte  Theil,  über  die  Ausdrucks  weise 
Ckä,i&  und  die  Anordnung  (Td£  iö  >  in  den  Raum  des  letzten  Buchs 
zusammengedrängt  sind. 

Unter  den  Beweismitteln  unterscheidet  nun  Aristoteles  zunächst 


1)  Aristoteles  nennt  desshalb  die  Rhetorik  nicht  blos  ein  Gegenstück  der 
Dialektik  (avTtrcpocpo;  TfJ  StaXexTtxi)  Rhet  I,  1,  Anf.,  was  sich  aber  hier  «n- 
nächst  nur  darauf  bezieht,  dass  sich  beide  mit  den  allgemeinen  Formen  des 
Redens  und  Denkens,  nicht  mit  einem  bestimmten  Inhalt  beschäftigen),  son- 
dern auch  einen  ^lebenzweig  (s.  o.  125,  3),  ja  einen  Theil  derselben  (jx^ptov  ti 
T7js  oiaXsxTixrjs  xa\  64uo(tou.a,  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  30  —  dass  Spengel  Rhet.gr. 
I,  9  für  o(xo(wiAa  „opoia"  liest,  was  sich  mir  übrigens  nicht  empfiehlt,  ist  ffir 
die  vorliegende  Frage  unerheblich) ;  eine  aus  der  Analytik  und  der  Ethik  m- 
sammengesetzte  Wissenschaft  (s.  o.  1 25,  3).  Sie  besteht  also  mit  Einem  Wort 
ihrem  wichtigsten  Bestandteil  nach  in  einer  Anwendung  der  Dialektik  *uf 
gewisse  praktische  Aufgaben  (nämlich  die  S.  600  bezeichneten).  Kann  daher 
auch  nicht  alles,  was  von  der  Dialektik  im  Allgemeinen,  und  noch  weniger 
alles,  was  von  der  in  den  Dienst  der  Philosophie  gezogenen  Dialektik  gilt, 
sofort  auch  auf  die  Rhetorik  angewandt  werden,  und  sind  insofern  die  Unter- 
schiede,  welche  Thürot  (Etudes  sur  Aristote  154  ff.  242  f.  Questions  sur 
la  Rhetorique  d' Aristote  12  f.)  zwischen  beiden  Wissenschaften  aufzuzeigen 
sucht,  grossentheils  begründet,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  oben  auf- 
gestellte Bestimmung  über  ihr  Verhältniss  unrichtig  ist,  und  dass  wir  mit 
dem  ebengenannten  Gelehrten  die  bestimmte  Aussage  Rhet.  I,  2  a.  a.  0.  durch 
Textesänderung  zu  beseitigen  ein  Recht  haben.  Denn  die  wichtigste  AufgAbe 
des  Redners  liegt  nach  Arist.  in  der  Beweisführung,  welche  als  Wahrschein- 
lichkeitsbeweis in  das  Gebiet  der  Dialektik  fällt  (Rhet.  I,  1.  1355,  a,  3  ff.); 
Rhetorik  ist  die  Anleitung  zum  Beweis  f£  IvSo^tov  in  Beziehung  auf  die  der 
öffentlichen  Rede  eigenthümlichen  Gegenstände,  wie  die  Dialektik  die  Anlei- 
tung zu  dieser  Beweisführung  in  Beziehung  auf  alle  möglichen  Gegenstände 
ist.  Auch  dem  Vorschlag  (Thürot  Etudes  248  ff.),  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  9.  c.  2. 
1356,  a,  26.  Anal.  post.  I,  11.  77,  a,  29  statt  SiaXexiixf)  „avaXuxtxf)"  zu  setsen, 
kann  ich  nicht  beistimmen.  Die  Dialektik  hat,  als  die  Lehre  vom  ouXXoyiop^ 
Ü  e\8£i-iov,  nothwendig  auch  die  Schlüsse  im  Allgemeinen  zu  betrachten,  und 
da  es  sich  nun  in  der  Rhetorik  gerade  um  Schlüsse  dieser  Art  handelt,  wird 
sie  lieber  an  die  Dialektik,  als  an  die  Analytik  angeknüpft;  wobei  sber 
immerhin  auch  eine  etwas  weitere  Bedeutung  des  Ausdrucks  enaXexxixij  statt- 
finden mag.  Ueber  das  Verhältniss  der  Dialektik  zur  Rhetorik  s.  m.  auefc 
Waitz  Arist.  Org.  II,  435  f. 


Digitized  by  Google 


> 

Rhetorik;  Beweismittel. 


599 


die  kunstmässigen  und  die  kunstlosen.  Nur  mit  jenen  hat  es  die 
Theorie  der  Beredsamkeit  als  solche  zu  thun1)*  Dieser  Beweismit- 
tel sind  es  aber  dreierlei:  solche,  die  sich  auf  den  Gegenstand, 
solche,  die  sich  auf  den  Redner,  solche,  die  sich  auf  den  Zuhörer 
beziehen.  Ein  Redner  wird  Ueberzeugung  bewirken,  wenn  er  seine 
Behauptungen  als  wahr,  sich  selbst  als  glaubwürdig  erscheinen 
lässt,  und  wenn  er  seine  Zuhörer  in  eine  günstige  Stimmung  zu 
versetzen  weiss.  Mit  dem  Gegenstand  beschäftigt  sich  nun  die  Re- 
weisführung,  mit  dem  Charakter  des  Redners  alles,  was  dieser  zu 
seiner  eigenen  Empfehlung  vorbringt,  mit  der  Stimmung  der  Zuhö- 
rer, was  zur  Erregung  oder  Beschwichtigung  von  Affekten  gesagt 
wird  O-  In  diese  drei  Abschnitte  zerfallt  daher  der  erste  und  wich- 
tigste Theil  der  Rhetorik  s). 

Auch  sie  stehen  sich* aber,  was  den  inneren  Werth  ihres  Ge- 
genstandes betrifft,  nicht  gleich4),  und  es  ist  insofern  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  der  Philosoph  den  ersten  von  ihnen,  die  Lehre  von 
der  Beweisführung ,  am  Ausführlichsten  behandelt.  Wie  der  wis- 
senschaftliche Beweis  durch  Demonstration  und  Induktion,  so  ist 
der  rednerische  durch  Enthymem  und  Beispiel  zu  führen5).  Mit  der 
Auseinandersetzung  der  Gesichtspunkte ,  von  denen  hiebei  auszu- 
gehen ist6),  der  rednerischen  Topik,  beschäftigt  sich  ein  bedeuten- 

1)  Rh  et.  I,  2.  1355,  b,  35:  twv  8k  jrfcratov  at  ulv  aie^voi  etaiv  at  8'  Evrr/voi. 
errc^va  8c  Xiyto  8<ja  fxf)  8t'  Tjfxtov  jcstcöptTcau  aXXa  rpoÜ7iij pyev,  oTov  papTupe;  ßaaa- 
voi  <7UYYP*?*i  *°"  totauxa,  cvxE/va  81  oaa  8ia  xr,;  (xeööoou  xat  8t1  yjjiwv  xaxa- 
axeuaaÖTjvai  Sovaxöv.  a>axe  8s?  xoüxwv  toTs  [ih  Yj>7jaaar8ai  xa  8e  «Gpctv. 

2)  I,  2.  1356,  a,  1  ff.  II,  1.  1377.  b,  21  ff.  III,  1.  1403,  b,  9  vgl.  I,  8.  9. 
1366,  a,  8.  25. 

3)  7C£p\  xa;  a7ro8st'5et;,  r..  rot  ij0t),  k.  xa  ^aOrj. 

4)  S.  o.  597,  3. 

5)  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  35  —  1357,  b,  37,  wo  die  Natur  dieser  Beweismittel 
eingehend  erörtert  ist,  vgl.  II,  22,  Auf.  Anal.  pri.  II,  27.  70,  a,  10.  Ein  En- 
thymem ist  nach  dieser  Stelle  ein  auXXoYi<J[ib$  1%  eixoxcov  5}  ar^etwv.  Rhct.  1356, 
b,  4  heisst  es  dafür:  xaXw  81  Ivöufxrjfxa  fiev  ^rjtoptxbv  auXXoYtafiov,  rapaSstYjia 
3e  Ixaytoyty  fijtoptxrjv,  der  Sache  nach  ist  aber  beides  dasselbe,  da  der  Redner 
eben  als  solcher  auf  das  Wahrscheinliche  beschränkt  ist. 

6)  Arist.  redet  Rhet.  I,  2.  1358,  a,  2  und  ebenso  II,  26,  Auf.  II,  1,  Auf. 
nur  von  den  Principien  der  Enthymeme;  da  aber  das  Beispiel  nur  am  ein- 
zelnen Fall  zum  Bewusstsein  bringt,  was  das  Enthymem  iu  einem  allgemeinen 
Satz  voranstellt,  bezieht  sich  seine  Erörterung  der  Sache  nach  auf  die  Beweis- 
führung überhaupt,  wie  er  denn  auch  in  derselben  (z.  B.  II,  20.  c.  23.  1397, 
b,  12  ff.  1398,  a,  32  ff.)  das  Beispiel  und  die  Induktion  nicht  übergeht 
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der  Theil  der  aristotelischen  Rhetorik  *);  und  ihr  Verfasser  be- 
schränkt sich  hiebei  nicht  auf  das  Allgemeine,  was  bei  jeder  Art 
von  Reden  gleichsehr  Anwendung  findet,  sondern  er  geht  auf  das 
Eigentümliche  der  einzelnen  Redegattungenein,  wie  pich  dieses 
durch  den  Zweck  der  Rede  und  die  Natur  ihres  Gegenstandes 
bestimmt 2),  so  dass  er  demnach  neben  den  formalen  zugleich  auch 
die  materialen  Principien  der  Rede  darstellt  Er  unterscheidet  zu 
dejn  Ende  drei  Gattungen  von  Reden :  die  berathende ,  die  gericht- 
liche und  die  epidiktische  8)<  Die  erste  von  diesen  Gattungen  hat 
es  mit  Rathen  und  Abrathen  zu  thun ,  die  zweite  mit  Anklage'  und 
Vertheidigung,  die  dritte  mit  Lob  und  Tadel;  die  erste  beschäftigt 
sich  mit  der  Zukunft ,  die  zweite  mit  der  Vergangenheit ,  die  dritte 
vorzugsweise  mit  der  Gegenwart;  bei  der  ersten  handelt  es  sich 
um  Vortheil  und  Nachtheil ,  bei  der  zweiten  um  Recht  und  Unrecht, 
bei  der  dritten  um  das  Schöne  und  das  Verwerfliche4)-  Für  jede 
derselben  will  Aristoteles  die  Punkte  angeben,  welche  sie  in's  Auge 
zu  fassen  hat5).  Er  bezeichnet 6)  die  Hauptgegenstande  der  politi- 
schen Rerathung,  und  die  Fragen,  worüber  man  sich  bei  jedem 
derselben  zu  unterrichten  hat;  er  bespricht ,  tief  in's  Einzelne  ein- 
gehend, das  Ziel,  auf  welches  alle  menschlichen  Handlungen  sich 
-  • 

1)  Vielleicht  nur  dieser  Abschnitt  unserer  Rhetorik  oder  eine  Bearbei- 
tung desselben  ist  es,  worauf  sich  die  S.  56,  2  angeführten  Titel  beziehen; 
andere  Theile  derselben  Schrift  könnten  einem  Theil  der  S.  55,  2  angefahrten 
cu  Grunde  liegen. 

2)  Rhet.  T,  2.  1358,  a,  2  ff.:  ein  Theil  der  Enthymeme  beruht  auf  allge- 
meinen ,  keiner  besondern  Kunst  oder  Wissenschaft  angehörigen ,  auf  Phy- 
sikalisches z.  B.  so  gut,  wie  auf  Ethisches,  anwendbaren  Sätzen,  ein  anderer 
Theil  auf  solchen,  "die  den  besondern  Zweigen,  wie  z.  B.  der  Physik  oder 
Ethik,  eigentümlich  und  nur  auf  ihren  Gegenstand  anwendbar  sind;  jene 
nennt  Arist.  t^oi,  diese  181a  oder  £tö*7),  indem  er  zugleich  bemerkt,  dass  der 
Unterschied  beider,  so  durchgreifend  er  auch  sei,  doch  seinen  Vorgängern 
fast  gänzlich  entgangen  sei. 

3)  Auch  diese  wichtige  Eintheilung  hat  Arist.  ohne  Zweifel  zuerst  auf- 
gestellt, denn  die  Rhetorik  an  Alexander  (c.  2  Anf.)  kann  ich,  wie  schon 
S.  56,  3  bemerkt  wurde,  nicht  für  voraristotelisch  halten. 

4)  Rhet.  I,  3. 

5)  Einiges  Allgemeinere  darüber  Rhet.  I,  4,  Anf. 

6)  A.  a.  O.  1359,  b,  18  ff.,  wo  deren  fünf  ^gezählt  werden:  die  Einkünfte, 
Krieg  und  Frieden,  die  Landesvertheidigung,  die  Ein-  und  Ausfuhr  yod  Wm 
ren ,  die  Gesetzgebung. 
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beziehen,  die  Glückseligkeit,  ihre  Bestandteile  und  Bedingungen  *)> 
das  Gute,  und  die  Dinge,  welche  wir  gut  nennen*),  die  Merkmale, 
nach  denen  wir  den  höheren  oder  geringeren  Werth  der  verschie- 
denen Guter  beurtheilen8);  er  giebt  endlich  einen  kurzen  Ueber- 
blick  über  den  unterscheidenden  Charakter  der  verschiedenen 
Staatsformen ,  weil  sich  theils  die  sachlichen  Vorschlage  des  Red- 
aers,  theils  auch  die  Art,  wie  er  sich  selbst  den  Zuhörern  darstellt, 
darnach  richten  müssen4)*  Aehnlich  verbreitet  er  sich,  um  für  die 
Ausführungen  der  epidiktischen  Rede  in  Lob  und  Tadel  eine  Anlei- 
tung zu  geben,  über  das  Schöne  und  Rühmliche,  die  Tugend,  ihre 
Hauptformen,  ihre  Anzeichen  und  Wirkungen,  und  über  die  Art, 
wie  der  Redner  diese  Gegenstände  zu  behandeln  hat B).  Zum  Zweck 
derGerichtsreden  erörtert  er  zunächst  die  Ursachen  und  die  Beweg- 
gründe ungerechter  Handlungen,  und  da  diese  letzteren  nicht  Mos 
im  Guten  (von  dem  schon  früher  gehandelt  ist),  sondern  auch  im  An- 
genehmen liegen,  die  Natur  und  die  Arten  der  Lust  und  des  Lusterre- 
genden6); er  fragt,  welche  Umstände,  theils  auf  Seiten  dessen,  wel- 
cher das  Unrecht  begeht,  theils  auf  Seiten  dessen,  dem  es  zugefügt 
wird,  dazu  reizen 7);  er  untersucht  den  Begriff,  die  Arten  und  die 
Gradunterschiede  der  Rechtsverletzung8);  er  giebt  endlich  in  die- 
sem Abschnitt  Regeln  über  die  Benützung  der  kunstlosen  Beweis- 
mittel, da  diese  nur  vor  Gericht  zur  Sprache  kommen  *).  Die  An- 
sichten, welche  er  über  alle  diese  Punkte  vorträgt,  stimmen  natür- 
lich mit  seinen  uns  bekannten  ethischen  und  politischen  Ueberzeu- 
gungen  überein,  nur  dass  sie,  dem  Zweck  der  Schrift  gemäss, 
populärer,  und  desshalb  mitunter  ohne  die  volle  wissenschaftliche 
Genauigkeit,  dargelegt  werden.  Erst  auf  diese  Erörterung,  des 
Besondern,  was  den  verschiedenen  Redegattungen  eigenthümlich 
ist,  lässt  der  Philosoph  die  Betrachtung  derjenigen  Beweisarten 


1)  I,  5. 

2)  I,  6. 

3)  Ebd.  c  7. 

4)  I,  8,  rgl.  oben  8.  556,  4. 

5)  I,  9. 

6)  I,  10  f. 

7)  JIc5«  lxovt6«  xflA  ^va<  <*8txo8«v,  Rhet.  I,  12. 

8)  I,  13  f.  vgl.  c.  10,  Anf. 

9)  I,  15  ygl.  S.  599,  1. 
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folgen,  welche  bei  allen  gleichsehr  in  Anwendung  kommen  *)>  in- 
dem'er  theils  einige  rednerische  Gemeinplatze,  theils  die  allgemei- 
nen Formen  der  Beweisführung,  Enthymem  und  Beispiel,  bespricht2). 
Von  den  zwei  weiteren  Beweismitteln,  ausser  der  eigentlichen 
Beweisführung,  der  Empfehlung  des  Redners,  und  der  Einwirkung 
auf  die  Stimmung  der  Zuhörer,  wird  jene  nur  flüchtig  berührt,  da 
sich  die  Regeln  hierüber  aus  anderen  Theilen  der  vorliegenden 
Untersuchung  ergeben  8);  dagegen  verbreitet  sich  der  Philosoph 
sehr  eingehend  über  die  Gemüthsbewegungen  und  ihre  Behandlung: 
über  den  Zorn  und  über  die  Mittel,  ihn  zu  erregen  und  zu 
besänftigen4);  über  Liebe  und  Hass,  Zuneigung  und  Abneigung 
und  das,  was  beide  hervorruft5);  ebenso  über  Furcht,  Schaam, 
Gunst,  Mitleid6),  Entrüstung7),  Neid, Eifersucht8).  Hieran schliesst 
sich  endlich  eine  Auseinandersetzung  über  den  Einfluss,  welchen 


1)  II,  18  (von  1391,  b,  23  an)  —  c.  26,  wenn  man  nämlich  diesen  Ab- 
schnitt (s.  o.  56,  3)  mit  Spenges  den  17  ersten  Kapp,  des  2ten  Bnchs  voran- 
stellt. Aber  auch  wenn  man  mit  Bbandis  (III,  194  f.)  nnd  Thurot  (Emdes 
bot  Arist.  228  ff.)  die  überlieferte  Anordnung  für  die  ursprüngliche  h&It  — 
und  die  Möglichkeit  davon  muss  ich  zugeben  —  so  hätte  doch  immer  der 
Inhalt  dieses  Abschnitts  hier  seine  richtigere  Stelle. 

2)  Im  Besonderen  handelt,'  der  c.  18,  Schi,  gegebenen  Ankündigung  ge- 
mäss, c.  19  von  den  Erörterungen  über  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit,  tbat- 
sächliche  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit,  höhere  oder  geringere  Schätzung 
(ftep\  Suvoxou  xat  aSuvaxou,  xocY  7c<S?Epov  Y^yovev  5)  ou  f^yovev  xa\  cVcot  5}  oux  tftac, 
ixt  S*e  7i£p\  (lEy^öou;  xai  fitxpOT7)TO{  tgJv  7cpaYparcov  1393,  a,  19);  c.  20  vom  Bei- 
spiel, c.  21  von  der  Gnomologie,  c.  21 — 26  von  den  Enthymemen,  für  welche 
Arist.  nicht  blos  allgemeine  Regeln  (c.  22),  sondern  eine  vollständige  Topik 
der  beweisenden  und  widerlegenden  Enthymeme  (c.  23),  der  Trugschlüsse 
(e.  24),  der  Instanzen  zur  Bestreitung  von  Enthymemen  (c.  25)  aufstellt 

3)  II,  1.  1378,  a,  6:  zur  Empfehlung  des  Redners  dient  dreierlei:  dass  ihm 
Einsicht,  Rechtschaffenheit  und  Wohlwollen  zugetraut  werde :  Sdsv  uiv  totvuv 
cppöviu-ot  xa\  cntoySatot  cpav&v  «v,  ex  xt5v  7cep\  xa;  apetac  Btrjp7){jivu)v  (I,  9  s.  o. 
601,  5)  X»j7CT6ov  . . .  JC6p\  8'  euvofa;  xat  ftXta«  e*v  tot«  jrcp\  ta  *a(h}  XextYov  vwv. 

4)  II,  2.  3. 

5)  c.  4. 

6)  c.  5—8. 

7)  Um  mit  diesem  Wort  das  zu  bezeichnen,  wofür  unserer  Sprache  ein 
einfacher,  dem  griechischen  veu-eok  entsprechender  Ausdruck  fehlt,  den  Un- 
willen über  das  unverdiente  Glück  Unwürdiger,  von  dem  Rhet.  II,  9  fiberein- 
stimmend mit  dem  handelt,  was  S.  495,  5  aus  Eth.  II,  7  angeführt  wurde. 

8)  II,  10/ 11. 
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das  Lebensalter  und  die  äusseren  Verhältnisse  (tux«0  auf  den  Cha- 
rakter und  die  Gemüthsstimmunor  ausüben  *)• 

Mit  diesen  Erörterungen  ist  der  erste  und  wichtigste  Theil  der 
Rhetorik  beendet;  kürzer  bespricht  Aristoteles  im  dritten  Buch  die 
Ausdrucksweise  und  die  Anordnung.  Die  erstere  betreffend  unter- 
scheidet er  zunächst  den  Vortrag  und  die  Sprache,  indem  er  eine 
kunstmassige  Anleitung  zum  rednerischen  Vortrag  vermisst,  zu- 
gleich aber  den  Einfluss  dieser  Aeusserlichkeit  auf  die  Wirkung  der 
Reden  bedauert2)*  Weiter  bemerkt  er  den  Unterschied  zwischen 
der  Sprache  des  Redners  und  der  des  Dichters,  verlangt  von  jener 
als  ihre  zwei  wesentlichsten  Erfordernisse  Deutlichkeit  und  Würde 9), 
und  bezeichnet  als  das  geeignete  Mittel  dazu  Beschränkung  auf  die 
eigentlichen  Ausdrücke  und  auf  gefällige  Metaphern4)«  über  deren 
Eigenschaften  und  Bedingungen  er  sich  sofort  weiter  verbreitet5). 
Er  handelt  ferner  in  diesem  Abschnitt  über  die  Richtigkeit  der 
Sprache6),  die  Fülle  und  Angemessenheit  des  Ausdrucks7)«  den 
Rhythmus  und  den  Satzbau8),  über  Gefälligkeit  und  Anschaulich- 
keit der  Darstellung9).  Er  untersucht  endlich,  welcher  Ton  der 
Sprache  sich  für  die  schriftliche  oder  die  mündliche  Darstellung  und 
für  die  verschiedenen  Redegattungen  eignet 10).  Wir  müssen  es  uns 
indessen  versagen,  auf  die  mancherlei  feinen  und  treffenden  Bemer- 
kungen, welche  wir  auch  über  diese  Punkte  bei  ihm  finden,  hier 
näher  einzugehen. 


1)  II,  12—17. 

2)  III,  1.  1403,  b,  21  —  1404,  a,  23.  Näher  geht  A.  auf  den  Vortrag  nicht 
ein;  er  bemerkt  nur,  es  handle  sich  dabei  um  die  Stimme,  und  im  Besondern 
um  ihre  Stärke,  ihren  Wohlklang  (apjxovta)  und  ihren  Rhythmus. 

3)  Das  icp&ov,  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  Tcwteivbv  und  dem  OTckp 
to  a£tct>(xa,  der  gänzlichen  Schmucklosigkeit  und  der  Ueberladung. 

4)  III,  1  f.  1404,  a,  24  —  b,  37. 

5)  A.  a.  O.  bis  c.  4,  Schi. 

6)  Das  IXX7)v(£eiv,  III,  5,  wozu  neben  der  Richtigkeit  des  Qenus,  des  Nu- 
merus und  der  Satzbildung  auch  die  Bestimmtheit  und  Unzweideutigkeit  des 
Ausdrucks  und  das  euavÄyvuxrcov  und  eu^paarov  gerechnet  wird. 

7)  "Ofxos  T»j$  X^jeojs  c.  6,  tb  rcpfoov  x.  c.  7,  welches  zunächst  in  dem 
richtigen  Verhältniss  des  Ausdrucks  zum  Inhalt  besteht 

8)  Jener  c.  8,  dieser  c.  9. 

9)  Das  aortfov  und  euSoxipuv,  das  rcpb  o|X{i&Ttov  Jtotetv  u.  s.  w.  c.  10  f. 
10)  C.  12. 
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In  dem  letzten  Abschnitt  seiner  Rhetorik  ,  welcher  von  der 
Anordnung  handelt,  hebt  Aristoteles  zunächst  zweierlei  als  uner- 
lässliche  Theile  jeder  Rede  hervor:  die  Darlegung  des  Sachver- 
halts 0  und  die  Beweisführung.  Hiezu  kommt,  bei  der  Mehrzahl  der 
Reden  Einleitung  und  Schluss,  so  dass  sich  demnach  im  Ganzen 
vier  Haupttheile  ergeben  *).  Wie  jeder  dieser  Theile  zu  behandeln 
sei ,  und  welche  Regeln  sich  je  nach  Beschaffenheit  der  Umstände 
in  Betreff  der  Anordnung  wie  der  Ausfuhrung  für  sie  ergeben,  hat 
Aristoteles  mit  eingehender  Sachkenntniss  erörtert;  und  wie  er  von 
seiner  Theorie  der  Beredsamkeit  die  äusserlichen  Hulfsmittel  des 
Redners  überhaupt  nicht  ausschliesst ,  so  verschmäht  er  es  auch 
hier  nicht,  solches  mitzuberühren ,  was  dem  Redner  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  Schwäche  des  Zuhörers  oder  auf  die  seiner  Sache 
erlaubt  ist  *).  Die  Rhetorik  erscheint  auch  in  dieser  Beziehung  als 
ein  Gegenstück  der  Topik.  Indessen  können  diese  Erörterungen 
hier  gleichfalls  nicht  tiefer  in's  Einzelne  verfolgt  werden. 

14-  Die  Kunattheorie  4). 

Von  dem  Erkennen  und  Handeln  unterscheidet  Aristoteles  als 
Drittes  das  künstlerische  Hervorbringen,  von  der  theoretischen  und 
der  praktischen  die  poetische  Wissenschaft5).  Er  selbst  indessen 
hat  die  letztere  lange  nicht  so  umfassend  behandelt,  wie  die  erstem. 
Von  seinen  erhaltenen  Werken  ist  nur  Eines,  nicht  der  Kunst  über- 
haupt, sondern  der  Dichtkunst,  gewidmet,  und  auch  dieses  besitzen 
*  wir  nur  unvollständig.  Aber  auch  unter  den  verlorenen  beschäftigte 
sich  keines  mit  der  Kunst,  oder  auch  nur  mit  der  schönen  Kunst*), 


1)  üpööeat;,  expositio.  Nur  eine  besondere  Art  derselben,  welche  bloa 
in  den  gerichtlichen  Reden  vorkommt,  ist  die  Erzählung;  c.  13.  1414,  a,  34  ff. 

2)  C.  13.  Dieser  Eintheilung  entsprechend  handelt  A.  denn  zuerst  c.  14  f. 
von  den  Proömieeu,  sodann  c.  16  von  der  Exposition  (die  er  aber  hier  doch 
wieder  Swjpjats  nennt),  c.  17  f.  von  den  Beweisen,  c.  19  vom  Epilog. 

8)  Vgl.  z.  B.  c.  14.  1415,  b,  4:  Bii  8e  ^  XavOaveiv  oti  jr&vta  e^w  tou  Xöjw 
t&  Totaura  *  7cpb$  «pauXov  yhp  axpoaT7)v  xa\  xa       tou  7cpaYJA0tTo;  axoifovTa,       *»  , 
pdj  Totouxo?  9j  ouOev  8£  7cpoot[A{ou,  «XX*  ?J  8aov  xb  rcporyfia  sfaeiv  xsfaXflaw&os, 

I^Y)  ÖOTTEp  0<D|AOC  XE^aXlfv. 

4)  E.  Mülles  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  II,  1—181. 
Bbahdis  II,  b,  1683  ff.  III,  156—178. 

5)  8.  S.  123  f.  445,  2.  506. 

6)  Zwischen  beiden  ist  nämlich  bei  Aristoteles  ein  grosser  Unterschied: 
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ihrem  ganzen  Umfang  nach ;  sondern  ausser  einer  Schrift  über  die 
Musik,  von  zweifelhafter  Aecbtheit  *)*  werden  uns  nur  geschieht* 
liehe  und  dogmatische  Untersuchungen  über  die  Dichter  und  die 
Dichtkunst  genannt,  welchen  überdiess  wohl  gleichfalls  Unächtes 
beigemischt  war.  Eine  vollständige  Kunstlehre  dürfen  wir  daher  bei 
Aristoteles  nicht  suchen ,  und  auch  seine  Ansichten  über  die  Dicht« 
kunst  lernen  wir  aus  den  uns  vorliegenden  Quellen  blos  theilweise 
kennen. 

Die  aristotelische  Aesthetik  geht,  wie  die  platonische ')?  nicht 
vom  Begriffe  des  Schönen,  sondern  von  dem  der  Kunst  aus.  Der 
Begriff  des  Schönen  bleibt  auch  hier  ziemlich  unbestimmt.  Aristo- 
teles setzt  das  Schöne  in  einer  Stelle,  in  der  es  sich  zunächst  um 
die  sittliche  Schönheit  handelt,  dem  Guten  gleich,  wiefern  dieses 
durch  sich  selbst  Wohlgefallen  erweckt8),  während  er  zugleich 
anderwärts  bemerkt,  dass  es  (abgesehen  von  dieser  bestimmten 
Beziehung)  in  Vergleich  mit  dem  Guten  der  weitere  Begriff  sei,  denn 
gut  nenne  man  nur  gewisse  Handlungen,  schön  auch  das  Unbewegte 
and  Unveränderliche4).  Er  bezeichnet  als  die  wesentlichen  Merk- 
male des  Schönen  die  Ordnung ,  das  Ebenmaass  und  die  Begren- 
zung 6),  denen  er  anderwärts  noch  die  richtige  Grösse  beifügt 6). 


zur  t^vifj  gehurt  alles  von  Einsicht  geleitete  Hervorbringen,  mag  es  nun  der 
Schönheit  oder  dem  Bedürfniss  dienen;  s.  o.  445,  2  Metaph.  I,  1.  981,  b,  17 
u.  a.  St. 

1)  Was  wenigstens  Plüt.  De  Mus.  23.  S.  1139  daraus  mittheilt,  lautet 
für  Aristoteles  zu  breit  und  zu  pythagoraisirend. 

2)  lieber  welche  unsere  erste  Abth.  S.  608  f.  zu  vergleichen  ist. 

3)  Rhet  I,  9.  1366,  a,  33:  xoVov  jxfev  oSv  loftv,  d  «v  oV  ooxb  alpexöv  ov  Inat- 
vct'ov  ?)  o  av  ayaÖbv  ov  7jö*u  rj,  oxt  aqfaOöv.  Von  den  zahllosen  Stellen,  in  denen 
Aristoteles  das  xaXbv  im  Sinn  des  sittlich  Schönen,  also  des  Guten,  gebraucht, 
sind  uns  manche  auch  schon  früher,  z.  B.  8.  479,  3.  481,  1.  3.  494,  2.  512,  2 
u.  ö.,  vorgekommen. 

4)  Metaph.  XIII,  3.  1078,  a,  81:  init  8fe  xb  aTa6bv  xat  tb  xaXbv  fxepov,  xb 
(jiv  yap  ae\  £v  xp&gst,  xo  $k  xa\  ev  tot;  axtv*jxoi$,  z.  B.  mathematischen  Figuren. 

5)  A.  a.  O.  Z.  36:  xou  &  xaXoii  (tfyoxa  eTSij  xafo  xa\  oupjmpi'a  xa\  xb  topw- 
pivov.  Wie  diese  Gesichtspunkte  in  den  Kunstregeln  des  Aristoteles  festge- 
halten werden,  zeigt  Müller  8.  98  ff,  der  auch  Probl.  XIX,  38.  XVII,  1  ver- 
gleicht. 

6)  Poet.  7.  1450,  b,  36  (vgl.  Pol.  VII,  4.  1326,  a,  29  ff.  b,  22  s.  o.  571,  2 
auch  Eth.  IV,  3.  1123,, b,  6):  xb  Tap  xaXbv  *v  {UTfltt  xat  xafci  fcxt,  oYo  ouxe  koj^ 
Htxpov  av  xi  Y&oixo  xaXbv  ftoov  (aury/ixai  vap  h  Oecopta  ^yu?  xou  avataOijxou  x,p6- 
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Wie  wenig  aber  damit  der  Begriff  des  Schönen  schärfer  bestimmt, 
und  wie  wenig  namentlich  die  sinnliche  Erscheinung  als  ein  wesent- 
liches Moment  der  Schönheit  erkannt  ist,  zeigt  ausser  allem  Andern 
die  Behauptung  *),  die  angegebenen  Merkmale  des  Schönen  bringe 
uns  besonders  die  Mathematik  zur  Anschauung.  Wenn  das  Schöne 
ebensogut  die  Eigenschaften  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung 
oder  einer  guten  Handlung ,  wie  die  eines  Kunstwerks,  bezeichnet, 
ist  sein  Begriff  noch  viel  zu  allgemein,  um  der  Kunsttheorie  zur 
Grundlage  dipnen  zu  können.  Aristoteles  lässt  daher  am  Anfang 
seiner  Poetik  diesen  Begriff  ganz  bei  Seite,  um  statt  dessen  mit  der 
Betrachtung  der  Kunst  zu  beginnen  *). 

Das  Wesen  der  Kunst  findet  er  nun  mit  Plalo  im  Allgemeinen 
in  der  Nachahmung  *)•  Sie  entspringt  aus  dem  Nachahmungs- 
trieb und  der  Freude  an  Nachahmungen,  durch  welche  der  Mensch 
sich  vor  allen  anderen  Wesen  auszeichnet,  und  auf  denselben 
Gründen  beruht  auch  die  eigenthümliche  Lust ,  die  sie  gewährt 4). 
Näher  jedoch  erkennt  Aristoteles  in  dieser  Lust  eine  Aeusserung 
des  allgemein  menschlichen  Strebens  nach  Erkenntniss:  sie  soll 

vou  Ytvo|iivj))  oute  7ca(x(jiYeÖ£5*  ou  y«p  «Ji*  f)  Oetoptoc  Y^£Tai?  ofytrai  to?$  6w- 
pou<jt  to  h  xott  to  oXov  ix  T?fc  0e<opi'as,  oTov  il  (wpfaov  aTa&twv  eitj  £öov.  Wie  ein 
sinnlich  Anschaubares  vermöge  seiner  Grösse  leicht  zu  übersehen  sein  müsse, 
so  müsse  ein  Mythus  leicht  zu  behalten  sein.  Die  in  Parenthese  stehenden 
Worte  («yuyxtfrat  y«p  u.s.  w.),  hinsichtlich  deren  mich  Mülleb  a.  a.  O.  S.l03f. 
nicht  befriedigt,  verstehe  ich  so:  wenn  etwas  zu  klein  ist,  verschwimmen  seine 
einzelnen  Theile  in  einander,  weil  die  Betrachtung  derselben  einen  so  ver- 
schwindend kleinen  Zeitraum  ausfüllt,  dass  sie  sich  nicht  als  einzelne  der 
Seele  einprägen;  wir  erhalten  also  kein  deutliches  Bild,  nur  eiu  solches  aber 
kann  schön  sein,  weil  nur  in  ihm  Unterschiedenes  und  klar  Auseinandertre- 
tendes symmetrisch  verknüpft  wird. 

1)  Metaph.  a.  a.  0.  1078,  b,  1. 

2)  S.  S.  76  ff. 

3)  Poet.  1.  1447,  a,  12  (über  die  verschiedenen  Formen  der  Poesie  und 
die  Musik):  Ttoaat  Tuy^&vouatv  ooaat  [Atpufost;  to  atfvoXov.  c.  2,  Anf.  c.  3,  Anf. 
u.  o.  Nur  auf  die  Kunst  im  weiteren  Sinn  gebt  Pbys.  II,  8.  199,  a,  15:  ohot?- 
^  T^y  vij  Ta  afcv  IthteXeI  Sc  $)  ytfaig  aSuvaTEt  aTtepYicrajOai,  Ta  8k  puuürat.  Die  schöne 
Kunst  als  solche  ist  blos  Nachahmung;  abgeleiteterweise  kann  allerdings  aacfc 
sie  Vervollkommnung  der  Natur  sein,  z.  B.  durch  Ausbildung  der  Stimme 
oder  der  Bewegung. 

4)  Pofit.  4,  Anf.  mit  dem  Beisatz:  man  seho  diess  daraus,  dass  uns  gnte 
Bilder  auch  dann  erfreuen,  wenn  die  abgebildeten  Gegenstände  selbst  einen 
widrigen  Eindruck  machen.  Vgl.  folg.  Anm. 
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sich  darauf  gründen ,  dass  wir  im  Bilde  den  dargestellten  Gegen- 
stand wiedererkennen,  und  dadurch  denGenuss  des  Lernens  gewin- 
nen 0.  Wie  aber  das  Wissen  je  nach  seinem  Inhalt  von  sehr  ver- 
schiedenem Werth  ist  *),  so  wird  das  Gleiche  auch  von  der  künst- 
lerischen Nachahmung  gelten  müssen.  Der  Künstler  kann  sich  in 
seiner  Darstellung  an  die  gemeine  Wirklichkeit  halten ,  oder  sich 
über  sie  erheben ,  oder  hinter  ihr  zurückbleiben 8),  er  kann  die 
Dinge  darstellen,  wie  sie  sind,  oder  wie  man  sie  sich  vorzustellen 
pflegt,  oder  wie  sie  sein  sollen4).  Diese  letzteren  Darstellungen 
sind  es  nun  aber  gerade,  in  welchen  die  eigentliche  Aufgabe  der 
Kunst  liegt.  Die  Kunst  soll  nach  Aristoteles  nicht  das  Einzelne  als 
solches  darstellen,  sondern  das  Allgemeine,  das  Nothwendige  und 
Naturgemässe,  sie  soll  die  Wirklichkeit  nicht  nackt  wiedergeben, 
sondern  idealisiren :  der  Maler  z.  B.  soll  zugleich  treffen  und  ver- 
schönern5), der  Dichter  soll  uns  nicht  sagen,  was  geschehen  ist, 
sondern  was  der  Natur  der  Sache  nach  geschehen  müsste,  und 
ebendesshalb  ist  die  Poesie ,  wie  er  glaubt ,  vorzüglicher  und  der 
Philosophie  näher  verwandt,  als  die  Geschichtschreibung,  weil  sie 


1)  Poöt.  4.  1448,  b,  12  f&hrt  fort:  airtov  8e  xa\  xoüxou  (der  Freude  an  Kunst- 
werken), oxt  to  (AOtvOavetv  ou  [aövov  xof;  ^tXoadcpots  I)8igxov,  «XXa  xa\  tot;  aXXot; 
ojAOito;*  aXX*  in\  ßpo%o  xoivtovouaiv  auxou.  8ta  yap  xouxo  ^a(pouut  xa$  slxdvac  6pwv- 

5tt  Oüjxßatvei  ÖEwpoüvxa?  |x.av8av£tv  xa\  auXXoy^saÖai  xt  £xa<rrov,  otov  ort  o5xo? 
t«Tvo5,  izii  idv  {x^j  Tii^T)  7cpoetopaxu>$,  ou  8ta  [x(fA7)fj.a  Tcotrjast  "rfjv  $)8©v^v  aXXot  8ta 
tj]v  «KpYaöl'av  5)  x^v  ypotacv  7}  8ia  TOionixrjv  xtva  «XXtjv  alxt'av.  Rhet.  I,  11.  1371, 
l>,  4:  ixii  8k  xb  {jwtv8av£tv  xe  tj8u  xa\  xb  Oauix^ctv,  xat  xa  xoiaSe  avotYxt)  ifii*  zhai 
otov  t6  xe  (X€{i.t{Ji7]uivov,  woTisp  YP*«pw*j  xaxt  <xv8ptavxo7cotta  xat  7coti)Xix^  xa\  wav  o 
htl  («(AtiATjjjiivov  xav  tj  f)8i>  auxb  xb  |jle[ii[it)|aevov*  oö  yotp  iiti  xoüxcü  /a''p6t> 
«XXa  <juXXoy«j|jl<5?  e*oxiv  oxt  xouxo  e*xtfvo,  forte  jiavöavgiv  xt  wu-ßat'vEi. 

2)  Vgl.  S.  278,  2. 

3)  Poet.  2,  Anf.:  £*7CEt  8e  [AUAOuvcai  ot  u.iu.otf[A£voi  7cpaxtovxa$,  avirpnj  &  toö*- 
"o»K  *}  <T3cou8atoo?  5)  yatfXouc  fiTvat  . . .  -rjxot  ßsXxtovas  3)  xaÖ'  ^(ia{  ?}  x«P°va$  5J  xa\ 
wtofaous,  was  sofort  am  Beispiel  der  Malerei,  Poesie  und  Musik  erläutert  wird. 

4)  Ebd.  c.  25,  Anf:  litii  yip  eVct  pt|Mrr%  6  TcotT^,  öajwp  ov  tl  £wyP*¥°* 
5  xt;  aXXoc  efcovo7Cotb$,  av&YXT)  (itUiiaOat  xpuov  ovxtov  xbv  apiöpbv  ev  xt  aer  7)  y*P 
>ta  r]v  ?)  eVciv,  t)  ota  ^aat  xat  8oxä,  t)  oTa  e?vat  8e1  Ich  halte  diese  Worte  für 
iristotelisch,  wiewohl  sie  in  einem  etwas  bunt  zusammengesetzten  und  von 
Rittkr  nicht  ohne  Grund  eingeklammerten  Abschnitt  stehen. 

5)  Poßt.  15.  1454,  b,  8:  ixet  8e  {*t(xijat;  fiVctv  7)  tpayioSta  ßgXxtovtov,  jjjxa«; 
>et  (itjxelaOat  xou?  aYaöol*?  etxovoYpafouc*  xat  y*P  txelvot  a7co$t$övxec  x^v  tötav  [xop-, 
rif*t  6[iotou;  rcoiouvxss,  xaXXiou?  YP^?owaiv« 
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uns  nicht  blos  einzelne  Thatsachen,  sondern  allgemeine  Gesetze 
erkennen  lässt  O*  Diess  gilt  nicht  allein  von  der  ernsten ,  sondern 
auch  von  der  komischen  Dichtung.  Jene  soll  uns  die  menschliche 
Natur  veredelt  zeigen,  indem  sie  uns  Gestalten  vorfährt,  welche 
über  das  gewöhnliche  Maass  hinausgehen,  sie  soll  typische  Charak- 
tere aufstellen ,  an  denen  uns  das  Wesen  gewisser  sittlicher  Eigen- 
schaften zur  Anschauung  gebracht  wird9);  ebenso  soll  aber  auch 
diese,  wiewohl  sie  es  an  sich  mit  den  Schwächen  der  menschlichen 
Natur  zu  thun  hat3),  doch  nicht  in  Angriffen  auf  einzelne  Personen, 
sondern  in  der  Darstellung  von  Charakteren  ihre  Aufgabe  suchen4). 


1)  Poet.  9,  Anf.:  oO  xb  xa  ytvdjAeva  X*y«v,  xoöxo  Jtotijxoü  ep^ov  l<rAv,  «&' 
ola  av  Y&otto,  xa\  xa  8uvaxa  xaxa  xb  e?xb$  5)  xb  avayxatov.  ©  y*P  ktopixbj  xia  i 
jcoiijxrjs  ou  xto  ?(ijx£xpa  X^eiv  %  ajuxpa  oia^pouaiv  eTij  y«P  *v  xa  'HpoSötou  et; 
(A^xpa  xeQijvat,  xat  ou8lv  ^xxov  av  eitj  loxopta  xi;  |«xa  pitpou  ^  aveu  jis'xpwv,  «XX» 
xoüxw  8ta?lpii,  xu>  xbv  piv  xa  Yfivdjxeva  Xc^ctv,  xbv  8k  ota  av  y&oixo.  810  xa\  otXo- 
aoftuxepov  xa\  oTtouSatö'xepov  roo]<jis  laxopia«  iatlv  jj  p^v  y*P  Jcoujats  {axXXov  ti 
xaQtfXou,  *j  8'  fexopta  xa  xaÖ'  fxaaxov  Xsyet.  Sbxt  8t  xaOöXou  («v,  xw  rcoitp  xa  »oT 
axxa  ou|i.ßa£vei  Xiyetv  5}  «paxxKv  xaxa  xb  efccbs  >J  xb  avaptalov  . . .  xa  81  xaÖ1  Ixs- 
axov,  xi  'AXxißia8*)s  «cpafcv  5J  xt  ttcaOcv.  Ebd.  1451,  b,  29:  xav  apa  ouußij  y«vö- 
(«va7co«1v  [xbv  jiowjxV)  oiOlv  ^xxov  ^owjxij;  saxtv  xwv  yap  Y^vouiviov  evta  otöb 
xcaXuet  xotauxa  etvat  oTa  av  «Ixb;  Y£V^ai  *«1  8ovaxa  YevÄJÖac.  Vgl.  c.  15.  1464,  a, 
33:        8k  xa\  £v  xofc  TjOroiv,  &nrep  xat  2v  xf}  xwv  JcpaYjiaxwy  auoxa«t,  «fc  CijTft 

xb  avayxatov  ^  xb  efccb«,  woxt  xbv  xotouxov  xa  xotauxa  XSYtiv  i}  rcpaxxetv  5J  avoj- 
xalov  ?j  itxbc,  xa\  xouxo  (Uta  xouxo  YfvwÖat  5)  avayxalov  5J  efccoV  C.  1.  1447,  b, 
9  ff.:  nicht  das  Metram  mache  den  Dichter,  sondern  der  Inhalt;  die  sokrs- 
tischen  Gespräche  seien  von  den  Mimen  eines  Sopkron  und  Xenarch  himmel* 
weit  verschieden  und  blieben  es,  auch  wenn  sie  in  Versen  geschrieben  wären, 
Empedokles  (dessen  homerische  Kraft  Arist.  bei  Dioo.  VIII,  56  rühmt)  habe 
mit  Homer  nichts  gemein,  als  das  Metrum. 

2)  Poet.  15  (S.  607,  5)  fahrt  A.  fort:  oöxu>  xa\  xbv  jwwjxJjv  [upoufuvov  xd 
op -pXou$  xofc  ^a6u(iou^  xat  xaXXa  xa  xotauxa  Ivovxas  iiii  xtov  ^6<5v,  Inuixticti  k©*' 
jcapaöetYJia  3j  axXqpdxirjxo;  Set  u.  s.  w.  Vgl.  folg.  Anm.  und  c.  13.  1453,  a,  16. 

3)  C.  2,  Schi.:  uiv  y*p  (die  Komödie)  /etpou;  lj  8k  ßsXxious  (Jit{i£ta6ai  (Jw- 
Xtxat  x<ov  vöv.  C.  5,  Anf.:  f)  81  xtopK^ta  £ax\v,  <u<7rcep  eucopiev,  pupqaic  yauXo* 
x^ptov  (xsv,  ou  |iivxot  xaxa  naaav  xaxtav,  aXXa  xou  ala^pou  lail  xb  ^cXolov  [toptov. 
xb  Y&p  Y<Xolöv  eoxtv  apiapxrjpLa  xt  xa\  aTa^o;  avw8uvov  xa\  oi  yÖapxtxöv. 

4)  Vgl.  Poet.  9.  1451,  b,  11  ff.  c.  5.  1449,  b,  5.  Eth.  N.  IV,  14.  1128,% 
22.  Arist.  giebt  hier  der  neuern  Komödie  vor  der  alten  den  Vorzug,  weil  sich 
jene  der  Schmähungen  (afo^poXoYla)  enthalte.  So  rühmt  er  es  auch  Poet  4. 
1448,  b,  34  an  Homer,  dass  er  (durch  den  Margites)  Schöpfer  der  Komödie 
geworden  sei,  ou*  i|>6yov  ÄXX«  xb  ytlolov  8papiaxonon|aac.  Aus  unserer  Poitik 
leitet  Bbbhays  (Rhein.  Mus.  VIH,  570,  s.  o.  76, 1,  SchL)  die  Bestimmung  dea 
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Wenn  daher  Aristoteles  die  Kunst  mitPlato  auf  Nachahmung  zurück- 
führt, so  hat  doch  diese  Bezeichnung  bei  beiden  eine  verschiedene 
Bedeutung:  Plato  denkt  dabei  zunächst  nur  an  eine  Nachbildung  der 
sinnlichen  Erscheinung,  und  so  drückt  er  mit  derselben  seine  ganze 
Geringschätzung  gegen  die  Unwahrheit  und  Wertlosigkeit  der  . 

O  O       O      CT  CT 

Kunst  aus  0;  Aristoteles  dagegen  lasst  uns  durch  die  künstlerische 
Darstellung  allgemeine  Wahrheiten  zur  Anschauung  kommen,  und 
so  stellt  er  sie  über  die  erfahrungsmassige  Erkenntniss  des  Ein- 
zelnen. 

Nur  hieraus  erklärt  sich  auch  das ,  was  unser  Philosoph  über 
die  Wirkung  der  Kunst  sagt.  In  zwei  Stellen,  welche  uns  früher 
schon  vorlagen  *),  unterscheidet  Aristoteles  zunächst  von  der  Mu- 

Ungenannten  in  Ceaver's  Anecd.  Paris.  T.  I,  Anh.  §.  4  ab:  die  xuo-cooia  unter- 
scheide sich  von  der  Xotöopia  dadurch,  dass  diese  unverhüllt,  jene  mittelst  der 
eu^aai;  (andeutungsweise)  spreche. 

1)  S.  1.  Ahth.  S.  611  f.,  womit  freilich  nicht  übereinstimmt,  dass  die 
Kunst  zugleich  eines  der  wichtigsten  Erziehungsmittel  und  die  Darstellung 
sittlicher  Ideen  ihre  Aufgabe  sein  soll  (ebd.  8.  404.  588.  612  f.  vgl.  Symp. 
209,  D). 

2)  Pol.  VIII,  5.  7  8.  o.  S.  577.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  der 
Reinigung  nicht  erwähnt,  sondern  nur  gefragt  (1339,  a,  15):  Ttvo?  8it  X&piv  (act- 

e/Etv  aäTrj;,  RÖrepov  xai8ta$  evexoi  xa\  avarcaüaeto;   [xxXXov  ofrjTEov  npb$ 

apmjv  xt  TEtvEtv  t^v  (xoutrtx^v,  J>(  SuvajjLfi'vTjv  ...  xb  ffioi  7tottfv  Tl  Kotclv ,  e'B^ouaav 
&waa8ai  '^aipetv  äp6<o(.  i)  npb(  Siayw^^v  ti  ovpiß&XXETai  xa\  ^ppovrjaiv  xa\  yap 
touto  tpttov  8etsov  tcov  £?p7]|iEvcov.  Dagegen  tritt  diese  sehr  bestimmt  in  der 
zweiten  (1341,  b,  36)  hervor:  yajxev  o"  oä  puas  evexev  toysXEtas  Tfj  (xouatxfj  "/prjaOat 
Bsty  aXXa  xat  ^Xeiöviov  xAptv  (*°^  T*P  rtöuSsk?  evexev  xa\  xaOipaEw?  . . .  xpttov  61 
rcpos  SiaycoY^v,  ftpbg  avcatv  te  xat  ?cpb{  t9jv  Tijs  auvcovfac  av&Tcauotv).  Desshalb 
nun  aber  mit  Spenges  (Ueber  die  x&Oocpatc  tgSv  «aOr^atojv ,  Abh.  der  philos.- 
philol.  Kl.  der  Bayr.  Akad.  IX,  1,  16  f.)  in  der  letzteren  Stelle  den  Text  zu  In- 

*  dern  und  zu  lesen :  xai  y*P  TcotiSeia?  evexev  xa\  xaOapoEto;,  . . .  rcpbc  8i«ywyV)  tP^" 
tov  ti  itpbs  aveaiv  te  u.  s.  w.  oder:  x.  y.  7cat$.  ev.  x.  xaöapa.,  Tcpb;  avsatv  te  — 
av&jcauatv,  Tp(Tov  8k  icpb?  ö^aytoY^v,  diess  ist  eine  Gewaltsamkeit,  gegen  welche 
ßFRNAYs  (Rhein.  Mus.  XIV.  1859.  S.  370  ff.)  mit  Recht  Einsprache  thut.  Der 
erste  von  diesen  Vorschlägen  wäre  schon  stylistisch  kaum  zu  ertragen ;  keiner 
von  beiden  lässt  sich  mit  dem  angeblichen  Widerspruch  zwischen  c.  5  und 
c.  7  begründen,  da  es  ein  bei  Aristoteles  gar  nicht  seltener  Fall  ist,  dass  eine 
vorläufige  Eintheilung  in  der  Folge  ergänzt  wird  (m.  vgl.  z.  B.  was  S.  554  ff. 
über  die  verschiedenen  Einteilungen  der  Staatsformen  angeführt  ist) ;  beide 
sind  aber  auch  mit  der  im  weiteren  Verlaufe  von  c.  7  so  bestimmt  festgehal- 
tenen und  sogleich  näher  nachzuweisenden  Unterscheidung  von  ethischer  und 
kathartischer  Musik  unvereinbar. 
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sik  einen  vierfachen  Gebrauch  l)  :  sie  dient  zur  Erholung  und  Unter- 
haltung, zur  sittlichen  Bildung,  zur  genussreicben  Beschäftigung, 
zur  Reinigung.  Ob  jede  Kunstgattung  diesen  vierfachen  Gebrauch 
zulasse*  sagt  er  nicht  ausdrücklich,  und  keinenfalls  konnte  er  alle 
in  dieser  Beziehung  sich  gleichstellen :  von  den  bildenden  Künsten 
bemerkt  er,  dass  ihre  ethische  Wirkung,  wenn  auch  immerbio 
beachtenswert^  doch  hinter  derjenigen  der  Musik  zurückstehe*), 
und  an  eine  reinigende  Anwendung  hat  er  bei  ihnen  wohl  kaum  ge- 
dacht; die  ernste  Poesie  andererseits  soll,  wie  wir  finden  werden, 
gerade  in  der  Reinigung  der  Gemütsbewegungen  ihren  Hauptzweck 
haben,  was  aber  andere,  mit  dieser  zusammenhängende  oder  aus 
ihr  hervorgehende  Wirkungen  nicht  ausschliesst.  Liesse  sich  nun 
aber  ein  Tbeil  dieser  Wirkung,  die  Unterhaltung,  schon  aus  dein 
Wohlgefälligen  der  sinnlichen  Erscheinung  ableiten,  so  weist  ans 
doch  der  höhere  und  wcrthvollere  Theil  derselben  auf  den  idealen 
Gehalt  hin,  dessen  Darstellung  unser  Philosoph  von  der  Kunst  ver- 
langt. Als  ein  Mittel  zu  edlerem  geistigem  Genüsse  (Siayorpri)  wird 
sie  sich  an  unsere  Vernunft  wenden  müssen,  denn  nach  aristoteli- 
schen Grundsätzen  ist  ja  das  Maass  unserer  Vernunftthätigkeit  auch 
das  unserer  Glückseligkeit 8);  und  wirklich  setzt  auch  Aristoteles 
diese  Kunstwirkung  mit  der  Geistesbildung  in  die  unmittelbarste 
Verbindung4).  Ebenso  kann  sie  auf  die  sittliche  Bildung  nur  dadurch 

1)  Nicht  einen  blos  dreifachen,  wie  Berxays  s.  a.  O.  will,  indem  er  die 
avarcaumc  mit  zur  Siaytoyr)  zählt.  Arist.  unterscheidet  beide  sehr  deutlich:  der 
Bcaywy^,  sagt  er,  seien  junge  Leute  noch  unfähig,  während  sie  doch  zur  Rfltt- 
Sia  und  avsots  sehr  geneigt  sind  (s.  o.  578,  1);  jene  ist  ihm  Selbstzweck  (x&0{), 
diese  blosses  Mittel  (c.  5.  1339,  a,  29.  b,  25  —  42);  jene  setzt  eine  höhere  Bil- 
dung voraus  (s.  u.  Anm.  4),  nicht  aber  diese,  und  so  werden  denn  beide  auch 
1339,  a,  25.  b,  13.  15  ff.  ebd.  4  vgl.  m.  n,  33  durchweg  auseinandergehalten.  ' 

2)  Pol.  VIII,  5.  1340,  a,  28:  <rv|Aße'ß7)xe  8fc  xwv  a?<j6?jTtov  e*v  [xev  xö%  aXXotj 
pjSev  urcap/etv  o(jLOi'u)[xa  xöT;  TjQeaiv,  oTov  £v  xo"t?  aTtxofc  xat  xot$  yeorcois,  aXX'  tv 
xot$  opatois  ^pe'jj.or  <r/7j{Aara  yap  eaxt  xotaüxa  (denn  es  giebt  solche,  d.  h.  ethi- 
sche, Gestalten),  aXX'  eVi  ptwpbv,  xat  7cavxs$  (1.  oO  7iavxs$,  wie  Müller  a.  a.  0. 
10  f.  348  ff.  vermuthet)  xrfc  xowcüxtjs  afsOifaews  xotvojvoSaiv.  e*xt  8e  oux  ebxt  taita 
6{jlo  tu>[xaxa  xwv  ^Owv,  aXXa  07j[A£"ta  [xaXXov  xa  ytyv<S[AEva  <r£i{u,axa  xcä  ^pwjxaTS 
x<ov  ^Q&v.  Doch  solle  man,  o?ov  Sta^pe'pet  xat  rapt  x^v  xoüxwv  Oecopiav,  die  Ju- 
gend nicht  die  Gemälde  eines  Pauson  betrachten  lassen,  sondern  die  eines 
Polygnot  xotv  et  xt;  aXXo?  xoiv  ypcupstov  5}  x£v  ayaXfiaxorcouov  eVttv  ^Ötxö;. 

3)  M.  s.  was  S.  474  aus  Eth.  X,  8  angeführt  ist. 

4)  In  den  S.  609,  2  augeführten  Worten  Pol.  VIII,  5:  jcpb«  5taywyr>  r. 
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fördernd  einwirken,  dass  sie  uns  die  Natur  und  die  Aufgabe  des 
sittlichen  Handelns  an  nachahmenswerten  oder  abschreckenden 
Beispielen  zum  Bewusstsein  bringt,  wie  sie  diess  nach  Aristoteles 
unzweifelhaft  soll1).  Was  endlich  die  reinigende  Wirkung  der 
Kunst  betrifft,  so  ist  zwar  auch  heute  noch,  nach  den  endlosen 
Verhandlungen,  zu  denen  namentlich  die  aristotelische  Definition 
der  Tragödie  Anlass  gegeben  hat durchaus  kein  Einverständniss 
darüber  erreicht,  worin  sie  nach  der  Ansicht  des  Philosophen  be- 
steht und  worauf  sie  beruht;  und  es  ist  diess  um  so  begreiflicher, 
da  in  unserer  Poetik  die  genaueren  Erörterungen  darüber,  welche 
das  aristotelische  Werk  enthielt,  fehlen9);  doch  lässt  sich  dieser 
Mangel  aus  anderen  Stelleu  wenigstens  theilweise  ergänzen.  Diese 
beweisen  nun  für's  Erste,  dass  die  Reinigung,  welche  durch  die 
Kunst  bewirkt  wird,  nicht  in  dem  Kunstwerk  selbst,  sondern  in 
denen  vor  sich  geht,  welche  es  anschauen  oder  anhören  *)•  Weiter 


<rj[xßaXXrcai  xoi  «ppovTjaiv.  Spengel  a.  a.  0.  S.  16  und  unabhängig  von  ihm 
Thuhot  Etudes  sur  Arist.  101  schlagen  für  ^pövrjacv  6ifypo<nJv7)v  (oder  xb  ei>- 
9pa(v£iv)  vor,  indem  sie  bemerken,  die  <p pövrjat«  würde  nicht  zur  StaytoY^,  son- 
dern zu  der  vorher  genannten  ape-rij  gehören.  Allein  diess  ist  nicht  richtig. 
Bei  der  ap£T7j  denkt  Arist.  an  die  ethische  Tugend,  die  Charakterbildung,  bei 
der  810^107^  xat  ?pö*V7]ais  an  die  Geistes-  und  Geschmacksbildung.  M.  vgl.  was 
8.  577,  5  über  SiaYcoyi)  bemerkt  wurde. 

1)  8.  S.  607  f. 

2)  Die  Literatur  derselben  will  ich  weder  hier  noch  unten,  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Tragödie,  aufzählen,  sondern  nur  die  Hauptvertreter  der  ver- 
schiedenen Ansichten  nennen. 

3)  S.  S.  76,  1. 

4)  Auf  das  Kunstwerk  selbst  bezieht  Göthe  (Nachlese  zu  Arist.  PoStik, 
WWXLVI,  16  f.  d.  Ausg.  von  1828  ff.  und  in  den  Stellen  des  Briefwechsels  mit 
Zelter,  welche  Berxays  S.  287  der  sogleich  zu  nennenden  Abhandlung  an- 
führt: IV,  288.  V,  330.  354)  und  nach  ihm  Stahe  (Deutsche  Jahrb.  1842,  Apr. 
S.  324  ff.  —  anders  jetzt  in  der  kleinen  Schrift:  Arist.  und  die  Wirkung  der 
Tragödie  Berl.  1859.  S.  27)  die  tragische  Katharsis,  indem  sie  in  der  Defini- 
tion der  Tragödie  Poet.  6.  1449,  b,  24  ff.  die  Worte  oY  Zkiov  xoi  ^ößou  rapat« 
vQuaa  ttjv  twv  toioütiov  rca6i)[/.&T<i)v  xaOapaiv  von  der  in  den  handelnden  Personen 
und  im  dramatischen  Verlaufe  sich  darstellenden  Ausgleichung  und  Versöh- 
nung der  Leidenschaften  erklären.  Allein  diese  Deutung  wird  von  Müller 
(a.  a.  0.  380  ff.),  Bernays  (a.  a.  0.  137)  Spengel  (a.  a.  O.  6)  mit  Recht  ab- 
gewiesen. Denn  auch  abgesehen  von  der  sprachlichen  Unmöglichkeit  der 
Göthe'schen  Uebersetzung,  wird  durch  Pol.  VIII,  7.  1342,  a,  4  ff.  jeder  Zwei- 
fel darüber  ausgeschlossen,  dass  es  sich  bei  der  xaOccpai;  um  eine  Wirkung 
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sehen  wir  daraus,  dass  es  sich  bei  derselben  nicht,  wie  man  früher 
annahm  *)>  unmittelbar  um  moralische  Besserung,  sondern  zunächst 
um  eine  Wirkung  auf  den  Gemüthszustand,  auf  das  Gefühl,  handelt; 
denn  Aristoteles  selbst  unterscheidet  den  Zweck  der  Reinigung  mit 
aller  Bestimmtheit  von  dem  der  sittlichen  Erziehung  *},  er  will  für 
diesen  eine  andere  und  anders  zu  behandelnde  Musik  angewandt 
wissen,  als  für  jenen  8),  er  beschreibt  die  Reinigung  als  eine  Hei- 
auf die  Zuhörer  bandelt,  und  das  Gleiche  lässt  sich,  wie  Müller  treffend 
zeigt,  auch  aus  der  Poetik  nachweisen ;  denn  dass  die  Tragödie  durch  Furcht 
und  Mitleid  eine  Reinigung  dieser  Leidenschaften  in  den  handelnden  Perso- 
nen bewirke,  könnte  doch  nur  dann  gesagt  werden,  wenn  uns  diese  in  der- 
selben im  Zustande  der  Furcht  oder  des  Mitleids  vorgeführt  würden,  was  doch 
(wie  schon  Lessing  in  der  folg.  Anm.  anzuführenden  Abhandlung  78  St.  be- 
merkt hat)  gar  nicht  der  Fall  zu  sein  pflegt  und  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  selten  der  Fall  sein  kann.  Aber  Arist  hat  sich  auch  hierüber  c.  14,  Auf. 
so  deutlich,  wie  nur  möglich  erklärt.  Atf  ?ap,  sagt  er  hier,  von  der  Hervor 
bringung  des  ooßcpbv  und  IXsstvbv  handelnd,  xa\  avsu  xoü  6pav  o&xco  ouvwwa: 
xbv  |iu8ov  <Saxe  xbv  axotfovxa  xa  Tcparftiata  Ytvoyeva  xa\  ^pptxxeiv  xa\  £Xe£?v  h  in» 
av{ißatvo*vTtov. 

1)  So  nach  allen  Früheren  Lessing  Hamb.  Dramaturgie  74—78  St.  (Werke 
VII,  331  ff.  Lachm.),  nach  welchem  „diese  Reinigung  in  nichts  anderm  be- 
ruhet, als  in  der  Verwandlung  der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten'4 
(8.  352),  und  seitdem  die  Meisten.  Der  neuste  Vertreter  dieser  Auffassung  ist 
Spengel  in  der  S.  609,  2  angeführten  Abhandlung. 

2)  Pol.  VIII,  7.  1341,  b,  86  s.  o.  609,  2.  c.  6.  1341,  a,  21:  ext  8'  oux«<rr.v 
6  auXö;  ijOtxbv  aXXa  jiaXXov  ö*pYta<jxtxbv,  waxe  rpb;  xou;  xotoüxou;  aüxö  xatpoi* 
Xp*)<rx&v  ev  oSc  $j  6ewp{a  xaOapatv  fiaXXov  Suvaxai  5)  jxaOijaiv. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  c.  7.  1341,  b,  32:  da  eine  ethische,  eine  praktische 
und  eine  enthusiastische  Musik  zu  unterscheiden  ist,  und  da  ferner  die  Musik 
den  verschiedenen  (S.  609,  2  angeführten)  Zwecken  zu  dienen  hat,  <pav£pon 
Xp^oxeov  jiev  *a<jat;  xal?  apu-oviat;,  ou  x<5v  aüYov  8e  xpfoov  iz&aatz  ^pTjdxcov,  aXxi 
rcpb;  [xev  x^v  rcaiSei'av  xal;  ^Ötxwxaxat;  rcpb;  8e  axpöaaiv  irepcov  xeipoupYOüVtti»  ** 
xat;  7cpaxxtxa??  xa\  xat;  evÖouaiaaxixat;.   $  yap  7zep\  eVa;  auu.ßai'vet  jeafto;  fy** 
foyupw;,  xouxo  e*v  raaai;  ÖTcap^et,  xa>  8k  ^xxov  8ta<pepei  xa\  tco  jiaXXov,  oTov 
xa\  fäßog,  ext  8'  £*v6ouaiaa|i<5;.  xa\  yap  (mo  xau'xr);  xijs  xtv^aeto^  xaxaxwyqxCK  tm; 
e?aiv  •  Ix  8e  xtov  Upwv  [aeXwv  6p«u{x£v  xoüxou;,  oxav  yp7jawvxat  xoi;  E|jopYta£ouat 
4*«xV  H^w^»  xa0(9xau.evou;  (sich  beruhigen)  «SoTcep  faxpsta;  xo^ovxas  xou  x«6if- 
osco;.  xauxb  8$j  xouxo  avaYxacov  «io^eiv  xa\  xoü;  sXsrjuovas  xa\  xou;  cpoßijxtxou; x£ 
xou;  oXw;  «aOijxixou;  (hiefür  will  Spengel  a.  a.  O.  S.  13  SXcoc  xou;  jc«6.  seueo. 
indessen  scheint  mir  die  Lesart  der  Handschriften  nicht  unerträglich),  to* 
8'  aXXou;  xa8'  3aov  IjrißaXXet  xwv  xotoüxtov  Ixaaxo),  xa\  jraat  YtYVEoOai  xtva  xafifltp^ 
xa\  xou<p(Ceo6ai  (xeO*  Jj8ov%.  opiotw;  8e  xa\  xa  {aAtj  xa  xaOapxtxa  raptx«  X*?v  I 
aßXaßij  xot;  av8pa>7cot«.  (Diess  eine  weitere,  von  der  xaöapai;  selbst  verschi«-  I 
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lung ,  eine  mit  Lust  verbundene  Erleichterung  des  Gemüths  *),  er 
sucht  sie  also  nicht  in  der  Besserung  unseres  Willens  oder  der  Er- 
zeugung tugendhafter  Neigungen8)»  als  solcher,  sondern  in  der 
Ausgleichung  der  durch  allzu  heftige  Gemüthsbewegungen  her- 
vorgerufenen Störungen,  in  der  Beruhigung  der  Affekte8).  Wel- 
cher Gebrauch  des  Ausdrucks  »Reinigung«  Aristoteles  hiebei  vor- 
schwebte, der  religiöse  oder  der  medicinische  4),  können  wir  hier 


dene  Wirkung  der  reinigenden  Musik :  sie  reinigt  die  JtctforjTtxok  und  gewährt 
Allen  einen  Genuas  —  wesshalb  die  von  Thurot  £tudes  102  f.  vor  opouoc  81 
vermuthete  Lücke  nicht  anzunehmen  ist.)  Aus  dieser  Stelle  scheint  mir,  wie 
man  sie  auch  im  Uebrigen  erklären  mag,  doch  so  viel  unweigerlich  hervor- 
zugehen, dass  es  nach  Arist.  eine  Musik  giebt,  welche  eine  Katharsis  bewirkt, 
während  sie  doch  keinen  ethischen  Charakter  hat,  und  desshalb  nicht  zum 
Jugendunterricht  benützt,  und  von  don  Staatsbürgern  wohl  angehört,  aber 
nicht  ausgeübt  werden  soll,  nämlich  die  enthusiastische;  wenn  aber  dieses, 
so  kann  die  Katharsis,  mag  sie  auch  mittelbar  nicht  ohne  ethische  Bedeutung 
sein,  doch  für  sich  genommen  und  nach  ihrer  unmittelbaren  Wirkung  be- 
trachtet unmöglich  in  der  Erzeugung  einer  bestimmten  Willensbeschaffenheit 
bestehen.  Dass  diess  auch  von  der  durch  die  Tragödio  bewirkten  Reinigung 
gilt,  läs8t  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  gerade  die  Affekte,  mit  denen 
sie  es  zu  thun  hat  (s.  u.),  Mitleid  und  Furcht,  hier  ausdrücklich  mit  dem  En- 
thusiasmus zusammengestellt  werden. 

1)  8.  vor.  Anm.  So  wird  auch  PoSt.  c.  14.  1453,  b,  10  der  Zweck  der 
tragischen  Darstellung,  welcher  nach  c.  6  in  der  Katharsis  besteht,  in  einen 
Gen us s  gesetzt:  oi  yotp  ftaaav  Sei  ^tjteiv  ^Sovrjv  axo  TpaytoOias ,  iXXa  trjv  o?- 
XEtav.  Inet  8fc  t^jv  irco  eXeou  xat  9Ößou  öta  [ii^ouoi  BCi  ^Sovfjv  7tapa<mua£eiv  xbv 

JIOlTJTlJv  U.  8.  W. 

2)  Des  x^aipetv  opöa*  xa\  Xü7C6ia0at  Pol.  VIII,  5.  1340,  a,  15.  22  s.  o.  S.  578. 

3)  In  diesem  Sinne  fassen  schon  im  Alterthum  Manche  den  Bogriff  der  Rei- 
nigung. So  schon  Aristoxenus  (s.  u.).  Jamblich  Myster.  Aegypt.  S.  22.  Pro- 
klus  in  Plat.  Remp.  (Plat.  Opp.  Basil.  1534)  S.360.  362.  Plut.  sept.  sap.  conv. 
c.  13.  S.  156,  C.  quaest.  conviv.  III,  8,  2,  11.  S.  657,  A;  vgl.  Bkrnavs  Grund- 
züge der  verlorenen  Abhandlung  d.  Arist.  über  Wirkung  der  Tragödie  (Abh. 
der  Hist-philos.  Gesellsch.  in  Breslau  I.  1858)  8.  155  ff.  199.  Ders.  Uebcr  die 
trag.  Katharsis  bei  Arist.  Rhein.  Mus.  XIV,  374  f. 

4)  Nachdem  schon  Böckh  in  einer  Rede  vom  J.  1830  (Ges.  kl.  Schriften 
I,  180)  diese  Auffassung  der  xaöapat«  als  ärztlicher  Reinigung,  Purgation,  an- 
gedeutet hatte,  wurde  sie  zuerst  von  A.  Weif,  (Ueber  die  Wirkung  der  Trag, 
nach  Arist.  Verhandl.  der  10.  Vers,  deutscher  Philologen,  Basel  1848,  S.  136 
ff.),  eindringender  und  unabhängig  von  seinem  Vorgänger  von  Bkknays  in  den 
▼or.  Anm.  angeführten  Abhaudlungen  mit  Bestimmtheit  vorgetragen,  denen 
Thubot  Etudes  104  und  was  die  Erklärung  des  Ausdrucks  betrifft,  auch  Stahr 
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um  so  eher  ununtersucht  lassen,  <Ia  es  sich  in  demeinen  wie  in  dem 
andern  Fall  nur  um  eine  uneigentliche  Bezeichnung  handelt,  deren 
Bedeutung  sich  nicht  unmittelbar  von  dem  einen  Gebiet  auf  das  an- 
dere übertragen  lässt1)?  und  da  für  die  Anschauung  des  Alterlhums 
im  Begriff  der  Reinigung,  sofern  dieser  auf  Gemüthszuslände  ange- 
wandt wird,  die  Merkmale  der  Heilung  und  der  Entsühnung  inein- 
anderfliessen 8).  Dagegen  dürfen. wir  die  Frage  nicht  umgehen, 
durch  welche  psychologischen  Vorgänge  die  reinigende  Wirkung 
der  Kunst  seiner  Ansicht  nach  vermittelt  und  bedingt  ist.  Die  Kunst, 
hat  man  in  dieser  Beziehung  gesagt,  verschaffe  dem  Gemüth  Er- 
leichterung, indem  sie  das  nun  einmal  in  der  menschlichen  Natur 
liegende  Bedürfniss,  bisweilen  eine  heftigere  Gemütsbewegung 
durchzumachen,  mittelst  einer  unschädlichen  Erregung  der  Affekte 
befriedige  und  ableite 8).  Aber  sollte  wohl  Aristoteles  die  That- 


(Arist.  und  die  Wirk,  der  Trag.  21  ff.  u.  ö.)  beistimmt;  wogegen  Kock  (Ueber 
den  arist.  Begriff  der  Katharsis.  Elbing  1851.  S.  5)  u.  A.  von  der  religiösen 
und  Kultusbedeutung:  „Reinigung  von  Schuld,  Entsühnung"  ausgehen,  an 
die  auch  unsere  lste  Ausgabe  II,  551  in  Verbindung  mit  der  ärztlichen  er- 
innert. 

1)  Dagegen  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  Arist.  den  von  ihm  für  eine 
bestimmte  Wirkung  der  künstlerischen  Darstellung  ausgeprägten  Ausdruck 
xaQaoai;  in  der  Stelle  der  Politik  über  die  Musik  in  anderem  Sinn  gebraacbe, 
als  in  der  der  Poetik  über  die  Tragödie,  und  Pol.  VIII,  7.  1341,  b,  38  giebt 
uns  auch  nicht  das  entfernteste  Recht  zu  der  Voraussetzung,  die  tragische 
Katharsis  sei  von  der  musikalischen  der  Art  nach  verschieden.  Die  eine  kann 
durch  andere  Mittel  bewirkt  werden  als  die  andere,  aber  die  mit  dem  Aus- 
druck xaöapsi;  bezeichnete  Wirkung  selbst  muss  in  beiden  Fällen,  wenn 
man  Arist.  nicht  eine  geradezu  irreführende  Verwirrung  in  der  Terminologie 
zutrauen  will,  im  Wesentlichen  die  gleiche  sein.  Dieses  beides  hat  Stahe 
S.  13  f.  21  f.  s.  Schrift  zu  wenig  unterschieden. 

2)  Wer  vom  Enthusiasmus  oder  sonst  einer  heftigen,  als  unfreier  Zustand 
auf  ihm  lastenden  Gemüthsbewegung  ergriffen  ist,  der  ist  (wie  noch  Arist. 
Pol.  VIII,  7.  1342,  a,  8  sagt)  xataxar^tfiog.  Die  xaTax<o)(f)  oder  xaroxw/j)  aber 
wird  ursprünglich  durchaus  als  6eta  xaxoxw^  gedacht,  von  welcher  man  sich 
durch  Versöhnung  der  Gottheit  zu  befreien  hat,  die  Krankheit  ist  eine  gott- 
gesandte, die  Heilung  Folge  der  Entsühnung  (vgl.  Plato  Phädr.  244,  D  (•)> 
Auch  der  Ausdruck  acoaiwai;,  dessen  sich  Proklus,  vielleicht  nach  Aristoteles, 
für  die  Katharsis  bedient,  drückt  diess  aus;  Bernays  (Abh.  der  Bresl.  Gesell- 
schaft 164.  199)  scheint  mir  auch  bier  die  religiöse  Beziehung  zu  wenig  fest- 
zuhalten. 

3)  So  Weil  a.  a.  ü.  139;  aber  auch  Bernays  führt  nicht  weiter.  Auch 
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sache  übersehen  haben,  dass  nicht  jede  Erregung  von  Affekten  eine 
Beruhigung  und  Reinigung  bewirkt,  und  dass  namentlich  zwischen 
denen,  welche  die  Kunst,  und  denen,  welche  die  Wirklichkeit  her- 
vorruft, in  dieser  Beziehung  ein  grosser  Unterschied  ist?  Und  wenn 
er  sie  nicht  übersah,  sollte  er  keinen  Versuch  gemacht  haben,  diese 
Erscheinung  zu  erklären?  Wenn  wir  ihn  selbst  hören,  können  wir 
weder  dieses  noch  jenes  annehmen.  Die  Katharsis  ist  seiner  Dar- 
stellung nach  allerdings  eine  durch  Erregung  der  Affekte  herbeige- 
führte Beruhigung,  eine  homöopathische. Heilung  der  Affekte  V); 
aber  nicht  von  jeder  beliebigen  Erregung  der  Affekte  erwartet  Ari- 
stoteles diese  Wirkung,  sondern  nur  von  ihrer  kunstmässigen  Er- 
regung, und  als  kunstmässig  gilt  ihm,  wie  diess  aus  seinen  Aeusse- 
rungen  über  die  Tragödie  deutlich  hervorgeht,  nicht  diejenige, 
welche  die  stärkste  Gemüthsbewegung  in  uns  hervorbringt,  sondern 
diejenige,  welche  sie  auf  die  rechte  Weise  hervorbringt.  Käme  es 
bei  der  künstlerischen  Katharsis  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
nur  darauf  an,  dass  gewisse  Affekte  erregt  werden,  und  nicht 
wesentlich  zugleich  auf  die  Art,  wie,  und  die  Mittel,  wodurch  sie 
erregt  werden,  so  hätte  er  den  Maasstab  für  die  Beurtheilung  der 
Kunstwerke  nicht  aus  ihrem  Inhalt  und  seiner  sachlich  richtigen  Be- 
handlung, sondern  einzig  und  allein  aus  ihrer  Wirkung  auf  die  Zu- 
schauer entnehmen  müssen,  wovon  er  doch  weit  entfernt  ist2)- 

er  weiss  zur  Erklärung  der  durch  die  Kunst  bewirkten  Katharsis  nur  zu  sa- 
gen, dieselbe  sei  eine  Entladung  sollicitirter  Affectionen,  wie  kathartische 
Mittel  dem  Körper  dadurch  Gesundheit  schaffen,  dass  sie  den  krankhaften 
Stoff  zur  Aeusserung  hervordrängen,  so  wirke  die  kathartische  Musik  beru- 
higend, indem  sie  das  ekstatische  Element  in  uns  seine  Lust  büssen  Inas« 
u.s.  w.  Vgl.  171.  176.  164  u.  a.  St.  der  Abhandlung  vom  J.  1858. 

1)  Die  Tragödie  bewirkt  durch  Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung  dieser 
Affekte  (Poet.  6),  die  heilige  Musik  dadurch,  dass  sie  den  Menschen  in  eine 
enthusiastische  Gemüthsstiramung  versetzt,  seine  Heilung  und  Reinigung  vom 
Enthusiasmus  (Polit.  VIII,  7.  1342,  a,  4  ff.  vgl.  m.  c.  5.  1340,  a,  8  ff.  S.  o. 
612,  3). 

2)  Um  hier  nur  an  Eines  zu  erinnern:  Arist.  kann  nicht  oft  genug  ein- 
schärfen, dass  im  Trauerspiel  sowohl  die  Handlung  als  die  Charaktere  sich 
nach  dem  Gesetz  der  Noth  wendigkeit  und  Wahrscheinlichkeit  entwickeln  müs- 
sen (Po8t.  7.  1450,  b,  32.  Ebd.  Schi.  c.  9,  s.  o.  608,  1.  c.  10.  1452,  a,  18.  c.  15. 
1454,  a,  33  ff.),  und  er  tadelt  es  an  den  Dichtern,  wenn  sie  die  durch  die  Na- 
tur der  Sache  geforderte  Entwicklung  aus  Rücksicht  auf  den  Geschmack  des 
Publikums  verlassen  (c.  0.  1451,  h.  33  ff.  vgl.  c.  13.  14f>3,  a.  30  ff.). 
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Wir  sind  mithin  der  Aufgabe  nicht  überhoben ,  in  der  eigentümli- 
chen Natur  der  künstlerischen  Darstellung  den  Grund  aufzuzeigen, 
von  welchem  es  Aristoteles  herleitet ,  dass  die  künstlerische  Erre- 
gung der  Affekte  dieselben  beruhigt,  wahrend  da,  wo  sie  durch  die 
Wirklichkeit  erregt  werden,  diese  Wirkung  nicht  eintritt.  Diesen 
Grund  aber,  wo  anders  könnten  wir  ihn  suchen,  als  in  dem,  was 
nach  Aristoteles  überhaupt  den  Unterschied  zwischen  der  Kunst 
und  der  gemeinen  Wirklichkeit  ausmacht?  Die  eine  stellt  uns  nur 
Einzelnes  vor  Augen,  die  andere  im  Einzelnen  Allgemeines;  in 
jener  waltet  vielfach  der  Zufall,  diese  soll  uns  in  ihren  Schöpfungen 
eine  feste  Gesetzmässigkeit  erkennen  lassen  *)•  Aristoteles  sagt 
uns  allerdings  nirgends  ausdrücklich,  dass  die  reinigende  Wirkung 
der  Kunst  hierauf  beruhe;  aber  wenn  wir  seine  hier  gerade  so 
lückenhaft  überlieferte  Lehre  im  Geist  seines  Systems  ergänzen 
wollen ,  so  lässt  sich  kaum  an  etwas  anderes  denken.  Die  Kunst, 
wäre  dann  zu  sagen,  läutert  und  beruhigt  die  Affekte,  weil  sie 
dieselben  ihrem  Gesetz  unterwirft,  sie  nicht  an  das  Persönliche, 
sondern  an  das  allgemein  Menschliche  anknüpft,  ihren  Verlauf 
durch  ein  festes  Maass  beherrscht  und  ihre  Macht  einschränkt8); 
die  Tragödie  z.  B.  lässt  uns  in  dem  Schicksal  ihrer  Helden  das  all- 
gemeine Menschenloos  und  zugleich  das  Gesetz  einer  ewigen  Ge- 
rechtigkeit ahnen  8)>  die  Musik  beruhigt  die  Erregungen  des  Ge- 

1)  S.  o.  S.  607  f. 

2)  Nur  so  nämlich,  als  Reinigung  der  Affekte,  nicht  als  Befreiung  des 
Menschen  von  den  Affekten  (wie  man  neuerdings  nicht  selten  erklärt  hat), 
werden  wir  die  x<&6apat«  «aÖTjfjubiov  fassen  dürfen.  Schon  sprachlich  ist  kann 
eine  andere  Auffassung  möglich,  und  sachlich  geriethen  wir  bei  jener  Er- 
klärung in  den  Widerspruch,  dass  uns  die  Tragödie  durch  Erregung  des  Mit- 
leids und  der  Furcht  von  Mitleid  und  Furcht  befreien,  diese  Affekte  nicht  nur 
durch  sich  selbst  läutern,  sondern  durch  sich  selbst  vernichten  mtisste. 

3)  Nach  Poet.  c.  13  soll  sie  weder  ganz  Unschuldige  noch  durchaus 
Schlechte  aus  einer  glücklichen  Lage  in's  Unglück  gerathen  lassen,  sondern 
solche,  die  weder  durch  Trefflichkeit  noch  durch  Schlechtigkeit  sich  aus 
zeichnen,  die  aber  doch  lieber  über  der  mittleren  sittlichen  Höbe  stehen,  als 
unter  derselben  (?)  otou  ctpvjTat,  5)  ßeXtiovo;  [laXXov  5)  ^ctpovos),  pj)  8ta  (io^O»jpi»v 
aXXa  SV  apapttav  jisy&Xrjv.  Die  Tragödie  soll  demnach  so  gehalten  sein,  das« 
wir  uns  in  die  Lage  und  Handlungsweise  ihrer  Helden  hineinfühlen,  dass  wir 
uns  sageu  können,  was  diesen  begegnet,  könnte  jedem  von  uns  auch  begeg- 
nen, zugleich  aber  so,  dass  uns  dieses  Schicksal  nicht  als  ein  durchaus  un- 
verdientes, sondern  als  ein  selbstverschuldetes  erscheint,  die  Gesetze  der  ritt- 
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müths,  indem  sie  dieselben  durch  Rhythmus  und  Harmonie  bindet 
Wissen  wir  auch  nicht,  wie  Aristoteles  diesen  Gedanken  näher 
ausgeführt  hat,  so  müssen  wir  doch  nach  den  Voraussetzungen 
seiner  Kunsttheorie  annehmen,  dass  er  ihn  in  der  einen  oder  der 
anderen  Form  aussprach  2). 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeinen  Ansichten  über 
die  Kunst  zu  den  einzelnen  Künsten,  so  giebt  uns  Aristoteles  selbst 
verschiedene  Gesichtspunkte  an  die  Hand,  aus  denen  sich  eine  Ein- 
theilung  derselben  hätte  gewinnen  lassen.  Alle  Kunst  ist  Nachah- 
mung, aber  die  Mittel,  die  Gegenstände ,  und  die  Art  dieser  Nach- 
ahmung sind  verschieden.  Die  Mittel  der  Nachahmung  sind  theils 
Farbe  und  Gestalt,  theils  die  Stimme,'  theils  Wort,  Harmonie  und 
Rhythmus;  und  diese  Mittel  werden  theils  einzeln,  theils  mehrere  von 


liehen  Weltordnung  sich  darin  offenbaren.  —  Es  ist  eine  auffallende  Verken- 
nuhg  des  Sinns  dieser  Stelle,  wenn  Kock  a.  a.  O.  S.  1 1  meint,  die  Reinigung 
des  Mitleids  durch  die  Tragödie  beruhe  auf  dem  Gedanken,  dass, man  den 
Leidenden  nicht  so  übermässig  zu  bedauern  brauche,  weil  er  ja  doch  nicht 
ganz  unverdient  leide,  die  Reinigung  der  Furcht  auf  der  Ueberzeugung,  dass 
wir  die  üebel,  welche  den  Helden  treffen,  gar  wohl  vermeiden  können,  wenn 
wir  den  Fehler,  der  sie  herbeigeführt  hat,  eben  nicht  raachen.  Wenn  die  Wir- 
kung der  Tragödie  für  Aristoteles  in  dieser  schaalen  moralischen  Nutzanwen- 
dung aufgienge,  dann  hätte  er  vor  Allem  die  Stücke  empfehlen  müssen,  welche 
er  so  entschieden  verwirft  (a.  a.  0.  145S,  a,  1.  30),  die,  in  welchen  grosse 
Verbrechen  bestraft  werden  und  die  Tugend  belohnt  wird,  denn  bei  diesen 
hat  ja  der  Zuschauer  die  Beruhigung,  dass  er  die  Strafe  des  Verbrechens 
vermeiden  und  den  Lohn  der  Tugend  einerndten  könne,  in  noch  weit  hö- 
herem Grade.  Und  Arist.  weiss  auch,  dass  man  mit  dieser  Moral  Glück 
macht,  aber  er  sagt  (a.  a.  O.),  sie  gehöre  nicht  in  die  Tragödie,  sondern  in*s 
Lustspiel. 

1)  Bei  dieser  giebt  sich  Stabr  (Arist.  und  die  Wirk,  der  Trag.  19  ff.) 
seltsamer  Weise  mit  der  Erklärung  von  Bernays  zufrieden,  verwickelt  sich 
aber  ebendamit  in  den  Widerspruch,  die  Katharsis,  welche  doch  von  Arist. 
von  verschiedenen  Kunstgattungen  gloichmässig  ausgesagt  wird,  in  dem 
einen  Fall  ganz  anders  fassen  und  erklären  zu  müssen,  als  in  dem  andern. 
Vgl.  S.  614,  1. 

2)  In  dieser  im  Wesentlichen  schon  in  der  1.  Ausg.  II,  551  ausgespro- 
chenen Afisicht  freue  ich  mich  mit  Brandis  II,  b,  1710  ff.  III,  163  ff.  zusam- 
menzutreffen. Weiter  vgl.  m.  zu  dem  Obigen  auch  Müller  Gesch.  der  Theorie 
der  Kunst  II,  56  ff.  378  ff.  Bohtz  die  Idee  der  Tragödie  117  ff.  Sdsrmihl 
Jahrbb.  für  Philo!.  LXXV  (1857)  S.  152  ff.  Uebkrwro  Zeitschr.  für  Philos. 
XXXVI,  260  ff. 
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ihnen  verbunden  angewendet  *)•  l>en  Gegenstand,  welchen  die  Kunst 
nachahmt,  bilden  im  Allgemeinen  handelnde  Personen2))  und  diese 
stehen  ihrem  Werth  nach  bald  höher  bald  tiefer3).  Die  Art  der 
Nachahmung  Cbei  der  aber  Aristoteles  nur  die  Poesie  im  Auge  lial) 
unterscheidet  sich  dadurch,  dass  der  Nachahmende  bald  Alles  in 
eigenem,  bald  Alles  in  fremdem  Namen  darstellt,  bald  zwischen 
beiderlei  Formen  wechselt4)-  Indessen  hat  es  Aristoteles  nicht 
versucht,  diese  Unterschiede  für  eine  systematische  Eintheilung  der 
sämmtlichen  Künste  zu  benützen.  Auch  über  die  einzelnen  Künste 
liegt  uns,  ausser  der  Abhandlung  über  die  Dichtkunst,  nur  sehr 
wenig  von  ihm  vor:  einige  gelegentliche  Bemerkungen  über  die 
Malerei5),  und  eine  eingehendere  Erörterung  über  die  Musik6)i 
deren  Hauptinhalt  schon  früher  mitgetheilt  wurde7).  Was  endlich 
die  Poesie  betrifft,  so  beschränkt  sich  der  erhaltene  Theil  der  ari- 
stotelischen Schrift  fast  ganz  auf  die  Untersuchung  über  die  Tragö- 
die. Die  Dichtkunst,  sagt  sie,  entsprang  aus  dem  Nachahmungs- 
triebe 8);  aus  der  Nachahmung  edler  Menschen  und  Handlungen 
gieng  das  Epos,   aus  der  Nachahmung  unedler  das  Spottgedicht 

1)  Poet.  1.  1447,  a,  16  ff. 

2)  fitjAoiJvTcu  ol  [ai{jlou'|A£vöi  zpaTtovtas  —  diu  Landschaftsmalerei,  Natur- 
schildcrung  u.  s.  w.  betrachtet  demnach  Arist.  keinenfalls  als  einen  selbstän- 
digen Gegenstand  der  Kunst. 

3)  C.  2  s.  o.  607,  3.  008,  3. 

4)  Poet.  c.  3,  Anf.,  wo  mir  diese  schon  von  Pi.ato  (Rcp.  III,  392,  C  — 
394,  C  s.  1.  Abth.  615,  2)  ausführlich  entwickelte  und  wahrscheinlich  von 
ihm  zuerst  aufgestellte  Dreitheilung,  nicht  blos  (wie  Ritter  z.  d.  St.  will) 
die  Zweitheilung  in  erzählende  und  dramatische  Poesie,  gemeint  zu  sein 
scheint,  wo  aber  der  Text  allerdings  schwerlich  in  Ordnung  ist:  statt  b~l  ab» 
ajzctYfikXovza.  u.  s.  w.  sollte  man  eher  erwarten:  fj  oxl  \xh  «jtov  ir.ct^OXor.i 
oti  8k  Srepov  yiyv6(a£vov. 

5)  Poet.  2.  15.  s.  o.  607,  3.  5.  Pol.  VIII,  5.  s.  o.  610,  2,  und  wenn  man 
will  auch  Pol.  VIII,  3,  s.  o.  575,  4. 

6)  Polit.  VIII,  3.  1337,  b,  27.  c.  5-7. 

7)  S.  577  ff.  vgl.  8.  612,  2.  3.  Wenn  Arist.  hier  (wie  a.  a.  O.  und  610,  2 
gezeigt  ist)  der  Musik  vorzugsweise  die  Nachahmung  vou  Charaktereigen- 
schaften zuweist,  so  giebt  doch  die  Politik  die  Gründe  dieses  ihres  Vorzugs 
vor  den  anderen  Künsten  nicht  an;  Probl.  XIX,  27  vgl.  c.  29  wird  gefragt: 
8wt  xi  tb  axouo-bv  |xovov  ^0o;  v/zi  twv  akQr,Ta>v;  und  geantwortet:  weil  wir  nur 
durch  das  Gehör  Bewegungen  wahrnehmen,  das  ^6o;  aber  sich  in  Handlungen, 
also  in  Bewegungen  äussere.  Diess  ist  jedoch  schwerlich  aristotelisch. 

8)  S.  o.  &  606. 
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hervor;  in  der  Folge  entwickelte  sich  als  die  geeignetste  Form  für 
die  edlere  Dichtung  die  JVagödie,  für  die  satyrische  die  Komödie1). 
Eine  Tragödie  ist  die  Nachahmung  einer  bedeutenden  und  abge- 
schlossenen Handlung  von  einer  gewissen  Ausdehnung,  in  anmu- 
thiger,  nach  ihren  verschiedenen  Gattungen  an  die  einzelnen 
Theile  dieser  Darstellung  verteilter  Rede,  in  unmittelbarer  Aus- 
führung, nicht  in  blosser  Erzählung,  welche  durch  Mitleid  und 
Furcht  die  Reinigung  dieser  Gemüthsbewegungen  bewirkt9).  Das 
Ziel  der  tragischen  Dichtung  liegt  in  der  künstlerischen  Erregung 
undReinigung  vonMitleid  und  Furcht:  die  schmerzlichen  Geschicke, 
welche  sie  uns  vor  Augen  stellt,  sollen  unser  Milleid,  weiterhin 
aber  durch  das  Gefühl,  dass  es  Unsersgleichen  sind,  welche  hier 
leiden,  unsere  Furcht  für  uns  selbst  rege  machen3),  beide  Empfin- 
dungen aber  sollen  schliesslich  in  der  Ahnung  der  ewigen  Gesetze, 
welche  sich  uns  in  dem  Verlaufe  des  Kunstwerks  offenbaren,  zur 
Ruhe  kommen4).  Dieser  Eindruck  knüpft  sich  nun  zunächst  an  die 


1)  C.  4.  5. 

2)  C.  6.  1449;  b,  24:  £<jtiv  o3v  TpaytoS-a  jxiur(ai$  Kpagsto;  airouSa-a^  xat  ts- 
X«(a?,  {i£f£Öüs  e/ouar,;,  fi8w»l*gvo*  Xoyco,  /topic  ixaaroa  xu>v  stöwv  £v  tot;  fiop-ot; 
(d.  h.,  wie  diess  im  unmittelbar  Folgenden  erklärt  wird,  so,  dass  die  ver- 
schiedenen Arten  des  t)6u<j{ae'vo?  Xöyo?,  Xe£i;  und  uiXo;,  an  die  Theile  der  Tra- 
gödie, Dialog  und  Chor,  vertheilt  sind;  vgl.  c.  1,  Schi.)  84ccjvtwv  xa\  ou  oY 
OLXCLyytXioL^  oY  i\io\j  xai  (p<5ßou  nspaivouaa  ttjv  toW  toioütwv  (d.  h.  "cSv  £Xe7)Ttxt7jv 
xat  cpößrjTtxaiv  vgl.  Behnays  Abb.  der  Bresl.  (iesellsch.  u.  s.  w.  8.  151  f.  196  f. 
—  weniger  kann  ich  demselben  in  der  Unterscheidung  von  naOos  und  ^aOr(u,a 
ebd.  149.  194  f.  folgen;  vgl.  Spengel  a.  a.  0.  38  f.)  rcaÖTjtAxreuv  xaOapaiv. 

3)  Diese  zuerst  von  Lessing  (a.  a.  O.  75.  8t.  S.  337  f.)  erkannte  Bedeu- 
tung des  Mitleids  und  der  Furcht  ergiebt  sich  ausser  Rhet.  II,  5,  Anf.  c.  8, 
Anf.  namentlich  aus  den  S.  616,  3  besprochenen  Regeln,  und  ihrer  Begrün- 
dung c.  13.  14&3,  a,  4:  6  jaev  Yotp  [sXso;]  rcspt  rbv  ava£tov  fa-zi  GuaxuyoÜvTa,  o  8e 
[9^05]  Tzipi  t'ov  ofiotov.  Weil  so  der  erste  Eindruck  der  Tragödie  der  des  Mit- 
leids und  die  tragische  Furcht  erst  durch  dieses  vermittelt  ist,  stellt  Arist. 
gewöhnlich,  wo  er  von  der  Wirkung  der  Tragödie  redet,  den  eXsos  dem  90- 
ßo;  voran. 

4)  S.  o.  S.  616  f.  Von  dieser  reinigenden  Wirkung  der  Tragödie  die  ethi- 
sche als  eine  zweite,  von  ihr  verschiedene  zu  unterscheiden  (Ukbebweq  Zeit- 
schrift für  Philos.  XXXVI,  284  ff.),  scheint  mir  nicht  richtig.  Stellt  Arist. 
auch  hinsichtlich  der  Musik  die  rcaioVia,  Scayw^^,  x«8a4o<jis  als  coordinirte  Zweck- 
begriffe neben  einander  (s.  0.  609,  2.  610,  1),  so  folgt  doch  nicht,  dass  auch 
die  Tragödie  alle  diese  Zwecke  in  gleicher  Weise  zu  verfolgen  hat;  sondern 
wie  es  eine  ethische  und  eine  kathartischu  Musik  giebt,  d.  h.  eine  solche,  die 
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dargestellten  Ereignisse;  sie  sind  daher  bei  jeder  tragischen  Dar- 
stellung die  Hauptsache,  der  Mythus  ist,  wie  Aristoteles  sagt,  die 
Seele  der  Tragödie  *);  und  dem  gemäss  untersucht  er  denn  vor 
Allem,  was  nach  dieser  Seile  hin  durch  ihre  Aufgabe  gefordert  ist: 
eine  naturgemasse  Entwicklung  2),  die  richtige  Grösse  3),  Einheit 
der  Handlung  *)»  die  Darstellung  mustergültiger  Vorgänge  von 
allgemeiner  Bedeutung  5);  er  unterscheidet  von  den  einfachen 

unmittelbar  auf  den  Willen,  und  eine  solche,  die  zunächst  nur  auf  die  Ge- 
müthsstiroraung  und  erst  mittelst  derselben  auf  den  sittlichen  Zustand  wirkt, 
so  kann  es  auch  eiue  Poesie  geben,  deren  nächster  Zweck  in  der  Katharsis 
aufgeht.  Das8  aber  die  Tragödie  nach  Arist.  wirklich  eine  solche  kathartische 
PoSsie  sein  solle,  müssen  wir  desshalb  annehmen,  weil  er  in  seiner  Definition 
derselben  ihren  Zweck,  wenn  er  ihn  überhaupt  angab,  auch  wesentlich  toII- 
ständig  angeben  musste.  Eine  ethische  Wirkung  der  Tragödie  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  aber  sie  geht  nicht  als  ein  Zweites  neben  der  kathartischen 
her,  sondern  als  Folge  derselben  aus  ihr  hervor;  sie  besteht  in  der  ruhigen 
Gemüth88timmung,  welche  sich  durch  die  Reinigung  der  Affekte  erzeugt,  der 
Metriopathie,  an  die  sie  uns  gewöhnt. 

1)  Poftt.  c.  6,  wo  u.  A.  1450,  a,  15  (nachdem  die  sechs  Bestandth eile  der 
Tragödie,  (xu8o?,  t)07),  X^fo,  Stovota,  oftc,  (xeXorcotfa,  aufgezählt  sind):  (Afytrrov 

Toutwv  lailv  $)  x<5v  jrpaYfi&Tcov  croaTCtais  •  f\  yap  TpaytoSia  {x((X7jot{  lartv  oäx  avöpw- 
tcwv  aXXa  7cpa££to;  xai  ßfou  xai  EäSatiioviat  xa\  xaxo8ai[iovta;  ....  ouxouv  Sjkö?  ta 
^9tj  (i.i|i.7|acüvxa(  Tcparcouatv,  aXXa  Tot  tJOtj  9uuirEptXau.ßavoo0t  8ta  xas  7tpa£ci$.  wäre  ti 
;:paYu.aTa  xa\  6  |aoöos  tAo$  ttjs  xpafcoStac.  Z.  38:  ap/$)  r^v  xo"  0l0V  foffl 
b  puBoc  Tij{  TpaY<i>S(a?,  octfxcpov  6*1  xa  ^Örj.  Vgl.  c.  9.  1451,  b,  27:  xbv  sconji^v 
jiaXXov  x<5v  (lüöwv  eTvat  8€t  wotijt^v  5)  xwv  (iixptov.  Dagegen  wird  die  durch  die 
äussere  Darstellung  (die  <tyts)  erreichte  Wirkung  für  diejenige  erklärt,  die  den 
kleinsten  künstlerischen  Werth  habe;  a.  a.  0.  1450,  b,  16. 

2)  C.  7  s.  o.  615,  2. 

3)  Diese  Frage  wird  a.  a.  O.  1450,  b,  34  ff.  in  ähnlichem  Sinn  entschie- 
den, wie  in  der  Politik  (s.  o.  571,  2)  die  über  die  Grösse  des  Staats.  An  sich 
ist  die  längere  und  reichere  Darstellung  schöner,  wenn  die  Durchsichtigkeit 
der  Entwicklung  (das  e0<rivo7rtov)  unter  ihrer  Länge  nicht  leidet;  die  richtige 
Norm  der  Grösse  ist:  ev  Saw  (Acy^ei  xaxa  xb  efosbj  ^  xb  avayxatov  eysEijc  y'Y*0" 
uivcüv  aujxßaivei  dt  eüxux/av  e*x  8u$xu)(/as    e£  guxu^ta;  e?c  8u;xuytav  (xsxaßaXXEtv. 

4)  Von  den  sog.  drei  aristotelischen  Einheiten  der  französischen  Schale 
findet  sich  bei  Arist.  selbst  bekanntlich  nur  die  Einheit  der  Handlung,  welche 
PoSt  c.  8  vgl.  c.  9.  1451,  b,  33  ff.  c.  18.  1456,  b,  10  ff.  bespricht  Die  Einheit 
des  Orts  berührt  er  gar  nicht,  und  über  die  der  Zeit  bemerkt  er  nur  (c.  5. 
1449,  b,  12):  die  Tragödie  bemühe  sich,  die  Handlung  in  Einen  Tag  zusam- 
menzudrängen, oder  dieses  Maass  wenigstens  nicht  viel  zu  überschreiten, 
eine  Regel  giebt  er  nicht  darüber. 

5)  C.  9;  s.  o.  6Q8,  1. 
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Handlungen  die  verwickelten,  in  welchen  der  Wechsel  in  der 
Lage  der  handelnden  Personen  durch  eine  Erkennung  oder  eine 
Peripetie  herbeigeführt  wird  *)>  er  zeigt,  wie  die  Mythen  behandelt 
werden  müssen,  um  die  Gefühle  des  Mitleids  und  der  Furcht,  nicht 
etwa  die  der  sittlichen  Entrüstung  oder  Befriedigung  *)  oder  der 
blossen  Verwunderung,  und  um  dieselben  durch  sich  selbst,  nicht 
blos  durch  die  äussere  Darstellung,  hervorzubringen s).  Weiter  er- 
örtert Aristoteles  die  Bedingungen  einer  richtigen  Charakterschilde- 
rung 4) »  um  sich  schliesslich  zu  der  Erörterung  über  die  für  die 
Tragödie  geeignete  Ausdrucksweise  5)  zu  wenden.  Wir  können 
uns  bei  dieser  technischen  Ausführung  nicht  verweilen ,  und  auch 
aus  dem  Abschnitt  über  die  erzählende  Poesie 6),  mit  dem  unsere 
Poetik  abschliesst,  nur  anführen,  dass  Aristoteles  auch  hier  vor 
Allem  auf  die  Einheit  der  Handlung  dringt,  und  eben  darin  den  Un- 
terschied des  Epos  von  der  Geschichtschreibung  sieht,  welche  das 
  ♦ 

1)  C.  10.  11,  wo  auch  Weiteres  über  avocrvcupimt  und  raptTC^rcta.  Auf  die 
avayv(L>pt<7t$  kommt  c.  16  zurück;  indessen  hat  Ritter's  Ansicht,  dass  dieses 
Kapitel  unächt  sei,  Manches  für  sich;  jedenfalls  steht  es  wohl  am  unrechten 
Orte.  Derselbe  verwirft  den  Schluss  von  c.  11,  wo  der  Peripetie  und  Erken- 
nung noch  das  rc&öos  als  Theil  des  Mythus  beigefügt  ist,  und  c.  12,  eine  ziem- 
lich trockene  Aufzahlung  der  Theile  der  Tragödie,  welche  störend  genug  hier 
eintritt,  und  auch  hierin  muss  ich  ihm  beistimmen. 

2)  In  diesem  Sinne,  von  der  Befriedigung  jenes  sittlichen  Gefühls,  auf 
dessen  Verletzung  sich  die  sog.  Nemesis  (s.  o.  495,  5)  bezieht,  verstehe  ich 
das  ©tXav6pw7cov,  welches  nach  Arist.  (c.  13.  1453,  a,  3.  c.  18.  1456,  a,  61)  dem 
verdienten  Unglück  des  Verbrechers  anhaftet.  Gewöhnlich  denkt  man  dabei 
(wie  schon  Lessing)  an  die  menschliche  Theilnahme,  mit  welcher  wir  auch 
diesen  in  einem  solchen  Falle  begleiten;  allein  Arist.  scheint,  namentlich 
c  18,  gerade  in  der  Bestrafung  des  Unrechts  als  solcher  das  cptXavOpumov  zu 
finden:  wer  es  mit  der  Menschheit  gut  meint,  der  muss  wünschen,  dass  ihre 
Feinde  kein  Glück  haben. 

3)  C.  13.  14. 

4)  C.  15,  wo  aber  S.  1454,  a,  24  f.  auch  eine  Schwierigkeit  liegt;  s. 
Ritter  z.  cL  St. 

5)  Die  X^i;  c.  19 — 22,  wozu  Müller  a.  a.  O.  131  ff.  z.  vgl.  Die  vorher- 
gehenden Kapitel,  16 — 18,  muss  ich  um  so  mehr  übergehen,  da  wohl  ein 
grosser  Theil  derselben,  wie  Ritter  annimmt,  interpolirt,  oder  wenigstens 
&n  einen  falschen  Ort  gestellt  ist.  Auch  c.  17  hat  keine  klare  Stellung.  Ebenso 
werden  die  grammatischen  Erörterungen  c.  20.  c.  21  g.  E.  und  einiges  An- 
dere von  Ritter  nicht  ohne  Grund  beanstandet. 

6)  C.  23—26. 
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Gleichzeitige  abgesehen  von  dem  inneren  Zusammenhang  erzähle1)» 
und  dass  er  hauptsachlich  aus  diesem  Grunde,  wegen  ihrer 
geschlosseneren  Einheit,  bei  der  Yergleichung  des  Epos  mit  der 
Tragödie  der  letztern  die  höhere  Kunstform  zuspricht2).  Ueber  die 
übrigen  Dichtungsarten  geben  uns  die  erhaltenen  Theiie  des  aristo- 
telischen Werks  keinen  Aufschluss;  nur  die  Komödie  war  schon 
früher  kurz  berührt  worden 8),  und  so  flüchtig  diese  Andeutungen 
auch  sind1),  so  sehen  wir  doch  schon  aus  ihnen,  dass  Aristoteles 
Plato's  herben  Urtheilen  über  diese  Dichtungsart  beizutreten  nicht 
geneigt  war  5). 

15.  Das  Verhältniss  der  aristotelischen  Philosophie 

zur  Religion 

Wenn  wir  in  dem  vorhergehenden  Abschnitt  über  die  Bruch- 
stücke einer  Theorie  zu  berichten  hatten,  welche  Aristoteles  selbst 
  • 

1)  C.  23. 

2)  C.  26,  bei  dem  mir  Ritter's  Verwerf ungsurtheil  doch  keineswegs  fest- 
steht. Auch  c.  25  scheint  mir  viel  acht  Aristotelisches  zu  enthalten. 

3)  S.  o.  608,  3.  4. 

4)  Einige  Ergänzungen  dazu  hat  Bernats,  wie  schon  8.  76,  1,  Schi,  be- 
merkt wurde,  in  einer  sonst  werthlosen  Compilation  mit  Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen.  Ausser  dem  S.  608,  4  Angeführten  gehört  hieher  namentlich 
die  Eintheilung  der  komischen  Charaktere  in  ßu>|ioXö)(a  elpomxot  und  t«  x£W 
aXa£<Svtov,  und  die  des  Lächerlichen  in  yiktüi  in  Tjfc  X^eto«  und  ftXios  ix  twv 
jcpotYfiatwv.  Ueber  die  Bedeutung  der  ersten  und  die  vielleicht  aristotelischen 
weiteren  Verzweigungen  der  zweiten  Eintheilung  8.  m.  Bernats  a.  a.  0., 
Rhein.  Mus.  N.  F.  VII f,  577  ff. 

5)  Plato  hatte  die  Komödie  nur  überhaupt  als  Darstellung  des  Häss- 
lichen,  und  die  Freude  an  dieser  Darstellung  als  Schadenfreude  aufgefasst; 
erst  in  den  Gesetzen  will  er  sie  als  Mittel  moralischer  Belehrung  zulassen 
(s.  1.  Abth.  612,  8.  614,  8).  Aristoteles  giebt  zu,  dass  sie  es  mit  den  mensch- 
lichen Mängeln  zu  thun  habe,  aber  er  fügt  bei,  es  handle  sich  nur  um  un- 
schädliche Mängel,  und  indem  er  zugleich  von  der  Komödie  verlangt,  dass 
sie  nicht  einzelne  Personen  verspotten,  sondern  Charaktere  zeichnen  solle, 
öffnet  er  sich  den  Weg,  um  auch  in  ihr  eine  Läuterung  natürlicher  Stimmun- 
gen zu  erkennen.  Ob  er  diesen  Weg  wirklich  eingeschlagen,  und  ob  er  der 
Komödie  eine  höhere  Stellung  angewiesen  hatte,  als  derjenigen  Musik,  die  er 
Polit.  VIII,  7.  1342,  a,  18  ff.  dem  Pöbel  vorbehält,  können  wir  allerdings  nicht 
entscheiden. 

6)  Vgl.  Zell  Aristoteles  in  s.  Verhältniss  zur  griech.  Volksreligion  be- 
trachtet. Ferienschr.  N.  F.  I,  289  ff.  Heidelb.  1857. 
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vollständiger  ausfährte ,  so  bandelt  es  sich  in  dem  vorliegenden  um 
die  Bestimmung  eines  Verhältnisses,  welches  der  Philosoph  nur  in 
vereinzelten  Aeusserungen  gelegenheitlich  berührt,  nicht  ausdrück- 
lich zum  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  gemacht 
hat.  Aristoteles  hat  so  wenig,  wie  Plato,  die  Religionsphilosophie 
als  eigene  Wissenschaft  behandelt1);  andererseits  fehlen  aber  auch 
seiner  eigenen  Philosophie  die  Züge,  durch  welche  die  platonische, 
so  viel  sie  auch  an  der  bestehenden  Religion  zu  tadeln  hat,  doch 
selbst  wieder  einen  religiösen  Charakter  erhält.  Er  hat  nicht  jenes 
Bedürfniss  der  Anlehnung  an  den  Volksglauben ,  welches  sich  in 
den  platonischen  Mythen  ausspricht,  wenn  er  auch  nach  dem  Grund- 
satz, dass  der  allgemeinen  Meinung  und  der  unvordenklichen 
Ueberlieferung  immer  eine  gewisse  Wahrheit  zukomme  *) ,  die  An- 
knüpfungspunkte, die  er  ihm  darbot,  gerne  benützt 3).  Seine  wis- 
senschaftlichen Untersuchungen  erhalten  nicht  jene  durchgreifende 
unmittelbare  Beziehung  auf  das  persönliche  Leben  und  die  Bestim- 
mung des  Menschen ,  in  welcher  der  religiöse  Charakter  des  Plato- 
nismus  vorzugsweise  begründet  ist  4);  und  auch  wo  er  sie  aufs 
Praktische  anwendet,  sind  es  immer  nur  sittliche,  nicht  religiöse 
Antriebe,  die  er  daraus  ableitet.  Seine  ganze  Weltansicht  geht 
darauf  aus,  die  Dinge  möglichst  vollständig  aus  ihren  natürlichen 
Ursachen  zu  erklären;  dass  die  Gesammtheit  der  natürlichen  Wir- 
kungen auf  die  göttliche  Ursächlichkeit  zurückzuführen  sei,  bezwei- 
felt er  nicht  im  Geringsten5);  aber  weil  damit  wissenschaftlich 
nichts  erklärt  ist,  knüpft  er  das  Einzelne  nicht,  wie  diess  Plato  so 
oft  thut,  unmittelbar  an  jene  göttliche  Wirksamkeit  an :  der  sokra- 
tisch-platonische  Begriff  der  Vorsehung,  als  einer  auf  das  Einzelne 
bezogenen  göttlichen  Thätigkeit,  findet  bei  ihm  keine  Stelle.  Seinem 
System  fehlt  daher  jener  warme  Ton  religiöser  Empfindung,  welcher 


1)  Seine  Ansicht  über  die  Gottheit  setzt  er  zwar  in  der  Metaphysik  aus- 
einander; aber  die  Frage,  mit  welcher  erst  die  Religionsphilosophio  als  solche 
beginnt,  nach,  der  unterscheidenden  Eigentümlichkeit  der  Religion,  nament- 
lich in  ihrem  Verhültniss  zur  Philosophie,  hat  er  nirgends  eingehender  unter- 
sucht. 

2)  S.  o.  177,  3.  697,  5. 

3)  Die  Belege  hiefür  sogleich. 

4)  Vgl.  1.  Abth.  S.  606  f. 

5)  S.  o.  S.  289. 
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aus  dem  platonischen  zu  allen  Zeiten  empfangliche  Gemüther  so 
lebhaft  angesprochen  hat,  es  erscheint  im  Vergleich  mit  diesem  kalt 
und  schwunglos.  Und  es  wäre  verfehlt,  den  Unterschied,  welcher 
in  dieser  Beziehung  zwischen  den  beiden  Philosophen  stattfindet, 
laugnen  oder  verkleinern  zu  wollen.  Sie  behandeln  ihren  Gegen- 
stand wirklich  in  einem  verschiedenen  Geiste :  das  innere  Band, 
durch  welches  die  platonische  Philosophie  an  die  Religion  geknüpft 
ist,  sehen  wir  in  der  aristotelischen  zwar  nicht  gänzlich  zerschnit- 
ten, aber  doch  so  weit  gelockert,  dass  der  Wissenschaft  die  freieste 
Bewegung  auf  ihrem  Felde  möglich  gemacht  ist,  und  nirgends  der 
Versuch  gemacht  wird,  wissenschaftliche  Fragen  mit  religiösen 
Voraussetzungen  zu  beantworten;  wahrend  andererseits  das  Posi- 
tive, was  nun  weiter  hätte  hinzukommen  müssen,  die  Religion  selbst 
in  ahnlicher  Weise,  wie  die  Kunst  oder  die  sittliche  Thätigkeit, 
zum  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  zu  machen, 
von  Aristoteles  so  wenig,  als  von  seinem  Vorgänger,  in  Angriff 
genommen  wurde.  So  verschieden  sich  aber  auch  beide  Philosophen 
thatsächlich  zur  Religion  verhalten  mögen:  in  ihren  wissenschaft- 
lichen Ansichten  über  dieselbe  stehen  sie  sich  doch  sehr  nahe,  und 
sie  unterscheiden  sich  in  dieser  Beziehung  hauptsächlich  dadurch, 
dass  Aristoteles  manche  Folgerungen  strenger  zieht,  deren  Voraus- 
setzungen  auch  Plato  nicht  fremd  sind. 

Aristoteles  ist,  wie  wir  wissen,  mit  Plato  von  der  Einheit  des 
göttlichen  Wesens  (sofern  wir  unter  diesem  die  Gottheit  im  eigent- 
lichen Sinn,  die  höchste  wirkende  Ursache  verstehen),  von  seiner 
Erhabenheit  über  die  Welt,  von  seiner  Unkörperlichkeit,  seiner  rein 
geistigen  Natur,  seiner  mangellosen  Vollkommenheit  überzeugt, 
und  er  sucht  sowohl  das  Dasein  als  die  Eigenschaften  der  Gottheit 
noch  vollständiger  und  strenger,  als  jener,  durch  wissenschaftliche 
Beweisführung  darzuthun.  Aber  während  Plato  die  Gottheit  einer- 
seits der  Idee  des  Guten,  welche  sich  doch  nur  unpersönlich  den- 
ken lässt,  gleichgesetzt,  andererseits  aber  ihre  weltbildende  und 
weltregierende  Thätigkeit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  entspre- 
chend und  nicht  ohne  mancherlei  mythische  Zuthaten  geschildert 
hatte,  wird  diese  Unklarheit  von  seinem  Schüler  durch  feste,  nach 
beiden  Seiten  hin  scharf  abgegrenzte  Bestimmungen  gehoben :  die 
Gottheit  ist  als  persönliches  ausserweltliches  Wesen  vor  jeder  Ver- 
mischung mit  einem  allgemeinen  Begriff  oder  einer  unpersönlichen 
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Kraft  geschützt,  dagegen  soll  sie,  in  ihrer  Thätigkeit  aufs  reine 
Denken  beschränkt  und  lediglich  auf  sich  selbst  bezogen,  in  den 
Weltlauf  nicht  weiter  eingreifen ,  als  dadurch ,  dass  sie  die  Bewe- 
gung der  äussersten  Sphäre  hervorruft 1).  Die  einzelnen  Ereignisse 
lassen  sich  daher  auf  diesem  Standpunkt  nicht  unmittelbar  auf  die 
göttliche  Ursächlichkeit  zurückführen :  Zeus  regnet  nicht,  dass  das 
Getreide  wachse  oder  verderbe,  sondern  weil  nach  allgemeinen 
Naturgesetzen  die  aufsteigenden  Dünste  sich  abkühlen  und  als 
Wasser  niederschlagen8);  die  weissagenden  Träume  sind  nicht  von 
den  Göttern  gesandt,  um  uns  die  Zukunft  zu  offenbaren,  sondern 
soweit  hier  überhaupt  ein  Causalzusammenhang  und  kein  blos  zu- 
fälliges Zusammentreffen  stattfindet,  sind  sie  als  natürliche  Wirkun- 
gen aus  körperlichen  Ursachen  abzuleiten3).  Und  an  diesem  Ergeb- 
niss  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  zwischen  den  höchsten 
Gott  und  die  irdische  Welt  noch  eine  Anzahl  weiterer  ewiger 
Geister  eingeschoben  wird  4);  denn  die  Thätigkeit  dieser  Him- 
melsgeister beschränkt  sich  gleichfalls  darauf,  die  Bewegung  ihrer 
Sphären  hervorzubringen,  von  einer  in's  Einzelne  eingreifenden 
Wirksamkeit,  wie  sie  der  Volksglaube  seinen  Göttern  und  Dämonen 
beilegte ,  ist  bei  ihnen  nicht  die  Rede.  Die  wesentliche  Wahrheit 
des  Vorsehungsglaubens  will  Aristoteles  darum  allerdings  nicht 
aufgeben;  auch  er  erkennt  in  der  ganzen  Welteinrichtung  das 
Walten  einer  göttlichen  Kraft,  einer  vernünftigen  Zweckthätigkeit6), 
er  glaubt  insbesondere,  dass  die  Götter  für  die  Menschen  sorgen, 
dass  sie  dessen,  welcher  vernunftgemäss  lebt,  sich  annehmen,  dass 
die  Glückseligkeit  ihr  Geschenk  sei  6);  auch  er  widerspricht  der 
Meinung,'  als  ob  die  Gottheit  neidisch  sei,  und  desshalb  etwa  die 


1)  8.  S.  271  ff.  vgl.  m.  1.  Abth.  S.  599  ff.  448  ff. 

2)  8.  o.  252,  1. 

3)  S.  o.  424,  3.  289,  1. 

4)  S.  S.  348. 

5)  S.  S.  288  f.  321  ff. 

6)  Eth.  N.  X,  9.  1179,  a,  24:  il  ^ap  tt;  iRtjiAeia  Tt5v  avöpwRivwv  6äo  dswv 
Y'vetat,  cSoxsp  Soxsi,  xat  soj  av  tvXoyov  */a(p£tv  ts  auTol*?  tc*>  apiario  xak  xö  auf- 
7£v£T:aTa)  (toüto  8'  5v  ecrj  b  vou?)  xat  tou;  ayarcovia;  (AaXtara  toüto  xa\  TtjiwVTa; 
ivTiurcoteiv  «o;  xu>v  cptXwv  aurot;  IrijxsXo'jjASvou;  xa\  opöw;  T£  xa\  xaXto;  rcpatTOVTa;. 
I»  10.  1099,  b,  11:  il  [xev  oov  xat  aXXo  Tt  loii  öeaiv  SwpTjjxa  avÖpcorot;,  eöXoYOv 
xat  -rijv  e08at[jiovtav  Ösögöotov  eTvat  xat  ptaXtata  twv  avöptomvwv  8au>  ß&Ttorov. 

Philo«,  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abt*.  ■  40 
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beste  ihrer  Gaben,  das  Wissen,  den  Menschen  vorenthalten  konnte1) 
Aber  diese  göttliche  Fürsorge  fallt  für  ihn  mit  der  Wirkung  der 
natürlichen  Ursachen  durchaus  zusammen  *)i  und  das  um  so  mehr, 
da  er  auch  den  weiten  Spielraum,  welchen  Plato  durch  seine  Schil- 
derungen des  jenseitigen  Lebens  und  seiner  Vergeltungszustande 
einem  unmittelbaren  Eingreifen  der  Gottheit  eröffnet  hatte,  mit  die- 
ser Eschatologie  selbst  beseitigt.  Die  Gottheit  steht  nach  Aristoteles 
in  einsamer  Selbstbetrachtung  ausser  der  Welt;  sie  ist  für  den 
Menschen  Gegenstand  der  Bewunderung  und  der  Verehrung8), 
ihre  Erkenntniss  ist  die  höchste  Aufgabe  für  seinen  Verstand 4),  in 
ihr  liegt  das  Ziel,  dem  er  mit  allem  Endlichen  zustrebt,  dessen 
Vollkommenheit  seine  Liebe  hervorruft5);  aber  so  wenig  er  eine 
Gegenliebe  von  ihr  erwarten  kann,  ebensowenig  erfährt  er  aucb 
überhaupt  von  ihr  eine  Einwirkung,  welche  von  der  des  Naturza- 
sammenhangs  verschieden  wäre,  und  seine  Vernunft  ist  das  Ein- 
zige, wodurch  er  mit  ihr  in  unmittelbare  Berührung  tritt 6). 

Auf  diesem  Standpunkt  konnte  nun  Aristoteles  der  Volksreli- 
gion nicht  die  gleiche  Bedeutung  beilegen,  wie  Plato.  Dass  sie 
allerdings  auch  ihre  Wahrheit  haben  müsse ,  diess  ergab  sich  für 
ihn  schon  aus  seinen  Annahmen  über  die  geschichtliche  Entwick- 
lung der  Menschheit  und  über  den  Werth  der  gemeinen  Meinung. 
Die  allgemeine  üeberzeugung  gilt  ihm  ja  an  und  für  sich  schon  als 


1)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  32  (s.  o.  111,  4):  d  8J)  Wyoooi  xt  ol  *oci)Ta\  *« 

R^pDXE  CpöOVEW  TO  OfitOV,  fiVt  TOiJtOU  OUflß0UV€tV  fA^XlffTOC  £?xö?  ....  aXX'  OUTE  TO  6&V 

^OovEpbv  IvSe'xetou  eTvou  u.  s.  w.  Vgl.  1.  Abtb.  457,  1.  600,  3. 

2)  Etb.  I,  10  fährt  A.  fort:  ^atvsTCtt  81  xav  d  {atj  ÖEdjCEpcxös  sVkv  a&i  o:' 
apsxJjv  xa(  xtva  (aäÖtjcjiv  5)  aaxrjaiv  rapayivexat  x&v  Oeiot&xwv  E?var  xb  yJep  iffi*F' 
xrfc  56Xov  xak  xAo?  apiaxov  eTvou  ^»aivExai  xat  0£töv  zi  xat  {iaxapiov.  Vergleichen 
wir  hiemit  die  8.  485,  3.  289,  2  angeführte  Stelle  aas  Eth.  X,  10,  so  liegt  arc 
Tage,  dass  das  OeöoSotov  der  Glückseligkeit  eben  nur  in  der  sittlichen  nnd 
geistigen  Anlage  des  Menschen,  dem  natürlichen  Besitz  der  Vernunft  besteht, 
dessen  er  sich  aber  durch  Lernen  und  üebung  für  sein  wirkliches  Leben  n 
versichern  hat.   Vgl.  8.  476,  4. 

3)  Metaph.  XII,  7  (s.  o.  277,  2).  Seneca  qu.  nat.  VII,  30:  egregie  Arte* 
telea  aü,  nunquam  nos  verecundiores  esse  debere  quam  cum  de  DU  agitur. 

4)  Sie  ist  das  höchste  Denkbare  (s.  o.  278,  2),  die  Theologie  daher  (» 
124,  5)  der  höchste  Theil  der  Philosophie. 

5)  Vgl.  S.  280.  278,  1. 

6)  M.  s.  hierüber  Anm.  2.  S.,438  ff.  * 
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ein  Merkmal  der  Wahrheit  *),  und  diess  um  so  mehr,  wenn  es  sich 
um  solche  Ueberzeugungen  handelt ,  die  sich  seit  unvordenklicher 
Zeit  in  der  Menschheit  fortgepflanzt  haben.  Da  die  Welt  nach 
Aristoteles  ewig  ist,  so  muss  es  auch  die  Erde  sein,  und  wenn  es 
die  Erde  ist,  muss  es  auch  die  Menschheit  sein.  Nun  unterliegen 
freilich  alle  Theile  des  Erdbodens  einer  beständigen  Veränderung^), 
und  eine  Folge  davon  ist  es ,  dass  die  Menschheit  sich  nicht  in  ge- 
radlinigem Fortschritt  entwickelt,  sondern  immer  von  Zeit  zu  Zeit 
wieder  in  den  Zustand  der  Unwissenheit  und  Rohheit  zurückgewor- 
fen wird  s),  dass  sie  im  Kreislauf  des  Werdens4)  immer  wieder  von 
vorne  anfangen  muss  5).  So  ist  alles  Wissen  und  alle  Kunst  unzäh- 
ligemal  entdeckt  worden  und  wieder  verlorengegangen,  und  die 
gleichen  Vorstellungen  sind  nicht  nur  ein  oder  zweimal,  sondern 
unendlich  oft  zu  den  Menschen  gekommen.  Aber  doch  hat  sich  eine 
gewisse  Erinnerung  an  einzelne  Wahrheiten  in  dem  Wechsel  der 
menschlichen  Zustände  erhalten;  und  diese  Ueberbleibsel  eines  un- 
tergegangenen Wissens  sind  es  nach  Aristoteles,  welche  den  Kern 
der  mythischen  Ueber  lieferung  ausmachen6).  Auch  der  Volksglaube 
ist  daher  aus  dem  wahrheitsuchenden  Geiste  hervorgegangen, 
mögen  wir  ihn  nun  unmittelbar  auf  jene  Ahnung  des  Göttlichen,  mit 
welcher  sich  auch  der  Philosoph  in  Uebereinstimmung  zu  erhalten 


1)  S.  o.  177,  3,  auch  597,  5. 

2)  S.  8.  394,  1.  1 

3)  Vgl.  Polit.  II,  8.  1269,  a,  4:  e?x<5?  xe  xou;  npu>xou$,  eres  «plT6^  ^[oav  eTx* 
&  cpöopot?  xtvo$  sutüÖTjaav,  6[xo(ou;  eTvcu  xa\  tou;  xu"/6vxas  xak  xou$  avoTjxou;,  üSqrap 
xat  X^ysxai  xaxa  xo>v  yr^Evaiv,  war'  axox:ov  xb  (xev£tv  ev  Tot?  xoüxwv  o^ypaatv. 

4)  Vgl.  Phys.  IV,  14.  223,  b,  24:  <paat  fap  xuxXov  eTvat  xa  avBptorciva  Ttporr- 
{i«ta. 

5)  Aehnlich  schon  Plato  Tim.  22,  B  ff.,  nur  dass  bei  ihm  die  Dauer 
des  Menschengeschlechts  auf  der  Erde  auf  ein  Weltjahr  beschränkt  zu  sein 
(scheint,  nach  dessen  Ablauf  eine  neue  Menschenbildung  einzutreten  hätte; 
s.  1.  Abth.  521,  3.  546,  1. 

6)  Metaph.  XII,  8;  s.  o.  359,  4.  De  coelo  I,  3;  s.  332,  3.  Meteor.  I,  3. 
339,  b,  19:  nicht  wir  allein  haben  diese  Ansicht  von  dem  ftp&xov  axot^etov  als 
dem  Stoffe  der  himmlischen  Welt,  ©afvexat  5'  aoycua  xt?  u7c6X7j<J>i{  aöx7]  xat  xwv 
ftp&cepov  avöpwjrtov  ....  oä  yap  $i)  ^softev  a7ta£  ouöe  ou3'  oXiyaxi;  xa;  auxas 
S^a;  avaxuxXstv  Yivojxevac  £v  xots  ocvOpwrcot?,  aXX'  aratpaxig.  Polit.  VII,  10.  1329, 
•b,  26:  oxeSov  o3v  xa\  xa  aXXa  Set  vo[m£eiv  E^p^oOat  noXXaxi;  ev  xu>  «oXXw 
/.fx5vu>,  (aoXXov  8'  fcrcipaxi?,  da  die  gleichen  Bedürfnisse  und  Zustände  immer 
wieder  auf  dieselben  Erfindungen  geführt  haben  werden. 
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wünscht1))  und  jene  Wahrnehmungen,  aus  denen  er  die  Entstehung 
des  Götterglaubens  erklärte 2),  oder  mögen  wir  ihn  auf  eine  Ueber- 
Heferung  zurückführen,  welche  als  ein  Ueberbleibsel  älterer  Wis- 
senschaft oder  Religion  ihre  Quelle  schliesslich  doch  wieder  in  der 
menschlichen  Vernunft  haben  muss.  Naher  ist  es  eine  doppelte 
Wahrheit,  welche  Aristoteles  in  dem  religiösen  Glauben  seines 
Volkes  wiederfindet:  die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  einer 
Gottheit  und  die  von  der  göttlichen  Natur  des  Himmels  und  der  Ge- 
stirne8); also  das  Gleiche,  was  auchPlato  darin  als  wahr  anerkannt 
hatte.  Mit  dem  weiteren  Inhalt  der  griechischen  Mythologie  dage- 
gen ,  mit  allen  jenen  Erzählungen  und  Lehren ,  welche  die  Eigen- 
tümlichkeit und  die  Schwächen  der  menschlichen  Natur  auf  die 
Götter  übertragen  —  mit  dieser  anthropomorphistischen  Gölterlehre 
weiss  sich  Aristoteles  so  wenig,  als  Plato,  zu  befreunden;  nur  dass 
er  es  gar  nicht  mehr  nöthig  findet ,  diese  Vorstellungen  ausdrück- 
lich zu  widerlegen,  sondern  sie  einfach  als  etwas  Fabelhaftes  und 
Ungereimtes  behandelt  *)•  Fragen  wir  aber,  wie  diese  unwahren 
Bestandtheile  in  den  Volksglauben  hereingekommen  sind ,  so  ver- 
weist uns  Aristoteles  theils  auf  die  natürliche  Neigung  der  Menschen 
zu  anthropomorphistischen  Vorstellungen  über  die  Götter  5),  theils 


1)  De  coelo  II,  1,  Schi.:  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Ewigkeit  der 
Welt  sei  nicht  nur  an  sich  die  richtigere,  aXXa  xa\  x>]  fiavxefa  T?j  *ep\  xbv  Öcbv 
pdvtoc  av  fyoijxev  o&tw;  öpoXoyoufjivtos  a7ro<pai'vea8at  auixywvou;  X^you?.  Vgl.  die 
Berufung  auf  die  jcorrptot  Xäfot  ebd.  284,  a,  2.  Metaph.  XII,  8  s.  o.  356,  5. 
359,  4. 

2)  S.  S.  272,  5.  273,  1. 

3)  Das  Erstere  bedarf  kaum  eines  Beweises;  zum  Ueberfluss  vgl.  xn.  was 
S.  272,  5.  273,  1  aus  Sextus  und  Cicero,  S.  275,  7  aus  der  Schrift  De  coelo  IT  9 
angeführt  ist;  in  der  letztern  Stelle  wird  in  dem  Namen  des  aWiv  ebenso,  wie 
anderwärts  in  dem  des  Aethers,  eine  Spur  richtiger  Erkenntniss  gefunden 
(xa\  yap  toüto  touvojjloi  8e{w{  e^OeYxxat  rcapa  twv  ap^ai'iov).  Für  seine  Lehre  von 
der  Göttlichkeit  des  Himmels  und  der  Gestirne  beruft  sich  A.  auf  die  beste- 
hende Religion  in  den  ebenangeführten  Stellen;  s.  o.  356,  5.  359,  4.  332,  5. 

4)  Metaph.  XII,  8;  s.  o.  359,  4.  Ebd.  III,  2.  997,  b,  8;  s.  217,  2.  Po«t. 
25.  1460,  b,  35:  eine  poetische  Darstellung  lftsst  sich  damit  rechtfertigen, 
dass  sie  dem  Ideal,  oder  dass  sie  der  Wirklichkeit  entspreche;  e?  8e  |xij&tip*K, 
Sri  o&xto  <paotv ,  oTov  xa  nzpi  QeuSv. 

5)  Polit.  I,  2.  1252,  b,  24:  xa\  tou$  Oeouc  Bs  o*ia  touto  xovtcc  <pa«\  ßw* 
XctfeaOai,  Sri  xai  autdt  ol  jxev  cti  xak  vuv  ol  8e  tb*  ap^atov  e'ßaatXeiiovco  *  worap  S 
xa\  xa  elöij  lautol;  a^ojxoiouatv  ol  «vOpwjcot,  oötw  xa\  touc  ßfoos  twv  dea>v.  Diese 
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nimmt  er  an,  dass  die  Berechnung  der  Staatsmanner  sich  dieser 
Neigung  anbequemt,  und  sie  für  ihre  Zwecke  benützt  habe.  Auch 
die  alte  Ueberlieferung,  sagt  er  09  erkennt  an,  dass  der  Himmel 
und  die  Himmelskörper  Götter  sind ,  und  dass  die  ganze  Welt  von 
der  Gottheit  umfasst  ist.  »Das  Uebrige  aber  sind  mythische  Zutbaten 
zur  Gewinnung  der  Menge,  um  der  Gesetzgebung  und  des  gemei- 
nen Nutzens  willen.«  Hatte  demnach  schon  Plato  dem  Gesetzgeber 
gestattet,  die  Mythen,  über  deren  Ursprung  er  sich  nicht  erklärt 
hatte,  als  pädagogische  Lügen  im  Nutzen  des  Staats  zu  verwenden  s)> 
so  geht  Aristoteles  einen  Schritt  weiter,  und  tritt  ebendamit  den 
Annahmen  sophistischer  Aufklärer  über  die  Entstehung  der  Reli- 
gion3) ebensoviel  näher :  er  glaubt,  diese  Mythen,  oder  doch  ein 
grosser  Theil  derselben,  seien  von  Anfang  an  nur  für  diesen  Zweck 
gedichtet  worden.  Es  begreift  sich  diess  bei  ihm  um  so  eher,  je 
strenger  er  selbst  von  seinen  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
alles  Mythische  ausscheidet,  je  weniger  er  bei  seiner  naturalisti- 
schen Weltansicht4)  zur  Herbeiziehung  religiöser  Gesichtspunkte 
veranlasst  ist,  je  ausschliesslicher  sich  auch  seine  Ethik  auf  die 
sittlichen  Beweggründe  als  solche  stützt,  ohne  die  religiösen  mit  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  Die  Religion  selbst  freilich  betrachtet  auch  er  als 
eine  unbedingte,  sittliche  Noth wendigkeit:  wer  bezweifelt,  ob  man 
die  Götter  ehren  solle,  bei  dem  ist,  wie  er  sagt 5),  nicht  Belehrung, 
sondern  Bestrafung  am  Platze,  ganz  ebenso,  wie  bei  dem,  welcher 
fragt,  ob  man  die  Eltern  lieben  solle.  Wenn  die  Welt  in  seinem 
System  nicht  ohne  Gott  gedacht  werden  kann,  so  kann  auch  der 
Mensch  in  demselben  nicht  ohne  Religion  gedacht  werden.  Aber 
dass  sich  diese  Religion  auf  so  augenscheinliche  Fabeln^  wie  die 


Ableitung  des  Glaubens  an  einen  Götterkönig  ist  um  so  beachtenswerte  er, 
da  Arist.  in  demselben  an  sich  ebensogut  einen  Beweis  von  dem  Bewusstsein 
der  Einheit  des  Göttlichen  hätte  finden  können. 

1)  In  der  8.  359,  4  angeführten  Stelle  aus  Metaph.  XII,  8. 

2)  S.  1.  Abth.  605,  4.  5. 

3)  1.  Bd.  S.  781  f. ' 

4)  Diesen  Ausdruck  hier  nicht  als  Tadel,  sondern  so  genommen,  wie  er 
durch  S.  625  erklärt  wird,  als  Bezeichnung  des  Grundsatzes,  dass  Alles  in 
der  Welt  durch  natürliche  Ursachen  erfolge. 

5)  Top.  I,  11.  105,  a,  5  vgl.  Eth.  N.  VIII,  16.  1163,  b,  15.  IX,  1.  1164, 
b,  4  und  oben  626,  3. 
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Mythen  der  Volksreligion,  stützen  soll,  dafür  weiss  er  uns  keinen 
anderen  Grund,  als  den  obengenannten,  die  politische  Zweckmäs- 
sigkeit, anzugeben  0-  Er  selbst  benülzt  diese  Mythen  bisweilen, 
wie  andere  Volksmeinungen ,  um  irgend  einen  allgemeinen  Salz 
darin  aufzuzeigen  %  wie  er  es  ja  auch  sonst  liebt,  wissenschaftliche 
Annahmen  bis  in  ihre  unscheinbarsten  Anfange  zu  verfolgen,  auf 
Volkssagen  und  Sprichwörter  Rucksicht  zu  nehmen  s).  Eine  tiefere 
Bedeutung  dagegen  schreibt  er  ihnen,  sofern  wir  von  den  wenigen 
allgemeinen  Grundzügen  des  religiösen  Glaubens  absehen,  nicht  zu, 
und  ebensowenig  scheint  er  andererseits  auf  ihre  Reinigung  auszu- 
gehen. Er  setzt  für  seinen  Staat  die  bestehende  Religion  voraus4), 


1)  Möglich  allerdings,  dass  er,  wenn  er  die  Untersuchung  über  die  Er 
Ziehung  im  besten  Staat  zu  Ende  geführt  hätte,  auch  den  mit  dem  angege- 
benen Grunde  so  leicht  zu  vereinigenden  Satz  Plato's  über  die  Nothwendig- 
keit  der  Mythen  für  die  Erziehung  aufgenommen  hätte. 

2)  So  werden  Metaph.  I,  3.  983,  b,  27.  c.  4,  Anf.  XIV,  4.  1091,  b,  3.  Pbyi. 
IV,  1.  208,  b,  29  in  den  kosmogonischen  Mythen  Hesiods  und  anderer  Dichter 
gewisse  naturphilosophische  Ansichten,  aber  doch  nur  zweifelnd,  gefunden; 
Meteor.  I,  9.  347,  a,  5  wird  der  Okeanos  von  dein  die  "Erde  umkreisenden  Luft- 
ström  gedeutet;  der  Mythus  vom  Atlas  beweist,  dass  seine  Erfinder,  ebenso 
wie  spätere  Philosophen,  auch  dem  Himmel  Schwere  beilegten  (De  coelo  II, 
1.  284,  ä,  18  —  in  der  Schrift  De  motu  anim.  3.  699,  a,  27  wird  der  Atlas  anf 
die  Weltachse  gedeutet;  dieselbe  Schrift  c.  4.  699,  b,  35  findet  in  den  home- 
rischen Versen  über  die  goldene  Kette  die  Unbewegtheit  des  ersten  Bewe- 
genden ausgedrückt);  Aphrodite  soll  diesen  Namen  wegen  der  schaumigen 
Beschaffenheit  des  Samens  erhalten  haben  (gen.  an.  II,  2,  Schi.);  derselben 
Göttin  soll  Ares  von  dem  ersten  Erfinder  dieses  Mythus  desshalb  beigegeben 
worden  sein,  weil  kriegerische  Naturen  in  der  Regel  einen  Hang  zur  Weiber- 
oder Knabenliebe  haben  (Pol.  II,  9.  1269,  b,  27);  in  der  Sage,  dass  die  Argo- 
nauten Herakles  hätten  zurücklassen  müssen,  liegt  eine  politisch  richtige 
Wahrnehmung  (Pol.  III,  13.  1284,  a,  22);  die  Erzählung,  dass  Athene  die  Flöte 
wegwarf,  soll  ausdrücken,  dass  dieses  Instrumont  der  Geistesbildung  nicht 
förderlich  ist  (Pol.  VIII,  6.  1341,  b,  2);  die  Verehrung  der  Chariten  bezieht 
sich  auf  die  Noth wendigkeit  wechselseitiger  Mittheilung  (Eth.  N.  V,  8.  1133, 
a,  2));  die  Dreizahl  verdankt  ihre  Bedeutung  für  den  Kultus  dem  Umstand, 
dass  sie  die  erste  Zahl  ist,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat  (De  coelo  I,  1.  268. 
a,  14). 

3)  8o  führt  er  z.  B.  H.  anim.  VI,  35.  580,  a,  15.  IX,  32.  619,  a,  18  einig« 
Mythen  über  Thiore  an ;  in  dem  Bruchstück  aus  dem  Eudemus  b.  Plüt.  Co» 
ad  Apoll,  c.  27.  S.  115  benützt  er  die  Erzählung  von  Midas  und  Silen;  ob" 
seine  Vorliebe  für  Sprichwörter  vgl.  m.  S.  177,  3. 

4)  Wie  diess  auch  aus  Polit.  VII,  8.  1328,  b,  11.  c.  9.  1329,  a,  29.-C  !*• 
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wie  er  sich  auch  persönlich  ihren  Gebrauchen  nicht  entzog,  und 
seine  Anhänglichkeit  an  Freunde  und  Angehörige  in  den  durch  sie 
geweihten  Formen  ausdrückte  *) ;  aber  von  jener  platonischen  For- 
derung einer  Reform  der  Religion  durch  die  Philosophie  findet  sich 
bei  ihm  keine  Spur,  und  in  seiner  Politik  will  er  dem  bestehenden 
Kultus  auch  solches  gestatten,  was  er  an  sich  missbilligt8).  Das 
Yerhältniss  der  aristotelischen  Philosophie  zur  positiven  Religion  ist 
so  im  Ganzen  doch  ein  sehr  loses :  sie  verschmäht  es  zwar  nicht, 
die  Anknüpfungspunkte  zu  benützen,  welche  jene  ihr  darbietet,  aber 
sie  bedarf  ihrer  für  sich  selbst  in  keiner  Weise;  ebensowenig  will 
sie  aber  ihrerseits  reinigend  und  umbildend  auf  die  Religion  einwir- 
ken ,  deren  Unvollkommenheit  sie  vielmehr  als  etwas  hinzunehmen 
scheint,  was  nun  einmal  nicht  anders  sein  könne;  beide  verhalten 
sich  im  Wesentlichen  gleichgültig  gegen  einander,  die  Philosophie 
geht  ihren  Weg  für  sich,  ohne  sich  auf  demselben  um  die  Religion 
viel  zu  bekümmern,  oder  in  ihrem  Geschäft  eine  Störung  von  ihr  zu 
befürchten. 

16.  Rückblick  auf  das  aristotelische  System. 

Die  Eigentümlichkeit  und  die  Richtung  des  aristotelischen 
Systems  ist  durch  die  Verschmelzung  der  zwei  Elemente  bedingt, 


1331,  a,  24.  c.  16.  1335,  b,  14  hervorgeht.  Dass  er  jedoch  in  seinem  Eifer 
ffir  die  Religion  so  weit  gieng,  den  vierten  Theil  des  gesaromten  Grund- 
eigeDtbums  der  Priesterscbaft  und  den  Bedürfnissen  des  Kultus  zuzutbeilen, 
schliesst  Zell  a.  a.  O.  303  mit  Unrecht  aus  Pol.  VII,  10.  1330,  a,  8.  Ärist. 
sagt  hier  zwar,  das  Grun deigen thum  solle  in  zwei  Theile  gctheilt  werden, 
Privat-  und  Gemeingut,  und  letzteres  wieder  in  zwei  Theile,  ffir-  die  Kosten 
des  Kultus  und  der  Syssitieen,  aber  er  sagt  nicht,  dass  diese  Theile  gleich 
gross  sein  sollen. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  was  S.  4,  2.  5.  17,  1.  2  über  die  von  ihm 
dargebrachten  Weihgeschenke  und  Todtenopfer  angeführt  ist. 

2)  Polit.  VII,  17.  1336,  b,  3:  SXws  piv  oSv  afexpoXoYuxv  ex  xifc  7c6Xetü«t  &<sitzp 

aXXo  xi,  h€i  xbv  vojxoOETTjv  ifcopi^ctv  iizii  8s  xb  Xc'yciv  xt  töjv  xotouxwv  s£op(£o[ACV, 

^avipbv  oxi  xa\  xb  öewpgtv  i)  Ypa^a;  ^  X6yoi»c  aa^Tjjj^va^.  s^tu^Xes  jxkv  o3v  eVcto 
toi;  apy^ouat  prflh  pjxe  aYoXfxa  pi^xe  Ypa^ijv  eTvat  xotoüxwv  Jtpo&wv  pupiijatv,  d  ui) 
rapa  xtoi  Osol;  xoiooxoi;  oT;  xa\  xbv  xojöaapibv  arcoSiSwatv  6  vöjxo;-  rcpb;  8e  xo^xoi« 
a^^otv  6  v<5(io;  xou;  ev^ovxa«  jjXtxi'av  rcXeov  rcpo»Jxou<xav  xai  örcep  aöxtov  xat  xexvtov 
x«  Yuvatxwv  xipiaX^elv  xob«  Ocou«.  Die  letztere  Bestimmung  zeigt  deutlich,  wie 
A.  das,  was  er  eigentlich  missbilligt  und  nur  ungern  gestattet,  wenigstens 
möglichst  unschädlich  zu  maohen  sucht. 
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auf  welche  schon  beim  Beginn  dieser  Darstellung  hingewiesen 
wurde1)«  des  dialektisch -spekulativen  und  des  empirisch -realisti- 
schen. Dieses  System  sieht  einerseits  in  der  unkörperlichen  Form 
das  wahre  Wesen  der  Dinge,  in  der  begrifflichen  Erkenntniss  der- 
selben das  wahre  Wissen;  andererseits  aber  dringt  es  mit  allem 
Nachdruck  darauf,  dass  die  Form  nicht  als  jenseitige,  ausser  den 
Dingen  für  sich  bestehende  Idee  gefasst ,  nicht  das  Allgemeine  der 
Gattung,  sondern  das  Einzelwesen,  für  das  ursprünglich  Wirkliche 
gehalten  werde ;  und  es  will  aus  diesem  Grunde  die  Begriffe  aus 
der  Erfahrung  als  solcher  ableiten,  es  will  sie  nicht  dadurch  gewin- 
nen ,  dass  wir  uns  vom  Gegebenen  weg  und  zur  Ideenwelt  hin 
wenden,  sondern  dadurch,  dass  wir  das  Gegebene  selbst  in  seinem 
Wesen  erfassen ,  es  will  mit  der  dialektischen  BegrifTsentwicklong 
die  umfassendste  Beobachtung  verbinden.  Beide  Züge  sind  gleicb- 
sehr  in  der  geistigen  Anlage  seines  Stifters  gegründet,  dessen 
Grösse  eben  auf  dieser  seltenen  Vereinigung  dessen  beruht,  was  in 
den  meisten  Menschen  sich  ausschliesst,  auf  der  gleichmässigen 
Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  und  einer  dem  Thatsäch- 
lichen  mit  lebendiger  Empfänglichkeit  zugewendeten  Beobachtungs- 
gabe. Dagegen  verhalten  sich  beide  zu  der  bisherigen  Philosophie 
sehr  verschieden.  In  der  sokratisch-platonischen  Schule  hatte  der 
Sinn  für  die  Thatsachen  mit  der  Kunst  der  Begriffsentwicklong 
lange  nicht  gleichen  Schritt  gehalten.  Dem  Inneren  des  Menschen 
ungleich  mehr,  als  der  Aussenwelt,  zugekehrt,  hatte  sie  auch  die 
Quelle  der  Wahrheit  unmittelbar  in  unserem  Denken  gesucht:  die 
Begriffe  galten  ihr  für  das  schlechthin  und  an  sich  selbst  Gewisse, 
für  den  Maasstab,  an  welchem  die  Wahrheit  der  Erfahrung  zu 
messen  sei.  Der  stärkste  Ausdruck  und  der  eingreifendste  Folge- 
satz dieser  üeberzeugung  ist  die  platonische  Ideenlehre.  Aristoteles 
theilt  zwar  die  allgemeinen  Voraussetzungen  dieser  Begriffsphiloso- 
phie :  auch  er  ist  überzeugt,  dass  das  Wesen  der  Dinge  nur  durch's 
Denken  erkannt  werde  und  nur  in  dem  bestehe,  was  Gegenstand 
unseres  Denkens  ist,  in  der  Form,  nicht  im  Stoffe.  Aber  die  Jen- 
seitigkeit der  platonischen  Ideen  giebt  ihm  gerechten  Anstoss:  er 
kann  sich  die  Form  und  das  Wesen  von  den  Dingen,  deren  Form 
und  Wesen  sie  sind ,  nicht  getrennt  denken.  Und  indem  er  weiter 

1)  ß.  115  ff. 
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erwägt,  dass  uns  auch  unsere  Begriffe  nicht  unabhängig  von  der 
Erfahrung  entstehen,  kann  er  die  Unrichtigkeit  der  platonischen 
Trennung  von  Idee  und  Erscheinung  um  so  weniger  bezweifeln. 
An  die  Stelle  der  Ideenlehre  treten  daher  bei  ihm  wesentlich  neue 
Bestimmungen:  nicht  die  Gattung,  sondern  das  Einzelwesen,  ist 
nach  Aristoteles  das  Substantielle,  die  Formen  sind  nicht  als  allge- 
meine ausser  den  Dingen,  sondern  als  die  eigenthümlichen  Formen 
dieser  bestimmten  Dinge  in  ihnen.  So  wird  zwar  die  allgemeine 
Grundlage  des  platonischen  Idealismus  festgehalten,  aber  die  nähere 
Bestimmtheit,  welche  er  in  der  Ideenlehre  erhält,  wird  aufgegeben : 
die  Idee,  welche  Plato  als  jenseitige  und  ausserweltliche  gefasst 
hatte,  wird  als  gestaltende  und  bewegende  Kraft  in  die  Erscheinungs- 
welt eingeführt,  sie  wird  als  das  Innere  der  Dinge  in  dem  Gegebe- 
nen als  solchem,  wie  es  unserer  Erfahrung  gegenwärtig  ist,  aufge- 
sucht. Die  aristotelische  Lehre  kann  insofern  gleichsehr  als  die 
Vollendung  und  als  die  Widerlegung  der  platonischen  bezeichnet 
werden :  sie  widerlegt  dieselbe  in  der  Fassung,  welche  ihr  Plato 
gegeben  hatte,  aber  ihren  Grundgedanken  führt  sie  noch  reiner  und 
vollständiger,  als  Plato  selbst,  durch,  denn  sie  legt  der  Form  nicht 
blos  mit  Plato  die  ursprüngliche  und  vollkommene  Wirklichkeit, 
sondern  auch  die  schöpferische  Kraft  bei,  alle  Wirklichkeit  ausser 
sich  zu  erzeugen,  und  sie  verfolgt  diese  ihre  Wirksamkeit  weit 
tiefer,  als  diess  Plato  vermocht  hatte,  durch  das  ganze  Gebiet  der 
Erscheinung. 

Aus  diesem  Standpunkt  sind  nun  alle  Grundbestimmungen  der 
aristotelischen  Lehre  folgerichtig  hervorgegangen.  Da  das  Allge- 
meine nicht  ausser  dem  Einzelnen  sein  soll ,  so  besteht  es  nicht  als 
selbständiges  Wesen  für  sich,  nur  das  Einzelwesen  ist  Substanz. 
Da  die  Form  nicht  als  fürsichseiende ,  von  der  Erscheinung  ge- 
trennte Wesenheit,  sondern  als  die  in  den  Erscheinungen  wirkende 
Kraft  gefasst  ist,  so  darf  sie  zu  dem,  was  den  Grund  der  Erschei- 
nung als  solcher  bildet,  zu  dem  Stoffe,  nicht,  wie  bei  Plato,  in  ein 
rein  gegensätzliches  Verhältniss  gestellt  werden :  wenn  die  Form 
das  schlechthin  Wirkliche  ist,  so  darf  der  StofT  nicht  für  das 
schlechthin  Unwirkliche  und  Nichtseiende  erklärt  werden;  sondern 
damit  sich  die  Form  im  Stoffe  darstellen  könne,  muss  zwischen  bei- 
den neben  dem  Gegensatz  auch  eine  Verwandtschaft,  eine  positive 
Beziehung  stattfinden,  der  Stoff  ist  nur  das  Nochnichtsein  der  Form, 
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er  ist  das  Mögliche,  sie  das  Wirkliche  0-  Aus  dieser  Beziehung  bei- 
der geht  die  Bewegung,  und  ebenda  mit  das  ganze  Naturleben,  alles 
Werden  und  Vergehen,  aller  Wechsel  und  alle  Veränderung  her- 
vor. Da  aber  die  beiden  Prinzipien  eben  nur  als  ursprunglich  ver- 
schiedene und  entgegengesetzte  aufeinander  bezogen  sind,  so  setzt 
diese  Beziehung  selbst,  oder  was  dasselbe,  die  Bewegung,  auch 
wieder  ein  Fürsichsein  der  Form  voraus:  als  die  Ursache  aller  Be- 
wegung muss  sie  selbst  unbewegt  sein  und  dem  Bewegten  dem 
Wesen,  wenn  auch  nicht  der  Zeit,  nach  vorangehen.  Von  der  Ge- 
sammtheit  der  mit  dem  Stoffe  verwickelten  Formen  unterscheide! 
sich  daher  das  erste  Bewegende,  oder  die  Gottheit,  als  die  reine 
Form,  die  reine,  nur  sich  selbst  denkende  Vernunft.  Weil  jede 
Bewegung  von  der  Form  ausgeht,  strebt  jede  zu  einer  Formbestim- 
mung als  ihrem  Ziel  hin,  es  ist  nichts  in  der  Natur,  was  nicht  sei- 
nen ihm  inwohnenden  Zweck  hatte;  und  weil  alle  Bewegung  auf 
Ein  erstes  Bewegendes  zurückführt,  ordnet  sich  die  Gesammtheil 
der  Dinge  Einem  höchsten  Zweck  unter,  sie  bildet  Ein  innerlich  zu- 
sammenhangendes Ganzes,  Eine  Welt  Da  aber  die  Form  im  Stoffe 
wirkt,  der  sich  nur  allmahlig  zu  dem,  was  er  werden  soll,  ent- 
wickelt, so  kann  sich  die  Zweckthätigkeit  der  Form  nur  unter  man- 
nigfachen Hemmungen,  im  Kampf  mit  dem  Widerstand  der  Materie, 
bald  mehr  bald  weniger  vollständig  verwirklichen;  die  Welt  ist  aus 
vielen,  an  Werth  und  Schönheit  unendlich  verschiedenen  Theüen 

i 

zusammengesetzt,  und  diese  zerfallen  näher  in  die  zwei  Haupt- 
massen der  himmlischen  und  der  irdischen  Welt,  von  denen  jene 
eine  allmahlige  Abnahme,  diese  umgekehrt  eine  stufenweise  Zu- 
nahme der  Vollkommenheit  zeigt.  Sind  aber  so  alle  Theile  der 
Welt,  auch  die  uqvollkommensten  und  geringsten,  wesentliche  Mo- 
mente des  Ganzen ,  so  wird  jeder  in  seiner  Eigenthümlichkeit  und 
Bestimmtheit  unsere  Beachtung  verdienen;  und  so  ist  es  durch  sein 
System  nicht  minder,  als  durch  seine  persönliche  Neigung,  gefor- 
dert ,  wenn  Aristoteles  Grosses  und  Kleines  mit  der  Gründlichkeit 
des  Naturforschers  untersucht,  und  nichts  in  der  Welt  als  ein  Un- 
bedeutendes und  für  die  Wissenschaft  Werthloses  geringachtet*). 


1)  Vgl.  8.  235  ff. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  113,  3.  114,  3  und  dasu  die  platonischen  Aeusserun- 
gea  1.  Abth.  8.  507. 
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Aber  die  Werthunterschiede  unter  den  Dingen,  wie  sie  Aristoteles 
namentlich  unter  den  lebenden  Wesen  nachzuweisen  sucht,  schliesst 
diess  natürlich  nicht  aus.  In  unserer  irdischen  Welt  nimmt  der 
Mensch  die  oberste  Stelle  ein,  denn  in  ihm  allein  tritt  der  Geist  un- 
mittelbar in  die  Natur  ein.  Seine  Bestimmung  besteht  daher  in  der 
Ausbildung  und  Betätigung  seiner  geistigen  Anlage :  das  wissen- 
schaftliche Erkennen  und  das  sittliche  Wollen  sind  die  wesentlichen 
Bedingungen  der  Glückseligkeit.  Aber  wie  jede  Zweckthätigkeit 
eines  geeigneten  Stoffes  bedarf,  so  kann  auch  der  Mensch  zur  Er- 
reichung seiner  Bestimmung  die  äusseren  Hülfsmittel  nicht  entbeh- 
ren, und  wie  Alles  sich  nur  allmählig  zu  dem,  was  es  seiner  An- 
lage nach  ist,  entwickelt,  so  zeigt  auch  das  Seelenleben  des  Men- 
schen einen  stufenweisen  Fortschritt:  aus  der  sinnlichen  Anschau- 
ung geht  die  Einbildung  und  Erinnerung,  aus  dieser  das  Denken 
hervor;  dem  sittlichen  Handeln  geht  die  Naturanlage,  dem  sittlichen 
Wissen  die  Uebung  und  Gewöhnung  voran ;  die  Vernunft  erscheint 
zuerst  als  leidende  mit  den  niedrigeren  Seelenkräften  verwickelt, 
ehe  sie  als  die  thätige  sich  in  ihrem  reinen  Wesen  ergreift.  Die 
höchste  Vollendung  unseres  geistigen  Lebens  liegt  aber  nur  in  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung,  denn  in  ihr  allein  richtet  sich  die 
Vernunft  ohne  eine  äussere  Vermittlung  auf  die  reine  Form  der 
Dinge,  so  wenig  es  auch  andererseits  für  Aristoteles  in  Frage  steht, 
dass  sie  selbst  sich  nicht  auf  die  unmittelbare  Erk'enntniss  der  höch- 
sten Principien  zu  beschränken,  sondern  i%  methodischem  Denken, 
von  der  Erscheinung  zum  Begriff  vordringend  und  von  den  Ursa- 
chen zum  Verursachten  herabsteigend ,  alles  Wirkliche  zu  umfas- 
sen hat. 

Schon  dieser  kurze  Ueberblick  zeigt  uns  in  dem  aristotelischen 
System  ein  wohlgegliedertes,  nach  Einem  Grundgedanken  mit 
sicherer  Hand  entworfenes  Lehrgebäude.  Wie  sorgfältig  und  folge- 
richtig dasselbe  auch  weiter  bis  in's  Einzelste  ausgeführt  ist,  wird 
aus  unserer  ganzen  bisherigen  Darstellung  hervorgehen.  Aber  doch 
hatten  wir  bereits  auch  öfters  Gelegenheit,  zu  bemerken,  dass  nicht 
alle  Fugen  dieses  Gebäudes  gleich  fest  sind;  und  die  letzte  Ursache 
dieses  Mangels  werden  wir  nur  darin  suchen  können,  dass  der  Grund 
des  Ganzen  nicht  tief  und  dauerhaft  genug7  gelegt  ist.  Lassen  wir 
auch  alle  die  Punkte  ausser  Rechnung,  bei  welchen  die  Mangelhaf- 
tigkeit des  erfahrungsmässigen  Wissens  den  Philosophen  zu  irrigen 
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Annahmen  und  unhaltbaren  Erklärungen  verleitet  hat,  wollen  wir 
überhaupt  auf  die  absolute  Wahrheit  seiner  Lehre  nicht  eingehen, 
und  uns  auf  die  Frage  nach  ihrer  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst 
beschranken,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  es  Aristoteles 
nicht  gelungen  ist,  die  leitenden  Gesichtspunkte  seines  Systems  in 
widerspruchsloser  Weise  zu  verknüpfen.  Wie  in  seinem  wissen- 
schaftlichen Verfahren  die  Dialektik  und  die  Beobachtung,  das  spe- 
kulative und  das  empirische  Element  nicht  völlig  im  Gleichgewicht 
stehen,  sondern  die  sokratisch-platonische  Begriflsphilosophie  im- 
mer wieder  über  die  strengere  Empirie  den  Sieg  davon  tragt  0,  so 
sehen  wir  auch  in  seinen  metaphysischen  Grundsätzen- die  gleiche 
Erscheinung  sich  wiederholen.  Nichts  gereicht  ihm  am  platonischen 
System  sosehr  zum  Anstoss,  als  jener  Dualismus  der  Idee  und  der 
Erscheinung ,  welcher  sich  in  der  Lehre  vom  Fürsichsein  der  Ideen 
und  in  der  Zurückfübrung  der  Materie  auf  den  Begriff  des  Nicht- 
seienden  so  schroff  ausgedrückt  hat.  Aus  dem  Gegensatz  gegen 
diesen  Dualismus  ist  seine  ganze  Umbildung  der  platonischen,  sind 
die  eigenthümlichen  Grundbegriffe  seiner  eigenen  Metaphysik  her- 
vorgegangen. Aber  so  ernstlich  und  gründlich  er  sich  bemüht,  ihn 
zu  überwinden ,  so  wenig  ist  ihm  diess  doch  in  letzter  Beziehung 
gelungen.  Er  läugnet,  dass  das  Allgemeine  der  Gattung,  wie  diess 
Plato  gewollt  hatte ,  ein  Substantielles  sei ;  aber  er  behauptet  mit 
diesem,  dass  sich  alle  unsere  Begriffe  auf  das  Allgemeine  bezieben, 
und  dass  die  Wahrhei»  unserer  Begriffe  von  der  Wirklichkeit  ihres 
Gegenstandes  abhänge  *)•  Er  bekämpft  die  Jenseitigkeit  der  plato- 
nischen Ideen,  den  Dualismus  der  Idee  und  der  Erscheinung.  Aber 
er  selbst  stellt  die  Form  und  den  Stoff  gleichfalls  in  ursprünglicher 
Verschiedenheitsich  gegenüber,  ohne  sie  aus  einem  gemeinsamen 
Grunde  abzuleiten ;  und  in  der  näheren  Bestimmung  dieser  beiden 
Principien  verwickelt  er  sich  in  den  Widerspruch  8),  dass  die  Form 
einestheils  das  Wesen  und  die  Substanz  der  Dinge,  und  dass  sie  doch 
anderntheils  zugleich  ein  Allgemeines  sein  soll,  der  Grund  des  Ein- 
zeldaseins dagegen,  und  mithin  auch  der  Substantialität ,  im  Stoff 


1)  S.  o.  S.  117  ff.  Beispiele  geben  namentlich  die  Abschnitte  6.  306  ff. 
329  ff. 

2)  Vgl.  S.  231  ff. 

3)  Ueber  den  8.  259  ff.  z.  vgl. 
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liegen  müsste.  Er  halt  Plato  den  Einwurf  entgegen ,  dass  seinen 
Ideen  die  bewegende  Kraft  fehle;  aber  aus  seinen  eigenen  Bestim- 
mungen über  das  Verhaltniss  der  Form  und  des  Stoffes  lässt  sich  die 
Bewegung  in  der  That  auch  nicht  erklären  *)•  Er  setzt  die  Gottheit 
als  persönliches  Wesen  aus  der  Welt  hinaus;  aber  um  ihrer  Voll- 
kommenheit nichts  zu  vergeben,  glaubt  er  ihr  die  wesentlichen  Be- 
dingungen des  persönlichen  Lebens  absprechen  zu  müssen,  und  um 
sie  nicht  in  den  Wechsel  des  Endlichen  zu  verwickein ,  beschränkt 
er  ihre  Wirksamkeit ,  im  Widerspruch  mit  seiner  sonstigen  lebendi- 
geren Gottesidee,  auf  die  Erzeugung  der  Bewegung  in  der  äusser- 
sten  Himmelssphäre,  und  er  schildert  diese  überdiess  so,  dass  die 
Gottheit  dadurch  in  den  Raum  versetzt  würde.  Hiemit  hängt  dann 
weiter  die  Unklarheit  zusammen,  an  der  sein  Begriff  der  Natur  lei- 
det: die  Natur  wird  in  alterthümlichem  Geiste  als  einheitliches 
zweckthätiges  Wesen,  als  vernünftige  all  wirkende  Kraft  beschrie- 
ben ,  und  doch  fehlt  dem  System  das  Subjekt ,  welchem  sich  diese 
Eigenschaften  beilegen  Hessen 2).  So  weit  ferner  Aristoteles  über 
die  Aeusserlichkeit  der  sokratischen  und  platonischen  Teleologie 
hinausgeht,  so  wenig  ist  es  doch  auch  ihm  gelungen,  den  Gegen- 
satz der  physikalischen  und  der  Endursachen  wirklich  auszuglei- 
chen1); und  muss  man  auch  zugeben,  dass  er  hiemit  vor  einem 
Problem  steht,  an  dessen  Lösung  die  Naturwissenschaft  heute  noch 
arbeitet,  kann  es  ihm  wofern  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden, 
wenn  ihm  dieselbe  noW nicht  durchaus  geglückt  ist,  so  liegt  doch 
am  Tage,  wie  leicht  in  der  Folge  die  zwei  Gesichtspunkte,  welche 
er  für  die  Naturbetrachtung  aufgestellt  hatte,  in  Streit  gerathen  und 
auseinander  treten  konnten.  Eine  weitere  Schwierigkeit  ergab  sich 
aus  den  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  lebenden  Wesen, 
und  namentlich  über  den  Menschen,  sofern  es  nicht  leicht  ist,  die 
verschiedenen  Seelentheile  sich  innerlich  verknüpft  zu  denken,  und 
noch  schwerer,  sich  die  Vorgänge  des  Seelenlebens  zu  erklären, 
wenn  die  Seele,  wie  jede  andere  bewegende  Kraft,  selbst  unbewegt 
sein  soll.  Ihre  Spitze  erreicht  aber  diese  Schwierigkeit  in  der  Auf- 


1)  S.  S.  263.  268  und  über  jene  Einwendung  gegen  die  Ideenlehre  S.  220,4. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  S.  279  ff.  288  f.  321  ff. 

3)  Wie  diess  ans  dem,  was  8.  250  ff.  325  ff.  382  angeführt  ist,  hervor- 
gehen wird. 
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gäbe,  die  Vernunft  des  Menschen  mit  den  niedrigeren  Seelenkräften 
zur  persönlichen  Lebenseinheit  zusammenzufassen  und  ihren  Antheil 
an  den  geistigen  Tätigkeiten  und  Zuständen  zu  bestimmen;  das 
leidenslose  und  vom  Körper  getrennte  Wesen  sich  zugleich  als 
Theil  einer  Seele  zu  denken,  welche  als  solche  die  Entelechie  ihres 
Körpers  ist,  der  Persönlichkeit  ihren  Ort  zwischen  den  zwei  Be- 
standtheilen  der  menschlichen  Natur  anzuweisen ,  von  denen  der 
eine  für  sie  zu  hoch,  der  andere  zu  tief  steht1)-  Fassen  wir  end- 
lich noch  die  praktische  Philosophie  in's  Auge,  so  hat  sich  unser 
Philosoph  zwar  auch  in  dieser  mit  dem  bedeutendsten  Erfolge  be- 
mäht, die  sokratisch-platonische  Einseitigkeit  zu  verbessern:  er 
widerspricht  nicht  allein  dem  sokratischen  Satze,  dass  die  Tugend 
im  Wissen  bestehe,  sondern  er  beseitigt  auch  die  platonische  Un- 
terscheidung der  gemeinen  und  der  philosophischen  Tugend;  alle 
sittlichen  Eigenschaften  sind  nach  ihm  Sache  des  Willens,  und  sie 
alle  entstehen  zunächst  nicht  durch  Belehrung ,  sondern  durch  Ue- 
bung  und  Erziehung.  Aber  theils  zeigt  sich  in  der  Lehre  von  den 
dianoetischen  Tugenden  eine  unverkennbare  Unsicherheit  über  das 
Verhältniss  des  sittlichen  Wissens  zum  sittlichen  Handeln;  theils 
kommt  in  jener  Bevorzugung  der  theoretischen  Thätigkeit  vor  der 
praktischen  *)i  die  aus  der  aristotelischen  Seelenlehre  freilich  ganz 
folgerichtig  hervorgeht,  die  gleiche  Voraussetzung  zum  Vorschein, 
welche  den  von  Aristoteles  bestrittenen  AjtQphmen  zu  Grunde  lag. 
Ebenso  lässt  sich  selbst  in  seiner  Staatsiehret  so  tief  sie  im  Uebri- 
gen  in  die  thatsächlichen  Bedingungen  des  Staatslebens  eindringt, 
und  so  gründlich  sie  Plato's  politischen  Idealismus  überwindet,  doch 
noch  ein  Rest  dieses  Idealismus,  weniger  in  der  Schilderung  eines 
besten  Staats,  als  in  der  Unterscheidung  richtiger  und  verfehlter 
Staatsformen  wahrnehmen,  deren  Unhaltbarkeit  sich  in  ihr  selbst 
durch  die  schwankende  Stellung  der  Politie  an  den  Tag  bringt8). 
So  zieht  sich  durch  alle  Theile  des  aristotelischen  Systems  doch  im- 
mer wieder  jener  Dualismus  hindurch,  den  es  von  Plato  geerbt  hat, 


1)  S.  8.  454  ff. 

2)  Vgl.  S.  473  f.  und  den  Satz  (S.  276  f.),  dass  der  Gottheit  nur  die  theo- 
retische Thätigkeit  zukomme,  welchen  ja  Arist.  auch  ausdrücklich  für  die 
Ethik  verwendet. 

3)  S.  S.  559. 
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und  dessen  Beseitigung  ihm  bei  dem  besten  Willen  nicht  vollständig 
gelingen  konnte,  nachdem  er  einmal  in  seine  tiefsten  Grundlagen 
aufgenommen  war.  Und  je  angestrengter  nun  andererseits  Aristo- 
teles daran  arbeitet,  über  diesen  Dualismus  hinauszukommen ,  und 
je  unverkennbarer  die  Widerspruche  sind,  in  die  er  sich  durch  die- 
ses Bestreben  verwickelt,  um  so  deutlicher  kommt  auch  die  Ver- 
schiedenartigkeit  der  Elemente ,  welche  in  seiner  Philosophie  ver- 
knüpft sind,  und  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  an  den  Tag,  welche 
der  griechischen  Philosophie  gestellt  war,  nachdem  einmal  der 
Gegensatz  der  Idee  und  der  Erscheinung ,  des  Geistes  und  der  Na- 
tur, so  scharf  und  klar  in's  Bewusstsein  getreten  war ,  wie  diess 
durch  die  platonische  Lehre  geschehen  ist. 

Ob  nun  diese  Philosophie  zu  einer  genugenden  Lösung  jener 
Aufgabe  überhaupt  die  Mittel  besass,  und  welche  Wege  die  spate- 
ren Schulen  hiefür  einschlugen,  wird  im  weiteren  Verlauf  dieses 
Werke?  zu  untersuchen  sein.  Was  zunächst  diejenigen  betrifft,  wel- 
che auf  der  aristotelischen  Grundlage  fortbauten,  die  Manner  der 
peripatetischen  Schule ,  so  Hess  sich  von  ihnen  nicht  erwarten,  dass 
sie  in  der  Hauptsache  befriedigendere  Ergebnisse  finden  würden, 
als  diess  Aristoteles  selbst  gelungen  war;  denn  die  scinigen  waren 
in  den  Grundvoraussetzungen  des  Systems  viel  zu  tief  begründet, 
als  dass  sie  sich  ohne  Umbildung  des  Ganzen  hatten  andern  lassen. 
Andererseits  konnten  aber  so  scharfe  und  selbständige  Denker,  wie 
wir  sie  in  jener  Schule  auch  nach  Aristoteles  noch  finden,  vor  den 
Schwierigkeiten  der  aristotelischen  Lehre  die  Augen  nicht  ver- 
schliessen,  und  so  war  es  natürlich,  dass  sie  auf  Mittel  sannen,  ihnen 
zu  entgehen.  Liegt  nun  der  letzte  Grund  dieser  Schwierigkeiten 
eben  darin ,  dass  hier  Begriffsphilosophie  und  Beobachtung,  Spiri- 
tualismus und  Naturalismus,  ohne  ausreichende  Vermittlung  ver- 
knüpft sind,  und  war  eine  solche  auf  den  gegebenen  Grundlagen 
auch  nicht  zu  erreichen,  so  blieb  nur  der  Versuch  übrig,  den  Wi- 
derspruch dadurch  zu  beseitigen,  dass  das  eine  von  jenen  Elemen- 
ten gegen  das  andere  zurückgestellt  wurde.  Dass  aber  hiebei  das 
naturwissenschaftliche  gegen  das  dialektische  im  Vortheil  sein 
werde,  war  schon  desshalb  zu  vermuthen,  weil  in  jenem  gerade 
die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  aristotelischen  Schule,  in 
ihrem  Gegensatz  gegen  die  platonische,  das  neue  von  ihrem  Stifter 
ihr  eingepflanzte  Interesse  lag,  dessen  Triebkraft  naturgemäss 
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stärker  sein  inusste,  als  die  der  altem,  aus  der  gemeinsamen 
sokratisch-platonischen  üeberlieferung  aufgenommenen  Ideen.  Wer 
der  aristotelischen  Lehre  vor  der  platonischen  den  Vorzug  gab,  vob 
dem  liess  sich  erwarten,  dass  ihn  gerade  diese  Seite  vorzugsweise 
anziehe,  dass  er  mithin  auch  für  die  Fortbildung  des  Systems  auf 
sie  den  Hauptnachdruck  legen  werde.  Dieser  Erwartung  entspricht 
nun  auch  die  weitere  Entwicklung  der  peripatetischen  Schule,  de- 
ren wichtigstes  Ergebniss  wahrend  der  nächsten  Zeit  eben  diess 
ist,  dass  sich  in  derselben  eine  rein  naturalistische  Weltansicht, 
unter  Zurückdrängung  der  entgegenstehenden  Bestimmungen,  mehr 
und  mehr  Bahn  bricht. 

i 
i 

17.  Die  peripatetische  Schule.  Theopbrast. 

Unter  den  zahlreichen  Schulern  des  Stagiriten  nimmt  die 
erste  Stelle  Theophrast  ein  0*  Aus  Eresos  auf  Lesbos  ge- 
bürtig *)»  war  dieser  Philosoph  schon  frühe,  vielleicht  noch  vor 

Plato's  Tod,  mit  Aristoteles  in  Verbindung  gekommen  8),  von  wel- 



1)  Dioo.  V,  35:  xou  Sf,  StorrsipiTOu  ftyovctai  fxfev  xcXXo\  yviopcixot,  Sia^pwv 
81  poXtaxa  ösö^pasxcK.  £impi,.  Phys.  225,  a,  u.:  xu>  xopuoauo  xwv  'AptaxoT&ov; 
IxaCpwv  8eoypaaxu>.  Der».  Categ.  Schol.  in  Ar.  92,  b,  22:  xbv  apiaxov  xtov  »toD 
jxaötjToSv  xbv  8e<5^pp.  Dass  er  diess  wirklich  war,  ergiebt  sich  aus  Allem,  was 
wir  von  Theophrast  und  seiner  Stellung  in  der  peripatetischen  Schule  wissen. 

2)  'Ep&toc  ist  sein  stehender  Beiname.  NacJiPnjT.  adv.  Col.  33,  3.  S.  1126. 
n.  p.  suav.  vivi  sec.  Epic.  15,  6.  8.  1097  hätte  er  seine  Vaterstadt  zweimal 
von  Tyrannen  befreit,  Näheres  wird  aber  nicht  mitgetheilt  und  die  Geschicht- 
lichkeit der  Angabe  lässt  sich  nicht  prüfen. 

3)  Nach  Dioo.  V,  36  geuoss  er  schon  in  Eresos  den  Unterricht  eines  sei- 
ner Mitbürger,  Namens  Alcippus,  sfr  dbtouaoc  DX&xuvoc  (in  dessen  letzten  Le- 
bensjahren diess  chronologisch  möglich  ist)  pex&x>)  Kpbc  'Aptaxox&qv  —  womit 
es  sich  aber  doch  nur  so  verhalten  haben  könnte,  dass  Theophrast,  wie  Ari- 
stoteles selbst,  bis  zu  Plato's  Tod  ein  Mitglied  des  akademischen  Schüler- 
kreises blieb,  und  nach  diesem  Ereigniss  sich  an  Aristoteles  hielt.  Aus  meh- 
reren Spuren  geht  ferner- hervor,  dass  Theophrast  mit  Aristoteles  in  Macedo- 
nien  war;  denn  ist  auch  Aelian's  Angabe  (V.  H.  IV,  19),  er  sei  vom  König 
Philipp  geschätzt  worden,  sehr  unsicher,  so  steht  dagegen  tun  so  unzweifel- 
hafter fest,  dass  er  mit  Kallisthenes ,  welchen  er  nur  in  jener  Zeit  kennen 
gelernt  haben  konnte,  befreundet  war  und  sein  tragisches  Ende  in  einer  eige- 
nen Schrift,  KaXXtoO&ij?  5}  r.zfi  ji&Öovs,  beklagte  (Cio.  Tusc.  III,  10,  21.  V, 
9,  25.  Diog.  V,  44.  Alex.  De  an.  162,  b,  Schi.);  ebenso  weist  der  Besiti  ein« 
Gutes  zu  Stagira  (Dioo.  V,  52),  und  die  wiederholte  Erwähnung  dieser  Stadt 
und  des  Museums  in  derselben  (Hiat.  Plant  III,  11,  1.  IV,  16,  3)  daraufhin, 


i 
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chem  er  auch  seinem  Lebensalter  nach  nicht  allzuweit  entfernt  war  *)• 

« 

Vor  seinem  Tode  übertrug  Aristoteles  dem  vieljährigen  Freunde 
neben  der  Sorge  für  die  Seinigen  *)  auch  die  für  seine  Schule,  welche 
er  ihm  schon  bei  seiner  Abreise  aus  Athen  übergeben  hatte  s).  Die- 


dass  er  zugleich  mit  Aristoteles  dort  war.  Das  Wort  freilich,  welches  diesem 
bei  Dioo.  39  über  ihn  und  Kallisthenes  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  um  so 
unsicherer,  da  die  gleiche  Aeusserung  auch  von  Plato  und  Isokrates  erzählt 
wird  (s.  1.  Ahth.  646,  2).  Auch  die  Angabe,  dass  Tb.  ursprünglich  Tyrtamos 
geheissen,  und  von  Aristoteles  wegen  seiner  anmuthigen  Darstellung  den  Na- 
men eE<$?paTros  erhalten  habe  (Stbabo  XIII,  2,  4.  S.  6l8.  Cic.  Orat.  19,  62. 
Qüintil.  Inst.  X,  1,  83.  Pun.  H.  nat.  praef.  29.  Dioo.  38.  Süid.  0e<5<pp.  Am- 
Mon.  De.interpr.  17,  b,  u.  Oi.yupiod.  V.  Plat.  8.  1)  wird  von  Brandis  III,  251 
und  Meyer  (Gesch.  der  Botanik  I,  147)  mit  Recht  bezweifelt. 

1)  Theopbrast's  Geburts-  und  Todesjahr  lüsst  sich  nur  annähernd  be- 
stimmen. Nach  Apollodor  bei  Dioo.  58  starb  er  Ol.  123  (288—284  vor  Chr.), 
das  Jahr  jedoch  wird  nicht  angegeben ;  dass  es  das  dritte  Jahr  der  Olympiade 
(Brandis  III,  254.  Nauwerck  De  Strat.  7),  dass  er  selbst  35  (Brandis  a.  a.  O.) 
oder  36  (Ritter  III,  408)  Jahre  Schul  vorstand  gewesen  sei,  ist  blosse  Ver- 
muthung.  Sein  Lebensalter  giebt  Dioo.  40  auf  85  Jahre  an,  und  diess  ist 
ungleich  wahrscheinlicher,  als  die  Angabe  des  unächten  Briefs  vor  Theo- 
pbrast's Charakteren,  dass  er  diese  Schrift  99jährig  verfasst,  und  des  Hiero- 
nymus (Ep.  34  ad  Nepotian.  IV,  b,  258  Mart.,  wo  unser  Text  freilich  statt 
„Theophrastum"  „Themistoclem"  hat),  dass  er  107  Jahre  alt  geworden  sei. 
Denn  theils  folgt  Diog.  wohl  auch  hier  Apollodor,  theils  machen  ihn  diese 
Angaben  älter  als  Aristoteles,  und  viel  zu  alt,  um  von  diesem  (s.  folg.  Anm.) 
seiner  noch  unerwachsenen  Tochter  zum  Gatten  bestimmt  zu  werden.  Nach 
der  Annahme  des  Diog.  fällt  Theophrast's  Geburt  373—368  vor  Chr.,  er  ist 

■ 

also  11  — 16  Jahre  jünger,  als  Aristoteles. 

2)  Er  bittet,  bis  Nikanor  sich  der  Sache  annehmen  könne,  neben  einigen 
Andern  Theophrast,  &«[A€XeTa8ai  ....  &v  ßoüXrjxai  xotk  svö^ijtcu  autu»,  xu>v  te 
7tat8uov  xat  'EpjruXXi'Sos  xat  tgSv  xaxacXeXEtjji^vtov,  und  für  den  Fall,  dass  Ni- 
kanor, dem  er  seine  Tochter  Pytbias  zur  Frau  bestimmt  hatte,  vor  der  Ver- 
heirathung  sterben  sollte,  stellt  er  ihm  anheim,  als  Gatte  derselben  und  Vor- 
mund ihres  jüngeren  Bruders  an  dessen  Stelle  zu  treten.  (Testament  bei  Dioo. 
V,  12.  13.)  Die  Erziehung  des  letzteren  übernahm  Theophrast  wirklich,  wie 
er  auch  in  der  Folge  den  Söhnen  der  Pythias  den  gleichen  Dienst  leistete 
(Aristokl.  b.  Eus.  praep.  ev.  XV,  2,  10.  Dioo.  53.  Sext.  Math.  I,  258  s.  o. 
17,  2),  und  seine  Liebe  für  ihn  gab  einem  Aristipp  mpl  «aXcctas  Tpuf>5fc  An- 
lass,  ihn  eines  erotischen  Verhältnisses  zu  ihm  zu  bezüchtigen  (Dioo.  39). 
In  seinem  Testament  (a.  a.  O.  51  f.)  sorgt  Th.  für  Aufstellung  und  Anfer- 
tigung von  Bildern  des  Aristoteles  und  Nikomachus. 

3)  S.  S.  34,  2.  35,  3.  Was  die  an  der  letztern  Stelle  besprochene  Erzäh- 
lung des  Gellius  betrifft,  so  kann  ich  dem  Urtheil  (Brandis  III,  252),  dass 

Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  *.  Abth.  4 1 
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selbe  gelangte  unter  Theophrast's  Leitung  zu  hoher  Blüthe  l)>  und  als 
er  nach  mehr  als  dreissigjähriger  Schulfuhrung  2) ,  trotz  mancher 
gegnerischen  Angriffe  8)  von  Einheimischen  und  Fremden  hoch  ge- 
ehrt 4),  starb,  hatte  sie  ihm  die  Stiftung  des  Gartens  und  der  Halle 
zu  verdanken,  in  welchen  sie  fortan  ihren  bleibenden  Sitz  hatte 5). 


sie  fabelhaft  klinge,  auch  jetzt  nicht  beitreten;  dass  sie  erfunden  sein  kann 
freilich,  will  ich  nicht  bestreiten. 

1)  Dioo.  87:  ajnjvTtuv  xe  t^v  SiaTptßfjv  auxoo  u.a6*)Ta\  izpo$  8i^iX(a>?. 
Boll  damit  gesagt  sein,  er  habe  während  seines  ganzen  Lehramts  so  viele 
Schüler  gehabt,  so  werden  wir  es  auf  den  engeren  Scbülerkreis  beziehen 
müssen;  sollte  er  sie  gleichzeitig  gehabt  haben,  so  könnte  es  höchstens  anf 
einzelne  Vorträge,  etwa  über  Rhetorik  oder  sonst  einen  populären  Gegen- 
stand, gehen.  Von  seinen  Schülern  werden  uns  die  bekannteren  später  vor- 
kommen; einige  andere  nennt  Dioo.  36.  57  und  er  selbst  ebd.  53.  Ihrer  Menge 
gedenkt  auch  Plut.  prof.  in  virt.  c.  6,  Schi.  S.  78,  e.  De  se  ipso  laud.  c.  17. 
S.  545,  f. 

2)  S.  o.  641,  1. 

3)  S.  folg.  Anra.  Ans  der  epikureischen  Schule  schrieb  ausser  Epikor 
selbst  (Pi.ut.  adv.  Col.  7,  2.  S.  1110)  auch  die  Hetäre  Leontion  gegen  ihn; 
Cic.  N.  De.  I,  33,  93. 

4)  Von  auswärtigen  Fürsten  gaben  ihm  nach  Dioo.  37  Kas ander  and 
Ptolemäus  Beweise  ihrer  Hochachtung;  dem  Ersteren  war  eine  Schrift  £• 
ßocstXfita;,  deren  Aechtheit  aber  nicht  allgemein  anerkannt  wurde,  gewidmet 
(Dioo.  47.  Dionys.  Antiquitt.  V,  73.  Athen.  IV,  144,  e).  Wie  sehr  man  seinen 
Werth  in  Athen  zu  schätzen  wusste,  zeigte  sich  bei  seiner  Bestattung  (Dioo. 
41),  und  vorher  schon  bei  der  Gottlosigkeitsklage  des  Agnonides,  welche 
vollständig  durchfiel  (hieher  gehört  vielleicht  Aelian.  V,  H.  VIH,  12),  und 
bei  dem  Gesetz  des  Sophokles  (über  das  auch  Athen.  XHI,  610,  e.  Krisch« 
Forsch.  338  z.  vgl.),  nach  welchem  zur  Eröffnung  einer  Philosophenschule 
die  Genehmigung  von  Rath  und  Volk  nöthig  sein  sollte:  als  auf  dieses  Ge- 
setz hin  die  sämmtlichen  Philosophen,  und  darunter  auch  Theophrast,  Athen 
verliessen,  soll  es  besonders  die  Rücksicht  auf  ihn  gewesen  sein,  welche 
seine  Zurücknahme  und  die  Bestrafung  seines  Urhebers  herbeiführte;  Dioo. 
37  f.  vgl.  Zumpt  über  den  Bestand  der  philos.  Schulen  in  Athen,  Abb.  der 
Berl.  Akad.  hist.-phil.  Kl.  1842,  41  f. 

5)  Dioo.  39:  X^fEtai  8*  oeoibv  xa\  tötov  x?jjtov  ay^iv  jast«  *rijv  'AptawtAoy? 
TeXguifjv,  A7)p)Tp(ov  Tou  4>ocX7]p6u>£  ....  toüto  avprcp&fcvTot.  Theophrast's  Testa- 
ment ebd.  52:  tov  8k  xt)7cov' xa\  tbv  7cept'naTov  xot  ta;  olxiac  xa?  Jtpb?  tu>  x^äw 
xaaas  StStopu  xaiv  YEYpau.(isvtov  <p(X<ov  otil  tot?  ßooXouivotc  «wa^oXa^etv  xat\  auftf* 
Xoao^pftv  s*v  auxats  (ä*7cet8r{7csp  oi  Suvaxbv  rcaaiv  av8pto7cot$  a£l  &ri6*i]fAt1v)  |*jjx' 
Xoxpiofot  |Aijx'  e$to*ta£ojA&ou  p)8evb{,  aXX'  a>$  5v  tepbv  xotvf}  xgxxrjuivoi;  . . .  wtww» 
8k  ol  xotvwvoffvxes  "Ijwcap^o;  u.  s.  w.  Zumpt  a.  a.  0.  S.  31  f.  sohliesst  aus  den 
Worten  der  ersten  Stelle:  |«Ta  xfjv  *Apt<jxox&ou«  xeXsuxijv,  dass  Aristoteles  die- 
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Auch  um  die  peripatetische  Lehre  hat  sich  aber  Theophrast  ohne 
Zweifel  ein  bedeutendes  Verdienst  erworben.  An  schöpferischer 
Kraft  des  Geistes  ist  er  freilich  mit  Aristoteles  nicht  zu  vergleichen. 
Aber  zur  Befestigung,  zur  Verbreitung  und  zum  Ausbau  des  Systems, 
welches  jener  ihm  hinterlassen  hatte,  war  er  vorzüglich  geeignet. 
Das  wissenschaftliche  Interesse,  welches  ihn  bis  zur  Einseitigkeit 
beherrschte,  und  welches  ihn  neben  anderen  Störungen  auch  die 
des  Familienlebens  sich  fernhalten  Hess1),  die  Unersättlichkeit  im 
Lernen,  welche  dem  Sterbenden  noch  Klagen  über  die  Kürze  des 
menschlichen  Daseins  auspresste  2),  die  Arbeitsamkeit,  welche  im 
höchsten  Aller  kaum  feierte  8),  der  Scharfsinn,  welcher  sich  auch 
in  dem,  was  uns  von  ihm  überliefert  ist,  nicht  verleugnet,  die  An- 
muth  der  Sprache  und  des  Vortrags,  welche  ihm  nachgerühmt  wird  *), 


sen  Garten  früher  besessen,  und  dass  wohl,  da  er  nach  seinem  Tode  verkauft 
werden  sollte,  Demetrius  seine  Uebertragung  auf  Theophrast  vermittelt  habe. 
Diese  Folgerung  erscheint  Bkandjs  (III,  253)  mit  Recht  zu  gewagt,  dass  aber 
schon  Aristoteles  in  eigenem  Hans  und  Garten  im  Bezirk  des  Lyceums  ge- 
lehrt habe,  nimmt  auch  er  an.  Es  fehlt  uns  jedoch  an  jeder  Nachricht  hier-  $ 
über;  selbst  Aristoteles'  Testament  erwähnt  keines  solchen  Besitztums,  und 
sollte  uns  auch  diese  Urkunde  nicht  vollständig  überliefert  sein,  so  ist  doch 
kaum  glaublich,  dass  Diogenes  oder  sein  Gewährsmann  gerade  eine  hierauf 
bezügliche  Bestimmung  weggelassen  hätte.  Auch  die  Worte,  worauf  sich  Zumpt 
stützt,  können,  wenn  wir  ihnen  überhaupt  ein  Gewicht  beilegen  dürfen,  eben- 
sogut dessbalb  beigefügt  sein,  weil  die  peripatetische  Schule  erst  nach  Ari- 
stoteles' Tod  zu  eigenem  Grundbesitz  kam.  Mir  ist  daher  das  Wahrschein- 
lichste, dass  Aristoteles  seinen  Unterricht  noch  nicht  in  eigenem  Garten  er- 
theilte.  —  Nach  Athen.  V,  186,  a,  (I,  402  Dind.)  hatte  Theophrast  auch  die 
Mittel  zu  gemeinsamen  Mahlen  der  Schulgenossen  hinterlassen. 

1)  Dass  Th.  bei  Aristoteles'  Tode  noeh  unverheiratbet  war,  ergiebt  sich 
aus  dem  Testamente  des  Letztern  (s.  o.  641,  2),  dass  er  es  blieb,  aus  seinem 
eigenen  und  aus  dem  gänzlichen  Fehlen  jeder  gegentheiligen  Angabe;  warum 
er  aber  die  Ehe  verschmähte,  sagt  er  selbst  in  dem  später  noch  zu  bespre- 
chenden Bruchstück  bei  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  47.  IV,  b,  189  Mart.,  wenn 
er  hier  dem  Philosophen  vor  Allem  desshalb  von  ihr  abräth,  weil  sie  mit 
allzuvielen  Störungen  für  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  verknüpft  sei. 

2)  Cic.  Tusc.  III,  28,  69.  Dioo.  V,  41.  Hieron.  epist.  34  ad  Nepotian. 
IV,  b,  258  Mart.  ( 

8)  Dioo.  40 :  fceXeüxa  8f)  YTjpatos  ....  int tSifrep  äXtyov  «vijxe  Tuto  7cdv<üv. 

4)  Vgl.  ausser  den  8.  640,  3,  Schi,  angeführten  Stellen:  Cic.  Brut  81, 
121:  quis  ...  Tlieophrasto  dulcior*  Tusc.  V,  9,  24:  hic  autem  ekgantunmuM 
omnium  phüosoplwrum  et  eruditüsimua.  Bei  ihm,  wie  bei  Aristoteles,  bezieht 

41* 


Digitized  by  Google 


I 


644  Theophrast. 

auch  die  Unabhängigkeit  seiner  äusseren  Lage  0>  und  der 'Besitz 
der  erforderlichen  Hülfsmittel  für  seine  gelehrten  Arbeiten  *)  - 
alles  diess  musste  seinen  wissenschaftlichen  Forschungen  und  sei- 
ner Lehrthätigkeit  in  hohem  Grade  zu  statten  kommen.  Die  zahl- 
reichen Schriften,  welche  er  als  Denkmale  seines  Fleisses  hinter- 
liess,  erstrecken  sich  über  alle  Theile  des  damaligen  Wissens3). 


sich  dieses  Lob  zunächst  auf  die  populären  Schriften,  namentlich  die  Ge- 
spräche, welche  Cicero  (s.  o.  95,  5)  auch  bei  ihm  als  esoterische  bezeichnet. 
Prokl.  in  Parm.  I,  Schi.  S.  54  Cous.  tadelt  an  denselben,  dass  die  Einleitun- 
gen mit  dem  Hauptinhalt  nicht  zusammenhängen.  Nach  Hkrmippds  b.  Athen. 
I,  21,  a  soll  er  in  seiner  äusseren  Erscheinung  zu  geputzt  und  in  seinem  Vor- 
trag zu  theatralisch  gewesen  sein.  Witzige  Wendungen  von  ihm  werden  öf- 
ters erwähnt  z.  B.  b.  Pi.ut.  qu.  conv.  II,  1,  9,  1.  V,  5,  2,  7  (VIT,  10,  2, 15). 
Lycurg.  c.  10.  (cupid.  div.  o.  8.  S.  527.  Pobph.  De  abstin.  IV,  4.  8.  304). 

1)  Theophrast's  Wohlhabenheit  ergiebt  sich  aus  seinem  Testament  bei 
Dioo.  V,  51  fT.,  welches  einen  bedeutenden  Besitz  an  Grundstücken,  Sklaven 
und  Geld  verzeichnet,  wiewohl  die  Hauptsumme  des  letztern  (§.  55  f.)  nicht 
genannt  ist. 

2)  Seiner  Bibliothek,  deren  Grundstock  die  aristotelische  bildete,  er- 
u    wähnt  Strabo  XIII,  1,  54.  S.  608,  das  Testament  bei  Dioo.  52,  Athen.  I,  3,  a 

(wo  das  toiJtcüv  beweist,  dass  Theophrast's  Name  hinter  dem  des  Aristoteks 
ausgefallen  ist). 

3)  Verzeichnisse  derselben  hatten  Hermippus  und  Andronikus  aufgestellt 
(Schol.  in  Theophr.  Metaph.  S.  323  Brand.  Schol.  in  hist  plant,  Theophr. 
Opp.  ed.  Schneider  V,  54.  Plut.  Sulla  26  vgl.  Porphyr,  v.  Plotini  24);  uns 
ist  ein  solches  von  Dioo.  V,  42—50  tiberliefert  (über  dasselbe  vgl.  man  die 
gründliche  Untersuchung  von  Userer  Analecta  Theophrastea  Lpz.  1858  1—24, 
über  die  logischen  Schriften,  die  es  enthält,  Prantl  Gesch.  der  Log.  I,  350). 
In  diesem  Verzeichniss  fehlen  nun  nicht  blos  einige  uns  bekannte  Schriften 
{Usener  21  f.),  sondern  es  befolgt  auch  eine  uns  sehr  auffallende  Anordnung: 
auf  zwei  alphabetische  Verzeichnisse,  von  denen  das  zweite  offenbar  zur  Er- 
gänzung des  erstell  dienen  soll,  die  aber  wohl  beide  nur  den  in  der  alexan- 
drinischen  oder  sonst  einer  grossen  Bibliothek  befindlichen  Vorratb  tbeophra- 
stischer  Werke  darstellen,  feigen  noch  zwei  Nachträge;  der  erste  von  diesen 
ist  nach  keinem  bestimmten  Princip,  der  zweite,  wenn  man  einige  Einschieb- 
sel abzieht,  wieder  alphabetisch  geordnet.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
dieses  Verzeichniss,  wie  Usener  annimmt,  von  Hermippus  herrührt,  und  «war 
(vgl.  Rose  Arist.  libr.  auet  43  f.)  durch  Vermittlung  des  Favorinus,  aus  wel 
chem  Dioo.  unmittelbar  zuvor  (V,  41)  den  Hermippus  citirt  hat,  wie  er  auch 
vor  dem  aristotelischen  Schriftenverzeichniss  (V,  21)  und  dem  platonischen 
Testament  (III,  40)  angeführt  war.  Wie  es  sich  mit  der  Aechtheit  der  hier 
verzeichneten  Schriften  verhält,  können  wir  nur  zum  kleinsten  Theil  be* 
urtheilen;  von  einigen  (Gesohichte  der  Geometrie,  Astronomie  und  Arith- 
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Uns  ist  nur  ein  kleiner  Theil  dieser  Schriftenmasse  erhalten:  die 
zwei  botanischen  Werke  deren  philosophische  Ausbeute  gering 
ist,  einige  kleinere  naturwissenschaftliche  Abhandlungen  2}>  eine 


metik,  vielleicht  anch  die  der  theologischen  Meinungen  V,  48.  50)  macht 
Usener  S.  17  wahrscheinlich,  dass  sio  dem  Eudemus  angehörten. 

1)  II.  9utwv  tTropfa?  9  (Dioo.  46:  10)  Bücher;  Jt.  fuitov  afrtwv  6  (Dioo.  8) 
B.  Dass  diese  Schriften  von  Theophrast  und  nicht  von  Aristoteles  herrühren, 
ist  schon  S.  69  f.  gezeigt  worden;  vgl.  jetzt  auch  Brandis  III,  322  f.,  der  wei- 
ter darauf  aufmerksam  macht,  dass  Uist.  pl.  V,  2,  4  auf  die  Zerstörung  Me- 
gara's  durch  Demetrius  Poliorcetcs,  VI,  3,  3  auf  das  Archontat  des  Simonides 
(Ol.  117,  2),  IV,  3,  2  auf  den  Zug  des  Ophellus  (Ol.  118,  1),  IX,  4,  8  auf 
König  Antigonus  Beziehung  nimmt.  Auch  Hist.  pl.  V,  8,  1  geht  auf  (Jie  Zeit 
nach  der  Eroberung  Cyperns  durch  Demetrius  Poliorcetes  (Diodor  XX,  47  ff. 
73  ff.),  ist  also  nach  Ol.  118,  2  geschrieben.  Dass  gegen  so  entscheidende 
Beweise  die  Aussage  des  Simpliciüs  Phys.  1,  a,  u.,  Aristoteles  habe,  wie  über 
die  Thiere,  so  auch  über  die  Pflanzen,  theils  historisch  theils  ätiologisch 
gehandelt,  nicht  in 's  Gewicht  fällt,  liegt  am  Tage.  Diese  Aussage  beweist 
nur,  dass  Simpl.,  wie  schon  S.  69,  1  bemerkt  ist,  das  aristotelische  Pflanzen- 
werk nicht  selbst  gesehen  hatte.  —  In  den  beiden  theophrastischen  Schriften 
finden  sich  einzelne  Lücken,  und  von  der  zweiten  find  die  letzten  Bücher 
unverkennbar  verloren;  von  der  Pflanzengeschichte  dagegen  ist  B.  IV  wahr; 
Bcheinlich  in  zwei  (c.  1 — 12.  13 — 16)  zu  theilen,  und  so  die  Zehnzahl  der 
Bücher  herzustellen;  vgl.  Schneider  Theophr.  Opp.  V,  232  ff.  242  unt.  B.  IX 
derselben  Schrift  ist  uns  vielleicht  nur  im  Auszug  erhalten  (vgl.  Wimmer 
Theophr.  Hist.  plant.  Bresl.  1842.  S.  IX);  dass  es  aber  ursprünglich  nicht 
zu  der  Pflanzengeschichte  gehört  habe  (Wimmer  a.  a.  O.),  glaube  ich  um  so 
weniger,  da  auch  die  Schrift  tz.  «puTöiv  afruov  in  ihrem  sechsten  Buch  densel- 
ben Gegenstand  bespricht,  und  diese  Erörterung,  nach  dem  Schluss  des  ge- 
nannten Buchs  zu  urthe^len,  in  den  zwei  weiteren  Büchern  zu  Ende  geführt 
hatte.  Ebenso  muss  ich  Meter  (Gesch.  der  Botanik  I,  176  f.)  und  Brandis 
HI,  321  f.  Recht  geben,  wenu  sie  den  Gedanken,  dieses  6te  Buct^  De  causis 
plant,  könnte  eine  besondere  Schrift,  oder  gar  unächt  sein,  wieder  fallen 
lassen;  auch  die  Aeusserungen  über  die  Siebenzahl  c.  4,  1.  2,  welche  der 
Letztere  auffallend  findet,  haben  nichts  Befremdendes:  hatte  doch  schon  Ari- 
stoteles, den  sieben  Tönen  entsprechend,  sieben  Grundfarben  und  sieben  Ge- 
scbm&cke  gezählt  (s.  o.  S.  .369  f.),  und  sagt  doch  Theophrast  auch  über  die 
Dreizahl  (De  ventis  49):  TeAguxa  Bl  rcavta  £v  Tptai'v  xa\  ta  eXor/jata  8'  Iv  Tfj 

2)  Diese  Abhandlungen,  welche  aber  auch  nur  Bruchstücke  und  theil- 
weise  blosse  Auszüge  sind,  finden  sich  bei  Schneider  Theophr.  Opp.  I,  647  ff., 
die  wichtigste  derselben,  n.  afe07faews,  in  verbesserter  Ausgabe  bei  Piiilut- 
son  TXi)  av0pw*tv7)  81  ff.,  ebd.  239  ff.  die  von  Priscian  gemachten  Auszüge 

verwandten  Inhalts.  Theophrast  wurde  schon  im  Alterthum  auch  die  Schrift 
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bedeutende  Anzahl  sonstiger  Bruchstücke  *)•  Die  Charaktere  sind 
nur  ein  dürftiger  und  mit  mancherlei  fremden  Zuthaten  vermehrter 
Auszug,  wahrscheinlich  aus  Theophrast's  Ethik2). 

In  Theophrast's  wissenschaftlichen  Arbeiten  tritt,  so  weit  uds 
dieselben  bekannt  sind,  als  Grundzug  das  Bestreben  hervor,  die 
aristotelische  Lehre  theils  ihrem  Umfang  nach  zu  ergänzen,  theils 
ihrem  Inhalt  nach  schärfer  zu  bestimmen.  Die  Grundlagen  des  Sy- 
stems werden  von  ihm  nicht  verändert,  selbst  die  Worte  des  Ari- 
stoteles nahm  er  nicht  selten  in  seine  Darstellung  auf;  aber  er  be- 
müht sich ,  seine  Lehre  möglichst  vollständig  nach  allen  Seiten  hin 
auszuführen,  die  Masse  der  naturwissenschaftlichen  und  ethischen 
Beobachtungen  zu  vermehren,  die  aristotelischen  Regeln  auf  die 
besonderen  Fälle,  und  namentlich  auch  auf  die  von  Aristoteles  selbst 
übergangenen  Fälle  anzuwenden,  die  Unbestimmtheit  einzelner  Be- 
griffe zu  verbessern  und  sie  auf  klare  Anschauungen  zurückzufah- 
ren 8).  Die  Grundlage,  von  welcher  er  hiebei  ausgeht,  ist  die  Er- 
fahrung. Wie  sich  Aristoteles  in  allen  seinen  Untersuchungen  auf  den 


über  die  notheilbaren  Linien  beigelegt  (s.  o.  64,  1);  von  Neueren  die  Abhand- 
lung über  die  Farben  (Schkeideb  a.  a.  O.  IV,  864,  der  sie  aber  doch  nur  für 
den  Auszug  aus  einer  theophras tischen  Schrift  hält  —  gegen  ihn  Pramtl  Arist. 
von  den  Farben  S.  84  f.)  und  die  Schrift  über  Mclissus  u.  s.  w.  (Brak du  I, 
358.  III,  292,  wogegen  unser  1.  Bd.  6.  366  ff.  zu  vgl.). 

1)  Das  bedeutendste  dieser  weiteren  Bruchstücke  sind  die  metsphysi- 
schen Aporiecn,  von  denen  wir  aber  nicht  wissen,  ob  sie  einem  umfassen- 
deren Werke  oder  einer  blossen  Einleitungsschrift  angehörten  (Arist.  et  Theo- 
phr.  Metaph.  ed.  Brand.  308  ff.).  Nach  dem  Scbolium  am  Schlüsse  war  die 
Schrift,  von  der  sie  einen  Thcü  bildeten,  weder  von  Herrn ippus  noch  tob 
Andronikus,  aber  von  Nikolaus  (dem  Damascener)  angeführt  worden.  Eine 
Sammlung  der  übrigen  Fragmente,  die  aber  noch  mancher  Ergänzung  fähig 
wäre,  giebt  Schheidek  V,  186  ff.  288  ff.  vgl.  Brandis  III,  256  ff.  Die  Bruch- 
stücke der  Schrift  (oder  der  Schriften)  über  die  Physiker  hat  Usener  a.  s.  0. 
25  ff.  zusammengestellt;  die  logischen  Pbanti.  Gesch.  der  Log.  I,  349  ff. 

2)  Näheres  hierüber  und  über  die  ethischen  Werke  des  Philosophen  tie- 
fer unten. 

3)  Vgl.  Boeth.  De  interpr.  S.  292:  Theophrastus,  ut  in  aUis  solet,  qw1» 
de  similibus  rebus  tractat,  quae  scilicet  ab  Aristotele  ante  tractatae  sunt,  in  tibn 
quoque  de  afßrmatione  et  negatione  iisdem  aliquibus  verbis  utitur,  quibus  in  Ao* 
libro  Aristoteles  usus  est ....  in  omnibus  enim,  de  quibus  ipse  disputat  post  m* 
gistrum,  leviter  ea  tangit,  quae  ab  Aristotele  dicta  ante  cognovit,  alias  vero  d&- 
gentius  res  non  ab  Aristotele  tractatas  exsequitur. 
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festen  Boden  der  Thatsachen  gestellt,  und  auch  die  allgemeinsten 
Begriffe  durch  umfassende  Induktion  begründet  hatte,  so  ist  auch 
Theophrast  überzeugt,  dass  wir  mit  der  Beobachtung  anfangen 
müssen,  um  zu  richtigen  Begriffen  zu  gelangen.  Die  Theorieen 
sollen  mit  dem  Gegebenen  übereinstimmen,  und  sie  werden  diess, 
wenn  man  von  der  Betrachtung  des  Einzelnen  ausgeht1)»  die  Wahr- 
nehmung liefert  dem  Denken  den  Stoff,  welchen  es  theils  unmittel- 
bar für  sich  verwenden,  theils  mittelbar,  durch  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten,  welche  die  Erfahrung  erkennen  lässt,  zu  weiteren 
Entdeckungen  benützen  kann  Die  Naturwissenschaft  ohnedem 
muss  sich  schon  desshalb  auf  sie  stützen ,  weil  sie  es  durchaus  mit 
Körperlichem  zu  thun  hat  *)•  Von  dieser  Grundlage  will  sich  daher 
Theophrast  nicht  zu  weit  entfernen.  Wo  die  allgemeinen  Bestim- 
mungen für  die  Erklärung  des  Einzelnen  nicht  ausreichen,  trägt  er 
kein  Bedenken,  uns  an  die  Beobachtung  zu  verweisen  4);  wo  keine 
volle  Sicherheit  möglich  ist,  will  er  sich,  wie  Aristoteles  und  Plato, 


1)  Caus.  pl.  I,  1,  1:  e08y  yap  ypr;  au|iptüV6io8ai  xouc  Xöyous  xot$  e&pijfji- 
vot;.  17,  6:  ix  8k  xwv  xaÖExaaxa  Oewpouat  aü(x^tovo{  6  \6yot  xaSv  ^Hf70^107' 
H,  3,  5:  xtpi  8k  xtov  h  tot;  xaGkasra  fxaXXov  eOnopou^ev  jj  yap  ataÖTjai;  8t8cooiv 
ap/a?  u.  s.  w. 

2)  Metaph.  c.  8.  S.  316,  25:  xo  81  ov  oxt  ?coXXa£u>s  <pavep<Sv.  tj  yoto  cudhjais 
y.a\  toc{  8ta<popa;  OewosI  xol  xas  aWa;  frjXEt.  xa/a  8'  aXrjOeaxEpov  ilntiv  ro(  6rco- 
ßiXXct  xij  Siavota,  xa  (xkv  a*Xw;  ^xoü^a  xa  8*  arcoptav  EpYa^opivi],  8i*  xav  pdj 
SjvTjiat  Kpopaivetv,  Sfxw;  e*p.«paivexa''  xt  yw;  £v  xw  ja?)  ^wxt  tnxoüvtiov  iizi  rcXeov. 
Ebd.  318,  23:  [u/pi  piv  o3v  xtvbs  8uva|Ae8a  8t'  aWou  Öewpetv,  apya?  ano  xtov  akOij- 
(Jctov  XapißavovxE;.  Klemens  Strom.  II,  362,  D:  ÖEö^pp.  8k  xfjv  ataöijaiv  ap^v 
«Tvat  Tc£rreiü;  9rjacv  arcb  yap  xaux/js  at  dp'/.ai  7:pb?  xov  Xöyov  xbv  ev  ^(xtv  xa\  xfjv 
Btivoiav  lxxe»vovxat.  »Skxt.  Math.  VII,  217:  Aristoteles  und  Theophrast  haben 
zwei  Kriterien,  aT<j07)atv  pikv  xwv  a?<j6i)xwv,  vöijgiv  6k  xtov  vorjxwv  xoivbv  8k  api- 
eoxepwv,  0.5  eXe^ev  6  0£(i<pp.,  xb  evapy^. 

3)  Aus  dem  1.  Buch  der  theophr.  Physik  führt  Sinri..  Phys.  5,  b,  o.  an : 
Ixii  8k  oOx  ocveu  \xh  xtvjfaEto;  ou8e  7CEp\  Ivb«  Xexxeov  ,  rcavxa  y«p  ^  xtvijaet  xa  xij; 
ow<j£(ot)  aveu  8k  aXXoitoxtxTj;  xa\  rcaOijxixTj;  ou£  urckp  xwv  rapY  xo  jaesov,  e?$  xauxa 
i£  xai  rapt  xoüxwv  XEYOVxa;  ou^  olov  xe  xaxaXt7C£"tv  X7jv  ataÖrjJiv,  aXX'  arb  xauxijs 
«pyojuvou;  KEipaoGat  j^pjj  OstopEiv,  5)  xa  <patv<5|jL£va  Xa;xßavovxa;  xaO'  boxa,  ?4  anb 
toüxwv  ,  e7  xive?  apa  xopttoXEpai  xa\  zpox£pai  xoüxtov  ap/at. 

4)  Caus.  pl.  II,  4,  8:  aXX'  2v  xoi?  xaUExacxa  xb  axpißk$  fxaXXov  taw;  akÖijxt- 
xt]S  odxat  juveoew;,  Xoyw  84  oOx  £U(j.apk;  a^optaat.  Vgl.  Hist.  I,  3,  5:  Die  Gat- 
tungsunterschiede unter  den  Pflanzen  haben  etwas  Fliessendes;  8ta  8rj  xaüxa 
w!j^£p  Xi'yojuv  oüx  axptßoXoyTjXEOv  x6j)  opto  aXXa  xcj  xunw  Xtjtcxe'ov  xou;  ^opwjxou;. 


Digitized  by  Google 


648 


Theophrast. 


mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügen  *);  wo  genauere  Nach- 
weisungen  fehlen,  nimmt  er  mit  seinem  Lehrer  die  Analogie  zu 
Hülfe  *),  aber  er  warnt  uns  zugleich,  dass  wir  sie  nicht  zu  weit 
treiben,  und  das  Eigentümliche  der  Erscheinungen  nicht  verken- 
nen 8)>  wie  ja  auch  Aristoteles  den  Grundsatz  aufgestellt  hatte,  dass 
Alles  aus  seinen  besonderen  Gründen  zu  erklären  f  ei 4).  Man  kann 
nicht  sagen ,  dass  Theophrast  desshalb  die  allgemeineren  Gesichts- 
punkte bei  Seite  gelassen  habe;  aber  seine  Neigung  und  seine  wis- 
senschaftliche Thätigkeit  ist  unverkennbar  mehr  dem  Besondern, 
mehr  der  Einzelforschung  als  den  grundlegenden  Untersuchungen 
zugewendet. 

In  diesem  Sinn  hat  Theophrast,  und  übereinstimmend  mit  ihm 
Eudemus,  schon  die  Logik  behandelt.  Sie  hielten  die  aristotelischen 
Grundzüge  fest,  erlaubten  sich  aber  doch  manche  Aenderungen 5). 
In  Betreff  der  Begriffe  wollte  Theophrast  nicht  zugeben,  dass  alle 
conträr  entgegengesetzten  Begriffe  unter  dieselbe  Gattung  fallen 6). 
Die  Lehre  vom  Urtheil  und  vom  Satze,  welcher  er  und  Eudemus 
eigene  Schriften  gewidmet  hatten  7)>  erhielt  bei  ihnen  verschiedene 


1)  Simpl.  Phys.  5,  a,  in :  die  Naturwissenschaft  könne  es  nicht  zur  vollen 
Strenge  des  Wissens  bringen;  aXX'  oüx  aTt(iaat^ov  8ia  toüto  yuaioXoyiw  tiX 
apxefoöai  Xf>»)  xata  *V  7)|X£Te'pav  /Pfa™  *°«  Wvapiv,  o>s  xatt  öeo^paarti)  Soul 
Vgl.  hiezu  8.  113  f. 

2)  M.  s.  Caus.  pl.  IV,  4,  9—11.  (I,  16,  4  gehört  nicht  hieher.)  HisLl, 
1,  10  f. 

3)  Hist.  I,  1,  4:  man  darf  die  Pflanzen  nicht  in  allen  Beziehungen  mit 
den  Thieren  vergleichen,  «wäre  taura  piv  oötws  utcoXtjjctYov  ou  (iövov  tli  ts  vw 
aXXa  xa\  ttov  (xeXXövxcov  x*Ptv  *  oaa  ydp  (/.))  oTöv  re  a<pop.oiouv  TCepfepYov  to  vX(^e- 
aÖat  7rivxo>5 ,  Tva      xoci  t$)v  otactav  a7coßaXXu>[X£V  Oecopi'av. 

4)  8.  o.  170,  3.  173,  2.  3.  5. 

5)  Vgl.  Pbantl  Gesch.  der  Log.  I,  346  ff.,  der  aber  meiner  Ansicht  nach 
über  den  Werth  der  theophrastischen  und  eudeniischen  Acnderungen  in  der 
Logik  zu  geringschätzig  urtheilt. 

6)  Vgl.  Simpl.  Categ.  105,  a.  Schol.  in  Ar.  89,  a,  15.  Alex.  z.  Metaph. 
1018,  a,  25,  und  dazu  oben  8.  ,152,  3. 

7)  Theophrast  in  den  Schriften  *ep\  xara^atfews  xofc  a7to?ao£to;  (Dioo.  44. 
46.  Alex,  in  pr.  Anal.  5,  a,  m.  21,  b,  m.  124,'  a,  u.  128  o.  u.  Metapb.  653, 
b,  15  Brand.  Galen  libr.  propr.  11.  XIX,  42  K.  Boeth.  ad  Arist.  de  interpr. 
284.  286.  291,  Schol.  in  Ar.  97,  a,  38.  99,  b,  36.  Pbantl  350,  4),  X&i* 
(Dioo.  47.  Dionys.  Hai.  comp.  verb.  8.  212,  Schäf.),  tz.  twv  tow  Xöyou  <mvftw* 
(wie  Pbantl  353,  23  bei  Simpl,  Categ.  3,  ß,  Bas.  richtig  verbessert);  Eudemos 


■ 
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Zusätze,  die  aber  doch,  so  weit  wir  sie  kennen,  von  keiner  grossen 
Erheblichkeit  sind  *)•  Den  Regeln  über  die  Umkehrung  der  Urtheile, 
mit  welchen  die  aristotelische  Syllogistik  beginnt,  gaben  sie  eine 
theilweise  Veränderte  Begründung,  indem  sie  den  indirekten  Beweis 
des  Aristoteles  für  die  einfache  Umkehrung  der  allgemein  vernei- 
nenden Urtheile  durch  einen  direkten  ersetzten  *).  Da  sie  ferner 
bei  der  Frage  über  die  Modalität  der  Ui-theile  von  einem  anderen 

x.  X^£ü>?  (Alex.  Anal.  pr.  6,  b,  m.  in  Metapb.  566,  b,  15  Br.  Anon.  Schol.  in 
Ari8t.  146,  a,  24.  Galen  a.  a.  O.).  Uebor  ihre  andern  logischen  Schriften  vgl. 
m.  S.  49,  1.  52,  1.  Phantl  8.  350  und  Eth.  Eud.  I,  6,  Schi.  II,  6.  1222,  b,  37. 
c  10.  1227,  a,  10. 

1)  Theophrast  unterschied  in  der  Schrift  n.  xata^aoeu);  verschiedene  Be- 
deutungen des  Ausdrucks  Tcpöraat;  (Alex.  Anal.  pr.  5,  a,  m;  ebd.  124,  a,  u.  Top. 
83,  a,  o.  189,  a,  u.  ähnliche  Unterscheidungen  aus  derselben  Schrift  und  der  iz. 
TouIIoAAax&c,  welche  wohl  der  aristotelischen  —  s.  o.  8. 57  —  nachgebildet  war) ; 
Eudemus  bemerkte  die  prädikative  Bedeutung  des  „ist"  in  Existentialsätzen 
(Anon.  Schol.  in  Arist  146,  a,  24  —  eine  andere  das  *„ist"  betreffende  Bemer- 
kung desselben  bei  Alex.  Anal.  pr.  6,  b,  m);  Theophrast  nannte  die  parti- 
kularen Urtheile  unbestimmte  (s.  o.  159,  2  und  Boetb.  De  interpr.  340.  Schol. 
bei  Waitz  Ar.  Org.  I,  40.  Pbantl  356,  28),  und  die  unbestimmten  des  Ari- 
stoteles ix  [UTOÖittwi  (s.  o.  158,  4.  Stephanus  und  Cod.  Laur.  b.  Waitz  a.  a.  O. 
41  f.  —  über  die  Gründe  dieser  Benennung  Prantl  857);  er  unterschied  bei 
den  partikulär  verneinenden  zwischen  der  Form  „nicht  alle"  und  „einige  nicht" 
(Schol.  in  Ar.  145,  a,  30);  er  machte  aus  Anlass  der  Modalität  der  Urtheile 
einen  Unterschied  zwischen  der  einfachen  und  der  aus  einer  näheren  Bestim- 
mung sich  ergebenden  Nothwendigkeit  (Alex.  An.  p.  12,  b,  u.);  er  erläuterte 
den  Satz  des  Widerspruchs,  den  er  im  Uebrigen  für  unbeweisbar  erklärte 
(Alex,  zu  Metapb.  1006,  a,  11.  S.  653,  b,  15  Br.),  mit  der  Bemerkung,  dass 
sich  contradictorisch  entgegengesetzte  Urtheile  nur  dann  unbedingt  aus- 
schliessen,  wenn  ihr  Sinn  genau  bestimmt  sei  (Schol.  Ambros.  bei  Waitz 
a.  a.  O.  40),  einer  Cautel  gegen  sophistische  Einwürfe,  an  der  Peantl  S.  356 
ohne  Noth  Anstoss  nimmt. 

2)  Bei  Arist  Anal.  pr.  I,  2.  25,  a,  15  lautet  er:  il  pifitti  täv  B  to  A  6*4p- 
X«,  otöi  xwv  A  o08ev\  fa&pfct  fo  B.  tl  yip  xtvt,  olov  tö  T,  oöx  akrfiU  ecrcai  tb 
ui)8ev\  twv  B  to  A  focdtp^Eiv  *  tb  yotp  T  töjv  B  ti  tarttv.  Theophr.  und  Eud.  sagten 
statt  dessen  einfacher:  „wenn  A  keinem  B  zukommt,  ist  es  von  jedem  B  ge- 
trennt, also  ist  B  von  jedem  A  getrennt,  also  kommt  es  keinem  A  zu"  (Alex. 
An.  pri.  11,  a,  m.  12,  a,  o.  Philop.  An.  pr.  XIII,  b,  Schol.  in  Ar.  148,  b,  46 
vgl.  das  Scholion,  welches  Prantl  864,  45  aus  Minas  mittbeilt).  Pbantl*s 
Tadel  Über  diesen  „bequemen"  Beweis  kann  ich  so  wenig  beitreten,  dass  er 
mir  vielmehr  ganz  das  Richtige  zu  treffen  scheint,  und  einen  „tief  in  das 
Wes  en  des  (jrattungs-  und  Artbegriffes  zurückgehenden  Grund"  kann  ich  in 
dem  augeführten  aristotelischen  nicht  finden. 
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Gesichtspunkt  ausgiengen,  als  ihr  Lehrer l),  so  läugneten  sie  folge- 
richtig was  dieser  behauptet  hatte,  dass  jeder  Möglichkeitssatz  die 
entgegengesetzte  Möglichkeit  in  sich  schliesse,  und  sie  behaupteten 
die  von  ihm  bestrittene  Umkehrbarkeit  der  allgemein  verneinenden 
Möglichkeitssatze  *);  und  bei  den  Schlüssen,  deren  Vordersätze  un- 
gleiche Modalitat  haben,  hielten  sie  streng  an  dem  Grundsatz  fest, 
dass  der  Schlusssatz  dem  schwächeren  Vordersatz  folge  8).  Weiter 
wissen  wir,  dass  Theophrast  die. vier  von  Aristoteles  aufgestellten 
Modi  der  ersten  Schlussfigur  mit  fünf  neuen,  durch  Umkehrung  der 
Schlusssatze  oder  der  Prämissen  gewonnenen,  vermehrte,  in  deren 
Aufstellung  wir  allerdings  keinen  Fortschritt  finden  können4);  und 


1)  Arist.  hatte,  Hie  S.  160  bemerkt  ist,  die  Begriffe  des  Möglichen  and 
Noth wendigen  so  gefasst,  dass  sie  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  nicht  die 
unseres  Wissens  von  den  Dingen,  ausdrücken  sollten;  unter  dem  Möglichen 
versteht  er  nicht  dasjenige,  was  wir  zu  läognen  keinen  Grund  haben,  und 
unter  dem  Nothwendigen  nicht  dasjenige,  was  wir  anzunehmen  genöthigt  sind, 
sondern  unter  jenem  das,  was  seiner  Natur  nach  ebensogut  sein  als  nicht 
sein  kann,  unter  diesem  das,  was  seiner  Natur  nach  sein  muss.  Von  Theo- 
phrast und  Eudemus  wird  uns  in  dieser  Beziehung  zwar  keine  allgemeine 
Bestimmung  Überliefert;  (auch  von  dem,  was  Prantl  362,  41  aus  Alex.  Anal 
pr.  51,  a,  o.  anführt,  scheinen  mir  nur  äie  Worte:  „tpitov  xb  örcctpxov  [sc. 
avaYXoiWv  lartv]-  ots  vap  ÖTcipvei  töte  oty  oTöv  te  (jlvj  Ö7capxe,v"  Theophrast'» 
erster  Analytik,  die  weiteren  Alexander  selbst  anzugehören;)  aber  dass  sie 
die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  nur  im  formal  logischen  Sinn  fassen, 
ergabt  sich  eben  aus  ihren  sogleich  anzuführenden  Abweichungen  von  Ari- 
stoteles. 

2)  S.  S.  160,  3  und  Alex.  Anal.  pr.  14,  a,  m.  Anon.  Schol.  in  Ar.  150, 

a,  8.  Die  Beweise  der  beiden  Peripatetiker  tbeilt  ein  Scholium  mit,  welches 
aus  Mikas1  Anmerkungen  zu  Galen's  El$aYWY$)  SiaXsxTixi)  S.  100  bei  Pkasti. 
364,  45  abgedruckt  ist.  Was  Derselbe  362,  41  aus  Boetu.  intarpr.  428  über 
Theophrast  anführt,  betrifft  nur  eine  sachlich  unerhebliche  Erläuterung.  Ebenso 
ist,  wie  auch  Praktl  S.  370  bemerkt,  eine  von  Alex.  Anal.  pr.  42,  b,  u.  er- 
wähnte Aenderung  einer  aristotelischen  Beweisführung  bedeutungslos. 

3)  Aus  einer  apodiktischen  und  einer  assertorischen  Prämisse,  sagten 
sie,  ergebe  sich  ein  assertorischer,  aus  einer  assertorischen  und  einer  proble- 
matischen ein  problematischer,  aus  einer  apodiktischen  und  einer  problema- 
tischen gleichfalls  ein  problematischer  Schlusssatz  (s.  o.  8.  160,  3  und  den 
dritten  Fall  betreffend  Philop.  Anal,  pr.  LI,  a.  Schol.  in  Arist.  166,  a,  11; 
über  eine  bieher  gehörige  Beweisführung  Theophrast  s  Alex.  Anal.  pr.  82, 

b,  o.). 

4)  Das  Nähere  hierüber  bei  Alex.  Anal.  pr.  22,  b,  u.  34,  b,  u.  —  35,  a,  u. 
Anon.  Schol.  in  Ar.  188,  a,  4,  und  was  Pbantl  365,  46  weiter  aus  Apfl, 
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ähnlich  verfuhr  er  vielleicht  auch  bei  den  zwei  andern  Figuren  *)> 
indem  er  zugleich  gegen  Aristoteles  behauptete,  dass  auch  diese 
vollkommene  Schlüsse  geben  *);  auch  änderte  er  die  Reihenfolge 
einiger  Schlussformen  *).  Wichtiger  aber  ist,  dass  Theophrast  und 
Eudemus  die  Lehre  von  den  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlüs- 
sen in  die  Logik  einführten  4).  Diese  beiden  fassten  sie  nämlich 
unter  dem  Namen  der  hypotelischen  desshalb  zusammen,  weil  auch 
bei  den  disjunktiven  etwas,  was  Anfangs  unbestimmt  gesetzt  ist, 
durch  einen  hinzukommenden  zweiten  Satz  naher  bestimmt  wird 6). 
Im  Besoudem  unterschieden  sie  zweierlei  hypothetische  Schlüsse: 
diejenigen,  welche  aus  lauter  hypothetischen  Sätzen  bestehend,, 
nur  die  Bedingungen  darthun,  unter  denen  etwas  stattfindet  oder 



De  interpr.  (Dogm.  Plat.  III),  273  f.  280  Oud.  Boeth.  syll.  cat  594  f.  Phi- 
lop. An.  pr.  XXI,  b  (Schol.  152,  b,  15)  beibringt;  vgl.  auch  Uebehweg  Logik 
278  ff. 

1)  Wie  Prantl  368  f.  aus  Alex.  Anal.  pr.  35,  a,  n.  vermuthet.  Vgl.  folg. 
Anm. 

2)  Sohol.  bei  Waitz  Arist.  Org.  I,  45:  6  51  Bo7j8b«  . . .  £vavx(w«  xö  'Apicrco- 
xiktt  Tcepl  xoüxou  föo£o9S  . . .  xat  a7C&st|-6V,  ort  jcovxes  ot  ev  ÖsuTt'pw  xa\  xpixu»  trtfr 

\um  x&eioi  elatv  (was  Arist.  läugnet,  s.  o.  166,  2)  ^atvsxat  Sk  xa\  Bsocppa- 

«ro; ....  x9)v  jvavxtav  aüxto  (Arist.)  iwffc  xotfxou  B^^av  e^cov. 

3)  In  der  dritten  Figur  stellte  er  den  vierten  aristotelischen  -Modus  als 
einfacher  dem  dritten  und  den  sechsten  dem  fünften  voran  (Anon.  Schol.  in 
Ar.  155,  b,  8.  Philop.  ebd.  34.  156,  a,  11),  und  fügte  einen  durch  Theilung 
des  ersten  gewonnenen  siebenten  Modus  bei  (Apui..  a.  a.  O.  S.  276). 

4)  Wie  diess  Alex.' An.  pr.  131,  b,  u.  Philop.  An.  pr.  LX,  a,  Schol.  in 
Ar.  169,  b,  25  ff.  ausdrücklich  bemerken.  Nach  Boeth.  8ylL  hypoth.  606 
(bei  Prantl  379,  59)  hatte  Eudemus  diese  Lehre  ausführlicher  behandelt,  als 
Theophrast  —  Weit  unerheblicher  ist,  was  Alex.  An.  pr.  128,  a,  o.  vgl.  88, 
a,  m.  Philop.  CII,  a.  Schol.  in  Ar.  189,  b,  12.  Anon.  ebd.  Z.  43.  190,  a,  18  vgl. 
Prantl  876  f.  aus  Theophrast's  Erörterungen  über  die  Schlüsse  xaxa  Tcpd;- 
Xi$iv  beibringen.  Es  sind  diess  Schlüsse  aus  Sätzen,  wie  die  von  Aristoteles 
Anal.  pr.  II,  5.  58,  a,  29.  b,  10  erwähnten:  &  xb  A  (xi)8ev\  xb  B  itavx\  &*£pxet 
u.  s.  w.  Indessen  hatte  nach  Alex.  128,  a,  o.  Schol.  190,  a,  1  Theophrast 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  sich  diese  Sätze  von  den  gewöhnlichen  katego- 
rischen nur  im  Ausdruck  unterscheiden;  dass  er  sich  doch  so  umständlich  auf 
sie  einliess,  ist  nur  einer  von  den  vielen  Beweisen  für  den  oft  kleinlichen 
Fleiss,  mit  dem  er  alles  Einzelne  durcharbeitete. 

5)  Vgl.  Philop.  An.  pr.  LX,  b.  Schol.  in  Ar.  170,  a,  30  ff.  Alex.  An.  pr. 
109,  b,  m.  Dass  beide  a.  d.  a.  O.  der  von  Theophrast  und  Eudemus  aufge- 
stellten peripatetischen  Ansicht  folgen,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang. 
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nicht  stattfindet  l),  und  diejenigen,  welche  zeigen,  dass  etwas 
sei  oder  nicht  sei  *);  unter  den  letzteren  wurden  dann  wieder 
solche  mit  hypothetischer  und  solche  mit  disjunktiver  Form  un- 
terschieden 3)>  welche  aber  beide  darin  übereinkommen,  dass 
das  wirkliche  Stattfinden  eines  im  Obersatz  als  möglich  gesetzten 
Falls  im  Untersatz  bejaht  oder  verneint  wird  *)•  Zu  den  hypo- 
thetischen werden  endlich  auch  noch  die  Vergleichungsschlüsse5) 

1)  ot  xivo;  ovto$  t)  {jJj  ovto$  xi  oux  e<rc(v  %  xi  eort  SstxviivTe;  („Wenn  A  ist. 
ist  B  —  wenn  B  ist,  ist  C  —  wenn  A  ist,  ist  C"),  welche  8ia  xptwv  o-oOrnx« 
oder  8t1  oXtov  ircoOrrixot,  von  Theophrast  auch,  wegen  der  Gleichartigkeit  der 
drei  Sätze  in  denselben,  xoct1  avaXoYtav  genannt  werden.  Theophrast  unter- 
schied drei  Formen  dieser  Schlüsse,  welche  den  drei  aristotelischen  Figuren 
des  kategorischen  Schiasses  entsprechen,  nur  dass  er  die  zweite  und  dritte 
in  umgekehrter  Ordnung  stellte.  Alex.  Anal.  pr.  109,  b,  m.  —  110,  a,  u.  Tgl. 
88,  b,  o.  Philop.  a.  a.  O.  170,  a,  13  ff.  179,  a,  13  ff.  189,  a,  38. 

2)  Philop.  Schol.  in  Ar.  170,  a,  14.  30  ff.  vgl.  Alex-  An.  pr.  88,  b,  o. 

3)  Philop.  a.  a.  O. :  xuiv  zo  eTvou  u.$)  eTvat  xataoxeuaSövTwv  uxoOrctxwv  ot 
j«v  axoXouöiav  xaTaaxeui^ouaiv  ot  8k  o\a£eu5iv  u.  s.  w.  Von  den  ersteren  werden 
sodann  zwei  Formen  aufgezählt,  die,  welche  durch  Bejahung  der  Voraus 
setzung  die  Folgerung  bejahen,  und  die,  welche  durch  Aufhebung  der  Fol- 
gerung die  Voraussetzung  aufheben  („Wenn  A  ist,  ist  B  —  Nun  ist  A"  u.s.w. 
und:  „Wenn  A  ist,  ist  B  —  Nun  ist  B  nicht"  u.  8.  w.),  von  den  andern,  mit 
verwickeltefer  Eiutheilung,  drei  Formen:  1)  „A  ist  nicht  zugleich  B  undC 
und  D  —  Nun  ist  es  B  —  Also  ist  es  weder  C  noch  D."  2)  „A  ist  entweder 
B  oder  C  —  Nun  ist  es  B  —  Also  ist  es  nicht  C."  3)  „A  ist  entweder  B  oder 
C  —  Nun  ist  es  nicht  B  —  Also  ist  es  C." 

4)  Diesen*  zum  hypothetischen  oder  disjunktiven  Obersatz  hinzutretenden 
kategorischen  Untersatz,  für  welchen  später  die  Stoiker  den  Namen  xßd(Xi}t|rt( 
aufbrachten,  nannten  die  ältern  Peripatetiker  (ot  ap/oiot,  ot  rcepk  'ApcoTOT&ijv 
vgl.  Pramtl  385,  68),  Aristoteles  (Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  30  vgl  Waitz  u  d. 
St.;  c  29.  45,  b,  15)  folgend,  {maX^i;  (Alex.  An.  pr.  88,  a,  o.  109,  a,  m. 
Philop.  Schol.  in  Ar.  169,  b,  47.  178,  b,  6);  erhält  dieser  Untersatz  seinen 
eigenen  Beweis  durch  einen  kategorischen  Schluss,  so  entstehen  die  sog.  „ge- 
mischten" Schlüsse  (Alex.  87,  b,  m.  folg.).  Der  Bedingungssatz  heisst  ouvip- 
(jivov,  der  Vordersatz  desselben  fyQÜpMov,  der  Nachsatz  Ijcöfievov  (PniLor. 
Schol.  in  Ar.  169,  b,  40).  Dabei  bemerkte  aber  Theophrast  den  Unterschied 
zwischen  solchen  Bedingungssätzen,  in  welchen  die  Bedingung  problematisch, 
durch  ein  Ei,  und  denen,  in  welchen  sie  assertorisch,  durch  ein  'Eftec  einge- 
führt ist  (Simpl.  De  coelo,  Schol.  509,  a,  3).  Derselbe  bemerkt  (b.  Alex.  Anal, 
pr.  131,  b,  o.  Aid.  vgl.  Praktl  378,  57),  dass  die  (xet&Xt]^^  ihrerseits  entweder 
eine  blosse  Voraussetzung»,  oder  unmittelbar  gewiss,  oder  epagogisch  oder 
apodiktisch  bewiesen  sei. 

5)  Ot  axeb  tou  (laXXov  xat  tou  0|ioiou  xat  tou  ^ttov,  wie  etwa:  „Wenn  das 
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gerechnet,  welche  die  Peripatetiker  Schlüsse  der  Qualität  O 
nennen. 

Aus  dem  zweiten  Haupttheil  der  Analytik,  der  Lehre  von  der 
Beweisführung,  ist  uns  keine  eigenthümliche  Bestimmung  von  einiger 
Erheblichkeit  von  Theophrast  oder  Eudemus  überliefert  *),  und  wir 
dürfen  desshalb  wohl  annehmen ,  dass  sich  keiner  von  beiden  hier 
in  irgend  einem  wichtigeren  Punkte  von  Aristoteles  entfernte.  Das 
Gleiche  gilt  aber  im  Wesentlichen  auch  von  der  Topik,  welcher 
Theophrast  einige  Schriften  gewidmet  halte  8).  Dass  dieser  Philosoph 
ihre  Aufgabe  anders  auffasste,  als  Aristoteles,  lässt  sich  nicht  dar- 
thun  4);  und  was  uns  von  topischen  Einzelheiten  aus  Theophrast 
und  Eudemus  bekannt  ist ,  geht  nicht  über  einige  formelle  Erweite- 
rungen der  aristotelischen  Bestimmungen  hinaus  6). 


minder  Werthvolle  ein  Gut  ist,  so  ist  es  auch  das  Werth  vollere  —  nun  ist  der 
Reichthum,  der  minder  werthvoll  ist,  als  die  Gesundheit,  ein  Gut,  also  ist 
es  auch  diese.«  M.  s.  darüber  Alex.  An.  pr.  88, ^b,  m.  109,  a,  m  —  b,  o. 
Philop.  An.  pr.  LXXIV,  b.  Prantl  389  ff. 

1)  Korea  Jco«5Tr)Ta,  wohl  nach  Arist.  Anal.  pr.  I,  29.  45,  b,  16,  wo  aber 
dieser  Ausdruck  nicht  näher  erklärt  wird. 

2)  Selbst  Prantl  (8.  392  f.)  hat  nur  zwei  hieher  gehörige  Angaben  ge- 
funden: bei  Philop.  An.  post.  17,  b,  o.  Schol.  in  Ar.  206,  a,  46  die  Unterschei- 
dung der  Ausdrücke  fj  aZxo  und  xoiÖ'  autö,  und  in  dem  anonymen  Scholium 
ebd.  240,  a,  47  die  Bemerkung,  dass  die  Definition  in  die  Apodiktik  gehöre. 
Ebenso  unerheblich  sind  die  Bemerkungen  über  das  xa6'  a&tb  bei  Alex.  qu. 
nat.  I,  26.  S.  82  Speng.,  über  die  Definition  bei  Boeth.  interpr.  II,  318,  Schol. 
110,  a,  34,  über  Uoristik  und  Apodiktik  bei  Eüstrat.  in  libr.  II,  Anal.  post. 
11,  a,  o.  Schol.  242,  a,  17  vgl.  ebd.  240,  a,  47,  über  die  Unmöglichkeit,  den 
Satz  des  Widerspruchs  zu  beweisen  bei  Alex,  zu  Metaph.  1006,  a,  14  (aus  der 
Schrift  tc.  xatayaostog),  und  die  Definition  des  a^uopa  bei  Themist.  Anal.  post. 
2,  a,  u.  Schol.  199,  b,  46. 

3)  Vgl.  Prantl  350  f.  Anm.  11  —  14. 

4)  Prantl  S.  352  schliesst  es  aus  der  Angabc  (Ammon.  De  interpr.  53,  a, 
u.  Schol.  in  Ar.  108,  b,  27.  Anon.  ebd.  94,  a,  10),  dass  Theophrast  ein  zwei- 
faches Verhältniss  unterschieden  habe,  das  zur  Sache,  bei  dem  es  sich  um 
Wahr  und  Falsch  handle,  und  das  zu  den  Zuhörern;  aber  das  letztere  wird 
hier  nicht  der  Dialektik,  sondern  der  Poetik  und  Rhetorik  zugewiesen.  Auch 
was  Alex.  Top.  70,  u.  aus  der  Analytik  des  Eudemus  anführt,  ist  ganz 
aristotelisch. 

5)  Theophrast  unterschied  ewischen  tötco;  und  nap&fYeAu-a,  indem  er 
unter  diesem  eine  allgemeine  und  noch  unbestimmte,  unter  jenem  eine  näher 
bestimmte  Regel  verstand  (Alex.  Top.  72,  m.  vgl.  5,  m.  68,  o.);  er  stellte  von 
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Zeigt  es  sich  nun  schon  hierin,  dass  Theophrast  keineswegs 
geneigt  war,  die  aristotelischen  Lehren  ungeprüft  weiterzugeben, 
so  erhellt  diess  noch  deutlicher  aus  dem  metaphysischen  Bruchstück, 
welches  freilich  nur  in  verderbtem  Text  auf  uns  gekommen  ist  *). 
Dieses  Bruchstück  enthalt  eine  Reihe  von  Aporieen,  welche  grossen- 
theils  auch  die  aristotelischen  Annahmen  treffen,  ohne  dass  uns  be- 
kannt wäre,  ob  und  wie  sich  der  Verfasser  dieselben  gelöst  hat 
Von  dem  Unterschied  der  ersten  Philosophie  und  der  Physik  aas- 
gehend, fragt  Theophrast  hier,  wie  sich  der  Gegenstand  beider,  das 
Uebersinnliche  und  das  Sinnliche,  zu  einander  verhalten;  und  nach- 
dem er  festgestellt  hat,  dass  sie  durch  ein  Band  der  Gemeinschart 
verknüpft  sein  müssen,  dass  das  Uebersinnliche  den  Grund  des  Sinn- 
lichen enthalten  müsse,  untersucht  er,  wie  man  es  sich  zu  diesem 
Behufe  zu  denken  habe  *).  Das  Mathematische  (welchem  Speusippns 
die  oberste  Stelle  angewiesen  hatte  3))  kann  der  Aufgabe  nicht  ge- 


den  topischen  Gesichtspunkten,  welche  Arist.  aufgestellt  hatte,  (f&oc  and 
Stafopa,  8po{,  TStov,  au|i.ßeßqxb$ ,  taOtbv)  das  tocutov  ebenso,  wie  die  dtatjpopi, 
unter  das  y^o?  (ebd.  25  u.),  und  alle  andern  ausser  dem  <7utxßcß7jxbc  unter  des 
ocog  (ebd.  31,  o.  —  Näheres  wird  uns  nicht  mitgctheilt,  aber  Prantl  S.  393 
scheint  mir  die  Sache  nicht  ganz  richtig  aufzufassen,  vgl.  Brandis  III,  279}; 
er  behauptete,  entgegengesetzte  Principien  fallen  nicht  unter  Einen  Gattungs- 
begriff (s.  o.  648,  6)  —  um  einige  noch  unerheblichere  Bemerkungen  zn  über- 
gehen, die  bei  Alex.  z.  Metaph.  1021,  a,  31  und  Top.  15,  o.  (Schol.  277,  b,  32) 
angeführt  sind.  Auch  Theopbrast's  Einteilung  der  yvC^cu  (Gregor.  Corintb. 
ad  Hermog.  de  meth.  VII,  1154  W.),  Eudem's  Eintheilung  der  Fragen  (Alex. 
Top.  38,  u.),  und.  desselben  Theilung  der  Fehlschlüsse  «apa  -rijv  Xi&v  (wenn 
nämlich  Galen  k.  t.  *<xpa  t.  Xt%.  aoquajA.  3.  XIV,  589  ff.  ihm  folgt)  mögen.bei 
Prantl  397  f.  nachgesehen  werden. 

1)  Zuletzt  yon  Brandis  (Arist.  et  Theophr.  Metaphysica  308—323)  her- 
ausgegeben, und  von  demselben  (Gr.-röm.  Phil.  III,  325—343)  in  erläutern- 
der Paraphrase  excerpirt.  Der  theophrastische  Ursprung  dieses  Fragments  ist 
auch  mir  trotz  der  mangelhaften  Husseren  Bezeugung  (s.  o.  646,  1)  unzweifel- 
haft. Ausser  seiner  sonstigen  (Beschaffenheit  spricht  dafür  schon  der  Umstand, 
dass  keine  philosophische  Annahme  der  nacharistotelischen  Zeit  darin  be- 
rücksichtigt wird.  Auch  Hermippus  und  Andronikns  haben  es  vielleicht,  nnr 
unter  anderem  Namen,  gekannt.  In  der  Abhandlung  n.  tcov  obcXtuv  aJt©prtuiT*» 
(Dioo.  V,  46)  jedoch,  an  welche  Krische  Forsch.  343  denkt,  möchte  icb  « 
nicht  suchen. 

2)  S.  308,  wo  aber  Z.  7  zu  lesen  sein  wird:  apx^l  rcorco«  u.  s.  w.  „Du 
Erste  ist  hier  die  Frage  ob"  u.  s.  w.  , 

3)  S.  lste  Abth.  657,  4. 
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nügen ,  wir  bedürfen  eines  höheren  Princips ,  welches  nur  in  der 
Gottheit  gesucht  werden  kann  *)•  Sie  also  muss  die  Bewegung  in 
der  Natur  hervorbringen.  Sie  bewirkt  dieselbe  aber  nicht  dadurch, 
dass  sie  selbst  in  Bewegung  ist,  sondern  durch  eine  ihrer  Natur 
entsprechendere  Ursächlichkeit:  sie  ist  Gegenstand  des  Verlangens 
für  das  Niedrigere  und  daher  allein  stammt  die  endlose  Bewegung 
des  Himmels.  Aber  so  befriedigend  diese  Annahme  auch  in  vielen 
Beziehungen  unstreitig  ist  *) ,  so  ist  sie  doch  nicht  ohne  Schwierig- 
keit. Giebt  es  nur  Ein  Bewegendes,  warum  haben  nicht  alle  Sphären 
die  gleiche  Bewegung?  giebt  es  mehrere,  wie  haben  wir  uns  die 
Uebereinstimmung  ihrer  Bewegungen  zu  erklären?  Aber  für  die 
Vielheit  der  Sphären  müsste  freilich  auch  ein  genügender  Grund 
beigebracht,  es  müsste  überhaupt  Alles  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
Zweckmässigkeit  erklärt  werden.  Warum  geht  ferner  das  natür- 
liche Verlangen  der  Sphären  nicht  auf  die  Ruhe,  sondern  auf  die 
Bewegung?  s)  Und  setzt  nicht  das  Verlangen  die  Seele,  ebendamit 
aber  auch  die  Bewegung  schon  voraus?  Warum  tragen  nicht  auch 
die  Dinge  unter  dem  Monde  nach  dem  Besten  Verlangen,  und  wie 
kommt  es,  dass  dieses  in  der  himmlischen  Welt  nichts  Höheres  be- 

m 

wirkt,  als  die  Kreisbewegung?  Denn  die  Bewegung  der  Seele  und 
der  Vernunft  steht  doch  höher,  als  jene.  Doch  darauf  liesse  sich 
antworten,  es  könne  nun  einmal  nicht  Alles  gleich  vollkommen  sein. 

1)  8.  309.  Der  Text  ist  aber  hier  schwerlich  in  Ordnung;  Z.  8  möchte 
ich  vorschlagen:  tj  8'  ipyi)  h^pa  u.  s.  w.,  nnd  Z.  12:  £v  äXtvoi;  E?va».  xak  «pto- 
?otg,  tl  jx$)  apa  xat  ev  Tto  npatttu. 

2)  310,  2:  uiy.pt  [xfev  8ij  xoüxtov  oTov  ap-tto;  6  Xöyos,  *PXMV  rcot&v  juav 
Tcavttov,  xai  x$)v  Ivspyetav  xak  tfjv  oucrtav  dbro&iöVus,  ext  oe  u,$)  Stoupsxbv  u.7)8fc  noaCv 
tt  X4y<ov,  aXX'  arcXu>$  i^atpwv  elt  xpstxxto  xiva  [xcptöa  xou  ÖEto-r^pav. 

8)  310,  10—21  (wo  ich  Z.  14  statt  av^vuxov  „apurcov"  vermuthe).  Die  zu- 
nächst folgende,  auf  die  Platoniker  bezügliche  Bemerkung  ist,  wahrschein- 
lich wegen  Textesverderbniss ,  ziemlich  unverständlich.  Brandis  III,  328  f. 
fibersetzt:  „Soll  es  etwa  durch  Nachahmung  geschehen,  wie  die  behaupten, 
welche  das  Eins  und  die  Zahlen,  und  diese  wiederum  als  das  Eins  setzen?" 
Aber  aus  unserem  Text  wüsste  ich  diesen  Sinn  nicht  herauszubringen,  und 
auch  an  sich  scheint  er  mir  nicht  passend;  denn  wie  kann  die  Bewegung 
durch  Nachahmung  des  Unbewegten  entstehen,  und  wie  die  Zahlen  als  das 
Eins  gesetzt  werden?  Im  Folgenden  ist  wohl  zu  interpungiren:  il  $$)  i<?t9tif 
oXXtos  tc  x«t  ™>S  «f  foxou,  j«xa  ^uy.5)«}  e*  M  Tl«  ^Tot  xa^'  ojiotöxijxa  xak  8ioqp  opav 
(„falls  nämlich  der  Ausdruck  s©gat?  nicht  nach  blosser  Aehnlichkeit  und  un- 
eigentlich gebraucht  wird"),  tytyr/C     *k  T«  wvorfjttva. 
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Auch  darnach  endlich  könnte  man  fragen,  ob  das  Verlangen  und 
die  Bewegung  zum  Wesen  des  Himmels  gehört,  oder  etwas  Acci- 
dentelles  an  ihm  ist  *)•  Wollen  wir  ferner  die  Forderung,  dass  aus 
den  Principien  alles  Wirkliche,  und  nicht  blos  einiges,  abgeleitet 
werden  sollte  *),  hier  nur  berühren,  so  fehlt  es  doch  auch  in  Betreff 
der  Principien  selbst  nicht  an  mancherlei  weiteren  Fragen.  Sind 
nur  ungeformte  und  materielle  anzunehmen,  oder  geformte,  oder 
beides?  und  wenn  die  erste  dieser  Annahmen  offenbar  unzulässig 
ist,  so  hat  es  doch  auch  seine  Schwierigkeit,  Allem  bis  aufs  Kleinste 
seinen  Zweck  anzuweisen;  es  wäre  also  zu  bestimmen,  wie  weit 
die  Ordnung  in  der  Welt  geht,  und  warum  sie  an  gewissen  Punkten 
eine  Schranke  hat 8).  Wie  verhält  es  sich  sodann  mit  der  Ruhe? 
ist  sie  ebenso,  wie  die  Bewegung,  als  etwas  Reales  aus  den  Prin- 
cipien herzuleiten,  oder  ist  das  Positive  nur  die  Energie,  und  im 
Sinnlichen  die  Bewegung,  die  Ruhe  nur  Aufhören  der  Bewegung?  4) 
Wie  ist  das  Verhaltniss  von  Form  und  Stoff  zu  bestimmen?  ist  der 
Stoff  das  Nichtseiende,  welches  aber  doch  der  Möglichkeit  nach  ist, 
oder  ein  Seiendes,  welchem  aber  die  Formbestimmung  noch  fehlt?5) 
Warum  ist  die  ganze  Welt  in  Gegensatze  getheilt,  so  dass  nichts 
ohne  sein  Gegenlheil  ist,  und  des  Schlechteren  weit  mehr  ist,  als 
des  Besseren?  6)  Und  da  wegen  dieser  Verschiedenartigkeit  der 
Dinge  auch  das  Wissen  verschiedener  Art  ist,  so  fragt  es  sich,  wie 
wir  bei  jeder  Untersuchung  verfahren ,  wie  wir  den  Begriff  und  die 
Arten  des  Wissens  bestimmen  sollen  7).  Von  Allem  Ursachen  an- 


1)  8.  311  ff.  8.  312  fasse  ich  um  der  Kurze  willen  Z.  3  ff.  und  21  ff- 
zusammen.  311,  21  sollte  man  hinter  (ictaßoXoc  ein  yiveadat  erwarten. 

2)  8.  312  f.,  wo  aber  Z.  10  zu  interpungiren  ist:  aiso  8'  oov  xatta)C  *i 
toutwv  x&v  apx<5v  «(jtwaeiev  av  tt$,  t^a  8k  xai  anb  ttuv  aXXwv  ap',  av  Tis  TiöijT«, 
Ta  iftffit  eäOuc  arco8tS6vat  xat  (jlJ)  uivj>t  tou  KposXOövTa  xatfeaOou,  wie  diess  im 
Folgenden  den  Piatonikern  vorgerückt  wird. 

3)  8.  313  f.  —  314,  14  lese  man  statt  atkb  „a5  x6." 

4)  Diess,  wie  es  scheint,  der  Sinn  von  315,  1—7,  das  Nächstfolgende 
weiss  ich  aber,  so  wie  unser  Text  lautet,  so  wenig,  als  Bbahdis  8.  332,  » 
erklären. 

5)  S.  315  f.  315,  23  lese  ich:  SuvÄjiet  8'  ov.  S16,  2  scheint  in  den  Wer- 
ten: $j  oiok  Y6-ocfa5>v  ein  Fehler  su  liegen. 

6)  8.  316. 

7)  8.  316  unt  —  318  m.  Genauer  kann  ich  hier  auf  das  Einsehe  nicht 
eingehen;  m.  s.  darüber  Brandis  III,  334  f. 
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zugeben,  geht  nicht,  da  wir  weder  im  Sinnlichen  noch  im  Ueber- 
sinnlichen  in's  Unendliche  fortgehen  können,  ohne  die  Möglichkeit 
des  Wissens  aufzuheben;  sondern  eine  Strecke  weit  vermögen  wir 
es  im  Fortschritt  vom  Sinnlichen  zum  Unsinnlichen;  wenn  wir  da- 
gegen zu  den  letzten  Gründen  gelangen,  können  wir  es  nicht  mehr, 
sei  es  weil  sie  keine  Ursache  mehr  haben,  sei  es  weil  unser  Auge 
zu  schwach  ist,  um  in  das  hellste  Licht  zu  blicken1)*  Will  man 
aber  auch  annehmen,  dass  der  Geist  dieselben  durch  unmittelbare 
Berührung  und  desshalb  ohne  Irrlhum  erkenne  2),  so  ist  es  doch 
nicht  leicht  zu  sagen,  so  nöthig  diess  auch  wäre,  von  was  diese 
Bestimmung  gilt,  was  Gegenstand  dieses  unmittelbaren  Wissens  ist3). 
Zugegeben  ferner,  "dass  die  Welt  und  das  Himmelsgebäude  ewig 
sei 4)  (dass  somit  ihre  Entstehungsgründe  nicht  aufgezeigt  werden 
können),  so  bleibt  doch  immer  noch  die  Aufgabe,  die  bewegenden 
Ursachen  und  den  Zweck  der  Welteinrichtung  anzugeben ,  und  das 
Einzelne,  bis  zu  den  Thieren  und  Pflanzen  herab,  zu  erklären.  Der 
ersteren  Forderung  kann  die  Astronomie  als  solche  nicht  genügen; 
da  vielmehr  die  Bewegung  dem  Himmel  ebenso  wesentlich  ist,  als 
den  lebenden  Wesen  das  Leben,  so  müsste  sie  tiefer  aus  seinem 
Wesen  und  seinen  letzten  Gründen  abgeleitet  werden  5).  Was  die 
Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  betrifft,  so  ist,  abgesehen  von 
andern  Bedenken  6),  gar  nicht  immer  klar,  ob  etwas  für  einen  be- 

1)  Das  Letztere  eine  Abweichung  von  der  aristotelischen  Lehre  (über  die 
S.  138,  2.  170  ff.  zu  vgl.)  in  derselben  Richtung,  wie  der  Satz  Metaph.  II  (a), 
1.  993,  b,  9:  ubrcep  yap  xat  7a  xwv  vuxxsptötov  0(jLjxaxa  jrpb;  xb  oiyyoi  t'/zi  xb  (jleÖ' 
Jjas'pav,  o5xu>  xat  xrj;  7j|j.EX£pa;  ty\r/$i  8  voü;  ;:pbs  xa  xrj  ^püsei  ;pavepu>xaxa  Kavxcuv. 

2)  Die  aristotelische  Annahme  s.  o.  135,  4.  443. 

3)  So  fasse  ich  die  Worte  S.  319:  /aXsnij  8e  xat  £?;  auxb  xoo8'  Jj  auveai;  xat 
rciffxt;  ev  x(vt  ttoitjxsov  xbv  Spov.  Brandis  S.  336  erklärt:  „wo  man  der  For- 
schung die  Grenze  setzen  solle",  was  mir  der  Text  nicht  zu  erlauben  scheint. 
Das  Uebrige  a.  a.  O.  S.  318  f. 

4)  S.  319,  11  wird  nämlich  zu  lesen  sein:  z^puxev.  oaot  Se  xbv  oüpavbv 
atötov  &7toXau.ßavoustv  ext  &  u.  s.  w.  Ebd.  Z.  18  hat  schon  Siengel  (s.  Brandis 
8.  337)  das  sinnlose  ^jjiowv  in  3}  jiepöSv  verändert. 

5)  Diess  scheint  wenigstens  der  Sinn  von  S.  319,  18  ff. 

6)  Diese  sind  320,  9  f.  angedeutet.  Usenkr  Anal.  Theophr.  48  schlägt 

hier  vor:  aXXcos  0'  6  atpopiajxbs  0$  faöto;  xat  8$)  X(T>  evta  [x^j  Soxew  u.  s.  w. 

Vielleicht  ist  zu  lesen:  aXXco;  %y  b  at(popia[J.bs  ou  fdtöto;  t:<5Qev  x1  (Vulg.  5') 

apl;aa6at  ^p^j  (Vulg.  xpfjv)  xat  e?;  rcota  xeXeuxav.  xat  Srj  evta  (seil,  arcopiav  7rape/Et 
oder  Aehnliches)  xa»  ^  öoxetv  u.  s.  w.   Sonst  könnte  man  auch,  gleichfalls 

Philo«,  d.  Or.  II.  fed.  2.  Abth.  42 

■ 
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stimmten  Zweck  oder  nur  in  Folge  eines  zufälligen  Zusammentreffens 
oder  einer  Naturnotwendigkeit  da  ist a) ;  und  auch  wenn  man  jene 
Zweckmassigkeit  annimmt,  kann  man  sie  doch  nicht  in  Allem  gleich- 
sehr  nachweisen,  sondern  man  muss  zugeben,  dass  dessen,  was  ihr 
widerstrebt,  viel,  ja  weit  mehr  ist,  als  dessen,  was  sie  rein  dar- 
stellt, des  Schlechten  mehr  als  des  Guten 

Es  ist  nicht  möglich,  aus  einem  so  abgerissenen  Bruchstück 
etwas  Genaueres  über  Theophrast' s  Ansicht  von  den  letzten  Grün- 
den auszumitteln.  Nur  das  sehen  wir  daraus,  dass  er  für  die  Schwie- 
rigkeiten der  aristotelischen  Lehre  nicht  blind  war,  welche  er  na- 
mentlich an  ihren  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  bewegen- 
den Ursache  zum  Bewegten  und  ihrer  teleologischen  Naturerklärung 
hervorhebt.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  annehmen,  er  habe 
auch  in  der  Metaphysik  in  allen  wesentlichen  Punkten  an  ihr  fest- 
gehalten, wie  er  diess  denn  bei  einigen  *)  ausdrücklich  ausspricht, 


aXXcoc  lesend,  das  vorhergehende  fi&Tqv  als  erläuternde  Glosse  auswerfen:  faip 
8k  xou  ft«v6'  Evsxa  xou  xa\  |A7j8ev  aXXcog,  6  a^optofxbs  oö  ßdtötot  u.  s.  w.  'Afopwjib? 
ist  hier  =  opiapö;,  wie  es  auch  in  der  theophrastischen  Stelle  bei  Simpl.  Phys. 
94,  a,  m.  steht.  * 

1)  Beispiele  giebt  Theophr.  320,  15  ff.,  wo  ich  aber  321,  12  die  Worte 
xcti  taut1  u.  s.  w.  nicht  zurechtzubringen  vermag. 

2)  S.  320,  9  —  323,  15.  —  321,  16  lese  ich:  d  81  p^  xoüö'  [oder  xaüT] 
£vexa  tou  xot  e?s  xb  apiaxov,  Xt)7cx&v  u.  s.  w.  Ebd.  Z.  19:  xa\  a7cX<o{  Xrfoptv* 
(Brand.  JiyojxEv  2t)  xa\  x<x6'  Sxccoxov.  Dem  xa8'  fxaaxov  entspricht  dann  im  Fol- 
genden ln\  xwv  ft&cov.  322,  7  ist  vielleicht  zu  lesen:  axocptaiov  xb  ß&xtov  xattb 
eTvat,  Z.  8:  noXb  8k  äX5)8os  (ohne  oder  efvat)  xb  xaxöv.  Im  Folgenden  mag 
der  Text  zunächst  gelautet  haben:  oüx  ev  aoptoifot  8k  (xövov  xa\  oTov  OXijc  «8«, 
xaOixcep  xa  x5fc  <pu*<iea>$  (in  der  MenBchenwelt  —  denn  auf  diese  müsste  es  sich 
beziehen  —  findet  sich  nicht  nur,  wie  in  der  Natur,  Unbestimmtheit  und  Ma- 
terialität, sondern  auch  Böses).  Dann  aber  scheint  eine  Lücke  zu  kommen; 
von  den  fehlenden  Worten  ist  nur  das  ajiaOeox&xou  erhalten.  Ebenso  fehlt  im 
Folgenden  zu  dem  Vordersatz  el  vap  —  ixax^pwöev  (über  den  Abth.  1,  655, 3 
zu  vgl.)  der  Nachsatz:  so  gilt  diess  (die  Seltenheit  des  Guten)  von  der  Men- 
schenwelt noch  weit  mehr.  Von  dem  Nächstfolgenden  sodann  ist  in  den 
Worten  xa  \xh  ouv  —  ovxa  nur  ein  abgerissenes  Fragment  erhalten.  Das  Wei- 
tere bis  zum  Schluss  ist  wohl  ganz  oder  fast  ganz  vollständig,  dann  aber 
bricht  die  Erörterung  unvollendet  ab,  ohne  dass  wir  vermuthen  könnten,  in 
welcher  Weise  sie  weitergeführt  wurde. 

3)  Ausser  den  sogleich  zu  erörternden  theologischen  Bestimmungen  ge- 
hört hieher  die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  (Metaph.  315,21.  Themist. 
De  an.  91,  a,  m)  und  was  damit  zusammenhängt,  und  die  aristotelische  Teleo- 
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und  wie  es  sich  im  Allgemeinen  daraus  ergiebt,  dass  uns  von  keiner 
Seite  Abweichungen  von  derselben  mitgetheilt  werden.  Auch  das 
Wenige,  was  uns  über  Theophrast's  theologische  Annahmen  über- 
liefert ist,  stimmt  durchaus  mit  den  aristotelischen  Sätzen  überein. 
Zwar  wird  ihm  vorgeworfen,  er  habe  bald  den  Geist,  bald  den 
Himmel  und  die  Gestirne  für  die  Gottheit  erklärt l);  aber  der  gleiche 
Vorwurf  wird  auch  Aristoteles  gemacht  2),  dessen  Ansicht  wir  doch 
schlecht  kennen  müssten,  wenn  wir  ihn  nicht  ohne  Mühe  auf  die 
Thatsache  zurückfuhren  würden,  dass  er  als  die  Gottheit  im  höch- 
sten Sinn  zwar  nur  den  unendlichen  Geist,  als  ewige  und  göttliche 
Wesen  aber  auch  die  Beweger  der  Gestirn  Sphären,  und  namentlich 
der  obersten  Himmelssphäre,  gelten  Hess.  Auch  Theophrast  lehrt 
nichts  Anderes.   Die  Gottheit  schlechthin  ist  auch  ihm  nur  der 


logie.  Die  letztere  spricht  Theophr.  mit  aristotelischen  Worten  aus,  Caus. 
pl.  I,  1,  1  (vgl.  II,  1,  1):  yap  «ptfai;  oCSiv  7tot£t  u.aT7)v  fyvrz*  6fc  ev  tot?  rcpwToi; 
xa\  xoptforatoi?.  Ebd.  I,  16,  11  (wo  übrigens  statt  f)  5'  „fj  zu  lesen  ist): 
«\  7tpb$  to  ß&turcov  opu«  [Jj  ytfotf].  Vgl.  IV,  4,  2.  1,  2.  Theils  eine  Nach- 
ahmung (Caus.  II,  18,  2),  theils  eine  Unterstützung  und  Vollendung  (ebd.  II, 
16,  5.  I,  16,  10  f.  V,  1,  1)  der  natürlichen  Zweckthätigkeit  ist  die  Kunst;  sie 
unterscheidet  sich  aber  (Caus.  I,  16,  10  vgl.  oben  S.  287,  1)  von  der  Natur 
dadurch,  dass  diese  von  innen  heraus  und  daher  zwanglos  {ix  t5>v  auTojjtaTwv), 
diese  von  aussen  her  und  durch  Zwang,  und  daher  nur  stückweise  (Caus.  I, 
12,  4)  wirkt;  und  darauf  beruht  es,  dass  die  Kunst  manches  Naturwidrige 
hervorbringt  (a.  a.  O.  I,  16,  11.  V,  1,  1  f.).  Auch  dieses  ist  freilich  nicht 
zwecklos,  aber  es  dient  nicht  dem  ursprünglichen  Naturzweck,  sondern  ge- 
wissen Zwecken  der  Menschen  (vgl.  V,  1,  1);  dieses  beides  fallt  aber  nicht 
zusammen,  und  kann  sich  sogar  Widerstreiten  (Caus.  I,  16,  1.  21,  1  f.  IV,  4,  1 
—  Th.  unterscheidet  hier,  in  Beziehung  auf  die  Früchte  und  ihre  Reife,  -rfjv 

teXeiö*T7)t<x  ttJv  Te  rcpbs  Jjfi*1»  x0&  *V  ÄP°«  Teveatv-  h  r^v  Y«P  *P°«  TP°r^v  &  *P<>< 
8tfvctfi.iv  tou  Yevvav).  Doch  kann  auch  das  Naturwidrige  durch  Gewohnheit  zur 
andern  Natur  werden  (Caus.  II,  5,  5.  III,  8,  4.  IV,  11,  5.  7),  und  andererseits 
sind  manche  Gewächse  und  Thiere,  wie  Theophr.  glaubt,  von  der  Natur  selbst 
auf  die  menschliche  Pflege  angewiesen,  durch  welche  sie  erst  zur  Vollendung 
kommen  können,  und  eben  hierauf  beruht  der  Unterschied  des  Zahmen  und 
Wilden  (Caus.  I,  16,  13),  von  dem  wir  auch  später  finden  werden,  dass  er  ihn 
nicht  blos  für  einen  künstlichen,  sondern  für  einen  natürlichen  hält. 

1)  Der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  13,  35:  nee  vero  Theophrasti  incon- 
stantia  ferenda  est;  modo  enim  menti  divinae  tribuit  prineipatum,  modo  codo, 
tum  autem  tignü  sideribusque  coelesiibua.  Klemens  Protrept.  c  5.  44,  B:  Qz6<po. 
. . . .  7tfj  (ifcv  oOpavbv  Tcij  8k  TTveuji«  tbv  6ebv  örcovoct 

2)  Cic.  a.  a.  0.  §.  33  vgl.  Kbischb  Forsch.  276  ff.  und  oben  S.  58  f. 
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Nus ,),  die  einheitliche  Ursache,  welche  Alles  zusammenhält,  und  un- 
bewegt Alles  bewegt,  weil  Alles  nach  ihr  verlangt  *)•  Für  die  Annahme 
einer  solchen  obersten  Ursache  hatte  sich  Theophrast,  wie  es  scheint, 
mit  Aristoteles  0  auf  die  Allgemeinheit  des  Götterglaubens  berufen4), 
ihre  auf  Alles  sich  erstreckende  Wirkung  als  die  Vorsehung  be- 
zeichnet 53,  ohne  jedoch  diese  göttliche  Wirkung  von  dem  Natur- 
lauf zu  unterscheiden  6),  und  von  dem  Menschen  verlangt,  dass  er 
ihre  rastlose  Denkthätigkeit  seinerseits  nachahme  7>  Zugleich  schreibt 

1)  Metaph.  315,  13:  cVri  Se  [xb  xivouv  EXEpov  xai  Z  xtvtf]  av  it;  eV  avibv 
xbv  vouv  xat  xbv  öeöv. 

2)  Ebd.  308,  11.  309,  15  —  310,  10,  (s.  o.  655)  wo  u.  A.:  Oeta  y*P  *l  "iv" 

tü>v  ap/$)  SV     arcavxa  xa\  eVtc  xa\  StajxEVEi  Ixii  8'  axifv7)xos  xaö*  afrrtjv,  ^avepbv 

»05  oux  av  eTtj  xa>  xtvelaOai  xdts  x?js  cpuasio;  aixia,  aXXa  Xoirbv  oXXtj  tiv\  ouv4{itt 
xpsi'xxovi  xa\  rpoxEpa.  xotaÜTT)  8'  fj  tou  opExxou  cptfscs,  ^  xuxXtx^j  [sc.  xi'vrjoi?] 

f)  aruve^s  xa\  «Jtauaxo$. 

3)  Ueber  welchen  S.  272  zu  vgl. 

4)  Simpl.  in  Epict.  Enchir.  38.  IV,  357  Schweigh.:  JcavxE$  *r*P  avBpwJioi 

 vofu^oust  elvat  Oebv  tcX^v  'AxpoBotxwv,  0O5  taxopcl  86Öfppaaxo$  (nach  irgend 

einer  sonst  unbekannten  Sage)  aöeou;  ycvo^jl^vou^  6tco  xrjs  pj;  a6p<5tos  xotot»- 
8^vai. 

5)  Mindc.  Fel.  Octav.  19,  11:  Tfieophrastus  et  Zenon  u.  s.  w.  ...  aduni- 
tatem  providentiae  omnes  revolvuTUur.  Vgl.  Pbokl.  in  Tim.  138,  e:  7)  y*P  F1^*0* 
7J  [xaXurroc  ÜXaxtov  trj  iizo  xou  Ttpovoouvxof  alxla  xaxev  prjaaxo ,  <pijs\v  6  öeöflpp. 

6)  Hierauf  weist  Alex.  Aphr.  am  Schluss  seiner  Schrift  De  anima:  yccvt- 
ptuxaxa  §e  BEÖcppaaxoc  Sstxvuai  xauxov  ov  xb  xaö'  elptappie'vTjv  xcu  xaxoc  ^pifotv  ev  xö 
KaXXiaösvet,  denn  die  Et(*ap|AEVT)  bezeichnet  den  Weltlauf  als  göttliche  Ordnung, 
welche  demnach  Th.,  seiner  ganzen  Denkweise  entsprechend,  der  Naturord- 
nung, und  ebenso  beim  Einzelnen  die  göttliche  Bestimmung  über  seine  Le- 
bensschicksale seiner  Naturanlage  gleichsetzte.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  206: 

xat  8t*  7tw5  tli  xb  Etfjuxpuivtjv  sTvat  xi)v  Ixaoxou  ^pdaiv  ev  J  xökov  XExxapwv  atawv 
rcotxtXcov,  jcpocup£asu>;,  (^üaEcu;  add.  Heeren  u.  A.)  xi^c  xat  avotyxT);.  Was  die 
letzteren  betrifft,  so  wird  xtf^Tj  den  Zufall,  avafX7)  den  Zwang  (sei  es  durch 
andere  Menschen  oder  Naturnotwendigkeit),  im  Unterschied  von  der  91*»«$, 
der  zweckthätig  wirkenden  Naturkraft,  bezeichnen.  —  Aus  der  Art  wie  Theo- 
phrast's  Aeusserungen  über  die  Vorsehung  bei  Olympiodor  in  Phaed.  ed.  Finckh 
S.  169,  7  berührt  werden,  kann  man  nichts  schliessen. 

7)  Julian  Orat.  VI,  185,  a  Spann.:  aXXa  xat  FIuÖaYÖpa«  oT  xe  £*'  äcctvov  pr/p 
öeocppaaxou  xb  xaxa  8üva{xtv  6|xoioöa8ai  6sa>  cpaat.  Das  Letztere  sagt  in  dieser 
Form  zunächst  Plato  (s.  1.  Abth.  556,  1);  inwiefern  es  auch  Theophrast  sagt«, 
erhellt  aus  dem  Zusatz:  xcit  y«P  x°«  0  'Apwxox&jjc/  „o  -yap  ^[jleIs  tcoxI,  xouxo  6  6«b« 
ai("  (s.  o.  277,  2).  Vgl.  Cic.  Fin.  V,  4,  11.  Ueber  die  Seligkeit  Gottes  hatte 
Theophrast  nach  Dioo.  V,  49  eine  Abhandlung  gegen  die  Akademiker  ge- 
schrieben. 
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er  aber  auch,  nach  aristotelischem  Vorgang  *) ,  dem  Himmel  eine 
Seele  zu8),  deren  höhere  Natur  sich  in  seiner  geordneten  Bewegung 
offenbart3);  und  da  er  ebenso  mit  den  aristotelischen  Bestimmungen 
über  den  Aether  als  Stoff  des  Himmelsgebäudes4)  und  über  die  Ewig- 
keit der  Welt 5)  einverstanden  ist,  so  konnte  er  nicht  blos  den  obersten 
Himmel,  von  dem  diess  ausdrücklich  berichtet  wird  6),  sondern  auch 
die  andern  himmlischen  Sphären  recht  wohl  als  göttliche  und  selige 
Wesen  bezeichnen  7)-  Zwischen  ihm  und  Aristoteles  findet  sich  in 
dieser  Beziehung  kein  Lehrunterschied. 

Im  Ganzen  war  aber  Theophrast's  wissenschaftliche  Thäligkeit 
weit  mehr  der  naturwissenschaftlichen  als  der  metaphysischen  For- 
schung gewidmet,  und  seine  Begabung  für  jene  auch  ohne  Zweifel 
viel  grösser,  als  für  diese.  Dass  er  auch  hier  durchaus  auf  aristo- 
telischem Grund  fortbaute,  steht  ausser  Frage;  doch  sehen  wir  ihn 
bemüht,  die  Ergebnisse  seines  Lehrers  nicht  allein  durch  weitere 
Beobachtung  zu  ergänzen ,  sondern  auch  durch  wiederholte  Unter- 
suchung der  naturwissenschaftlichen  Begriffe  zu  berichtigen.  So 

1)  S.  o.  349,  1. 

2)  Pbokl.  in  Tim.  177,  a:  Theophr.  findet  es  unnötbig,  die  Seele  als 
Ursache  der  Bewegung  aus  höheren  Principien  abzuleiten  (wiePlato).  euuiuyov 
Y«p  xcu  <xüto$  etvat  Si'Swat  xbv  oCpavbv  xa\  8ta  xoöxo  8eTov  •  e?  yap  Oeid?  lart,  <pj]cn, 
xai  *ri)v  aptOTTjv  Zyzi  Staytoy^v,  eji^u^öv  foxw  oäSev  yap  ti'(xiov  aveu  ^ü"/.%j  ****  ^v 
•c&mji  OOpavou  y^payev.  (Letzteres  auch  S.  281,  b.  Plat.  Theol.  I,  12.  S.  35 
Hamb.) 

3)  Ueber  diese  s.  m.  Metapb.  323,  5.  Auf  die  Schönheit  des  Himmels 
bezieht  sich  Cic.  Tusc.  I,  19,  45:  haec  enim  ptdchritudo  etiam  in  terris  patriam 
iäam  et  avitam  (ut  ait  TheophrastusJ  phüosophiam  . . .  excitavit.  Mit  der  r.ixpio<; 
xou  «ctXaia  <ptXo<jo?(a  muss  entweder  die  Astronomie ,  oder  der  Glaube  an  die 
Göttlichkeit  der  Gestirne  (s.  o.  272,  5.  273,  1.  359,  4)  gemeint  sein. 

4)  Nach  Taürus  (bei  dem  Scholiasten  zum  Timäus,  S.  437  der  Bekker'- 
schen  Scholien)  widersprach  Theopbrast  der  aristotelischen  Lehre  vom  Aether 
zulieb  Plato's  Behauptung  (Tim.  31,  B),  dass  alles  Sichtbare  und  Feste  aus 
Feuer  und  Erde  bestehen  müsse. 

5)  Dass  er  diese  vertheidigt  hatte,  sehen  wir  aus  einer  Bemerkung  über 
die  vier  Grundirrthümer  ihrer  Gegner  b.  Philo  incormpt.  mundi  959,  c  Hösch. 
(510  M.)  vgl.  oben  657,  4. 

6)  S.  Anm.  2  und  dazu  was  S.  332.  356  aus  Aristoteles  angeführt  ist. 

7)  Da  Th.,  nach  dem  S.  354,  2  Angeführten,  der  Sphärentheorie  des 
Aristoteles  folgte,  muss  er  auch  mit  ihm  jeder  Sphäre  einen  ewigen  Beweger 
vorgesetzt  haben,  wie  diess  ja  nach  den  peripatetischen  Grundsätzen  über  das 
Bewegende  und  Bewegte  gar  nicht  zu  umgehen  war. 
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hatte  er  gleich  den  Grundbegriff  der  aristotelischen  Naturlehre,  den 
Begriff  der  Bewegung1)»  in  einer  eigenen  Schrift 8)  erörtert,  und 
er  hatte  dabei  einige  Abweichungen  von  Aristoteles  nöthig  gefun- 
den. Er  behauptete  nämlich,  die  Bewegung,  welche  er  im  Uebrigen 
mit  Aristoteles  als  Entelechie  des  Potentiellen  8)  definirte,  komme 


1)  Dass  es  die  Physik  nur  mit  Bewegtem  zu  thun  habe  (s.  o.  8.  286. 
124,  5),  sagt  auch  Theophrast;  s.  8.  647,  3. 

2)  Den  drei  Buchern  iz.  KivijciEwc.  M.  s.  über  dieselben  und  über  die  acht 
Bücher  der  Physik  (wenn  es  deren  wirklich  so  viele  waren)  Philippsoi»  Htj 
av6p.  8.  84.  Useneb  Anal.  Theophr.  5.  8.  Brandis  III,  281.  Letzterer  bemerkt 
richtig,  wie  schon  Rose  Arist.  libr.  ord.  87,  dass  das  Ute  Buch  iz.  Ktvr|ocbK 
und  das  14te  der  Physik  bei  Simpl.  Phys.  23,  a,  und  Kateg.  110,  ß  (Schol. 
331,  a,  10.  92,  b,  23)  aus  blossen  Schreibfehlern  (xü>  «x  und  xw  i5'  aus  TÜI  A) 
entstanden  sind.  Aua  dem  £voexaxu>  der  erstem  Stelle  wurde  dann  im  aldini- 
schen  Text  Sexoxw. 

3)  Ive'pyeta  xou  ouvajxei  xtvrjxou  fj  xtvjjxbv  xaxot  f/vo$  fxaaxov  xwv  xaxTjYopiwv 
—  tj  xou  ouvapiei  ovxos  toioütov  evxeXexeta  —  Ev^pyeii  xi;  axeXrj;  xou  8uv4ji«t 
ovxo^  fj  xotoüiov  xaö'  ?xaaxov  y^vo;  xäv  xaxiJYOptwv  (Theophr.  bei  Simpl.  Php. 
94,  a,  m.  201,  b,  u.  Kateg.  a.  a.  O.).  axeXfjs  y*P  h  xivij««  (Ders.  bei  Themibt. 
De  an.  91,  a,  m.).  Dass  diess  mit  den  aristotelischen  Bestimmungen  durchaus 
übereinkommt,  wird  aus  dem  S.  264,  2.  266,  3  Angeführten  erhellen.  Auch 
bei  Simpl.  Kateg.  77,  e.  Phys.  202,  a,  0.  weiss  ich  die  Abweichung  von  Äri 
stoteles,  welche  Ritter  (III,  413  f.)  hier  sieht,  nicht  au  finden.  Die  erste 
Stelle  (Schol.  in  Ar.  78,  a,  1)  lautet:  xou'xw  (jiv  Y«p  (Theophrast)  Boxet  jiij  x** 
p(£e<J0ai  xfjv  xi'v>ja(v  xifc  IvepYetas,  gTvat  hk  x$jv  jiev  xi'v7jatv  xai  £vepY6i«v  «05  8v  lv 
aoxfj  jcepiE^ouivTjv,  oOx^xt  {le'vxot  xai  xi]v  fVpYetav  xivijaiv  xtjv  y«P  Sxaaxou  oOcisw 
xac  xb  o?x£tov  e?8o;  Ivipyzuxv  efvat  Ixaaxou  {i7j  ouaav  xatixrjv  xiv^otv.  Das  heust 
doch:  jede  Energie  sei  eine  Bewegung,  aber  nicht  jede  Bewegung  eine  Ener- 
gie, Energie  sei  der  weitere,  Bewegung  der  engere  Begriff,  also  so  ziemlich 
das  Gegentheil  dessen,  was  Ritter  angiebt:  er  habe  weder  den  Begriff  der 
Energie  unter  den  der  Bewegung  gefasst  wissen  wollen,  „noch  den  Begriff  der 
Bewegung  unter  den  Begriff  der  Energie".  Phys.  202,  a,  o.  sagt  Simpl:  0  6e6- 
<ppaaxoc  £7)X£iv  8etv  oijat  ftsp\  xtov  xivrjaewv  et  ctl  jjlev  xivijoetc  etokv,  cu  hl  waxtp 
IvcpYeiai  xivec,  was  er  aber  nur  als  Beweis  dafür  anführt,  dass  Th.  xivrjct^  nicht 
blos  von  der  räumlichen  Bewegung,  sondern  von  jeder  Veränderung  gebrauche. 
So  mag  er  namentlich  die  Bewegung  der  Seele  (s.  u.)  in  diesem  allgemeineren 
Sinn  verstanden  haben.  Auch  Aristoteles  setzt  aber  xtvTjai?  häufig  gleichbe- 
deutend mit  jmaßoXi),  und  auch  er  nennt  die  Bewegung  ebensowohl  Energie 
als  Entelechie,  während  andererseits  Theophrast  so  gut,  wie  Aristoteles,  sagt, 
dass  sie  nur  eine  unvollendete  Energie  sei.  Bei  Pkisoian  (in  dessen  Meta- 
phrase des  5ten  Buchs  seiner-  Physik  S.  287,  bei  Philippson  *TXtj  ovOpamvi 
S.  248)  sagt  er  ausdrücklich:  xaüxa  81  [eVpY«a %und  x(vtjat;]  8ta^p«'  XP^3: 
hl  avotYxouov  e\foxe  xofc  auxolf  ovöjmwiv. 
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in  allen  Kategorieen  vor;  es  gebe  nicht  blos,  wie  jener  gewollt 
hatte  x)i  eine  Veränderung  der  Substanz,  der  Grösse,  der  Beschaf- 
fenheit und  des  Orts,  sondern  auch  eine  Veränderung  der  Relation, 
der  Lage  u.  s.  w.  *)•  Wenn  sodann  Aristoteles  behauptet  hatte,  jede 
Veränderung  erfolge  allmählig,  und  desshalb  müsse  alles,  was  sich 
verändert,  theilbar  sein  8)>  so  hielt  Dem  Theophrast  die  von  ihm 
selbst  anderwärts  4)  eingeräumte  Möglichkeit  der  gleichzeitigen  Ver- 
änderung aller  Theile  einer  Masse  entgegen  *).  Wenn  derselbe 
endlich,  im  Zusammenhang  damit,  angenommen  hatte,  dass  es  zwar 
bei  jeder  Veränderung  einen  ersten  Moment  gebe,  in  dem  sie  sich 
vollzogen  habe,  aber  keinen,  in  dem  sie  sich  zu  vollziehen  an- 
fange 8)>  so  fand  Theophrast  diess  mit  Recht  unbegreiflich 7)-  Ein- 
greifende Bedenken  erhob  er  ferner  gegen  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen über  den  Raum  8).  Wenn  der  Raum  die  Grenze  des 
umschliessenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen  wäre,  bemerkte 
er,  so  wäre  der  letztere  in  einer  Fläche;  mit  dem  umschliessenden 
Körper  würde  auch  der  Raum  sich  bewegen,  was  doch  undenkbar 
sei;  es  würde  nicht  jeder  Körper  im  Räume  sein,  da  die  äusserste 
Sphäre  es  nicht  wäre;  was  im  Räume  ist,  würde,  ohne  doch  selbst 


1)  8.  S.  290,  1. 

2)  Theophr.  bei  Simpl.  Phys.  94,  a,  m.  201,  b,  u.  Kateg.  a.  a.  O.  In 
der  ersten  von  diesen  Stellen  ist  übrigens  die  Bemerkung  über  die  Bewegung 
der  Relation  unklar,  und  in  den  Worten:  £j  yctp  ivipytioi  xi'vrjat'c  te  xai  xaO1  autb 
wahrscheinlich  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  7j  vap 
bttpytia  x£v7)ai$  toö  xaÖ'  a5x6\  Aber  ganz  klar  wird  die  Stelle  auch  so  nicht. 

3)  Phys.  VI,  4,  Anf.  (s.  o.  304,  6)  vgl.  c.  10. 

4)  Phys.  I,  3.  186,  a,  13  und  in  den  Erörterungen  über  das  Licht,  s.  o. 
386,  3. 

5)  Themist.  Phys.  54,  b,  o.  55,  b,  o.  Schol.  409,  b,  5  vgl.  Simpl.  Phys. 
233,  a,  m.  Was  dagegen  Simpl.  Phys.  23,  a,  u.  aus  Theophrast  anführt,  wird 
nicht  gegen  Aristoteles,  sondern  in  Uebereinstimmung  mit  demselben  gegen 
Melissus  eingewendet. 

6)  S.  o.  304,  7. 

7)  Simpl.  Phys.  230,  a,  m.  Themist.  Phys.  55,  a,  m  (Schol.  410,  b,  44. 
411,  a,  6)  vgl.  Eldemus  bei  Simpl.  231,  b,  o. 

8)  In  Betreff  der  Zeit  dagegen  stimmte  er  ganz  mit  Arist.  überein;  Simpl. 
Phys.  187,  a,  m.  vgl.  denselb.  Kateg.  Schol.  in  Ar.  79,  b,  25.  Dabei  scheint 
er,  sowie  Eudemus,  (nach  Simpl.  Pbys.  165,  a,  u.  b,  m)  die  platonischen  An- 
nahmen über  die  Zeit  bestritten  zu  haben. 
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eine  Veränderung  zu  erleiden,  im  Raum  zu  sein  aufhören,  wenn 
sich  der  umschliessende  Körper  mit  ihm  zu  Einem  Ganzen  verbände, 
oder  wenn  er  andererseits  ganz  weggenommen  würde  O-  Er  selbst 
war  geneigt,  den  Begriff  des  Raums  auf  die  Ordnung  und  Lage  der 
Körper  gegen  einander  zurückzuführen  2).  Von  geringerer  Wich- 
tigkeit sind  einige  andere  Sätze,  welche  aus  dem  allgemeinen  Theile 
der  theophrastischen  Physik  erwähnt  werden 8).  In  der  Lehre  von 
den  Elementen  4) ,  welcher  die  uns  erhaltene  Abhandlung  über  das 
Feuer  angehört,  hielt  Theophrast  zwar  die  aristotelische  Grund- 
lage 5)  fest,  aber  doch  fand  er  auch  hier  Schwierigkeiten.  Während 


1)  Simpl.  Phys.  141,  a,  m:  Theophrast  wendet  in  der  Physik  gegen  die 
aristotelische  Definition  des  Raumes  ein,  oxt  xb  atojxa  ebxat  £v  £j:^pave!a,  or. 
xtvotijxevos  sbxat  6  t6izq$  (dass  er  aber  unbewegt  sei,  betrachteten  Theophrast 
und  Eudemus,  nach  Simpi,.  Phys.  131,  b,  u.  136,  a,  o.  141,  b,  u.  143,  a,  o.,  sls 
Axiom,  wie  diess  auch  Aristoteles  vorausgesetzt  hatte,  8.  o.  6.  298.  Phys. 
IV,  4.  212,  a,  18  ff.),  ort  ou  ?tav  awficc  Iv  x6tzm  (oü8e  vap  *j  areXav^),  8tc,  ih 
auva/Otomv  a\  a<paTf>at,  xat  8X05  6  oupavo^  oux  laxai  Iv  xökco  (vgl.  Arist  Phys. 
IV,  4.  211,  a,  29),  oxt  Tot  ev  xöjcw  ovxa,  (xtjSIv  auxa  u*xaxtV7)8&xa,  eav  a»atf£&j; 
xa  7CEpte/ovxa  auxa,  oOxsxt  ioxai  ev  xöicto. 

2)  8impl.  a.  a.  O.  149,  b,  m:  Theophr.  sagt,  wenn  auch  nur  zweifelnd 
(a>;  ev  ocTtopta  Tcpoaywv  xbv  Xdyov):  „uofcoxe  oux  laxt  xa8'  aöxbv  oOai'a  xi;  6  z6w, 
ctXXot  xf)  xafct  xa\  ös'cjet  x&v  atofiaxwv  Xe^exat  xaia  xa;  «püaets  xcu  8uvajjL£i{,  ojiotw; 
8'  eVi  froiov  xal  ©utwv  xa\  oXw;  xwv  avo[j.oiou.epäW,  eixe  epi^ü^wv  eixe  a<|fi>](wv,  tji- 
[Aop<pov  6e  X7)V  ^püatv  iyövxcov  xai  yap  xoüxtuv  xa£ts  xi?  xat  öeats  xtov  fupwv  est. 
7cpb(  xfjv  oXtjv  oäauxv  *  8tb  xat  fxaaxov  ev  xfj  auxou  "/wpa  Xs^exat  tw  cyeiv  xijv  oka** 
xa£iv,  ercei  xa\  x&v  xou  awptaxos  [xepuv  fxaaxov  erctTroöifaetev  av  xa\  a^atxij«t£  r^v 
lauxoo  xwpav  **t  öeatv.u 

3)  Am  Anfang  seiner  Schrift  hatte  er  den  Anfang  der  aristotelischen 
mit  der  Bemerkung  erläutert,  alle  Naturwesen  haben  ihre  Principien,  da 
alle  natürlichen  Körper  zusammengesetzt  seien  (Simpl.  Phys.  2,  b,  u.  5,  h, 
m.  Schol.  in  Ar.  324,  a,  22.  325,  b,  15.  Pbilop.  Phys.  A,  2,  m.);  im  dritten 
Buch,  welches  auch  tz.  OupavoÜ  überschrieben  war,  unterschied  er  drei- 
erlei Werden:  durch  Gleichartiges,  durch  Entgegengesetztes,  und  durch  sol- 
ches, welches  dem  Werdenden  weder  gleichartig  noch  entgegengesetzt,  son- 
dern nur  überhaupt  ein  ihm  vorangehendes  Wirkliches  ist  (Simpl.  a.  a.  0. 
287,  a,  u.). 

4)  Theophrast  hatte  diese  nach  Alex,  bei  Simpl.  De  coelo,  Anf.,  Schol- 
468,  a,  1 1  in  der  Schrift  iz.  OOpavoo  besprochen,  welche  aber  (ebd.  435,  b,  33 
und  vor.  Anm.)  vom  3ten  Buch  der  Physik  nicht  verschieden  ist. 

5)  Die  Construction  der  Elemente  aus  dem  Warmen,  Kalten  u.  8.  (§• 
S.  334  ff.  Auf  diese  Ableitung  bezieht  sich  z.  B.  De  igne  26 :  xb  yap  Jrif 


Digitized  by  Google 


Physik:  Elemente. 


665 


alle  andern  Elemente  bestimmte  Stoffe  sind,  findet  sich  das  Feuer 
(ob  man  nun  das  Licht  dazu  rechne  oder  nicht)  nur  a  n  den  bren- 
nenden und  leuchtenden  Stoffen  vor;  wie  kann  es  aber  dann  als  ein 
Elementarkörper  betrachtet  werden?  Es  geht  diess  nur,  wenn  man 
annimmt,  in  einer  höheren  Region  O  sei  die  Warme  rein  und  un- 
gemischt, wogegen  sie  auf  der  Erde  nur  in  Verbindung  mit  Anderem 
und  immer  im  Werden  begriffen  vorkomme;  wo  wir  dann  aber 
wieder  fragen  müssen,  ob  das  (irdische)  Feuer  aus  jenem  höheren, 
oder  aus  den  brennenden  Stoffen,  in  Folge  einer  bestimmten  Be- 
wegung und  eines  bestimmten  Verhaltens  derselben  entsteht 2).  Wie 
verhält  es  sich  ferner  mit  der  Sonne?  Besteht  sie  aus  einer  Art 
Feuer,  so  müsste  dieses  von  dem  sonstigen  sehr  verschieden  sein; 
besteht  sie  nicht  aus  Feuer,  so  wäre  zu  erklären,  wie  sie  Feuer  ent- 
zünden kann.  Jedenfalls  aber  würde  dann  nicht  blos  das  Feuer, 
sondern  auch  die  Wärme  an  einem  Substrat  haften.  Wie  lässt  sich 
diess  aber  von  der  Wärme  annehmen,  die  ein  weit  allgemeineres 
und  ursprünglicheres  Princip  ist,  als  das  Feuer?  Es  führt  diess 
aber  noch  weiter.  Sind  Wärme  und  Kälte  u.  s.  w.  wirklich  Prin- 
cipien  und  nicht  blos  Eigenschaften?  und  sind  die  sogenannten  ein- 
fachen Körper  nicht  vielmehr  ein  Zusammengesetztes?  denn  auch 
das  Feuchte  kann  nicht  ohne  Feuer  sein,  da  es  ja  sonst  gefriert, 
und  die  Erde  nicht  ohne  alle  Feuchtigkeit,  da  sie  sonst  zerfallen 
müsste  *)•  Eine  wirkliche  Abweichung  von  der  aristotelischen  Lehre 
dürfen  wir  indessen  Theophrast  desshalb  doch  nicht  zuschreiben5); 
sondern  wie  es  überhaupt  seine  Art  ist,  ihre  Schwierigkeiten  zwar 
zu  bemerken,  aber  sie  desshalb  doch  nicht  aufzugeben,  so  macht 
er  es  auch  hier. 


(j.bv  xa\  frjpov.)  Ebenso  die  Lehre  von  der  natürlichen  Schwere  und  Leichtigkeit 
der  Körper;  vgl.  De  vent.  22.  De  sensu  88  f. 

1)  Iv  auTij  TT)  7tpa>Ti)  a^paipa,  womit  aber  nur  die  erste  Elementarsphäre 
gemeint  sein  kann. 

2)  De  igne  3—5.  Vgl.  auch  Oiampiodor  in  Meteorol.  I,  137  Id. 

3)  A.  a.  0.  5— 7,  wo  §.  6  bei  den  Worten:  ev  faoxci|wvo>  Ttv\  xak  to  «öp  xai 
6  fjXto;  tb  8ep|x6*v  zu  suppliren  ist:  exei. 

4)  A.  a.  0.  8:  ^afvsxai  yap  oCtco  Xajißavouoi  to  Osppbv  xat  to  fu^pov  «Sorcp 
jt«87)  Tivwv  eTvat,  oOx  apx«t  xoet  8uvi[xit;*  apa  8fc  x«\  twv  «ttXwv  XgYopivwv  ?uat« 
jitxTrJ  T6  xai  Svurcap^ouaa  aXXrfXois  u.  s.  w. 

5)  Auch  Aristoteles  sagt  ja,  die  Elemente  kommen  in  der  Wirklichkeit 
nicht  getrennt  vor;  s.  S.  337,  3. 
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Theophrast's  weitere  Erörterungen  über  das  Feuer  können  wir 
hier  um  so  weniger  wiedergeben ,  da  sie  neben  manchen  richtigen 
Beobachtungen  doch  nicht  selten  auch  irrigen  Meinungen  folgen, 
und  für  die  Erklärung  der  Thatsachen  keine  wirkliche  Kenntniss  des 
Verbrennungsprocesses  zu  Grunde  legen  können  *)•  Ebensowenig 
können  wir  auf  seine  Untersuchungen  über  die  Winde  *)>  welche 
er  in  letzter  Beziehung  mit  Aristoteles  aus.  der  Bewegung  der  Sonne 
und  der  warmen  Dünste  ableitet8),  über  die  Entstehung  des  Regens  4)i 
über  die  Wetterzeichen 6),  über  die  Steine  %  über  die  Gerüche7), 


1)  Daher  denn  zur  Erklärung  mancher  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Erscheinungen  Annahmen,  wie  die,  dass  das  kleinere  Feuer  von  dem  grösseren 
aufgezehrt,  oder  dass  es  von  der  Luft,  vermöge  ihrer  Dichtigkeit,  erdrückt 
und  erstickt  werde  (De  igne  10  f.  58.  x.  Xeitco^u^.  1  f.  8.  822),  dass  eine  kalte 
Umgehung  die  Wärme  im  Innern  durch  Zurücktreibung  {avriraptaraais)  ver- 
mehre (ebd.  13.*15.  18.  74.  jc.  ISptot.  23.  S.  818.  «.  Xsuco^ux.  6.J3.  823.  Caus. 
pl.  I,  12,  3.  VI,  18,  11  u.  ö.  vgl.  die  Register  unter  avTi7cep(araots,  avTwcepifera- 
o6eu.  Plut.  qu.  nat  13.  S.  915)  u.  dgl. 

2)  II.  aWptov  8.  757—782  Schneid.  §.  5  dieser  Schrift  wird  auch  die  it. 
uÖ&twv  (vgl.  Dioo.  V,  45.  Ubkneb  Anal.  Theophr.  7)  erwähnt. 

3)  A.  a.  O.  §.  19  f.  Alex,  in  Meteorol.  100,  b,  o.  vgl  oben  8.  365.  360. 
Ausführlicher  hatte  Th.  in  einer  früheren  Abhandlung  darüber  gesprochen; 
De  vent.  1. 

4)  Hierüber  8.  m.  Olympiodor  zu  Meteorol.  I,  222  Id. 

5)  II.  OTjjttfotiv  GSorctuv  xcu  jcveuu-atiov  xa\  x,eHM^V(0V  x0"  6^öto>v.  S.  782—800 
Sehn. 

6)  II.  Xtöwv  (8.  686—705  Sehn.),  nach  §.  59  unter  dem  Archon  Praxibulns 
(Ol.  116,  2.  315  v.  Chr.)  geschrieben.  Am  Anfang  dieser  Abhandlung  wird 
die  Schrift  von  den  Metallen  genannt,  über  welche  Usener  8.  6  und  oben 
8.  62,  1  g.  E.  zu  vergleichen  ist.  Th.  lässt  a.  a.  O.  die  8teine  aus  Erde,  die 
Metalle  aus  Wasser  bestehen,  und  er  schliesst  sich  hierin  (s.  o.  366,2)  an 
Aristoteles  an,  dem  er  überhaupt  in  der  Behandlung  dieses  Gegenstands  folgt 
(m.  s.  die  Nachweisungen  von  Schneider  in  seinem  Commentar  IV,  535  ff. 
u.  ö.),  nur  dass  er  weit  tiefer,  als  Aristoteles  in  dem  betreffenden  Abschnitt 
der  Meteorologie  (III,  6) ,  in's  Einzelne  eingeht. 

7)  Ueber  Gerüche  und  Geschmäcke  vgl.  m.  Caus.  pl.  VI,  1  —5  (über  die 
der  Pflanzen  den  Best  des  Buchs),  über  die  Gerüche  allein:  Uspc  ö*au.6>v,  8. 732 
— 767  Sehn.  Theophrast  handelt  hier  über  die  Arten  der  Gerüche,  welche  sieb 
nicht  so  scharf  sondern  lassen,  wie  die  der  Geschmäcke,  und  sodann  sehr 
eingehend  über  die  einzelnen  wohl-  oder  übelrieohenden  Substanzen,  ihre 
Mischung  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Plut.  qu.,conv.  I,  6,  1,  4. 
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die  Geschmficke  x)>  das  Liebt  *),  die  Farben  Ä)i  die  Tone  4)  näher 


1)  Auch  über  diese  hatte  er  eine  eigene  Schrift,  nach  Dioo.  V,  46  in  fünf 
Büchern,  geschrieben  (vgl.  Usener  S.  8  und  oben  S.  63  u.);  Caus.  pl.  VI,  1,  2. 
4,  1  zählt  er,  mit  sichtbarer  Erinnerung  an  Arist.  De  sensu  4.  442,  a,  19  (s. 
o.  368,  3  g.  E.),  sieben  HauptgeschmHcke.  Ebd.  c.  1,  1  eine  mit  Aristoteles 
(s.  o.  8.  369)  übereinstimmende  Definition  des  Xur^-  Einer  Annahme  über 
den  Salzgeschmack  des  Meerwassers  (dass  er  von  der  Beschaffenheit  des  Mee- 
resgrunds herrühre)  erwähnt  Olympiod.  in  Meteorol.  I,  286  Id. 

2)  Theophrast  hatte  sich  hierüber  im  Öten  Buch  der  Physik  erklärt,  von 
dem  uns  Bruchstücke  in  Priscian's  Paraphrase  (S.  273  ff.  der  Basler  Ausgabe 
Theophrast's  vom  Jahre  1541)  erhalten  sind.  Dieselben  finden  sich  bei  Phi- 
mppbon  TXij  ävöpumivij  8.  241  ff.  Ueber  das  Licht  und  das  Durchsichtige  vgl. 
m.  hier  Fr.  III.  IV.  Das  8tct?av^  ist  nach  dieser  mit  Aristoteles  (s.  o.  368,  3) 
übereinstimmenden  Darstellung  kein  Körper,  sondern  eine  Eigenschaft  oder 
ein  Zustand  gewisser  Körper,  und  wenn  das  Licht  die  Iv^pyeia  tou  8ia<pavou$ 
genannt  wird,  so  ist  tvipytux  im  weiteren  Sinn,  von  einem  rcaÖ7)[Aa,  einer  ge- 
wissen Veränderung  des  Durchsichtigen ,  zu  verstehen.  Die  Vorstellung,  als 
ob  das  Licht  ein  stofflicher  Ausfluss  sei,  wird  abgewiesen. 

3)  Was  sich  hierüber  aus  den  theophrastischen  Schriften  (zu  denen  aber 
die  pseudoaristotelische  von  den  Farben  nicht  gehört;  vgl.  S.  645,  2)  abneh- 
men lässt,  fast  durchaus  mit  Aristoteles  übereinstimmend,  stellt  Praktl  Arist. 
über  die  Farben  181  ff.  zusammen.  Auch  De  Musica  3.  6  (Opp.  ed.  Schneider 
V,  190  f.)  gehört  hieher. 

4)  Theophrast  hatte  diese  in  der  Schrift  von  der  Musik  besprochen.  In 
dem  Bruchstück  dieser  Schrift,  welches  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  (Wallisu 
Opp.  III,  241  ff.)  erhalten,  und  Schneider  in  seine  Ausgabe  V,  188  ff.  auf- 
genommen hat  (ein  Auszug  daraus  bei  Brandis  III,  367  f.),  bestreitet  er  die 
Annahme,  als  ob  der  Unterschied  der  höheren  und  tieferen  Töne  ein  blosser 
Zahlenunterschied  sei.  Man  könne  nicht  behaupten ,  dass  der  höhere  Ton  aus 
mehr  Theilen  bestehe  oder  sich  schneller  bewege  (ftXsi'ooc  apiöp-ou?  xivtfttai  §.  3, 
was  nach  §.  5,  Schi,  auf  die  grössere  Schnelligkeit  der  Bewegung  zu  gehen 
scheint,  vermöge  der  er  in  der  gleichen  Zeit  eino  grössere  Anzahl  gleich  gros- 
ser Räume  durchläuft),  als  der  tiefere  (jenes  nahm  Heraklides,  dieses  Plato 
and  Aristoteles  an;  s.  lste  Abtb.  686,  3.  499  med.  und  oben  S.  369),  denn 
theils  müsste,  wenn  das  Wesen  des  Tons  in  der  Zahl  bestände,  überall,  wo 
eine  Zahl  ist,  auch  ein  Ton  sein,  wenn  es  dagegen  nicht  darin  bestehe,  können 
sich  die  Töne  auch  nicht  blos  durch  die  Zahl  unterscheiden,  theils  zeige  die 
Beobachtung,  dass  zum  tieferen  Ton  eine  ebenso  starke  Bewegung  erforder- 
lich sei,  wie  zum  höheren,  theils  könnten  beide  nicht  zusammenklingen,  wenn 
sie  sich  mit  ungleicher  Geschwindigkeit  bewegten,  oder  ans  einer  ungleichen 
Zahl  von  Bewegungen  beständen.  Wenn  der  höhere  Ton  auf  grössere  Ent- 
fernung gehört  werde,  komme  diess  nur  daher,  dass  er  sich  mehr  uur  in  vor- 
wärtsgehender Sichtung,  der  tiefe  nach  allen  Seiten  hin  fortpflanze.  Auch 
die  Intervalle  seien  nicht  der  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Töne,  da 
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eingeben,  und  über  seine  Vorstellung  vom  Weltgebäude  nur  be- 
merken, dass  sie  von  der  aristotelischen  nicht  abwich  l).  Auch  ans 
den  zwei  Pflanzenwerken  können  hier  nur  die  Annahmen  berichtet 
werden,  welche  die  Anfange  eines  botanischen  Systems  enthalten. 
Diese  Schriften  stellen  allerdings  Theophrast's  Thätigkeit  als  Natur- 
forscher ein  glänzendes  Zeugniss  aus.  Mit  dem  unverdrossensten 
Sammlerfleiss  werden  in  denselben  Beobachtungen  aus  allen  der 
damaligen  Erdkunde  zugänglichen  Gebieten  zusammengestellt;  nicht 
allein  über  die  Gestalt  und  die  Theile,  sondern  auch  über  die  Ent- 
wicklung, den  Anbau,  die  Benützung,  die  geographische  Verbrei- 
tung einer  grossen  Anzahl  von  Pflanzen  2)  wird  mitgetheilt,  was 
sich  mit  den  unzureichenden  Hülfsmitteln  und  Methoden  jener  Zeit 
finden  liess  8);  und  diese  Mittheilungen  sind  im  Allgemeinen  so  zu- 
verlässig, und  wo  sie  auf  fremdem  Zeugniss  beruhen  so  vorsichtig, 
dass  sie  uns  von  der  Beobachtungsgabe  und  dem  kritischen  Sinn 
ihres  Urhebers  die  günstigste  Meinung  beibringen  müssen.  Weder 
das  Alterthum  noch  das  Mittelalter  hat  den  theophrastischen  Scbrif- 


sie  diese  vielmehr  nur  durch  Beseitigung  der  Zwischentöne  wahrnehmbar 
machen.  Es  müsse  vielmehr  zwischen  ihnen,  wie  zwischen  den  Farben,  ein 
qualitativer  Unterschied  angenommen  werden.  Worin  dieser  aher  bestehe, 
scheint  Tb.  nicht  näher  bestimmt  zu  haben. 

1)  Wir  sehen  diess  aus  der  8.  354,  2  angeführten  Angabe  des  Simplicins 
über  die  rückläufigen  Sphären  und  der  übereinstimmenden  des  Pseudoalex. 
in  Metaph.  678,  13  Bon.  (807,  b,  9  Br.).  Auf  die  aristotelische  Annahme,  dass 
die  Elemente  kugelförmig  um  die  Erde  gelagert  seien,  bezieht  sich  die  Be- 
merkung x.  tö>v  'IyOutov  u.  s.  w.  6.  8.  827  Sehn.,  die  Luft  sei  dem  Feuer  näher, 
als  das  Wasser.  Dass  Theophrast  die  Milchstrasse,  wie  Macrob.  Sorna.  Scip. 
I,  15  angiebt,  für  das  Band  der  zwei  Hemisphären  hielt,  aus  denen  die  Him- 
melssphäre zusammengesetzt  sei,  glaube  ich  nicht;  er  mag  sie  mit  einem  sol- 
chen Band  verglichen  haben,  aber  die  Vorstellung,  als  ob  die  Himmels- 
sphäre wirklich  aus  zwei  Theilen  zusammengesetzt  sei,  ist  mit  der  aristote- 
lischen Lehre,  nach  welcher  die  Welt  vermöge  der  Natur  der  Stoffe  nur  die 
Kugelgestalt  haben  kann  (s.  o.  8.  341  f.),  nicht  vereinbar.  Dass  Th.  in  seiner 
allgemeinen  Ansicht  von  der  Welt  Aristoteles  folgt,  wurde  schon  8.  661  be- 
merkt 

2)  Stackhouse  zählt  deren  Bei  Theophrast  455  (s.  Meyer  Gesch.  der 
Botanik  I,  6). 

3)  M.  vgl.  was  Brandis  IU,  298  ff.  über  die  Quellen  und  den  Umfang  der 
theophrastischen  Pflanzenkunde  aus  den  Schriften  des  Philosophen  zusam- 
mengestellt hat 
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ten  ein  botanisches  Werk  von  gleicher  Bedeutung  zur  Seite  zu 
stellen.  Aber  die  wissenschaftliche  Erklärung  der  Thatsachen 
musste  schon  desshalb  höchst  ungenügend  ausfallen,  weil  weder 
die  botanische  noch  die  allgemeine  Naturkenntniss  damals  dafür  aus- 
reichte; und  wenn  uns  Aristoteles  in  seinen  zoologischen  Werken 
für  den  gleichen  Mangel  theils  im  Ganzen  durch  die  Grossartigkeit 
der  leitenden  Gesichtspunkte,  theils  im  Einzelnen  durch  eine  Menge 
sinnreicher  Vermuthungen  und  überraschender  Wahrnehmungen  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  entschädigt,  so  lässt  sich  Theophrast 
freilich  seinem  Lehrer  weder  in  dieser  noch  in  jener  Beziehung 
gleichstellen. 

Die  Grundbestimmungen  seiner  Pflanzenlehre  sind  ihm  durch 
Aristoteles  gegeben.  Die  Pflanzen  sind  lebende  Wesen  O*  Ihrer 
Seele  erwähnt  Theophrast  nicht  ausdrücklich;  als  den  Sitz  ihres 
Lebens  betrachtet  er  ihre  natürliche  Wärme  und  Feuchtigkeit 2), 
wie  er  denn  auch  hierin  hauptsächlich  den  Grund  des  Eigenthüm- 
lichen  sucht,  wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden  *).  Da- 
mit sie  aber  keimen  und  gedeihen,  ist  eine  ihrer  eigenen  Natur  ent- 
sprechende äussere  Umgebung  erforderlich  4);  ihr  Fortkommen, 

1)  ZüWta  Caus.  I,  4,  5.  V,  5,  2.  18,  2;  £>ßta  ebd.  V,  4,  5;  sie  haben  nicht 
sÖ7j  [rfiri]  und  rcpa&is,  wie  die  Thiere,  aber  doch  ßi'ou;  Hist.  I,  1,  1. 

2)  Hist.  I,  2,  4:  awcav  yap  «puTov  lyei  Tiva  Oy?^"0)"*  xa\  öepjiÖTrjta  cüjxyoTOV 
üjarep  xai  £tpov,  &v  6jroXet7tdVnov  yivetat  Yrjpa;  xa^  ?öt«{,  feXetws  &  ujioX"c6\twv 
O&vaxos  xa\  aöavais.  Vgl.  11,  3.  Caus.  I,  1,  3:  was  keimen  soll,  bedarf  der 
Ijxßto;  uypÖTJ]?  und  des  aujjtoutov  Oeppbv  und  einer  gewissen  Symmetrie  beider. 
Hist.  I,  11,  1:  der  Samen  enthält  das  atipcpuTov  öypbv  xct\  Oeppv,  entweichen 
diese,  so  verliert  er  die  Keimkraft.  Weiter  s.  m.  Caus.  II,  6,  1  f.  8,  3.  u.  a.  St. 

3)  Vgl.  Caus.  I,  10,  5.  Ebd.  c.  21,  3:  ta?  töta;  £xaaxcov  ©tiaei;  eV  o3v  övpö- 
ttjti  xcu  £»)p6Tj)Tt  xa\  t:uxv<5ttjti  [Conjectur  Wimmee's]  xa\  jxav^TiTCi  xa\  toi;  totoü- 
Totc  Siaoepoüaa;  site  OeppLÖxrjTi  xa\  ^uyjjö'-njTi.  Die  letzteren  aber,  bemerkt  er, 
seien  schwer  zu  messen,  und  bemüht  sich  daher  hier  und  c.  22  Merkmale  zu 
finden,  an  denen  sich  die  grössere  Wärme  oder  Kälte  einer  Pflanze  erkennen 
lasse,  wa3  ihm  begreiflicherweise  sehr  unvollkommen  gelingt 

4)  Caus.  II,  3,  4:  oei  yap  8st  X6yov  ttvi  eyetv  t^jv  xpaatv  xrfc  cpuaswc  rcpbs  tb 
TOpt^ov.  7,  1:  to  auYYSvc;  ttj?  ©ogews  ?xaarov  aYEt  rpb;  xbv  oJxecov  [tö^ov]  .... 

otoV  7)  Ö6pJJlÖT7J5  xat  7)  ÜUfäOXTfi  Xttl  7}  frjpOTTJS  XOk  $]  Ä^pÖTTJ^'  £t)TEI  YOCp  TOt  7Cp<5s©Opa 

xa?a  -rijv  xpaaiv.  c.  9,  6:  r\  yap  £niÖytxi'a  Jtacxi  tgu  <juyyevou$.  Dass  die  Wirksam- 
keit der  Wärme  u.  s.  f.  auch  durch  den  Gegensatz  bedingt  werde  (Brandis 
III,  319),  kann  ich  weder  Caus.  II,  9,  9  noch  sonst  wo  bei  Theophrast  finden, 
wenn  er  auch  bei  anderem  Anlass  Hist.  V,  9,  7  äussert,  Leidendes  und  Wir- 
kendes müssen  verschiedenartig  sein. 
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ihre  Vollkommenheit,  ihre  Verbesserung  oder  Entartung  hängt  daher 
in  dieser  Beziehung  zunächst  von  der  Wärme  und  Feuchtigkeit  der 
Luft  und  des  Bodens,  von  der  Einwirkung  der  Sonne  und  der  Be- 
wässerung ab  1);  je  symmetrischer  das  Verhältniss  ist,  in  dem  alle 
diese  Faktoren  zu  einander  und  zu  der  Pflanze  stehen,  um  so  gün- 
stiger ist  es  ihrer  Entwicklung  *)•  Diese  ist  demnach  einesteils 
durch  die  äusseren  Einflüsse ,  anderntheils  durch  die  eigene  Natur 
der  Pflanze  oder  des  Samens  bedingt;  wobei,  die  letztere  betreffend, 
wieder  zwischen  der  wirkenden  Kraft  und  der  Empfänglichkeit  für 
äussere  Eindrucke  3)  zu  unterscheiden  ist.  Natürlich  schliesst  aber 
diese  physikalische  Erklärung  bei  Theophrast  so  wenig,  als  bei  Ari- 
stoteles, die  teleologische  aus,  für  welche  er  theils  die  eigene  Voll- 
kommenheit der  Pflanze,  theils  ihren  Nutzen  für  den  Menseben  in's 
Auge  fasst,  ohne  doch  diese  beiden  Gesichtspunkte  innerlich  zu 
vermitteln  oder  durch  das  Ganze  seiner  Pflanzenlehre  durchzu- 
führen 4). 

Aus  dem  weiteren  Inhalt  der  beiden  Pflanzenwerke  treten  als 
die  Hauptpunkte  die  Erörterungen  über  die  Theile  der  Pflanzen,  über 
ihre  Entstehung  und  Entwicklung,  über  ihre  Eintheilung,  hervor. 

Bei  dem  ersten  von  diesen  Punkten  stösst  Theophrast  auf  die 
Frage,  ob  das,  was  jedes  Jahr  neu  wächst  und  wieder  abfällt,  wie 
Blätter,  Blüthen,  Früchte,  auch  als  Theil  der  Pflanze  zu  betrachten 
sei,  oder  nicht.  Ohne  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  geben,  ist 
er  doch  mehr  für  das  Letztere  5),  und  nennt  demnach  als  wesenfc 
liehe  äussere  Theile  der  Pflanze  6)  die  Wurzel,  den  Stamm  (oder 
Stengel),  den  Zweig  und  das  Reis 7).  Er  zeigt,  wie  sich  die  Pflanzen 


1)  VgL  Hist.  I,  7,  1.  Caus.  I,  21,  2  ff.  II,  13,  5.  III,  4,  3.  22,  3.  IV,  4, 9  f. 
13  u.  a.  St.  Bei  der  Erklärung  der  Erscheinungen  selbst  freilich  kommt  Tb. 
nicht  selten  in  Verlegenheit,  und  hilft  sich  durch  Annahmen,  wie  die  666,  1 
berührte,  von  der  Zusammendrängung  der  inneren  Wärme  durch  äossere 
Kälte. 

2)  Caus.  I,  10,  5.  6,  8.  II,  9,  13.  III,  4,  3  u.  ö. 

3)  Der  $üvct|jus  tou  «oittv  und  xou  jcaayttv  Caus.  IV,  1,  3. 

4)  8.  o.  658,  3. 

5)  Hist  I,  1,  1—4. 

6)  tat  Ifc«»  popia  (a.  a.  O.  4),  die  «vo|xotojttp7j  (a.  a.  0.  12  vgl.  oben  367,  7. 
371,  6.  392,  1). 

7)  £ ££ct?  xaoXb;,  apts(xa>v,  xXaou?  ....  fort  6*1  jM£a  (xev  dV  o3  t^v  tpo^Jjv  öwt1* 
Tat,  (hierauf  nämlich,  auf  die  oüvajxis  yuauri),  komme  es  an,  nicht  auf  die  Lage 


Digitized  by  Google 


Pflanzenlehre. 


durch  das  Vorkommen  oder  Fehlen ,  die  Beschaffenheit  und  Grösse, 
die  Lage  dieser  Theile  unterscheiden  *);  bemerkt  übrigens  selbst, 
dass  es  überhaupt  nichts  gebe,  was  sich  bei  allen  Pflanzen  ebenso 
ausnahmslos  fände,  wie  Mund  und  Bauch  bei  den  Thieren,  dass  man 
sich  vielmehr,  bei  der  unbestimmbaren  Mannigfaltigkeit  pflanzlicher 
Bildungen,  nicht  selten  mit  blosser  Analogie  begnügen  müsse  *)• 
Als  innere  Theile  8)  nennt  er  Rinde,  Holz,  Mark,  und  als  die  Be- 
standteile von  diesen  wieder  Saft,  Fasern,  Adern,  Fleisch  *)•  Von 
diesen  bleibenden  unterscheidet  er  endlich  die  jedes  Jahr  wechseln- 
den Bestandteile  der  Pflanzen,  die  aber  freilich  bei  manchen  die 
ganze  Pflanze  umfassen  5).  Er  legt  aber  hier,  wie  auch  sonst  nicht 
selten,  zunächst  die  Betrachtung  des  Baums  zu  Grunde,  welcher 
ihm  ebenso  für  die  vollkommene  Pflanze  zu  gelten  scheint,  wie  dem 
Aristoteles  der  Mensch  für  das  vollkommene  Thier  und  der  Mann 
für  den  vollkommenen  Menschen  gilt. 

Was  die  Entstehung  der  Pflanzen  betrifft,  so  giebt  es  hiefür 
nach  Theophrast  nicht  blos  Einen,  sondern  drei  Wege:  sie  ent- 
stehen aus  Samen,  aus  Theilen  einer  anderen  Pflanze  und  durch 
Urzeugung  6>  Die  naturgemasseste  Entstehungsart  ist  die  aus 
Samen.  Sie  kommt  allen  Pflanzen  zu,  die  Samen  tragen,  wenn 
auch  bei  einzelnen  derselben  zugleich  noch  eine  andere  stattfindet; 
wie  sich  diess,  nach  Theophrast,  nicht  blos  aus  der  Beobachtung, 
sondern  noch  entschiedener  aus  der  Erwägung  ergiebt,  dass  der 
Same  solcher  Pflanzen  andernfalls  keinen  Zweck  hätte,  die  Natur 
aber  in  ihren  Erzeugnissen,  und  vollends  in  so  wesentlichen,  nicht 
zwecklos  verfahrt 7).  Theophrast  vergleicht  die  Samen,  wie  schon 


im  Boden  H.  I,  6,  9)  xctoXb$  8k  s?c  B  ^Ipexai.  xauXbv  8k  Xfyo  xb  fafep  pfc  ra? uxb; 

fv  . . . .  axpe[iöva;  8k  xou;  arcb  xoiixou  ff£t£o(jivou(,  oö{  Svioi  xaXouatv  o£ouf.  xX&- 
dov  8k  xb  ßXacrc7](Jitt  xb  Ix  xotfxwv  iy'  Iv  oTov  [xaXtaxa  xb  lizixtiov  Hißt.  I,  1.  9. 
Etwas  anders  Aristoteles,  s.  o.  396,  6. 

1)  A.  a.  O.  6  ff. 

2)  A,  a,  O.  10  f. 

3)  xa  ivxbc  a.  a.  0.  xa  Ig  wv  xaoxa,  b\uno\ufi ,  ebd.  2,  1. 

4)  Hist.  I,  2,  1.  3.  Ueber  die  Bedeutung  von  ?<,  <pXty,  aap&  der  Pflanzen 
Meyer  Gesch.  der  Bot  I,  160  f. 

5)  Hist.  I,  2,  1  f. 

6)  Er  folgt  hierin  Aristoteles,  s.  o.  S.  397. 

7)  Caus.  1, 1,  1  f.  4,  1.  Hist.  II,  1,  1.  3. 
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Empedokles,  mit  den  Eiern  *);  aber  von  der  Befruchtung  und  dem 
Geschlecbtsunterschied  der  Pflanzen  hat  er  noch  keinen  richtigen 
Begriff.  Er  unterscheidet  wohl  häufig,  hierin  von  Aristoteles  ab- 
weichend s),  männliche  und  weibliche  Pflanzen  9);  aber  wenn  man 
genauer  zusieht,  so  zeigt  sich,  dass  sich  dieser  Unterschied,  fär's 
Erste,  immer  auf  ganze  Pflanzen ,  nicht  auf  die  Befruchtungsorgane 
der  einzelnen  Pflanzen  bezieht,  und  somit  nur  bei  dem  kleinsten 
Theil  des  Pflanzenreichs  Anwendung  finden  könnte,  dass  er  zwei- 
tens von  Theophrast  nur  auf  die  Bäume,  und  nicht  einmal  auf  alle, 
angewandt  wird,  dass  ihm  aber  drittens,  auch  bei  diesen  nicht  die 
wirkliche  Kenntniss  des  Befruchtungsprocesses ,  sondern  nur  ein 
populärer  Sprachgebrauch  nach  unbestimmter  Analogie  zu  Grunde 
liegt  4>    Unter  die  verschiedenen  Arten  der  Fortpflanzung  durch 

•  1)  Caus.  1,  7,  1  vgl.  Bd.  I,  536,  4.  So  auch  Aristoteles,  gen.  an.  I,  23. 
731,  a,  4. 

2)  S.  o.  395,  3.  408. 

3)  M.  8.  die  Register  unter  a^v  und  O^Xu;. 

4)  Dass  Theophrast  die  Unterscheidung  männlicher  und  weiblicher  Pdau- 
zen nicht  zuerst  aufgestellt,  sondern  dieselbe  schon  vorgefunden  hat,  und 
dass  sie  überhaupt  dem  ausserwissenschaftlichen  Sprachgebrauch  angehört, 
erhellt  aus  der  ganzen  Art,  wie  er  sie  anwendet.  Nirgends  giebt  er  eine  ge- 
nauere Bestimmung  über  ihre  Bedeutung  oder  ihre  Gründe,  dagegen  bezeich- 
net er  sie  häufig  (z.B.  Hist.  III,  3,  7.  8,  1.  12,  6.  15,  3.  18,  5)  durch  ein  xoXouot 
oder  ähnliche  Ausdrücke  als  eine  herkömmliche  Eintheilung.  Diese  Einthei* 
lung  beschränkt  sich  aber  auf  die  Bäume;  die  Bäume,  sagt  er,  werden  in 
männliche  und  weibliche  getheilt  (H.  I,  14,  5.  III,  8,  1.  Caus.  I,  22,  1  u.  ö.), 
und  nirgends  nennt  er  eine  andere  Pflanze,  als  einen  Baum,  männlich  oder 
weiblich;  denn  wenn  er  Hist.  IV,  11,  4  von  einer  Art  Schilfrohr  sagt,  es  sei 
im  Vergleich  mit  andern  Of,Xu;  trj  rcposö^Et,  so  ist  diess  doch  noch  etwas  an- 
deres, als  die  Eintheilung  in  eine  männliche  und  eine  weibliche  Art:  Theo- 
phrast redet  auch  (Caus.  VI,  15,  4)  von  einer  6ajA^  8?jXus.  Auch  die  Bäume 
fallen  aber  nicht  alle  unter  jene  Eintheilung:  vgl.  Hist.  I,  8,  2:  xa\  tot  a$6v« 
8k  xwv  (bjXeiwv  oCcoSeVcepa,  2v  0T5  eaxcv  a^to.  Ergiebt  sich  nun  schon  hier- 
aus, dass  dieselbe  nicht  auf  richtigen  Begriffen  von  der  Befruchtung  der  Pflan- 
zen beruht,  so  zeigen  uns  auch  alle  weiteren  Aeusserungen,  wie  wenig  Werth 
ihr  beizulegen  ist.  Der  Unterschied  der  männlichen  und  weiblichen  Bäume 
wird  darin  gefunden,  dass  jene  unfruchtbar,  oder  doch  weniger  fruchtbar 
seien,  als  diese  (Hist.  HI,  8,  1 :  der  allgemeinste  Unterschied  unter  den  Bäu- 
men ist  der  des  Weiblichen  und  Männlichen,  wv  To  uiv  xap*oq>  6*pov  xb  81 

tcov  iiit  xtvwv.  ht  oJi  8k  ce{A<ptü  xapxtoyopa,  xb  OijXu  xaXXixaprcöxepov  xa\  JtoXuxap- 
jtöxepov,  Manche  jedoch  nennen  auch  umgekehrt  die  letzteren  Bäume  männ- 
liche. Caus.  U,  10,  1:  xa  |ikv  axapwa  xa  8k  xipmjia  xtav  arpicov,  a  8ij  (tyX£*  « 
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Ableger,  Wurzelausschlage  u.  s.  w. ,  welche  Theophrast  eingehend 
bespricht  *)»  gehört  auch  das  Pfropfen  und  Oculiren;  die  Stamm- 
pflanze dient  dem  Auge  oder  Pfropfreis  als  Boden  *)•  Eine  zweite 
Erzeugung  ähnlicher  Art  ist  der  Jahrestrieb  der  Pflanzen  s).  Was 
endlich  die  Entstehung  von  Pflanzen  durch  Urzeugung  anbelangt, 
so  bemerkt  Theophrast  zwar,  dass  diese  nicht  selten  eine  blos 
scheinbare  sei,  sofern  man  die  Samen  mancher  Pflanzen  wegen  ihrer 
Kleinheit  nicht  bemerke,  oder  sie  an  den  Orten,  wohin  sie  durch 
Winde,  Gewässer  und  Vögel  getragen  werden,  nicht  erwarte4); 
dass  sie  aber  bei  manchen ,  besonders  bei  kleineren  Pflanzen  wirk- 
lich vorkomme,  bezweifelt  er  nicht  5),  und  erklärt  sie  ebenso,  wie 
die  Urzeugung  von  Thieren,  aus  der  durch  die  Erd-  und  Sonnen- 
wärme bewirkten  Zersetzung  gewisser  Stoffe  6). 


8'  a#eva  xaXousiv.  Hist.  III,  3,  7.  c.  9,  1.  2.  4.  6.  c.  10,  4.  c.  12,  6.  c.  15,  3. 
c.  18,  5.  Caus.  I,  22,  1.  IV,  4,  2);  ausserdem  wird  bemerkt,  dass  die  männ- 
lichen stUrker  rieebeu  (H.  I,  8,  2),  und  dass  sie  im  Holz  härter,  gedrungener 
und  dunkler,  die  weiblichen  schlanker  seien  (H.  III,  9,  3.  V,  4,  1.  C.  I,  8,  4). 
Nur  von  den  Dattelpalmen  sagt  Theophrast,  dass  die  Früchte  der  weiblichen 
reifen  und  nicht  abfallen,  wenn  der  Blüthenstaub  der  männlichen  darauf  falle, 
und  er  vergleicht  diess  mit  dem  Besprengen  der  Fischeier  durch  die  Männ- 
chen; aber  eine  Befruchtung  im  eigentlichen  Sinn  kann  er  auch  darin  nicht 
schon,  da  ja  die  Früchte  schon  vorher  da  sein  sollen;  er  erklärt  die  Sache 
vielmehr  daraus,  dass  die  Früchte  durch  den  Blüthenstaub  erwärmt  und  ge- 
trocknet werden,  und  stellt  sie  mit  der  Caprification  der  Feigen  auf  Eine  Linie 
(Caus.  II,  9,  15.  III,  18,  1.  Hist.  II,  8,  4.  6,  6).  Dass  alle  Samenbildung  auf 
Befruchtung  beruhe,  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn:  Caus.  III,  18,  1  weist  er 
den  Gedanken,  welchen  man  auf  die  angeführte  Thatsache  stützen  könnte: 
rcpb;  to  reXstOYOveiv  ^  autctfxe;  eTvat  x*o  QtjXu,  ausdrücklich  mit  der  Bemerkung 
zurück:  wenn  dem  so  wäre,  dürften  nicht  nur  ein  oder  zwei  Beispiele  dafür 
vorliegen,  sondern  es  müsste  sich  in  allen  oder  doch  in  den  meisten  Fällen 
bestätigen.  Um  so  weniger  kann  es  auffallen,  dass  er  Caus.  IV,  4,  10  sagt, 
bei  den  Pflanzen  verhalte  sich  die  Erde  zum  Samen  ebenso,  wie  bei  den  Thie- 
ren die  Mutter. 

1)  Hist.  II,  1  f.  Caus.  I,  1  —  4  u.  ö.  Dabei  auch  die  Fortpflanzung  durch 
die  sog.  Thränen  (Caus.  I,  4,  6.  H.  II,  2,  1),  worüber  Mkver  Gesch.  der  Bot 
I,  168  zu  vgl. 

2)  Caus.  I,  6. 

3)  Caus.  I,  10,  1,  wo  auch  Weiteres  über  diesen  Gegenstand. 

4)  Caus.  I,  5,  2—4.  II,  17,  5.  Hist.  HI,  1,  5. 

5)  Vgl.  Caus.  I,  1,  2.  5,  1.  II,  9,  14.  IV,  4,  10.  Hist.  III,  1,  4. 

6)  Caus.  I,  5,  5  vgl.  II,  9,  6.  17,  5. 

PhUos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  43 


Digitized  by  Google 


674 


Theophrast. 


Um  eine  Einteilung  des  Pflanzenreichs  zu  gewinnen,  stellt 
Theophrast  vier  Hauptgattungen  auf:  Bäurae,  Straucher,  Stauden 
und  Kräuter  l) ;  wobei  er  aber  freilich  selbst  nicht  umhin  kann,  auf 
das  Schwankende  dieser  Eintheilung  aufmerksam  zu  machen  *). 
Weiter  unterscheidet  er  zahme  und  wilde,  fruchtbare  und  unfrucht- 
bare, blühende  und  blüthelose,  immerbelaubte  und  ihr  Laub  ab- 
werfende Pflanzen;  und  giebt  er  auch  zu,  dass  diess  gleichfalls 
keine  festen  Unterschiede  seien,  so  glaubt  er  doch  darin  gemeinsame 
naturliche  Eigentümlichkeiten  gewisser  Klassen  zu  sehen  s).  Be- 
sondere Bedeutung  legt  er  aber  der  Eintheilung  in  Land-  und  Was- 
serpflanzen bei4)-  In  seiner  eigenen  Pflanzenbeschreibung  folgt  er 
der  zuerst  aufgestellten  Haupteintheilung,  nur  dass  er  Baume  und 
Straucher  zusammenfasst 5).  Auf  den  weiteren  Inhalt  seiner  Schrif- 
ten über  die  Pflanzen  können  wir  hier  nicht  eingehen  6). 

Von  Theopbrast's  zoologischem  Werk 7)  ist  uns  fast  nichts  er- 


1)  Hist.  I,  3,  1,  mit  der  weiteren  Erläuterung:  6*&&pov  \th  ovSv  £<rci  tb  axo 

j> i^7);  [AOVoariXe)res  JtoXuxXaSov  ägwtbv  oüx  euarcoXuTov  Oapvo;  ZI  to  axo  ftTft? 

JtoX'dxXaSov  —  9pi>yavov  8k  to  aizd  f{^rt;  TtoXuaT&exss  xa^  *<>M*Xa8ov  z6<x& 

tb  arcb        «poXXo^pöpov  rpotov  asTAs^e;  ou  6  x&uXb;  arapixo^po;. 

•2)  A.  a.  0.  2 :  $1  tob;  2pou$  oCttos  ano^yz^cu  xat  Xajißaveiv  tos  turw  xal 
litt  Tb  rav  XeYOjjivous  •  evia  yap  taw?  &raXXaTTsiv  Söfceie,  Ta  8k  xat  zapa  t},v  ayw^v 
(durch  künstliche  Behandlung)  aXXotoTepa  yive^Oat  xat  Ixßai'vsiv  ttj;  <pvaews.  Und 
nachdem  diess  durch  Beispiele  erläutert  und  weiter  ausgeführt  ist,  dass  es 
auch  Sträucher  und  Kräuter  von  baumartiger  Form  gebe,  und  dass  man  in- 
sofern geneigt  sein  könnte,  sich  mehr  an  die  Grösse,  Stärke  und  Dauer  der 
Pflanzen  zu  halten,  schliesst  er  §.  5  wieder:  Sta  8tj  Tauta  öraep  Xfy^ 
axptßoXo-piT&v  Ttji  opw  aXXa  tw  Ttaw  Xtjjtt&v  tou$  a(popta(xou;. 

3)  Hist.  I,  3,  5  f.,  noch  einiges  Weitere  c.  14,  3.  Was  namentlich  den 
Unterschied  zahmer  und  wilder  Pflanzen  betrifft,  so  bemerkt  er  hier  und  III, 
2,  1  f.,  es  sei  diess  doch  ein  natürlicher,  da  manche  Pflanzen  durch  die  Kultur 
sich  verschlechtern,  oder  doch  nicht  verbessern,  andere  umgekehrt  (Caus.  I, 
16,  13)  auf  dieselbe  angewiesen  seien. 

4)  Hist.  I,  4,  2  f.  14,  3.  IV,  6,  1.  Caus.  II,  3,  5. 

5)  B.  II— V  der  Pflanzengeschichte  handelt  von  den  Bäumen  und  Sträii- 
ehern,  also  den  Holzpflanzen,  B.  VI  von  den  Stauden,  B.  VII.  Vin  von  den 
Kräutern.  B.  IX  bespricht  dann  die  Säfte  und  Heilkräfte  der  Pflanzen. 

6)  Eine  Inhaltsübersicht  über  beide  Werke  giebt  Brandis  IH,  302  ff-, 
eine  kürzere  Meyer  Gesch.  der  Bot.  I,  159  ff. 

7)  Sieben  Bücher,  welcho  bei  Dioo.  V,  43  erst  einzeln  unter  besonderen 
Titeln  aufgezählt  und  dann  unter  dem  gemeinsamen  7;.  Zu>wv  zusammengefasst 
werden.  Einzelne  derselben  werden  auch  von  Athesäus  u.  A.  angeführt;  t- 
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halten,  und  auch  was  wir  sonst  über  seine  Ansichten  von  derThier- 
welt  wissen,  giebt  uns„keinen  Grund,  ihm  auf  diesem  Gebiete  mehr, 
als  eine  Ergänzung  der  aristotelischen  Arbeiten  durch  weitere  Be- 
obachtungen jmd  durch  Einzeluntersuchungen  von  untergeordnetem 
Werth  zuzuschreiben1). 


Usenkr  8.  5.  Theophrast  selbst  verweist  Caus.  pl.  II,  17,  9  vgl.  IV,  5,  7  auf 
die  ffftoptat  *Ep\  frotov.  Er  scheint  es  aber,  nach  den  Einzeltiteln  bei  Diogenes 
zu  schliessen,  bei  diesem  Werke  (wie  überhaupt  da,  wo  Aristoteles  das  We- 
sentliche schon  gethan  hatte  —  s.  o.  646,  3)  nicht  auf  eine  vollständige  Thier- 
beschreibung, sondern  nur  auf  eine  ErgUnzung  der  aristotelischen  Thierge- 
schichte durch  eingehende  Behandlung  einzelner  Punkte  abgesehen  zu  haben. 
Einige  Bruchstücke  bei  Schneider  I,  825—837. 

1)  Was  in  dieser  Beziehung  von  ihm  anzuführen  ist,  beschränkt  sich, 
abgesehen  von  einzelnen  mitunter  (wie  in  dem  Buch  n.  xeov  XEyopivtov  Ct[>«i>v 
?Öove!v  und  bei  Plüt.  qu.  conv.  VII,  2,  1,  2)  ziemlich  fabelhaften  Notizen  zur 
Thiergeschichte,  auf  das  Folgende.  Die  Thiere  nehmen  eine  höhere  Stufe 
ein,  als  die  Pflanzen:  sie  haben  nicht  blos  ein  Leben,  sondern  auch  e6tj  [ttJOtJ 
und  7tpa§£t{  (Hist.  I,  1,  1).  Ihr  Leben  geht  zunächst  von  der  angeborenen  inne- 
ren Wärme  aus  (rc.  Xe(ko<!>;%.  2.  I,  822  Sehn.);  zugleich  bedürfen  sie  aber  einer 
angemessenen  (aüp.(AEXpo;)  äussern  Umgebung,  Luft  und  Nahrung  u.  s.  f.  (Caus. 
pl.  II,  3,  4  f.  III,  17,  3);  der  Wechsel  des  Orts  und  der  Jahrszeit  bringt  in 
ihnen  gewisse  Veränderungen  hervor  (Hist.  II,  4,  4.  Caus.  II,  13,  5.  16,  6). 
Die  Zweckbeziehung  ihrer  körperlichen  Organe  wird  mit  Aristoteles  (s.  o. 
378,  3)  der  älteren  Physik  gegenüber  betont:  das  Körperliche  ist  Werkzeug, 
nicht  Grund  der  Lebensthätigkeit  (De  sensu  24).  Unter  den  Thieren  werden 
gelegentlich  Land-  und  Wasserthiere  (Hist.  I,  4,  2.  14,  3.  IV,  6,  1.  Caus.  II, 
3,5),  auch  zahmo  und  wilde  (Hist.  III,  2,  2.  Caus.  I,  16,  13)  unterschieden; 
über  den  letzteren  Unterschied  bemerkt  Hist.  I,  3,  6:  der  Maasstab  dafür  sei 
das  Verhültniss  zum  Menschen,  6  Yap  avQptoTcos  r}  p.6vov  5}  uiXtaxa  $)|A€pov.  Den 
Nutzen,  welchen  die  verschiedenen  Thiere  einander  gewähren,  hatte  Theo- 
phrast in  der  Thiergeschichte  berücksichtigt;  Caus.  II,  17,  9  vgl.  §.  5.  Die 
Entstehung  der  Thiere  betreffend,  glaubt  auch  er  an  Urzeugung  (Caus.  I,  1,  2. 
5,  5.  II,  9,  6.  17,  5.  tz.  T&v  sv  xö  fypw  Skxjiev.  9.  11.  1,  828  f.  Sehn.  iz.  x.  otöpöwv 
?atv.  1.  6.  S.  832.  834),  selbst  bei  Aalen,  Schlangen  und  Fischen;  ihrer  Me- 
tamorphosen erwähnt  Caus.  II,  16,  7.  IV,  5,  7.  Den  Zweck  des  Athmens  sucht 
er  mit  Aristoteles  in  der  Abkühlung:  die  Fische  athmen  nicht,  da  ihnen  das 
Wasser  diesen  Dienst  leistet  (jc.  x.  e*v  xa>  fripw  8tajA.  1.  3.  S.  825  f.  vgl.  iz. 
hiizo^X'  1.  S.  822).  Die  Ermüdung  wird  (rz.  Kfowv  1.  4.  6.  16  S.  800  ff.)  auf 
eine  auvxijfo ,  eine  Zersetzung  gewisser  Bestandteile  des  Körpers  (vgl.  das 
suvx7)Yfia,  oben  410,  1)  der  Schwindel  (rc.  'IX(yywv>  I»  806  ff.  Sehn.)  auf  eine 
ungleichmässige  Kreisbewegung  der  Flüssigkeiten  im  Kopfe  zurückgeführt. 
Die  Eigenschaften  des  Seh  weisses  und  ihre  Bedingungen  untersucht  das  Bruch- 
stück 3i.  'Iöpwxtov  (I,  811—821  Sehn.).  Die  Ohnmacht  entsteht  durch  Mangel 
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Beachtenswerther  sind  seine  Annahmen  über  die  Seele  und  das 
Seelenleben  des  Menschen  *)•  Einige  von  den  Grundbestimmungen 
der  aristotelischen  Seelenlehre  standen  für  ihn  nicht  ausser  Zweifel. 
Wenn  Aristoteles  die  Seele  als  den  unbewegten  Grund  aller  Bewe- 
gung beschrieben,  und  die  anscheinenden  Bewegungen  der  Seele, 
so  weit  sie  wirklich  als  Bewegungen  anzusehen  sind,  auf  den  Körper 
zurückgeführt  hatte  *)?  so  glaubte  Theophrast  diess  nur  für  die  nie- 
deren Seelenthätigkeiten  zugeben  zu  können,  die  Denkthätigkeit 
dagegen  wollte  er  für  eine  Bewegung  der  Seele- gehalten  wissen3) 


oder  Abkühlung  der  Lebenswärme  in  den  Athraungs Werkzeugen  (r..  Kino- 
<|>oyjoc<  8.  822  f.),  ebenso  die  Lahmung  durch  eine  Erkältung  des  Bluta  it. 
ILxpaXtJaeeDs  8.  824). 

1)  üeber  die  Seele  hatte  Th.  im  4ten  und  5ten  Buch  der  Physik  gespro- 
chen, welche  nach  Themist.  De  an.  91,  a,  o.  auch  die  Ueberschrift  «.  <|«#; 
hatten. 

2)  S.  o.  457,  3.  459,  2. 

3)  Nach  Simpl.  Phys.  225,  a,  u.  sagte  er  in  dem  ersten  Buch  r..  Ktvi{w»K. 
oxt  et?  fxfev  3p^at5  xat  at  fotBupuat  xa\  Zpfat  atujjiaiixai  xtvijaEt;  e?a\  xat  azb  toutw» 
apx>jv  e^ouaiv,  oaat  8k  xpurets  xal  6eu)p(at,  xaiteas  oux  eaxiv  cfc  ?tepov  aYa^lv,  aXV 
h  aOxfj  TfJ  <|»u)$  xa\  *j  apx?)  xat  f)  £v^pyeta  xat  xb  x&o$,  tl  8e  8?)  xat  6  voö$  xpefrrdv 
xt  xa\  Oeidiepov,  ats  8f)  effwÖev  &:etsiwv  xa\  rtavx&eto?.  xa\  xoütot;  htyr 
ÖTtep  (X8v  ouv  xodxwv  oxetix&v  et  xtva  ^toptapbv  e/£t  Trpb;  xbv  opov,  £*rceii  t6 

äet;  efvat  xa\  xaüxa;  6[AoXoYotJ{A£vov.  Als  x{vrjat$  J»uy/45  bezeichnet  Th.  (s.  unt.) 
die  Musik.  Auf  ihn  bezieht  Rittes  III,  413  auch  Themist.  De  an.  68,  *,  o. 
folg.,  wo  von  einem  Ungenannten,  mit  den  Worten  6  xwv  'AptoxoxAous  e^sta«^ 
Bezeichneten,  verschiedene  Einwendungen  gegen  die  aristotelische  Kritik  der 
Annahme,  dass  die  Seele  bewegt  sei,  angeführt  werden.  Und  allerdings  sagt 
Titemist.  89,  b,  u.  Beö^ppaffTOs  ev  oT?  e^exa^wv  xa  'AptaxoxsXou;,  und  Hermolais 
Barbabus  übersetzt  (nach  Ritter)  beide  Stellen:  Theophrastus  in  iis  libru  ia 
quibus  tractat  locos  ab  Aristotele  ante  traciatos.  Allein  gerade  diese  Gleichheit 
legt  die  Möglichkeit  nahe,  dass  Hermolaus  Theophrast' s  Namen  nur  aas  der 
zweiten  Stelle  in  die  erste  übertrug;  jene  Stelle  selbst  aber  berechtigt  ob« 
schwerlich  zu  dieser  Uebertragung.  Die  Angaben  des  Themist.  scheinen  mir 
auf  einen  Andern,  als  Theophrast,  wahrscheinlich  einen  weit  Jüngeren,  hin- 
zuweisen, wenn  derselbe  dem  Ungenannten,  den  er  bekämpft,  vorwirft  (68. 
a,  o.),  er  scheine  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Bewegung  ga^ 
vergessen  zu  haben,  xatxot  aüvo«Jtv  exöeStoxws  xwv  -rcep\  xivifaecos  eJp»jp£Vü>v  'Apt- 
oxox&et  (Theophrast  hat  eine  solche  Schrift  —  uud  auf  eine  eigene  Schrift 
deutet  das  IxSeScoxws  —  wohl  schwerlich  geschrieben,  und  man  brauchte 
sich  auch  bei  ihm  nicht  darauf  zu  berufen,  um  zu  beweisen,  dass  ihm  Aristo- 
teles' Lehre  von  der  Bewegung  bekannt  sein  konnte) ;  wenn  er  von  ihm  be- 
richtet (b,  o.):  o^oXo^tov  x$)v  xtvijatv  x%t  4UX.^5  o^atav  gTvat  xa\  ^pyatv,  8ta  toüw 
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Hatte  doch  auch  Aristoteles  von  der  leidenden  Vernunft  geredet, 
und  erklärt,  nur  die  Anlage  zum  Wissen  sei  uns  angeboren,  zum 
wirklichen  Wissen  müsse  sich  diese  Anlage  allmählig  entwickeln l); 
die  Entwicklung  dessen  aber,  was  nur  der  Anlage  nach  vorhanden 
ist,  das  Wirklichwerden  des  Möglichen,  ist  die  Bewegung  *).  Dass 
Theophrast  den  Begriff  der  SeeJe  desshalb  anders  bestimmte,  als 
Aristoteles,  ist  nicht  wahrscheinlich  8);  dagegen  fand  er  in  dem 
Verhaltniss  der  thatigen  und  leidenden  Vernunft  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten. Die  Frage  zwar,  wie  die  Vernunft  von  aussenher  kom- 
men und  uns  doch  zugleich  angeboren  sein  kann,  lässt  sich,  wie  er 
glaubt,  durch  die  Annahme  beantworten,  sie  komme  gleich  bei 
unserer  Entstehung  in  uns.  Aber  wie  sollen  wir  sie  uns  nun  näher 
denken?  Wenn  mit  Recht  gesagt  wird,  sie  sei  ursprünglich  noch 
nichts  wirklich,  sondern  Alles  nur  der  Möglichkeit  nach,  nur  als 
Vermögen,  worin  soll  ihr  Uebergang  in's  wirkliche  Denken  und  das 
Leiden  bestehen,  das  wir  ihr  doch  in  irgend  einem  Sinn  zuschreiben 
müssen,  wenn  wir  ihr  ein  Denken  beilegen?  Soll  sie  den  Anstoss 
zum  Denken  durch  die  Aussendinge  empfangen,  so  begreift  man 
nicht,  wie  das  Unkörperliche  vom  Körperlichen  eine  Einwirkung 
und  Veränderung  erfahren  kann;  soll  jener  Anstoss  von  ihr  selbst 
ausgehen,  wie  man  von  ihr  im  Unterschied  von  den  Sinnen  erwarten 
muss,  so  verhält  sie  sich  nicht  leidend.  Jedenfalls  aber  muss  dieses 
Verhalten  anderer  Art  sein,  als  das  leidentliche  Verhalten  sonst  ist: 
nicht  ein  Bewegtwerden  dessen,  was  noch  nicht  zur  Vollendung 


9i)Giv,  8atu  <xv  u,aXXov  xivrjTat  ToaoÜTtü  (xaXXov  xijs  ooaia;  aui%  ££(?taoOai  a.  s.  w. 
(was  Theophrast  gewiss  nicht  gesagt  hätte);  wenn  er  ihm  mit  Beziehung  hier- 
auf sagt,  er  scheine  den  Unterschied  von  Bewegung  und  Energie  nicht  zu 
kennen.  Ueberhaupt  macht  der  Ton  von  Themistius'  Polemik  den  Eindruck) 
dass  er  es  mit  einem  Zeitgenossen  zu  thun  habe. 

1)  S.  8.  439  f.  137. 

2)  S.  8.  264,  2.  662,  3. 

3)  Jamblich  sagt  zwar  bei  Stob.  Ekl.  I,  870:  ftcpot  8e  [sc.  xtov  'Apiorote- 
Xixtov]  TEXetÖTTjTa  auT^v  acpop^ovxat  xat'  ouatav  tou  Öetou  au>|xatoc,  fjv  (die  T6A€IÖtt)?t 
nicht  etwa  das  8£ov  awpia)  IvTeXE/eiav  xaXa  'Api<rcoT&>)s,  <5«tep  8f)  2v  eVots  6e<5- 
?paoTos.  Indessen  hatte  auch  Aristoteles  die  Seele  als  Entelechie  eines  or- 
ganischen Körpers  bestimmt;  Theophrast  hätte  also  nur  beigefügt,  dass  das 
nächste  Substrat  der  Seele  das  Öetov  atujj.a,  der  Aether  sei;  was  er  aber  doch 
wohl  in  demselben  Sinn  meinte,  in  dem  sich  auch  Aristoteles  (s.  o.  374,  2) 
die  Seele  an  einen  dem  Aether  ähnlichen  Stoff  goknüpft  dachte. 
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gelangt  ist,  sondern  ein  Zustand  der  Vollendung.  Wenn  ferner 
dasjenige,  was  blos  der  Möglichkeit  nach  ist,  nichts  anderes  als 
der  Stoff  ist,  würde  die  Vernunft  nicht,  als  blosses  Vermögen  ge- 
dacht, zu  etwas  Stofflichem?  Muss  endlich  allerdings  auch  in  der 
Vernunft,  wie  allenthalben,  zwischen  dem  Wirkenden  und  dem  Stoff 
unterschieden  werden,  so  fragt  es  sich  doch,  wie  der  Begriff  beider 
näher  zu  bestimmen  ist,  was  wir  uns  namentlich  unter  der  leidenden 
Vernunft  zu  denken  haben,  und  wie  es  kommt,  dass  die  thätige, 
wenn  sie  uns  angeboren  ist,  nicht  immer  und  von  Anfang  an  wirkt, 
wenn  sie  es  nicht  ist,  dass  sie  später  in  uns  entsteht  *)•  Dass 


1)  Theophrast  bei  Themist.  De  an.  91,  a,  o.  (das  Gleiche  in  einem  ziem- 
lich schlechten  nnd  verderbten  Auszug  in  Priscian's  Metaphrase  S.  285  ff., 
abgedruckt  bei  PniuprsoN  *TXtj  avOp.  246  ff.):  6  8e  voü$  :cu>s  tcots  e£w6ev  &v  xai 
coCTcep  £k(Q£To$,  8(xtu?  aufxyuifc ;  xat  Tt;  $)  ^oat;  aurou ;  To  jaev  yap  jxtjSsv  (heu.  xar* 
£v^pY£iav,  Suvijjiet  ok  rcavTa,  xaX<o$,  o>ox£p  xat  $j  atoÖ7j3ts.  ou  y»P  oCtw  Xijttteov, 
105  ou8e  auToV  IptaTuTov  yap'  aXX'  u^ox£tjte'vrjv  Ttvot  Süvajxtv,  xaöirap  xat  w 
Tttjv  öXtxuiv  (man  darf  das  eben  Gesagte,  dass  er  nichts  xat'  eVpYEtav  sei,  nicht 
so  verstehen,  als  ob  nicht  einmal  er  selbst  vorhanden  wäre,  jeder  Thätigkeit 
des  Nus  muss  vielmehr  er  selbst  als  Kraft  vorangehen).  aXXot  to  e^toOsv  ip« 
oux,  IkiOetov,  aXX'  o»;  Iv  tij  wptüTT)  yzvfazt  auu.7t£piXau.ßavov  [—  ßav<5ji£vov]  81- 
teov.  K&i  8c  tcots  Y^ETai  xa  vorjTa  (wie  wird  der  Nus  zum  Denkbaren,  wie  einigt 
er  sich  mit  demselben  —  Aristoteles  hatte  ja  sowohl  vom  göttlichen  als  vom 
menschlichen  Denken  gesagt,  in  seiner  DenkthUtigkeit  sei  es  das  Gedachte; 
s.  o.  135,  2.  136,  1.  2.  137,  1.  278,  2.  3),  xat  xi  To  jraayEtv  aOTÖv;  8et  Y*P  [«c. 
7taa/Eiv],  gcjcep  eZ;  sVpYEiav  $jSec,  xa8a?t£p  fj  ataÖTjGts*  aaiojiaTto  8e  67:0  owjiÄtoi 
v.  to  7ia8o?;  3)  jcoix  (isTaßpXrj;  xat  rcÖTEpov  oV  e'xeivou  tj  ap/$)  5|  an'  aÜTov;  to  piv 
Yap  (denn  einerseits)  nao/siv  air'  eWvou  6<S£siev  av  [sc.  6  vou$]  (ou8ev  fap  ot?'  sau- 
toÖ  [sc.  Kaa/et]  Tiov  iv  toxOei),  to  Se'apvj)  (so  Brandis  III,  289  für  apvjjv,  *ucb 
Priscian  hat  ipyr)]  ;:avTwv  £?vat  xat  eV  cukfi»  to  voeiv  xa\  warrEp  Tat;  a?o6i}o«w 
aCTou.  Ta^a  8'  av  <pav£t>)  xa\  toSto  cctojcov,  d  b  voö$  GXtjs  e/ei  füorv  j«)8ev  S», 
arcavTa  8e  8uvaT<5$.  Diese  Erörterungen,  fügt  Themist.  bei,  habe  Theophrast 
im  öten  Buch  seiner  Physik,  dem  2ten  von  der  Seele,  noch  weiter  verfolgt, 
und  sie  seien  bei  ihm  \uaxa.  tcoXXwv  [aev  arcopuov,  xoXXcov  8e  EXiarraaEwv  rcoXXwv 
8e  XüaEtov.  Es  ergebe  sich  hieraus,  oti  xa\  r.Ep\  tou  Sovotfm  voo  07E80V  Ta  out» 
Starcopoumv,  Errs  e^oOev  eotiv  eIte  otju^uijs,  xa\  Stopt&cv  netpcavTeu,  tcw?  uiv  e^idBev 
tzGk  8e  auu.?uifc'  X^ouat  81  xa\  aoTov  aTcaOij  xa\  ywptaTov,  worop  tov  Koaput'» 
xat  tov  iv£pY£t'a-  ,,a7:a07)5u  y«?»  91^,  ,,8  vou;,  eZ  apa  aXXto;  7:aÖ7]Tixd;"  (Pb>** 
cian,  der  diese  Worte  auch  hat,  führt  vorher  noch  an:  ganz  leidenslos  könne 
man  den  Nus  aber  doch  nicht  setzen:  „£?  y*P  ww8^$",  9»jo^v,  o\J8cv  vo- 
iJo£t.)  xa\  oti  to  JcaOijTtxbv  i^'  [1.  I^1]  auTou  oC^  w;  to  xtvijTixöv  X7jrmvbv,  «teXt,; 
Yotp  7)  x(vT)9t(,  aXX1  toi  EVE'pYEiav.  (So  auch  Pkisciak.)  xa\  KpoVoSv  9»joi  to<  [ib 
a^OrjaEi?  oux  avEu  ocopiaTo;,  tov  8k  vouv  ^ptoröv.  (81b,  fügt  hier  Priscian  S.  288. 
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Theophrast  nichtsdestoweniger  an  der  aristotelischen  Lehre  über 
die  doppelte  Vernunft  festhielt,  steht  ausser  Zweifel  *);  «her  was 
wir  von  der  Art  wissen,  wie  er  seine  Bedenken  beschwichtigt  hat, 
kommt  doch  nur  auf  die  verneinende  Bestimmung  hinaus,  dass  das 
über  den  Nus  Ausgesagte  von  ihm  eben  in  anderem  Sinn  gelte,  als 
von  anderen  Dingen  2). 


Fr.  VI  bei  Philippson  bei,  xtov  e£ü>  7tpoEX86vxo>v  p.  rcposeX8.]  ou  Seltat  rcpbc  xf)v 
Ttktltoaiv.)  aij>aftevos  8k  xoft  xwv  rep\  xou  äoitjtixoü  voü  Sitoptauiviov  'Aptoxox&et, 
„^xetvö,  «prjaiv,  ErctaxETrxEov  o  8if  ^ajiev  e*v  J:acj7)  cpüsEt,  xb  jaev  d>$  &X»jv  xat  Suva^Et, 
to  8k  aTctov  xa\  7roa)xtxbv,  xat  ort  aei  xt{Aia>XEpov  xb  rcotouv  xou  7ca<j/ovTos  xa\ 
apj$  xi);  6Xt)s."  xaöxa  jikv  obco&'^xrrac,  StanopE?  8k,  xtves  oüv  a3xat  al  8üo  <püaets, 
xat  xt  rcaXtv  xb  onoxEtjxEVOV  1)  auv7)px7)uivov  x£j>  Jtowjxtxfo-  |itxxbv  y*p  6  voü;  ex 
xe  xoi3  TtotTjxtxou  xa\  xoü  8uva|AEt.  tl  jxkv  owv  ovJpi<puxo5  6  xivwv,  xa\  eäSuc  fypTjv  x0^ 
ist  [sc  xtvelv]  •  d  8k  uVrepov,  juxa  xtvo;  xa\  Tuto*  tj  y^egis  ;  eoixev  oov  xa\  aYEvvjj- 
xo{,  EtTCEp  xat  a<p8apxo$.  EWTcotp/tov  8'  oSv,  Sta  xt  oäx  ast;  5)  8toc  xt  XrjQj]  xa\  a«ax7j 
xa\<{»Eu8o$;  ^  8ta  xfjv  |a{£iv;  Den  letzten  Satz  giebt  Themist.  S.  89,  b,  u.,  wie 
es  scheint  wörtlicher,  so :  d  (aev  yap  J>«  9^o\v,  Jj  Suvapu?  exeivw  (dem  voi* 
jcowjx.) ,  e?  (ikv  aüjxyuxos  &t,  xa\  eoTus  e*x,p7jv "  £^  ö«spov  u.  s.  w.  Als  Erwer- 
bung einer  einer  bleibenden  Geistesrichtung  (eine  £$15  ist  ja  die  Tugend, 
die  Wissenschaft  u.  8.  f.  s.  o.  194,  1)  wird  die  Entwicklung  des  thätigen  Nus 
aus  dem  potentiellen  auch  in  dem  hier  einzufügenden  Bruchstück  bei  Pais- 
cun  288,  38  (Fr.  VII.  8.  249  Philipps.)  bezeichnet. 

1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  676,  3. 

2)  Schon  die  Andeutungen  bei  Thbmistius  nehmen  diese  Wendung.  Die 
Leideusfähigkeit  und  Potentialität  des  Nus  soll  anderer  Art  sein,  als  die  des 
Körperlichen;  er  bedarf  als  unabhängig  vom  Körper  der  äusseren  Eindrücke 
nicht,  am  als  thfttiger  zu  seiner  Vollendung  zu  gelangen,  sondern  entwickelt 
sich  aus  sich  selbst  von  der  Suvapus  zur  ££tg ;  Irrthum  und  Vergessen  werden 
von  seiner  Verbindung  mit  dem  Leibe  hergeleitet.  In  ähnlicher  Weise  recht- 
fertigt Theophrast  auch  in  dem,  was  Priscian  S.  290  f.  weiter  mittheilt,  die 
aristotelische  Lehre.  M.  s.  Fr.  VIII— X  (S.  250  f.  Philipps.):  JioXtv  8k  üjto- 
(itjivi|axEt  9tXoao9toxaxa  6  8E6*<pp.  <!>$  xa\  aüxb  xb  £?vat  xa  Tcpayjiaxa  xbv  vouv  xa\ 
8uva(iEt  xa\EV£pY££a  X7j7txeov  olx&iw  Yva  u.7j  e*ift  x%  5Xrj5  xaxa  are'pnaiv  xb  8u- 
vijxEt,  5]  xaxa  xfjv  e^toÖEV  xat  rca87jxix$)v  xfiXfitwatv  xb  EVEpyeia  uTCovo^atojAEV  •  aXXa 
|«j8k  o>c  It£i  xrfc  a?a8iJaEti)?,  EvQa  8ta  x5js  xwv  afe8>)X7)pui)v  xtviJaEtos  f)  xtov  Xö^wv 
Ytvsxat  JcpoßoX^),  xa\  aßxrj  xo»v  l^w  xei^vojv  ouaa  OEwprjxtx^j,  aXXa  voEpo>5  iiil  voü 

xat  xb  8uva|AEi  xa\  xb  EvspyEta  E^vat  xa  npaYjxaxa  Xtjitxeov  ItceiStj,  <p»)aiv,  xa  |iev 

laxtv  £v  SXtj  xa  8k  <xveu  uXtj;,  6^dta  at  aoa»(xaxot  xat  x,wptoxa\  ouor{at,  £v  jikv  xot? 
X^picrxol«  xaux6v  laxt  xb  voouv  xa\  xb  vooüjjlevov  (so  schon  Aristoteles ;  s.  0.  278, 3)  • 
0  xe  yap  V0Ö5  e^to  a7roxEiv6|ievos  aXX'  Iv  auxtu  [auxoi]  uivwv  voe!  xa  7cpa*]fjxaxa  • 
81b  6  aCxb;  xöt«  vo>jxol5'  xa  xe  aü'Xa  ^otvxa  apLfi'ptaxa  ovxa  xa\  far^  xa\  yvioueto; 

;:X»Jp>]  voEpa  xuyX^Et  ovxa  u.  s.  w  xoöxo  8k  8tap8pwv  6  6.  inicfn  •  aXX'  Sxav 

Y^vrjxai  xa\  vorj8i) ,  8^Xov  8x1  xauxa  e^ei,  xa  8k  vorjxot  a£\,  fiTresp  ^  E7itax7j(x>)  jj  8e(o- 
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Wie  sich  nun  schon  in  dem  eben  Angeführten,  und  namentlich 
in  der  Uebertragung  der  Bewegung  auf  die  Seelenthötigkeit,  die 
Neigung  nicht  verkennen  lässt,  das  Geistige  im  Menschen  dem  Physi- 
schen näher  zu  rucken,  so  wird  uns  auch  eine  Aeusserung  Theo- 
phrasfs  mitgetheilt,  worin  er  ausführt,  dass  die  menschliche  Seele 
der  thierischen  gleichartig  sei,  dieselben  Lebensthätigkeiten  und 
Zustände  habe,  und  sich  nur  durch  grössere  Vollkommenheit  von 
ihr  unterscheide  0;  was  sich  aber  doch  wohl  nur  auf  die  unteren 
Seelenkräfte,  mit  Ausschluss  der  Vernunft,  bezieht.  Das  Verhältniss 
dieser  beiden  Haupttheile  der  Seele  befriedigend  zu  bestimmen, 
scheint  auch  ihm  nicht  gelungen  zu  sein;  wir  wissen  wenigstens, 
dass  er  hinsichtlich  der  Einbildungskraft  im  Zweifel  war,  ob  er  sie 
zu  dem  Vernünftigen  oder  dem  Vernunftlosen  rechnen  solle  '). 
Nach  dem,  was  uns  über  seine  Behandlung  der  Lehre  vom  Nus  be- 


p7)Tix$)  tauTO  toi;  ftpaYfxaatv  otöT7)  8e  Jj  xat'  ivipytiav  SrjXovdTt,  xupuoTaTrj  Y»p. 
(So  ist  nämlich  zu  interpnngiren.)  xß  vw,  91)01,  xa  {aev  voi)xa,  xouxe'oti  xa  aüXa, 
ail  özapy  ti"  £tcsiÖ7j  xaT'  ouaiav  auTot;  «jüveoti  xai  Eaxi(v)  87:ep  xa  vorjTor  ta  8e  evuX«, 
örav  voTjöfj,  xai  aura  to>  vö  SrcapSet,  ou^  J»?  euaroi/to?  (?)  auxw  voTjÖTjaöfiEva'  ov8e- 
jcote  y*P  "t*  EVuXa  tco  va>  adXto  ovti*  aXX'  otav  6  vou?  tot  Iv  ayTui  {jl^j  *o;  auTa  jxövov 
aXXa  xai  u>s  arcta  xaiv  e*vüXwv  yivwjxt]  ,  xöxe  xai  xoi  vo>  Gräpel  xa  EvuXa  xax«  ttjv 
ahtav.  Bei  der  Benützung  dieser  Stellen  darf  man  freilich  nicht  vergessen, 
dass  wir  Thcopbrasfs  Worte  in  ihnen  nur  in  der  Paraphrase  eines  Nenpla- 
tonikers  haben. 

1)  Porphyr.  De  abstinent.  III,  25:  0e6?ppa<JTo;  8'e  xa\  toioutu>  xe'xptjTat  Xdyw 
(vielleicht  in  der  Schrift  7t.  £ohov  «ppovTjdSto?  xai  tjOou?,  Dioa.  V,  49).  xou;  ex 
xtov  auTuiv  YEWTjÖEvTas  ....  o?x£tou;  eTvat  yuazi  ^afxkv  aXXijXtov.  Ebenso  aber  auch 
Volksgenossen,  selbst  wenn  sie  nicht  Eines  Stammes  sind,  ravxac  81  ?o'w{ 
avöpo>7cou?  «XXtJXoi;  oapiiv  o?xeiou$  ts  xa\  ouyyeveTs  Eivat  [add.  8ta]  8ootv  Oorepov, 
5)  Tto  ;:poYOVcov  Eivat  t£Sv  a&Ttov,     toj  xpo^prj?  xat  ^Owv  xa't  tautou  yevou^  xotvwvelv. 

»(Der  nächstfolgende  Satz,  eine  Wiederholung  des  eben  Gesagten,  scheint 
Glosse  zu  sein.)  xai  fx^v  Jtaai  toi$  £toots  a?  te  tSv  <j<o(iaTU)V  apyat  ÄE^püxaw  «t 
auxa\,  wie  Samen,  Fleisch  u.  s.  w.  (Hier  scheint  ausgefallen  zu  sein:  so  dass 
sie  somit  ihrer  leiblichen  Natur  nach  verwandt  sind.)  roXu  8k  (xoXXov  tö  tat; 
ev  autot?  tyvf  ots  i8ia^><5pou{  7iscpuxevai,  Xs'yw  8e  eViGujjuai«;  xa\  xai?  opyats,  eti  81  toi? 
XoY'.a[xo?s,  xai  |xaXi<jxa  ^avxwv  xcCli  a^aOrJoEaiv.  a/X'  uiarap  xa  au>[iaxa,  xa't  Tat 
Y*u/a$  o^xtü  xa  [aev  aTtTjxpißtiMAEva;  ey  ei  twv  £f[itov ,  xa  8k  t^xxov  TOtaifcac ,  naat  y£ 
aOxöi?  at  auTai  7tE<puxaatv  apy  ai.  8»jXoT  8e  t)  twv  rcaOtov  o?xei<5ttj$.  Das  Weitere 
gehört  Porphyr,  nicht  Theophrast. 

2)  Simit.icil's  De  an.  80,  a,  ra.;  über  den  Unterschied  von  Phantasie 
und  Wahrnehmung  auch  Priscian  a.  a.  O.  285,  13,  bei  Phiuppson  ß.  245, 
Fr.  I. 
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kannt  ist,  lässt  sich  vermutheil,  dass  er  auch  hier  manche  Schwie- 
rigkeiten aufwies  x). 

Aus  dem  weiteren  Inhalt  der  theophrastischen  Anthropologie 
ist  uns  über  die  Lehra  von  den  Sinnen  einiges  Nähere  überliefert2). 
Indessen  entfernt  sich  Theophrast  hier  in  keinem  irgend  erheblichen 
Punkte  von  den  aristotelischen  Bestimmungen  a).  Die  Ansichten  der 
früheren  Philosophen  über  die  Sinne  und  die  Gegenstände  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  werden  genau  dargestellt  und  vom  Standpunkt 
der  peripatetischen  Lehre  geprüft 4).  Theophrast  selbst  erklärt  die 
Sinnesempfindung  mit  Aristoteles  für  eine  solche  Veränderung  in 
den  Sinneswerkzeugen,  wodurch  diese  dem  Wahrgenommenen, 
nicht  dem  Stoffe  sondern  der  Form  nach,  ähnlich  werden 5).  Diese 
Wirkung  geht  von  dem  wahrgenommenen  Gegenstand  aus 6);  damit 
sie  eintrete,  ist  ein  symmetrisches  Verhältniss  desselben  zum  Sinnes- 
organ nöthig,  dessen  Zusammensetzung  somit  wesentlich  dabei  in 


1)  Zar  Lehre  von  der  Phantasie,  gehört  auch  die  Frage  (bei  Pkiscian 
S.  565  der  Didot'schen  Ausgabe  Plotin's;  bei  Brandis  III,  373;  doch  nennt 
Prise,  selbst  Theophrast  nicht,  dass  er  ihn  hier  benütze,  ist  eine  Vermuthung 
DübnerV),  auf  die  wir  aber  keine  klare  Antwort  erhalten,  wesshalb  wir  uns 
wachend  der  Traume  erinnern ,  aber  nicht  umgekehrt. 

2)  Eine  andere  anthropologische  Ausführung,  die  in  den  aristotelischen 
Problemen  XXX,  1.  8.  953—955  befindliche  Erörterung  über  die  Melancholie, 
deren  theophrastischen  Ursprung  (aus  dem  Buch  iz.  MeXorfXoXtas  Dioo.  V,  44) 
Rose  De  Arist.  libr.  ord.  191  an  dem  darin  (954,  a,  20)  vorkommenden  Citat 
der  Abhandlung  über  das  Feuer  (§.  35.  40.  8.  717.  719  Sehn.)  glücklich  er- 
kannt hat,  kann  hier  nur  kurz  berührt  werden.  Die  mancherlei  Erscheinun- 
gen, welche  mau  auf  die  jiiXatva  X0^  zurückzuführen  pflegte,  werden  hier 
unter  Beiziehung  der  Analogie,  welche  die  Wirkungen  des  Weins  darbieten, 
davon  hergeleitet,  dass  dieselbe  von  Natur  kalt,  aber  starkor  Erwärmung 
ruhig  sei,  und  so  je  nach  dem  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinde,  bald  erkäl- 
tend und  ermüdend,  bald  erhitzend  und  aufregend  wirke. 

3)  M.  vgl.  über  diese  8.  416  ff. 

4)  In  der  Schrift  De  sensu,  so  weit  sie  erhalten  ist.  Im  Besondern  vgl. 
man  über  Empedokles  §.  2 — 4.  7 — 24;  über  Alkmfton  25  f.;  Anaxagoras 
27—37;  Klidemus  38;  Diogenes  39—48;  Demokrit  49—82;  Plato  5  f.  83-91. 

5)  Prihcian  a.  a.  O.  273,  5.  (8.  241,  Fr.  I  Philipps.):  jisv  ouv  xat 
aäib$,  xaxa  xa  Eid?]  xa\  tou?  Xöyouc  aveu  t?)s  CXrj?  yiveaöat  "rijv  ££o(jlo£<o<jiv.  Die 
Vorstellung  von  einem  Eindringen  der  Stoffe  in  die  Sinne,  einer  aito^oj),  be- 
streitet De  sensu  20  vgl.  Caus.  pl.  VI,  5,  4.  Vgl.  hiezu  was  S.  417,  2,  318,  4 
aus  Aristoteles  angeführt  ist. 

6)  Priscuh  281,  25.  8.  244,  IX  Ph. 
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Betracht  kommt  0;  dieses  Verhältnis*  darf  aber  weder  blos  in  der 
Gleichartigkeil  noch  in  der  Ungleichartigkeit  ihrer  Bestandtbeile  ge- 
sucht werden  *)•  Die  Einwirkung  des  Gegenstandes  auf  den  Sinn 
ist  auch  nach  Theophrast  immer  durch  ein  Medium  vermittelt3). 
Von  den  einzelnen  Sinnen  hatte  er  ohne  Zweifel,  wie  in  der  Kritik 
seiner  Vorganger,  so  auch  in  eigenem  Namen  eingehend  gehandelt, 
aber  es  wird  uns  darüber  nur  wenig  berichtet 4).  Von  ihnen  unter- 
schied auch  er  wohl  den  Gemeinsinn,  war  aber  mit  der  Ansicht  des 
Aristoteles  von  der  Art,  wie  die  allgemeinen  Eigenschaften  der 
Körper  wahrgenommen  werden ,  nicht  ganz  einverstanden 5).  Die 
Wahrheit  der  Sinnesempfindungen  vertheidigt  er  gegen  Demokrit6). 


1)  De  sensu  32.  Priscian  283,  18  (245,  XII  Ph.)  Caus.  pl.  VI,  2,  1.  5,  4. 

2)  Beiden  Annahmen  widerspricht  Theophrast  De  sensu  31;  der  erstes 
ehd.  19,  der  zweiten  bei  Prisciax  280,  39  ff.  8.  243,  VI  Ph.  Vgl.  oben  8.  318. 

3)  8.  o.  8.  369  m.  (über  das  Soj/U  uud  Stoafiov).  Priscian  8.  276,  26. 
277,  46.  280,  2.  281,  44.  282,  10.  (8.  241  ff.  Pr.  UI.  IV.  V.  IX.  X.  Philipps.)  Caos. 
pl.  VI,  1,  1.  Theophrast  sagt  hier,  mit  Arist.  übereinstimmend  (s.  o.  418,  2.  4), 
alle  Sinneseindrücke  gelangen  zu  ans  durch  ein  Medium,  welches  beim  Tast- 
sinn das  Fleisch,  bei  den  übrigen  gewisse  Stoffe  ausser  uns  sind:  das  Durch- 
sichtige für  das  Gesicht,  die  Luft  für  das  Gehör,  das  Wasser  für  den  Geschmack, 
beide  für  den  Geruch;  ebenso  lässt  er  mit  jenem  die  unmittelbaren  Organe 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Gesicht,  Gehör  und  Geruch  aus  Wasser  und 
Luft  bestehen. 

4)  Ausser  dem  eben  Angeführten  gehört  bieher  die  Bemerkung  (De  odor. 
4.  8.  733  Sehn.  Caus.  pl.  VI,  5,  1  f.  —  nach  Aristoteles;  s.  o.  419,  6),  dass 
der  Geruch  der  schwächste  Sinn  des  Menschen  sei,  er  allein  aber  den  Wohl- 
geruch als  solchen  liebe,  dass  die  Wahrnehmungen  des  Gehörs  den  empfind- 
lichsten Eindruck  aufs  Gemüth  machen  (Plut.  De  audiendo  2.  8.  38,  a),  die 
Erzählung  (b.  Simpl.  De  coelo,  Schol.  513,  a,  28,  wozu  m.  vgl.  was  8.  420,2 
angeführt  ist)  von  feuersprühenden  Augen,  und  was  De  sensu  61  f.  gegen 
Demokrit's  Annahme  von  einer  Abbildung  der  sichtbaren  Gegenstände  in  der 
Luft  (s.  1.  Th.  S.  626  f.)  bemerkt  wird.  Doch  sagte  auch  Theophrast  nach 
Priscian  280,  37  (243,  Fr.  VI  Ph.)  über  die  Spiegelbilder:  xffi  (xop^? 

5)  Aristoteles  hatte  De  an.  III,  1.  425,  a,  13  ff.  (in  der  8.  420  f.  berührten 
Erörterung)  gesagt,  Grösse,  Gestalt  u.  s.  w.  nehme  man  mittelst  der  Bewe- 
gung wahr.  crcoTtov  6  ösoop.  «prjolv,  efe  [1.  et]  t$)v  (Wp^v  xij  xtvij<m  (Pbisciai 
283,  27.  8.  245,  Fr.  XIII  Ph.)'. 

6)  De  sensu  68  f.  (wo  aber  §.  68  für  /ujaoö  nicht  mit  8chkeideb  und  Phi- 
lippson  xuAo5>  sondern  Gepjxou  zu  lesen  ist)  tadelt  er  es,  dass  Demokrit  die 
Schwere,  Leichtigkeit,  Härte,  Weichheit  für  ansichsoiende,  die  Kälte,  Wärme, 
Süssigkeit  u.  s.  f.  für  blos  relative  Eigenschaften  hielt  (s.  1.  Th.  8.  595  ff.). 


Digitized  by  Googl 


> 


Anthropologie.  683 

Dass  Theophrast  die  Freiheit  des  Willens  behauptete  *)»  ver- 
steht sich  bei  dem  Peripatetiker  von  selbst.  In  seiner  Schrift  über 
das  Freiwillige  *)  hatte  er  diesen  Gegenstand,  eingehender  bespro- 
chen, und  dabei  möglicherweise  schon  auf  den  eben  damals  auf- 
tretenden stoischen  Determinismus  Rücksicht  genommen,  indessen 
ist  uns  über  diesen  so  wenig,  als  über  so  manche  andere  Punkte 
der  aristotelischen  Seelenlehre,  deren  weitere  Untersuchung  wün- 
schenswerte war,  bekannt,  was  Theophrast  dafür  gethan  hat. 

Etwas  vollständiger  sind  wir  über  Theophrast's  Ethik  unter- 
richtet 8).  Auch  hier  sehen  wir  ihn  auf  der  aristotelischen  Grund- 


Wenn  diese  Eigenschaften  auf  der  Gestalt  der  Atome  beruhen,  das  Warme 
z.  B.  aus  runden  Atomen  bestehe,  seien  sie  auch  etwas  Objektives;  wenn  sie 
diess  desshalb  nicht  sein  sollen,  weil  sie  nicht  Allen  gleich  erscheinen,  so 
müsste  dasselbe  auch  von  allen  andern  Bestimmungen  der  Dinge  gelten ;  auch 
bei  jenen  täusche  man  sich  aber  nur  über  den  einzelnen  Fall,  nicht  über  die 
Natur  des  Süssen  oder  Bittern.  So  wesentliche  Eigenschaften,  wie  Warme 
und  Kälte,  müssen  etwas  den  Körpern  selbst  zukommendes  sein.  Vgl.  hiezu 
was  S.  140  f.  angeführt  ist.  Gegen  Theophrast  vertheidigte  Epikur  die  ato- 
miötische  Ansicht;  Plut.  adv.  Col.  7,  2.  8.  1110. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  206:  8e6>p.  *po$8taip£  (Mein.  —  ap0po"t)  toß«  aMais  t^v 
7cpoa£peatv.  Pseudoplut.  V.  Horn.  B.  T.  V,  777  Wytt. 

2)  it.  rExoo<j(oo  a  Dioo.  V,  43. 

3)  Diog.  V,  42  ff.  (wozu  Useneb  Anal.  Theophr.  4. ff.  die  beigefügten 
weiteren  Belege  giebt)  verzeichnet  von  Theophrast  folgende  ethische  Schrif- 
ten: §.  42:  it.  ß(cov  3  Bücher  (wenn  diese  8chrift  nämlich  über  die  verschie- 
denen Lebensweisen,  den  ß£os  0eu>p7)Tixb«,  JtpaxTixds,  ajcoXauarixb«  —  s.  o.  471, 
3  —  handelte,  und  nicht  vielmehr  biographischen  Inhalts  war).  §.  43:  epw- 
xtxo*  k  (Athen.  XIII,  562,  e.  567,  b.  606,  c).  n.  epwxos  k  (Strabo  X,  4,  12. 
8.  478).  r,.  £u8ai{iov£as  (Athen.  XII,  543,  f.  XIII,  567,  a.  Bekker  Anecd.  gr.  I, 
104,  31.  Cic.  Tusc.  V,  9,  24  vgl.  Aelian.  V.  H.  IX,  11).  §.  44:  it.  f)8ovfc  <o$ 
'AptTCOT&Tjs  x.  it.  *)8ov?};  aXXo  a  (Athen.  XII,  626,  d.  511,  c.  Ders.  VI,  273,  c. 
VIII,  347,  e  mit  der  Bemerkung,  die  Schrift  werde  auch  Chamäleon  beige- 
legt). KaXXiaö^VT)?  ?)  it.  7t/v8oo«  (Alex.  De  an.  Schi.  Cic.  Tusc.  V,  9,  25.  III, 
10,  21).  §.  45:  it.  <ptX(aS  3  B.  (Hiebon.  VI,  617,  b  Vallars.  Gell.  N.  A.  I,  3,10. 
VIII,  6).  it.  «piXoTiptas  2  B.  (Cic.  ad  Att.  II,  3,  Schi.).  §.  46:  it.  J/cuSou?  fjSovtjs 
(Oltmpiodor  in  Phileb.  269).  §.  47:  it.  esjTuyJas.  ^Otxöv  a^oXoSv  a.  ^8txo\  Xapax~ 
xrjpss  (s.  u.).  it.  xoXaxeia?  a  (Athen.  VI,  254,  d).  ojiiXTjTtxb^  k.  it.  8pxou  a.  it. 
rcXotfrou  k  (Aspas.  in  Eth.  N.  51  n.  Cic.  Off.  II,  16,  56).  jcpoßXrJfiaTa  TtoXmxa 
f|0txa  «pixjtxa  £pwrtxa  k.  §.  50:  it.  Eureßetac  (Schol.  in  Arist.  av.  1354).  it.  7iac8eto$ 
5)  it.  apetcüV  ?)  tc.  awypoativr)?  k  (aus  dieser  Schrift  könnte  das  Bruchstück  bei 
Stob.  Floril.  IV,  216.  Nr.  124  Mein,  stammen).  Theophrast  hat  aber  auch  zwei* 
grössere  ethische  Werke  geschrieben,  von  denen  das  eine  mit  den  ^Otxai  a/o- 
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läge  fortbauen,  und  hauptsächlich  in  der  genaueren  Ausführung  des 
Einzelnen  ein  Verdienst  suchen.  Doch  lasst  sich  bei  ihm  eine  ge- 
wisse Veränderung  des  aristotelischen  Standpunkts  nicht  verkennen, 
die  aber  nicht  in  der  Einführung  neuer  oder  der  Bestreitung  aristo- 
telischer Bestimmungen ,  sondern  nur  in  einer  etwas  abweichenden 
Schätzung  und  Stellung  der  Elemente  hervortritt,  um  deren  Ver- 

Xott  des  Diog.,  welche  dann  aber  nicht  blos  Ein  Buch  gehabt  haben  müssten, 
identisch  gewesen  sein  kann:  'HOtxi  und  z.  'IM)wv.  Ans  ftgö?p.  Iv  toi;  ^Otxot?  theilt 
Pi.ut.  Perikl.  38  eine  Erzählung  über  Periklcs  mit.  Ev  xots  r..  ^Öwv  hatte  er, 
dem  Scholiasten  in  Cramer's  Anecd.  Paris.  I,  194  zufolge,  den  Geiz  des  Simo- 
nides erwähnt,  und  nach  Athen.  XV,  673,  e  hatte  ein  Zeitgenosse  dieses  Ge- 
lehrten, Adrantus,  5  Bücher  rceoi  ttov  rcocpa  6eo«ppa<rroi  iv  xot<  nep\  ^Oiov  x*8' 
tatopfav  xat  Xe^iv  ^TjTöufxfvwv  und  ein  sechstes  iztpt  Ttov  ev  tot;  'HOtxrtc  Ntxojia- 
)f  itoi;  'AptffTotAou?  geschrieben.  Müssen  wir  nun  schon  nach  dieser  Stelle  anneh- 
men, dass  die  theophrastische  Schrift,  welche  zu  so  viel  mehr  geschichtlichen 
Erläuterungen  Anlass  gab,  als  die  nikomachische  Ethik,  gleichfalls  ein  um- 
fassenderes Werk  war,  so  erfahren  wir  auch  ausdrücklich,  dass  sie  sowohl, 
als  die  'HOtxa,  aus  mehreren  Büchern  bestand.  Eustrat.  in  Eth.  N.  61,  b,  o. 
theilt  nämlich,  unverkennbar  nach  einem  gut  unterrichteten  Gewährsmann, 
mit,  Theophrast  habe  den  Vers:  ev  tl  ötxatootfvr)  u.  s.  w.  (Arist.  Eth.  N.  V,  2. 
1129,  b,  29)  im  ersten  Buch  it.  'HOwv  Theoguis,  im  ersten  Buch  der  'Hötxi 
dagegen  Phocylides  beigelegt  Aus  einem  dieser  Werke,  oder  auch  aus  bei- 
den, scheinen  nun  einerseits  die  Schilderungen  voti  Fehlern  entlehnt  zu  sein, 
welche  in  unsern  „Charakteren"  zusammengestellt  sind  —  denn  an  die  Au- 
thentie  dieses  Schriftchens  ist  nicht  zu  denken,  und  dass  ihm  ein  eigenes 
theo ph rastisches  Werk  zu  Grunde  lag  (was  Brandis  III,  360  f.  für  möglich 
hält)  glaube  ich  auch  nicht;  und  aus  dieser  Entstehung  jener  Sammlung,  die 
ebendesshalb  kein  geschlossenes  Ganzes  bildet,  haben  wir  es  uns  wohl  zu 
erklären,  dass  sie  in  verschiedenen  Bearbeitungen  vorliegt  (vgl.  Peterses 
Theophrasti  Characteres  8.  56  ff.  Saui-pe  Philodemi  De  vitiis  1.  X.  Weim. 
1853.  S.  8).  Andererseits  haben  Spengel  (Abh.  der  Münchner  Akad.  phil.- 
philos.  Kl.  III,  495)  und  Petersen  (a.  a.  O.  S.  66)  vermuthet,  dass  in  der 
Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  bei  Stobäüs  Ekl.  II,  242—334  dasselbe 
theophrastische  Werk  benützt  sei,  nachdem  schon  Heeren  (zu  S.  254)  einen 
Theil  derselben  aus  Theophrast's  Schrift  ti.  eikuyjas  hergeleitet  hatte.  Da  in- 
dessen die  nächste  Quelle  des  Stobäus  jedenfalls  eine  weit  spätere  ist  (wie 
man  diess  aus  der  vielfachen  Einmischung  stoischer  Terminologie  und  der 
eingehenden  apologetischen  Berücksichtigung  stoischer  Lehren  siebt,  und  wie 
es  auch  durch  Cic.  Fin.  V  wahrscheinlich  wird;  Näheres  S.  688,  2),  und  da 
selbst  aus  einer  theilweisen  Uebereinstimmung  mit  Theophrast  für  den  übri- 
gen Inhalt  des  Auszugs  nichts  folgt,  können  wir  denselben  mit  Ausnahme 
der  Einen  Stelle,  in  der  Theophrast  genannt  ist  (S.  300),  nicht  als  Zeugnis« 
über  die  Lehre  dieses  Philosophen  gebrauchen.  Vgl  auch  Brandis  S.  358 1 
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knüpfung-  es  sich  in  der  Ethik  handelt.  Hatte  Aristoteles  die  Bedeu- 
tung der  äusseren  Güter  und  Verhältnisse  für  das  sittliche  Leben 
des  Menschen  nicht  verkannt,  aber  doch  nur  ein  Hülfsmittel  und 
Werkzeug  der  sittlichen  Thätigkeit  darin  gesehen,  und  ihre  Be- 
herrschung durch  praktische  Tugend  gefördert,  so  entspringt  bei 
Theophrast  aus  dem  Wunsch,  alle  Störungen  von  sich  abzuwehren, 
eine  etwas  höhere  Werthschätzung  und  Berücksichtigung  des  Aeus- 
seren.  Mit  jener  Bevorzugung  der  theoretischen  Thätigkeit,  die  so 
tief  im  aristotelischen  System  wurzelt,  verbindet  sich  bei  ihm  das 
Bedürfniss  des  Gelehrten,  sich  seinen  Arbeiten  ungehindert  hingeben 
zu  können,  und  die  in  den  veränderten  Zeitverhällnissen  begrün- 
dete Beschränkung  auf  das  Privatleben,  welche  wir  ebendesshalb 
in  der  ganzen  nacharislotelischcn  Philosophie  finden;  und  in  Folge 
davon  verliert  seine  Moral  etwas  von  der  Kraft  und  Strenge,  welche 
der  aristotelischen,  trotz  der  umsichtigsten  Berücksichtigung  der 
äusseren  Bedingungen  des  Handelns,  nicht  fehlt.  Die  Vorwürfe  je- 
doch, welche  ihm  namentlich  stoische  Gegner  desshalb  gemacht 
haben,  sind  offenbar  übertrieben;  zwischen  ihm  und  Aristoteles 
findet  kein  grundsätzlicher,  sondern  nur  ein  leichter  Gradunter- 
schied statt. 

Der  bezeichnete  Charakter  der  theophrastischen  Ethik  drückt 
sich  zunächst  in  ihren  Bestimmungen  über  die  Glückseligkeit  aus, 
welche  auch  nach  Theophrast  das  letzte  Ziel  der  Philosophie,  wie 
der  menschlichen  Thätigkeit  überhaupt  bildet  O-  Ist  er  auch  mit 
Aristoteles  darüber  einverstanden,  dass  die  Tugend  an  und  für  sich 
begehrenswerth  sei,  wollte  er  sie  auch,  wenn  nicht  allein,  doch 
wenigstens  vorzugsweise  für  ein  Gut  gehalten  wissen2)»  so  konnte 

1)  Cic.  Fin.  V,  29,  86:  omnis  auctoritas  philosophiae,  ut  ait  Theophrastus, 
consistit  in  vita  beata  comparanda.  beatc  enim  vivendi  cupiditate  incensi  omnes 
sumus  —  wenn  nämlich  die  Worte  ut  ait  Th.}  wie  ich  nicht  zweifle,  hieher  zu 
versetzen  sind. 

2)  Cicero  Legg.  I,  13,  37  f.  rechnet  Theophrast  und  Aristoteles  zu  denen, 
qui  omnia  recta  et  honesta  per  se  expetenda  duxerunt,  et  aut  nihil  omnino  in 
bonis  numerandum ,  nisi  quod  per  se  ipsum  laudabile  esset ,  aut  certe  nuUum  Jia- 
bendum  magnum  bonum ,  nisi  quod  vere  laudari  sua  spornte  posset,  Theophrast 
werden  wir  aber  um  so  mehr  nur  die  letztere  Ansicht  zuschreiben  dürfen,  da 
durch  das  unmittelbar  Folgende  wahrscheinlich  wird,  dass  Cicero  hier,  wie 
sonst,  Antiochus  folgt,  dessen  Eklekticiamus  es  mit  sich  brachte,  den  Unter- 
schied der  peripatetischen  und  der  stoischen  Ethik  ebenso  zu  verkleinern,  wie 
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er  doch  nicht  zugeben,  dass  die  äusseren  Zustande  gleichgültig 
seien;  er  läugnete,  dass  die  Tugend  allein  zur  Glückseligkeit  aus- 
reiche, dass  diese  z.  B.  mit  den  äussersten  körperlichen  Leiden  zu- 
sammenbestehen könne  *)?  er  klagte  über  die  Störungen,  welche 
unser  geistiges  Leben  durch  das  leibliche  erleide  *),  über  die  Kürze 
des  menschlichen  Lebens,  das  eben  aufhöre,  wenn  man  zu  einiger 
Einsicht  gekommen  sei  3),  über  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von 
Umständen,  die  nicht  in  seiner  Gewalt  liegen  4>  Den  Werth  der 
Tugend  dadurch  herabzusetzen ,  und  das  Wesen  der  Glückseligkeil 
in  zufälligen  Vorzügen  und  Zustanden  zu  suchen,  war  zwar  gewiss 
nicht  seine  Absicht  5);  aber  etwas  grössere  Bedeutung  scheint  er 


die  Stoiker  ihrerseits  ihn  zu  übertreiben  pflegten.  Cicero  selbst  sagt  uns  Tusc. 
V,  9,  24,  dass  Theophr.  (wie  Aristoteles  und  Plato ;  s.  o.  480,  3.  1.  Abth.  618,1. 
679,  3)  dreierlei  Güter  annahm. 

1)  Cic.  Tusc.  V,  8,  24:  Theophr.  ...  cum  statuisset,  verberay  tormeniat  cru- 
ciatua,  patriae  eversiones,  exilia,  orbitales  magnam  vim  habere  ad  male  misereque 
vivendum  (was  aber  auch  Aristoteles  sagt,  s.  o.  476.  479,  4.  480,  1),  nonett 
aasus  elate  et  ample  loqui,  cum  humüiter  demisseque  sentiret . . .  vexatur  autem  ab 
omnibus  (d.  h.  den  Stoikern,  höchstens  Doch  Akademikern)  . . .  quod  multa  dispu- 
tarit ,  quamobrem  is  qui  torqueatur,  qui  crucietur,  beatus  esse  non  posx'U.  Vgl. 
Fin.  V,  26,  77.  28,  85.  Dieselben  Erörterungen  sind  es  wohl,  auf  welche  sieb 
Cicero  Acad.  II,  43,  134  mit  der  Bemerkung  bezieht:  Zeno  habe  der  Tugend 
mehr  zugetraut,  als  die  menschliche  Natur  verstatte,  Theophrasto  multa  disertc 
copioseque  [add.  contra]  dicente.  Nichts  anderes  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  der 
Vorwurf  Acad.  I,  9,  33  im  Auge:  Theophr.  ...  spoliavü  virtutem  suo  decortim- 
beciüamque  reddidit,  quod  negavit  in  ea  sola  positum  esse  beate  vivere;  vgl.  Fin. 
V,  5,  12:  Theophrastum  tarnen  adhibeamus  adpleraque,  dummodo  plus  invir- 
tute  teneamus,  quam  ille  tenuit ,  firmitatis  et  roboris. 

2)  Bei  Plut.  De  sanit.  tu.  24,  S.  135,  e.  Porphvr.  De  abstin.  IV,  20. 
S.  373  sagt  er:  rcoXi»  tep  awjxaTt  teXtfv  Ivo&iov  *rty  tyvtfp,  nämlich  wie  es  in  dem 
plutarchischen  Fragment  II,  c.  2.  S.  252  Hütt  erläutert  wird,  die  Xujmk,  yößot, 
fatOupuat,  CqXotuxiat. 

3)  S.  o.  S.  643,  2. 

4)  Cic.  Tusc.  V,  9, 25:  vexatur  idem  Theophrastus  et  libris  et  scholis  omnium 
phüo8ophorumf  quod  inCaüisthene  suo  laudavit  illam  sententiam :  vitam  regit for- 
tuna,  non  sapientia.  Vgl.  Plut.  cons.  ad  Apoll.  6.  S.  104,  d. 

5)  Vgl.  S.  685,  2.  Auch  die  Erzählung  über  Perikles  b.  Plut.  Pericl.  38 
kann  nur  den  Zweck  haben,  die  Verneinung  der  dort  von  Theophr.  aufge- 
worfenen Frage,  tl  npbg  tag  vlyjxi  tp^cexai  ta  ^Örj  xal  xivoüasva  xol?  twv  aa>prft»v 
st&Osaiv  ^taratat  xrfc  ap£T7j$,  zu  begründen.  Was  aber  die  ebenangeführten  Worte 
aus  dem  Kallisthenes  betrifft,  so  sind  diese  für's  Erste,  wie  Cicero  selbst  be- 
merkt, eine  von  Theophrast  benützte  Sentenz  eines  Andern,  wahrscheinlich 
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allerdings  äusseren  Verhältnissen  einzuräumen,  als  sein  Lehrer. 
Den  letzten  Grund  dieser  Nachgiebigkeit  gegen  das  Aeussere  wer- 
den wir  aber  in  Theophrast's  Vorliebe  für  die  Ruhe  und  Stille  des 
Gelehrtenlebens  zu  suchen  haben.  Dass  er  den  äusseren  Gütern  als 
solchen  einen  positiven  Werth  beigelegt  hätte,  wird  ihm  nicht  vor- 
geworfen 0>  auch  seine  Aeusserungen  über  die  Lust  entfernen  sich 
nicht  von  dem  aristotelischen  Vorgang  *).  Aber  jene  Bevorzugung 
der  wissenschaftlichen  Thätigkeit,  welche  er  mit  Aristoteles  theilte  8)i 
war  bei  ihm  von  Einseitigkeit  nicht  frei,  und  was  ihn  irgend  in  dieser 
Thätigkeit  stören  konnte,  hielt  er  sich  ferne.  Wir  sehen  diess  na- 
mentlich aus  dem  Bruchstück  seiner  Schrift  über  die  Ehe  *)>  von 


eines  Tragikers  oder  Komikers;  jedenfalls  aber  müssten  wir,  um  ihre  Trag- 
weite beurtheilen  zu  können,  den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  bei 
Theophr.  standen,  die  vereinzelte  tadelnde  Anführung  der  Gegner  ist  eine 
zu  unsichere  Quelle. 

1)  Nur  darüber  wird  er  getadelt,  dass  er  Schmerzen  und  Unglück  für  ein 
Hinderniss  der  Glückseligkeit  hielt,  diess  ist  aber  ächt  aristotelisch.  S.  o. 
686,  1.  Dagegen  verlangt  auch  er  b.  Stob.  Floril.  IV,  283,  Nr.  202  Mein.,  dass 
man  durch  einfaches  Leben  sich  unabhängig  vom  Aeussern,  bei  Plut.  Lyc.  10 
(Porph.  De  abst.  IV,  4.  S.  304).  cup.  div.  8.  S.  527,  dass  man  durch  rechten 
Gebrauch  den  Reichthum  obcXooTo;  xat  a£7)Xo{  mache,  und  er  sieht  seinen  Werth 
(Cic.  Off.  II,  16,  56)  hauptsächlich  darin,  dass  er  zur  magnißcentia  et  apparatio 

diene. 

2)  In  der  Stelle  des  Aspasius,  welche  Brandis  III,  351  aus  dem  Classical 
Journal  XXIX,  45  (vielmehr  115)  anführt,  sagt  er,  was  Aristoteles  auch  hatte 
sagen  können,  nicht  das  Begehren  des  Angenehmen  verdiene  Tadel,  sondern 
die  Leidenschaftlichkeit  der  Begierde  und  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung, 
und  nach  Oi.ympiodor  in  Phileb.  269  Stallb.  behauptete  er  gegen  Plato,  (x^ 
eTvai  oXtj05j  xa\  <ku8?j  fjöovrjv ,  aXXa  Jt&aa?  oXt)0£i?,  wobei  aber  seine  Absicht  nicht 
die  sein  konnte,  den  Werthunterschied  zwischen  den  verschiedenen  Arten  der 
Lust  aufzuheben,  den  gerade  die  peripatetische  Schule  nie  geläugnet  hat,  son- 
dern er  fand ,  wie  aus  der  weiteren  Ausführung  bei  Olymp,  erhellt,  nnr  die  Be- 
zeichnung: wahre  und  falsche  Lust,  unangemessen,  weil  jede  Lust  für  den, 
welcher  sie  empfindet,  eine  wirkliche  Lust  sei,  und  das  Prädikat  „falsch"  über- 
haupt hier  nicht  passe.  Richtig  erklärt  dagegen  will  er  (wenn  die  Worte  5} 
fij-rfov  u.  s.  f.  noch  ihm  gehören)  auch  sie  sich  gefallen  lassen. 

3)  Cic.  Fin.  V,  4, 1 1  über  beide:  vitae  autem  degendae  ratio  maxume  quidem 
Ulis  plactik  quieta ,  in  contemplatione  et  eognitione  posita  rerum  u.  s.  w.  Ebd. 
25,  73.  ad  Att.II,  16:  Dicäarch  giebt  dem 'praktischen,  Theophrast  dem  theore- 
tischen Leben  den  Vorzug. 

4)  Bei  Hikros.  adv.  Jovin.  I,  47.  IV,  b,  189  Mart.  (Schneider  Theophr. 
Opp.  V,  221  ff.) 
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welcher  er  dem  Philosophen  desshalb  abrätb,  weil  ihn  einerseits  die 
Sorge  für  die  Familie  und  das  Hauswesen  von  seinen  Arbeiten  ab- 
ziehe, und  weil  andererseits  er  gerade  sich  selbst  müsse  genügen 
und  das  Familienleben  entbehren  können  l)»  Zu  einer  solchen  Denk- 
weise passt  es  vollkommen,  wenn  Theophrast  die  äusseren  Schick- 
sale und  Schinerzen ,  welche  die  Freiheit  des  Geistes  und  die  Ge- 
müthsruhe  bedrohen,  als  ein  Hinderniss  der  vollen  Glückseligkeit 
scheut.  Seine  Natur  ist  nicht  auf  den  Kampf  mit  der  Welt  und  den 
Uebeln  des  Lebens  angelegt;  was  er  von  Zeit  und  Kraft  an  diesen 
Kampf  wenden  müsste,  würde  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  in  der 
ihm  allein  wohl  ist,  entgehen,  die  ruhige  Betrachtung  und  die  ihr 
entsprechende  Gemüthsstimmung  unterbrechen;  er  scheut  daher 
alles,  was  ihn  in  denselben  verwickeln  würde.  Gieng  ^och  gleich- 
zeitig auch  die  stoische  und  epikureische  Schule  darauf  aus,  den 
Weisen  selbstgenügsam  auf  sich  zu  beschränken.  Derselben  Rich- 
tung folgt  Theophrast,  nur  dass  er,  dem  Geist  der  peripatetischen 
Sittenlehre  gemäss,  die  äusseren  Bedingungen  eines  solchen  sieb 
selbst  genügenden  Daseins  nicht  übersehen  will  *)• 

1)  Theophr.  antwortet  hier  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  eine  Frau  nehme, 
zunächst  zwar:  si ptdehra  esset,  8%  bene  morata ,  si  honestis  parentibus,  siipM 
»onus  ac  dives,  so  werde  er  es  thun.  Aber  dann  fügt  er  sofort  bei,  diess alles 
finde  man  selten  beisammen,  und  so  sei  es  doch  räthlicher,  das  Heirathen  zu 
unterlassen.  Primum  enim  impediri  studia  philosophiae ,  nec  posse  quemquam 
libris  et  uxori  pariter  inservire.  Möchte  der  vorzüglichste  Lehrer  auswärts  to 
finden  sein,  man  könne  ihn.  nicht  aufsuchen,  wenn  man  an  eine  Frau  gebunden 
sei.  Eine  Frau  habe  zahllose  kostspielige  Bedürfnisse;  sie  liege  ihrem  Manu 
(wie  diess  Th.  sehr  lebhaft  und  mimisch  ausführt)  Tag  und  Nacht  mit  hundert 
Klagen  und  Vorwürfen  in  den  Ohren.  Eine  arme  sei  schwer  zu  erhalten,  eine 
reiche  nicht  zu  ertragen.  Alle  ihre  Fehler  erfahre  man  erst  nach  der  Hochzeit. 
Der  Ansprüche,  des  Misstrauens,  der  Aufmerksamkeiten  für  sie  und  die  Ihrigen 
sei  kein  Ende.  Eine  reizende  sei  fast  nicht  treu  zu  erhalten,  eine  reizlose  ein 
lästiger  Besitz  u.  s.  w.  Man  thue  besser,  sein  Hauswesen  einem  treuen  Diener 
zu  überlassen,  in  Krankheitsfällen  sich  an  seine  Freunde  zu  wenden.  Zur  Ge- 
sellschaft bedürfe  man  auch  keiner  Frau;  der  Weise  sei  nie  allein,  er  habe  die 
edeln  Menschen  aller  Zeiten  zur  Gesellschaft,  wenn  es  ihm  an  Menschen  fehle, 
rede  er  mit  Gdtt.  An  Kindern  brauche  ihm  ebenfalls  nichts  zu  liegen  —  habe 
man  doch  von  ihnen  so  oft  mehr  Kummer  und  Last,  als  Freude  und  Unter- 
stützung —  und  zu  Erben  wähle  man  sich  besser  seine  Freunde. 

2)  Dagegen  sind  wir  nicht  berechtigt,  die  Art,  wie  in  späteren  Darstel- 
lungen der  stoische  Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  zur  Rechtfertigung 
der  peripatetischen  Gnterlehre  gebraucht  wird,  auf  Theophrast  zurückzufahren. 
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Ist  nun  schon  bei  den  bisher  besprochenen  Punkten  zwischen 
Theophrast  und  Aristoteles  nur  ein  Gradunterschied,  der  keine 
schärfere  Bestimmung  zulasst,  wahrzunehmen,  so  kommt  auch  in 


Bei  Cic.  Fin.  V,  6,  17.  9,  24  ff.  führt  Piso  ans,  dass  der  Grundtrieb  jedes  We- 
sens der  natürliche  Selbsterhaltungstrieb,  dass  daher  für  jedes  dasjenige  Gegen- 
stand seines  Begehrens  oder  ein  Gut  sei,  quod  naturae  est  accommodatum,  für  den 
Menschen  daher  das  höchste  Gut:  vivere  ex  hominis  natura  undique  perfecta  et 
nihil  requirente.  Daraus  wird  dann  c.  12,  35  ff.  16,  44.  17,  46  f.*  geschlossen, 
dass  nicht  blos  geistige,  sondern  auch  körperliche  Vorzüge,  auch  Schönheit, 
Gesundheit,  Schmerzlosigkeit  u.  s.  w.  cara propter  se,  per  se  expetenda  seien, 
wie  ja  auch  ipsi  komines  tibi  »int  per  se  et  sua  sponte  cari,  werth voller  jedoch 
die  Vorzüge  der  Seele,  als  die  des  Körpers,  und  unter  den  ersteren  die  sittlichen 
werthvoller,  als  die  blos  natürlichen.  Weiter  wird  beigefügt  (c.  23,  64  ff.),  da 
die  tugendhafte  Thätigkeit  sich  auch  auf  Andere  erstrecke,  seien  Freunde, 
Verwandte,  Vaterland  u.  s.  f.  gleichfalls  propter  se  expeiendi,  wiewohl  sie  nicht 
unmittelbar,  als  Bestandteile  desselben,  in  dem  höchsten  Gut  enthalten  seien; 
es  wird  endlich  (c.  24,  72.  29,  89)  den  Stoikern  die  Inconsequenz  vorgeworfen, 
daas  sie  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  nicht  für  Güter  gelten  lassen  wol- 
len, während  sie  dieselben  doch  für  naturgemäss  erklären.  Dass  nun  diese 
ganze  Erörterung  einerseits  eine  Vertheidigung  der  peripatetischen  Lehre 
gegen  den  Stoicismus  beabsichtigt,  andererseits  aber  ebendesshalb  den  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  in  der  stoischen  Fassung  (über  welche  unser 
3.  Theil  S.  125  f.  1.  Ausg.  z.  vgl.  ist)  zu  Grunde  legt,  bedarf  keines  Beweises, 
und  ebensowenig,  dass  sie  von  Antiochus  entlehnt  ist,  da  uns  diess  Cicero 
(c  3,  8.  25,  75.  27,  81)  selbst  sagt.  Der  gleichen  Darstellung  des  Antiochus 
folgt  Cicero  Acad.  I,  5,  19  ff.  vgl.  ebd.  4,  14".  Mit  Cioero  trifft  aber  Stob.  Ekl.  . 
II,  246  ff.  so  auffallend,  und  stellenweise  so  wörtlich  zusammen,  dass  wir  seinen 
Bericht  in  letzter  Beziehung  auf  dieselbe  Quelle,  wie  jene,  zurückführen  müs- 
sen. M.  vgl.  z.  B.  mit  Fin.  V,  13,  37  Stob.  256:  el  yap  o  avOpwrco«  oV  aäfov  alpe- 
tos  u.  s.  w.;  mit  Fin.  17,  47  Stob.  256  f.;  mit  Fin.  23,  65.  67  Stob.  248:  twv  St 
t&vwv  u.  s.  w.  254:  tl  5'  6  «p(Xo<  oY  afrebv  atpetö« }  mit  Fin.  28,  68  Stob.  268. 
Wollte  man  nun  auch  annehmen,  die  Darstellung  des  Antiochus  sei  aus  der 
von  Stobäus  benützten,  oder  beide  seien  aus  einer  gemeinsamen  älteren  ge- 
flossen, so  würde  doch  diese  keinenfalls  Theophrast  angehören  können,  dem 
sich  eine  so  durchgreifende  Berücksichtigung  und  Aneignung  des  Stoischen 
noch  nicht  zutrauen  lässt.  Das  Wahrscheinlichere  ist  mir  aber,  dass  zuerst 
Antiochus  Stoisches  und  Peripatetisches  in  dieser  Weise  verknüpft,  und  Sto- 
bäus aus  der  Schrift  eines  jüngeren  Peripatetikers  geschöpft  hat,  welcher  mehr 
oder  weniger  abhängig  von  Antiochus  ist.  Dass  dagegen  Stobäus  seinen  Be- 
richt dem  Letzteren  unmittelbar  entnommen  hat,  wie  Maevio  zu  Cic.  De  Fin. 
S,  417.  675.  862  f.  annimmt,  glaube  ich  desshalb  nicht,  weil  die  beiden  Dar- 
stellungen (bei  Cio.  und  Stob.)  in  ihrer  ganzen  Entwicklung  doch  zu  weit  von 
einander  abweichen. 

Phüos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  44 
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den  übrigen  Mittheilungen  über  seine  Ethik  nur  selten  eine  erhebli- 
chere Abweichung  von  jenem  zum  Vorschein.  Theophrast  bestimmte 
die  Tugend  mit  Aristoteles  als  Einhalten  der  vernunftgemassen  rich- 
tigen Milte  zwischen  zwei  Fehlern,  oder  genauer  als  die  hierauf 
gerichtete,  von  Einsicht  geleitete,  Beschaffenheit  des  Willens1)- 
In  der  Beschreibung  der  verschiedenen  Tugenden  und  der  ihnen  ent- 
gegenstehenden Fehler  gieng  er  ohne  Zweifel  noch  weit  mehr  in's 
Einzelne  als  sein  Lehrer  *)>  wenn  wir  auch  seine  Ausführungen 


1)  Stob.  Ekl.  II,  800:  xb  o3v  jcpb;  fyias  ja&ov  apiaxov,  oTov,  fqdta  6  Öcfo?«- 
<rro? ,  £v  Tat;  £vxuy  i'aig  68\  fiev  rcoXXa  8ieX8o>v  xott  (iaxp<5;  oSoXeay^aa?  T  oo*l  8'  oV^t 
xa\  (was  Gaisf.  ohne  Grand  streicht)  oföl  ■cxvotYxoua,  oSxoc  8e  aOxa  a  efcet  jiij  w 
xaipbv  eXaßev.  a&X7)  [AEaöxrjt  rcpbs  rjua?,  a&xi)  Yap  t)[awv  oiptaxai  xö  Xoyw.  oY  & 
ecmv  jj  apex))  8fo  jrpoatptxixi),  e*v  (xtaöxrjxi  o&aa  x5j  7t  pb;  ^p.a$,  cuptauivi)  Xo^a»,  xocl  wj 
ocv  6  fpövtfio;  topfoctev  (wörtlich  die  aristotelische  Definition;  s.  o.  491,  2).  ck* 
7capa8liuvo<  Ttva?  auCuYta?,  *xoXotf0<o?  xö  &¥i)Yi)T?j  (Abist.  Eth.  N.  II,  7)  oxorTw 
fcctxa  xa8'  Ixaaxov  &ray«ov  foao&ÖT)  xbv  xpörcov  xovxov  (vielleicht:  oxojciiv  fetip^ 
x.  fx.  feaYtov  x.  xp.  x.)'  t'Xtfaöijaav  8k  7iapa$EtY(x&x(ov  X^PIV  °^e"  ««»^pocwvij,  »o- 
Xaata,  avata67j(j(a-  7rpa6x7)$,  opYiXöxijs,  avaXYijafe-  avSpcfa,  Opaatfxijs,  BaXfar  8a«o- 
wJvtj-  e*Xeu8eptdx»]«,  aatotia,  avEXevöepta-  fieYaXojcpgjreta ,  [Aixponperata,  aaXaxwvta. 
Nachdem  nun  das  Wesen  dieser  Tugenden  in  der  angegebenen  Richtung  erläu- 
tert ist,  wird  8.  306  beigefügt:  xouto  [aev  xb  xöv  ^8txöv  ipexöv  E?do*  «caOijtaw 
xaxi  |«aöx»)Ta  8swpod(X€vov,  l  8^j  xat  xfjv  «vtaxoXouOi'av  s^et  [add.  xfS  <ppovi|«rei],  *ty 
oöx  ojxokos,  aXX'  jj  piv  <ppöv7jat$  xo»{  ^Ötxoäs  xaxa  xb  t8iov,  aStat  81  exEivg  xorca  wp- 
ßtßrjxö?.  oxt  [1.  6]  jiev  Yap  8(xato;  e*<jx\  xa>  ^pövifAos ,  6  Yap  xoiö^Se  aOxbv  Xöyo?  dto- 
iroiet,  oö  jxty  8xt  [5]  <pp6vi|Aos  xat  8(xato$  xata  xb  T8iov ,  aXX1  8ti  xöv  xaXöv  x4y*6wy 
xotvö;  rpaxxixb«  f  aJXou  8*  oOSevö?  (die  Einsicht  ist  in  dem  Begriff  der  Gerecb 
tigkeit  unmittelbar  enthalten,  denn  die  Gerechtigkeit  ist  das  der  Einsicht  ent- 
sprechende Verhalten  in  Rechtsverhältnissen,  die  Gerechtigkeit  im  Begriff  der 
Einsicht  nur  mittelbar).  Bis  hieher  scheint  mir  der  Auszug  aus  Theophrast  w 
gehen,  da  der  Zusammenhang  von  den  Worten:  e?xa  icapotO^uvoc  u.  s.  f.  an,  die 
sich  nur  auf  ihn  beziehen  können,  ununterbrochen  fortläuft.  Am  Anfang  der 
Stelle  wird  der  Text  Iv  xot$  Evxu)(fotts  von  Petersen  Theophr.  Char.  67  f.  gegen 
Heeren's  Conjectur:  Iv  xots  nep\  eOxuvfa^  mit  Recht  in  Schutz  genommen;  da- 
gegen verkennt  er  selbst  Theophrast's  Meinung,  welche  in  dem  offenbar  unvoll- 
ständigen Auszug  allerdings  nicht  sehr  deutlich  ausgedrückt  ist,  wenn  er  statt: 
jifj  xbv  xaipöv  IXaßcv,  schreibt:  xa\  |x9jv  x.  x.  eX.  Mit  den  Worten  o3to;  —  eXsjto 
soll  nicht  das  richtige,  sondern  ein  dritter  Fall  von  fehlerhaftem  Verhalten  be- 
zeichnet werden,  derjenige  nämlich,  dass  zwar  an  sich,  aber  nicht  im  Verhält- 
nis* zu  den  besonderen  Umständen  der  handelnden  Personen,  das  Richtige  ge- 
schieht, die  jxeaöxjjs  icpd?  xö  «p«T(ia,  aber  nicht  die  7cp<$s  jjpofc  (s.  o.  490,  4)  ein- 
gehalten wird. 

2)  Aus  Stob.  Ekl.  II,  316  ff.  vgl.  Cic.  Fin.  V,  23,  65  lässt  sich  diese  frei- 
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hierüber  nur  in  Betreff  mancher  Fehler  an  dem  unsicheren  Leitfaden 
der  Charaktere  verfolgen  können.  Dabei  verbarger  sich  aber  nicht, 
dass  die  Abgrenzung  der  einzelnen  Tugenden  gegen  einander  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  eine  fliessende  sei,  wie  sie  ja  auch  alle 
durch  die  Einsicht  als  ihre  gemeinsame  Wurzel  zusammengehalten 
werden  *)•  Dass  auch  er  von  den  ethischen  Tugenden  die  dianoe- 
thischen  unterschied,  kann  bei  dem  Manne,  welcher  die  wissen- 
schaftliche Thatigkeit  der  praktischen  so  weit  vorzog,  nicht  be- 
zweifelt werden;  und  ihre  Berührung  konnteer  in  seiner  Ethik  wohl 
kaum  umgehen;  ob  er  sie  aber  hier  eingehender  behandelt  hat,  lässt 
sich  nicht  ausmachen  *).  Ebensowenig  sind  wir  über  seine  Behand- 
lung der  Affekte  genauer  unterrichtet  s);  nur  das  wird  uns  mitge- 


lich,  nach  dem  eben  Bemerkten,  nicht  mit  Sicherheit  erweisen,  dagegen  ist  es 
theils  an  sich,  nach  der  Analogie  von  Theophrast's  sonstigem  Verfahren,  au 
vermnthen,  theils  wird  es  durch  die  eingehende  Beschreibung  einer  Reibe  von 
Fehlern  in  den  Charakteren  wahrscheinlich.  Dass  er  in  seinen  Lehrvortragen 
auch  im  Aeusserlichen  der  mimischen  Schilderung  sehr  weit  gegangen  sei,  ver- 
sichert, wahrscheinlich  übertreibend  (wie  Brandis  S.  359  richtig  bemerkt), 
Hbrmippds  b.  Athen.  1,  21,  a;  s.  o.  643,  4.  Seine  Neigung  und  sein  Talent  zur 
Einzelschilderung  erhellt  aus  dem  688,  1  besprochenen  Fragment  Auf  zahl- 
reiche Beispiele,  die  er  in  seiner  Ethik  anführte,  lässt  die  Notiz  über  Adrantus 
(s.  o.  683,  3)  schliessen. 

1)  Alex.  Apbr.  De  an.  155,  b,  m:  Kaaou  av  fiwivxo  at  aprrak  x?j  fpowfasi. 
ou&  y*P  r^&tov  xäW  apexwv  xata  xbv  Beö^paTcov  xa«  8ia<popa$  oßxw  Xajtöv ,  «o«  ^ 
xata  ti  xotvtoveTv  aGxa;  iXXiflXais.  Yi'vovtai  8'  aixal«  at  xpoirfloplai  xata  xb  JtXtfaxov. 
Vgl.  den  Schluss  der  vorl.  Anra.  angefühlten  Stelle  aus  Stobäus.  Ebd.  S.  270: 
die  <ppöv7)7t(  bestimmo  für  sich  selbst  und  alle  andern  Tugenden ,  was  zu  thun 
and  zu  lassen  sei,  twv  8'  aXXtov  ixarr^v  anoTe'fAveaÖjtt  jxöva  xa  xa8'  iaoxifv. 

2)  Dass  es  nicht  geschehen  sei,  schliesst  Petersen  a.  a.  O.  66  mit  Spengel, 
(  Abb.  d.  Münchn.  Akad.  philol.-philos.  Kl.  III,  495)  aus  dem  Fehlen  der  dianoS- 
tischen  Tugenden  in  der  grossen  Moral.  Allein  theils  sind  sie  (wie  Brandis, 
II,  b,  1566.  HI,  361  einwendet)  auch  dieser  der  Sache  nach  nicht  unbekannt, 
theils  ist  es  durchaus  unerweislich,  dass  die  grosse  Moral  hier  Theophrast  folgt. 
Auch  bei  Stobaus  Ekl.  II,  316  wird  die  Oecopqxixj) ,  zu  der  co?(a,  ^i(mj|X7]1 
?p4w)at(  gehören,  von  der  TCpaxxtxjj  unterschieden.  Da  aber  auch  Aristoteles 
(s.  o.  502,  2)  die  theoretischen  Thätigkeiten  in  der  Ethik  nur  so  weit  bespricht, 
als  ihm  diess  zur  vollständigen  Erklärung  der  ethischen  nöthig  zu  sein  scheint, 
können  wir  nicht  behaupten,  dass  es  Theophrast  anders  gemacht  habe. 

3)  Er  hatte  diese  in  einer  eigenen  Schrift  (w.  TcaO&v  a  Dioo.  45)  bespro- 
chen, aus  der  Simpl.  Categ.  60,  8,  Schol.  in  Ar.  70,  b,  3,  mittheilt,  dass  er  die 
Begriffe  {Afjvi;,  opyf),  6«pio«  durch  das  [jloXXov  xa\  ^xxov  unterschieden  habe. 
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theilt,  dass  er  die  Naturgemässheit  und  Unvermeidlichkeit  gewisser 
Gemütsbewegungen ,  wie  des  Zorns  über  das  Schlechte  und  Em- 
pörende, es  scheint  gegen  Zeno,  behauptete  imUebrigen  verlangt 
auch  er,  dass  man  nicht  im  Affekt  bandle,  Strafen  z.  B.  nicht  im 
Zorn  vollziehe 8).  Von  den  Verfehlungen,  welche  aus  Affekten  ent- 
springen, erklärte  er  die  der  Begierde  für  schlimmer,  als  die  des 
Zornes,  weil  es  schlimmer  sei,  aus  Lust,  als  aus  Schmerz  zo 
fehlen  3). 

Wie  Aristoteles  hatte  auch  Theophrast  den  auf  Lebensgemein- 
schaft beruhenden  sittlichen  Verhältnissen  besondere  Aufmerksam- 
keit gewidmet.  Wir  kennen  von  ihm  eigene  Abhandlungen  über  die 
Freundschaft,  die  Liebe,  die  Ehe  Den  höchsten  Werth  legteer 
der  Freundschaft  bei,  wenn  sie  von  der  rechten  Art  sei,  was  aber 
freilich  nicht  zu  oft  vorkomme 6);  und  er  gieng  hierin  so  weit,  dass 
er  sogar  eine  leichtere  Pflichtverletzung  gestatten  wollte,  wenn  da- 
durch ein  bedeutender  Vortheil  für  den  Freund  erlangt  werde,  indem 
er  der  Meinung  war,  in  diesem  Fall  werde  der  qualitativ  höhere 
Werth  des  Sittlichen  durch  das  quantitative  Uebergewicht  des  ent- 
gegenstehenden Freundesinteresses  aufgewogen,  wie  der  eines 
kleinen  Stücks  Gold  durch  das  einer  grösseren  Menge  Kupfer6). 


1)  Seseca  De  ira  I,  14,  1.  12,  1.  3.  Bahlum  Eth.  sec.  8to.  II,  13.  (Bibl. 
Max.  patr.  XXVI,  87  D  und  bei  Brandis  III,  356).  Gegen  die  Stoiker  waren 
wohl  auch  die  von  Smri..  in  Categ.,  Schol.  86,  b,  28  erwähnten  Erörterungen 
über  die  Wandelbarkeit  der  Tugend  gerichtet 

2)  Stob.  Floril.  19,  12. 

i)  M.  Aübel.  jcp.  laut.  II,  10.  Schol.  b.  Cbamkr  Anecd.  Paria.  I,  174.  &> 
schon  Aristoteles  s.  S.  510,  unt.  449,  4. 

4)  S.  o.  683,  8.  687, 4.  Theophrast's  3  Bücher  über  die  Freundschaft  hatte 
Cicero  für  seine  bekannte  Abhandlung  in  umfassender  Weise  benützt;  Gsu. 
N.  A.  I,  8,  11. 

5)  Hjebortm.  in  Micham  III,  1548  Mart.:  icriprit  Theophrastus  tria  de 
amicitia  volumina ,  omni  eam  praeferens  charüati ,  et  tarnen  raram  in  rtbut  hu- 
nianis  esse  contestatus  est.  Vgl.  was  schon  S.  688,  1  angeführt  wurde,  dass  die 
Pflege  der  Freunde  der  einer  Frau  vorzuziehen  sei. 

6)  M.  s.  was  Gell.  a.  a.  0.  §.  10.  21  —  28  theils  im  griechischen  Text, 
theils  in  Uebersetzung  und  Auszug  mittheilt.  Cicero  (amic.  11  ff.  17,  61)  geht, 
wie  ihm  Gellius  mit  Recht  vorwirft,  weit  leichter  über  diesen  Punkt  weg:  er 
deklamirt  erst  mit  Pathos  gegen  die  Behauptung,  welche  Niemand  aufgestellt 
hatte,  dass  man  seinem  Freunde  zu  Gefallen  Landesverrath  und  dergleichen 
schwere  Verbrechen  begehen  dürfe,  um  schliesslich  mit  zwei  Worten  zum- 
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Um  so  notwendiger  musste  ihm  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Freunde 
erscheinen  O«  Die  drei  Arten  der  Freundschaft,  welche  Aristoteles 
unterschieden  hatte,  kennt  auch  er3);  über  das  Eigentümliche 
derselben  und  über  die  verschiedenen  im  Verhaltniss  zu  Freunden 
vorkommenden  Verwicklungen  enthielt  seine  Schrift  ohne  Zweifel 
schöne  und  feine  Bemerkungen 8).  Weit  weniger  weiss  Theophrast 
die  leidenschaftlichere  Liebe  erotischer  Verbindungen  zu  billigen; 
sie  gilt  ihm  als  eine  vernunftlose  Begierde,  welche  das  Gemülh  über- 
wältigt, und  wie  der  Wein  nur  mit  Maass  genossen  werden  darf  *). 
Doch  ist  es  nicht  dieser  Grund,  welcher  ihn  der  Ehe  abgeneigt 
macht5),  über  die  er  aber  nichtsdestoweniger  ebensogut,  wie  über 
die  Erziehung  und  das  Verhalten  der  Frauen  6),  manches  richtige 
Wort  gesagt  haben  kann 


geben,  dass,  wenn  für  die  Freunde  viel  auf  dem  Spiel  stehe,  declinandum  aü  de 
via,  modo  ne  summa  turpitudo  sequatur.  Eine  Kritik  der  theopbr.  Lehre  (Bran- 
dis III,  353)  kann  ich  darin  nicht  finden. 

1)  Plüt.  frat.  am.  8.  S.  482,  b.  (Stob.  Floril.  84,  14.  Seneca.  ep.  I,  3,  2 
u.  A.  s.  Schneider  V,  289):  die  Freunde  prüfe  man  erst,  ehe  man  sie  liebe,  bei 
den  Geschwistern  verhalte  es  sich  umgekehrt. 

2)  Ecsteat.  in  Eth.  N.  141,  a,m  (bei  Brandis  III,  352  steht  dafür  aus  Ver- 
sehen: Aspasius):  nach  Theophrast  und  Eudemus  haben  die  Freundschaften  in 
ungleichem  Verhältniss  dieselben  drei  Arten,  wie  die  in  gleichem;  vgl.  Eth. 
Eud.  VII,  4,  Anf.  und  oben  S.  515,  3. 

3)  Dahin  gehört  Gell.  VIII,  6:  bei  der  Versöhnung  mit  Freunden  seien 
Erörterungen  gefahrlich.  Plut.  frat.  am.  20.  S.  490:  wenn  Freunde  Alles  ge- 
mein haben ,  müsse  diess  vor  Allem  von  ihren  beiderseitigen  Freunden  gelten. 
Ders.  Cato  min.  c.  37:  zu  viel  Freundschaft  schlage  leicht  in  Hass  um.  8tob. 
Floril.  3,  50,  Schi. :  es  sei  besser  Bavetaavta  (ppoWfJuo;  arcoXaßelv  «piXtxw«,  ?)  auvccX- 
Xal-avca  9 iXav0pa>7C(o;  xoptaasOat  9iXa7C£y8y)(jL<$v<i)s. 

4)  Stob.  Floril.  64,  27.  29.  Athen.  XIII,  562,  e. 

5)  S.  o.  688,  1. 

6)  M.  8.  hierüber  Stob.  Floril.  74,  42 :  eine  Frau  solle  weder  sehen  noch 
gesehen  werden  wollen;  ebd.  85,  7:  nicht  die  Politik,  sondern  das  Hauswesen 
sei  ihre  Aufgabe;  ebd.  Bd.  IV,  193,  Nr.  31  Mein.:  der  Unterricht  in  den  Ypap- 
[xaxa  sei  auch  für  Mädchen  nothwendig,  solle  aber  nicht  über  den  Bedarf  der 
Haushaltung  hinausgehen. 

7)  So  verlangt  er  b.  Stob.  Floril.  3,  50  Fürsorge  und  Freundlichkeit  gegen 
Frau  und  Kinder,  die  ja  von  beiden  erwiedert  werden.  —  Was  sonst  noch  Ethi- 
sches von  Theophrast  angeführt  wird,  beschränkt  sich  auf  einzelne  Aussprüche, 
meist  treffend  und  von  feiner  Beobachtung  zeugend,  aber  ohne  wissenschaft- 
liche Eigenthtimlichkeit.  So  die  Apophthegmen  bei  Stobäds  im  Florilegium 
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Von  Theophrast's  politischen  Schriften  wissen  wir,  abgesehen 
von  einer  Anzahl  geschichtlicher  Angaben,  nur  das  Allgemeine,  dass 
er  auch  hier  die  aristotelische  Lehre  zu  ergänzen  bemüht  war:  zu 
den  aristotelischen  Politieen  hatte  er  eine  Sammlung  von  Gesetzen 
hinzugefügt;  aus  seinen  eigenen  Untersuchungen  über  das  Staats- 
wesen werden  namentlich  die  Erörterungen  über  die  obrigkeitlichen 
Aemter  und  über  die  Behandjung  der  aus  den  besonderen  Verhält- 
nissen sich  ergebenden  Aufgaben  hervorgehoben.  Dass  Theophrast 
in  irgend  einer  Beziehung  von  den  Grundlagen  der  aristotelischen 
Staatslehre  abgewichen  wäre,  lässt  sich  nicht  annehmen  *)• 


(s.  die  Register)  und  bei  Pi.üt.  Agia  c.  2.  Sertor.  o.  13,  die  Angabe  (Cic  Off. 
II,  18,64),  er  habe  die  Gastfreundschaft  empfohlen,  die  angeblich  gegen  Anaxs- 
goras  gerichtete  Bemerkung  über  das  Verhältniss  von  Lust  und  Schmerz  bei 
Aspas.  in  Arist.  Eth.  (Classical  Journal  XXIX)  114.  Die  Bemerkung  über  das 
dreifache  4*u8os  b.  Olympiodob  in  Phileb.  169  Stallb.  (s.  o.  687,  2)  bezieht  sich 
nicht  auf  das  moralische  Verhalten,  sondern  auf  die  möglichen  Bedeutungen 
des  Ausdrucks  <|»eu8t)c  jjSovifl. 

1)  Fast  alles,  was  wir  über  seine  Politik  wissen,  verdanken  wir  Cicbbo, 
zu  dessen  Lieblingsschriftstellern  in  diesem  Fach  er  gehörte  (ad  Att.  II,  9,  2). 
Cicero  sagt  uns  nun  nicht  allein,  dass  Theophr.  die  Politik  eingehend  und  mit 
grosser  Sachkenntniss  bearbeitet  hatte  (Divin.  II,  1,  3:  der  locus  de  republica 
sei  a  Piatone  Aristotele  Theophrasto  totaque  Peripaleiicorum  familia  tractatui 
uberrime.  Legg.  III,  6,  14:  Theophr.  vero  institutus  ab  Aristotele  habitavit,  ut 
scitis ,  in  eo  genere  rerum) ,  sondern  er  bezeichnet  auch  den  Inhalt  seiner  poli- 
tischen Schriften  noch  genauer.  Legg.  III,  5, 14:  sed  hujus  loci  de  magistratxbxu 
sunt  propria  quaedam ,  a  Theophrasto  primum ,  deinde  a  Diane  [viell.  Diogene] 
Stoico  quaesita  subtüius.  Fin.  V,  4,  11:  omnium  fere  civitatum ,  non  Oraectae 
solum,  sed  etiam  barbariae,  ab  Aristotele  mores  instituta  disciplinas,  a  Theophrasto 
leges  etiam  cognovimus;  cumque  uterque  eorum  docuisset ,  qualem  in  rcpubiica 
principem  esse  conveniret ,  pluribus  praeter ea  cum  scripsisset,  quis  esset  optimiu 
reipublicae  Status:  hoc  amplius  Theophrastus ,  quae  essent  in  republica  incl'mar 
tiones  rerum  et  momenta  temporum,  quibus  esset  moderandum  utcunque  res  postu- 
laret.  Die  letztere  Stelle  bestätigt  nun  einen  Theil  der  von  Diogenes  u.  A.  ver- 
zeichneten politischen  Schriften  Theoph/ast'a,  nämlich  die  vö'fioi  (nach  Djoo.  44 
xaxot  aroi/etov  (A — Q)  24  Bücher;  Usk.nke  S.  6  weist  Anführungen  bis  zum  20.  B. 
nach;  dagegen  sind  die  10  Bücher  der  IfttTopi)  vöjxwv  wohl  sicher  später;  Dioo.47 
finden  wir  ein  Bach  it.  v6(jl(dv  und  eines  rc.  7tapav6[Aü>v  j  Bruchstücke  der  vöftoi, 
worunter  ein  grösseres  aus  Stob.  Floril.  44,  22,  hier  unter  dem  besondern  Titel 
ic.  au[ißoXa(cov,  giebt  Schneider  Tb.  Opp.  V,  201  ff.),  das  Buch  «.  x%  Optant 
icoXtTstac  (Dioo.  45,  das  gleiche,  wie  es  scheint,  unter  anderem  Titel  49),  die 
4  B.  KoXtTix&v  rcpbc  touc  xaipoüc  (D.  45  u.  A.  s.  Usexer  S.  7),  rc.  ßaaiXdat  (D.  42 
1  B.,  D.  49  2  B.,  so  auch  Plut.  Themist.  25:  öttyp.  b  toi«  jc.  ßaw.,  ausserdem 
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In  einer  seiner  ethischen  Schriften  *)  hatte  Theophrast  auch 
jene  Ansichten  über  die  Opfer  ausgesprochen,  wegen  deren  ihn 
Porphyr  als  seinen  Vorgänger  behandelt.  Er  suchte  hier  nicht 
blos  geschichtlich  nachzuweisen,  dass  ursprunglich  nur  die  ein- 
fachsten Naturerzeugnisse  *)  zu  Opfern  verwendet  worden  seien, 
und  dass  namentlich  die  Thieropfer,  wie  die  Fleischnahrung  selbst, 
späteren  Ursprungs  seien8);  sondern  er  verlangte  auch,  dass  man 
sich  der  letzteren  enthalten  und  sich  auf  die  harmlosere  Darbringung 
von  Feldfruchten  beschranken  sollte  *).  Von  dem  volkstümlichen 
Opferdienst  wollte  er  sich  aber  desshalb  nicht  lossagen 5),  nur  dass 
er  seinen  sittlichen  Werth  natürlich  nicht  in  der  Grösse  der  Gaben, 

sondern  in  der  Gesinnung  des  Opfernden  suchte  6).  Seine  ganze 

_  » 

1  B.  7Cpb<  Kaaavöpov  7t.  ßaatXstac  s.  o.  642,  4  und  eines  ic.  jcaiSetas  ßaatXetoc  D.  42). 
Die  JtoXiTtxa  (nach  D.  45  6  Bücher)  enthielten  wohl  die  Untersuchung  über  die 
obrigkeitlichen  Aemter,  deren  Cicero  erwähnt;  dass  wir  eine  iroXiTtxf)  <xxpöaat( 
von  ihnen  zu  unterscheiden  schwerlich  Grund  haben,  wurde  schon  S.  527  m. 
bemerkt.  Auch  die  2  Bücher  7coXtTtxu>v,  D.  50,  sind  wohl  nur  eine  Verdopplung 
oder  ein  Auszug,  und  ähnlich  die  2  B.  it.  xcupoiv  (D.  50  u.  A.  b.  Usbmbb  12)  auf 
die  xoXtTtxa  npo<  xob;  xatpouc  zurückzuführen.  Wie  es  sich  mit  den  4  B.  icoXt- 
xixwv  lOwv,  dem  Buch  iz.  xopawtSos  und  den  3  B.  vojxoBerwv  (D.  45)  verhält,  lässt 
sich  nicht  ausmachen. 

1)  Der  Schrift  jc.  Et^sßetac  (Dioa.  50),  wie  diess  Rhunken  bei  Bhör  zu 
Porph.  De  abstin.  II,  21.  S.  139  aus  Phot.  Lex.  s.  v.  xüpßets  vgl.  m.  Schol.  in 
Aristoph.  Av.  1354  nachweist 

2)  Gras,  später  Früchte;  Wasser,  dann  Honig,  erst  zuletzt  Wein. 

3)  Porph.  De  abstin.  II,  20.  c.  12,  Anf.  Bei  diesem  Anlass  hatte  er  auch 
der  Menschenopfer  (a.  a.  O.  II,  53,  Schi.)  und  der  eigentümlichen  Opferge- 
bräuohe der  Juden  (II,  26,  Anf.  —  wo  aber  Porphyr  Eigenes  einmischt)  erwähnt. 

4)  A.  a.  0.  II,  11  f. 

5)  A.  a.  O.  II,  43.  S.  184:  o><rre  xax«  tcc  £lp»ju.eva  0£o?p&aTw  Oüaojxev  xa\ 
7jp£l(.  Die  Begründung  dieses  Grundsatzes  aus  der  Dämonologie  aber,  welche 
Porphyr  hier  giebt,  kann  er  nicht  aus  Theophrast  haben,  dem  er  sie  auch  nicht 
zuschreibt,  und  ebenso  wenig  giebt  uns  Plut.  Def.  orac.  20.  S.  420  ein  Recht, 
diesem  Philosophen  den  Glauben  an  Dämonen  beizulegen;  selbst  wenn  sich 
die  dort  angeführte  Aeusserung  bei  ihm  wirklich  auf  diesen  Glauben  bezog, 
würde  sie  nur  beweisen,  dass  er  sich  denselben  zwar  in  der  herrschenden  Form 
nicht  aneignen  konnte,  sich  aber  doch  nicht  getraute,  ihn  unbedingt  zu  ver- 
werfen. 

6)  B.  Stob.  Floril.  3,  50  (vielleicht  gleichfalls  aus  der  Schrift  n.  eGacßaa?) 
sagt  er:  -/pJ)  to{vuv  tov  uiXXovta  Qauu.aa0>{a£<jOat  jrep\  to  Öetov  ^iXoBütijv  eTvai,  p^) 
xö  rcoXXa  Odetv  aXXa  tu>  Jtuxva  Ttptav  to  Öetov  to  fikv  vap  £u*opta;  to  8'  ostdTTjTo? 
aTjptstov. 
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Auffassung  der  Religion  war  ohne  Zweifel  von  der  seines  Lehrers 
nicht  verschieden  1). 

Aus  den  zahlreichen  rhetorischen  Werken  unseres  Philosophen  *) 
sind  uns  nur  wenige,  ziemlich  unwichtige,  Bemerkungen  aufbe- 
wahrt 8)>  und  von  seinen  Schriften  zur  Kunsttheorie4)  ist  uns  nur 
über  die  im  Alterthum  geschätzten5)  musikalischen6)  etwas  Näheres 


1)  Von  seiner  eigenen  Theologie  ist  diess  schon  S.  659  f.  nachgewiesen. 
Was  die  Volksreligion  und  ihre  Mythen  betrifft,  so  ist  es  ganz  in  aristote- 
lischem Geiste,  wenn  er  die  Prometheussage  dahin  deutete,  dass  Prometheus 
der  erste  Lehrer  der  Menschheit  gewesen  sei  (Schol.  in  Apoll.  Rbod.  II,  1248 
b.  Schneider  Th.  Opp.  V,  216),  die  Sage  von  den  Nymphen  als  Ammen  des 
Dionysos  auf  die  Thränen  des  Weinstocks  (Atheh.  XI,  465,  b). 

2)  Vgl.  darüber  Usener  Anal.  Theophr.  S.  20,  dessen  Vermutbung,  dass  ■ 
die  eT5»j  t( '  jcepi  te^vwv  ßq-ropix&v  der  Qesammttitel  der  im  Verzeichnis*  einzeln 
aufgeführten  Bücher  seien,  viel  für  sich  hat. 

3)  Die  Definition  des  ax&pu.«  als  ov£i8tau.'os  aujcpTiac  7capia}(7)|iaTt<jfiiV©< 
(Plüt.  qu.  conv.  II,  1,  4,  7.  S.  631),  welche  doch  wobl  einer  rhetorischen 
Schrift  (vielleicht  aber  auch,  wie  Brandis  III,  366  vermuthet,  der  Schrift  z. 
ysXoiou)  entnommen  ist,  und  ähnliche  Einzelheiten  (vgl.  den  Index  au  den  Rhe- 
tores  graeci  unt.  Theophr.  Cic.  De  invent  I,  35,  61.  Th.  Opp.  ed.  Sehn.  V, 
217  f.)  und  die  schon  S.  653,  4  berührte  Angabe  des  Ammonius,  Theophr.  habe 
ein  doppeltes  Verhältniss  der  Rede  unterschieden,  zu  den  Zuhörern  und  zum 
Gegenstand.  Auf  jenes  beziehe  sich  die  Rhetorik  und  Poetik,  welche  desshalb 
auf  gewählten  Ausdruck,  Wohlklang,  gefällige  und  wirkungsvolle  Darstellung 
n.  s.  f.  zu  sehen  haben;  Trjs  B{  ye  Jtpbs  ta  7cperyu.aTa  xoü  Xöyou  aydattiii  6  ^piXöao^o; 
xp07)YOU{Juvw5  im\uX^atxat ,  x6  xe  <J>euÖo;  $itkiyyu>v  xa\  ib  aXrjök?  aTrodctxvu;.  Am* 
mon.  führt  diese  Aeusserung  an  um  zu  zeigen,  dass  es  sich  in  der  Schrift  z. 
fEptiT)vao<  nur  um  den  airoyavTtxb$  Xövos  handle,  sie  wird  sich  also  wobl  auch 
bei  Theopbrast  nur  auf  die  Form  der  sprachlichen  Darstellung  bezogen,  und 
nicht  den  ganzen  Unterschied  der  Rede-  und  Dichtkunst  von  der  Philosophie 
zu  erschöpfen  beabsichtigt  haben. 

4)  Dioo.  47  f.  43  nennt  zwei  iz.  7con)Ttxifc,  eine  x.  xw^toota;,  Athen.  VI,  261,d 
die  letztere,  VIII,  348,  a  die  iz.  Y^Xotou,  was  er  aber  daraus  «jttheilt,  ist  gant 
unerheblich.  Die  Bezeichnung  der  Tragödie  als  ^pto'üdfc  tity1?*  «P«n«K£  (Diomed. 
De  oratione  S.  484  Putsch)  könnte  bei  Theopbrast,  nachdem  ihm  Aristoteles 
mit  so  eindringenden  Untersuchungen  vorangegangen  war,  keinesfalls  eine 
vollständige  Begriffsbestimmung  sein  sollen. 

6)  Plct.  n.  p.  suav.  v.  sec.  Epic.  13,  4.  S.  1095  hält  Epikur  entgegen:  tr 
Xe^ett,  h>  'Enixoupe ;  xt8apo>6*tov  xa\  aOXTjTtöv  StoQev  axpoaaaf*«voc  tU  to  Otaxpov  ßatö- 
Xtiiy  £v  öfe  aujxjcodtj)  9eo?parrou  7C£p\  cu{x<pwvi(uv  8iaXeYO[x€vou  xai  'Apiato^ou  lafi 
(uxaßoXaiv  xa\  'Aptsrof  avoos  jcep\  'Ojxrjpou  ta  &xa  xataX^yj  Tat;  ytp^i  ^ 
also  Theopbrast  mit  dem  berühmten  Musiker  Aristoxenus  zusammen.  Von 
Tischreden  über  die  Musik ,  die  sich  in  einer  Schrift  Theopbrast'«  gefunden 
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bekannt.  Dieses  selbst  aber  bezieht  sich  grösstenteils  auf  die  physi- 
kalische Erklärung  der  Töne,  und  ist  in  dieser  Beziehung  schon  früher1) 
von  uns  benützt  worden.  Sonst  erfahren  wir  nur,  dass  Theophrast 
die  Wirkung  der  Musik  auf  eine  Bewegung  der  Seele  zurückführte2)» 
durch  welche  wir  von  der  durch  gewisse  Affekte  erzeugten  Belästi- 
gung befreit  werden  3);  dass  er  dieser  Affekte  näher  drei  zählte: 
Schmerz,  Lust,  Begeisterung4);  dass  er  den  lebhaften  Eindruck  der 
Musik  mit  der  eigentümlichen  Empfindlichkeit  des  Gehörs  in  Ver- 
bindung brachte  5);  dass  er  selbst  körperliche  Krankheiten  durch 
Musik  geheilt  werden  Hess  6).    So  weit  wir  aus  diesen  wenigen 


haben,  oder  von  ihm  überliefert  seien  (Brandis  III,  369),  ist  hier  so  wenig,  als 
von  solchen  des  Aristoxenus,  die  Rede. 

6)  7C.  poueuofc  2  B.  (D.  47  vgl.  Anm.  3) ;  apfxovtxwv  <£  (D.  46) ;  x.  ßuOpUov  a 
(D.  50). 

1)  S.  667,  4. 

2)  Daher  Censorin  di.  nat.  12,  1:  Jiaec  [murica]  enim  tive  in  voce  tantum- 
modo  est ...  sive,  ut  Aristoxenus,  in  voce  et  corporis  motu,  sive  in  hie  et  praeter  ea 
in  animi  motu ,  ut  putat  Theophrastus. 

3)  Am  Schiusa  des  Fragments  aus  dem  2.  Buch  x.  [iouaix?fc  b.  Porphyr  in 
Ptol.  Harm.  (Wallisii  Opp.  III,  244.  Theophr.  Opp.  ed.  Sehn.  V,  193)  sagt  er: 
(iioc  8k  «ptfots  xJfc  piou9tx%,  xt'vi)9i{  xifc  tyvföi  (oder  wie  es  am  Anfang  heisst:  x(v»ju.a 
(«A«})3ijTxxbv  «ep\  xfy  <&vxV)  >  *aT*  arcdXuaiv  wtopiwn  xwv  6*toc  xa  rtaöij  xaxtöv ,  rj 
zl  ^  }[v.  Die  offenbar  lückenhaften  Schlussworte  ergänzt  Brandis  S.  369,  in- 
dem er  statt  j)  xaxa  aiz6\.  u.  s.  f.  ?J  x.  arctfX.  liest,  dahin:  die  Musik  solle  eine 
Erleichterung  der  Uebel  gewähren,  die  aus  den  Affekten  hervorgehen,  „oder 
wo  sie  fehlen,  sie  erwecken."  Allein  wenn  diess  gemeint  wäre,  müsste  statt:  d 
|i^v  stehen:  Sirou  oöx  laxtv  oder  &v  ja*)  fl.  Indessen  sagt  mir  auch  der  so  ge- 
wonnene Sinn  nicht  ganz  zu.  Ich  möchte  daher  eher  etwa  folgenden  Text  ver- 
muthen:  i)  x.  obcdX.  —  xaxuov,  xot^oxspoo*  (oder  ^atSpoxspoo;  oder  VyXaiT^Pou5 
oder  Aebnliches)  fjfAas  cwcepy&Cexai,  ?}  tl  ^v:  die  Musik  ist  eine  Bewegung  der 
Seele,  welche  Befreiung  von  den  durch  die  Affekte  bewirkten  Uebeln  herbei- 
führt, und  uns  dadurch  ein  höheres  Wohlsein  verschafft,  als  wir  hätten,  wenn 
diese  Affekte  gar  nicht  in  uns  erregt  worden  wären  —  ganz  die  aristotelische 
Katharsis;  s.  o.  S.  611  ff. 

4)  Plot.  qu.  conv.  I,  5,  2.  S.  623:  Xi^ei  8c  ösö^p.  powtxTjc  ap^i?  xp£l$  «Tvai, 
Xüttijv  ,  JjBovfjv ,  IvOooataojxbv ,  Ixaoxou  xoüxwv  ffapaxp&ovxoc  Ix  xou  avv^8ou$  xatt 
6yxX{vovxo;  x$)v  9<i>wjv.  Dasselbe  bei  Job.  Ltdus  De  mens.  II,  7.  S.  54  Röth.  und 
in  Cramkr's  Aneod.  Paris.  I,  317,  15. 

5)  Plut.  De  aud.  2.  S.  88,  a:  icep\  xrjs  axouerxtxjjc  afofofaeco;,  $jv  6  Oeö^p. 
xaöijxtxwxaxijv  eTvat  ftjat  rcaawv  —  ob  die  weitere  Nachweisung  auch  Theophrast 
entnommen  ist,  wissen  wir  nicht. 

6)  Athen.  XIV,  624,  a:  3xt  8e  xoit  vöaou«  fax«  (Aouoixi)  8e<$?p.  taxöptjcev  ev  xt5 
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Bruchstücken  auf  Theophrast's  Kunstlehre  schliessen  können,  wird 
auch  sie  sich  von  den  aristotelischen  Ansichten  nicht  entfernt 
haben. 

18.  Fortsetzung.  Eudemus,  Aristoxenus,  Dicäarchus 

und  An  dere. 

Neben  Theophrast  erscheint  Eudemus  aus  Rhodus  0  als  der 
bedeutendste  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  Aristoteles  ')• 
An  Gelehrsamkeit  mit  Theophrast  wetteifernd  hat  auch  er  zahlreiche 
Schriften  theils  der  Darstellung  der  peripatetischen  Lehre,  theils  der 
Geschichte  der  Wissenschaften  gewidmet s).  Aber  alles ,  was  wir 


7Kp\  ev6ouaia<j[xou ,  foytaxoüg  cp&axcov  avöaooc  SiaTeXeiv,  el  xatauXifcoi  T15  tou  toxw 
ttj  «pu-fiatt  appovia.  Das  Qleiche  Plin.  H.  d.  XXVIII,  2,  21.  Auch  Vipernbisse 
und  Anderes  sollten  nach  Th.  durch  Flötenspiel  geheilt  werden  (Gell.  IV,  13,2. 
Apollo».  Mirabil.  c.  49). 

1)  Ueber  dessen  Leben  uns  aber  gar  nichts  weiter  bekannt  ist.  Als  Rho- 
dier  und  als  Schüler  des  Aristoteles  wird  er  sehr  häufig  bezeichnet,  um  ihn 
▼on  andern  Qleichnamigen  zu  unterscheiden  (s.  Fritzsche  Ethica  Eudemi  XIV). 
Da  er  sich  seine  Logik  unter  Thcophrast's  Einfluss  gebildet  zu  haben  scheint, 
andererseits  aber  über  die  aristotelische  Physik  brieflich  bei  ihm  anfragt  (s.  0. 
90,  2),  so  kann  man  verrauthen,  er  sei  eine  Zeit  lang  unter  Theophrast's  Schal- 
führung in  Athen  geblieben,  später  aber  in  seine  Heimath,  oder  sonst  wohin, 
gegangen.  Vgl.  S.  699,  4. 

2)  Als  solchen  bezeichnet  ihn  die  S.  35,  3.  €41,  3  berührte  Erzählung, 
und  die  Angabe  (oben  91,  8),  er  habe  Aristoteles*  Metaphysik  herausgegeben; 
dass  jedoch  dieser  selbst  sie  ihm  zu  diesem  Behüte  zugesandt  habe,  wie  Askle- 
pius  sagt,  ist  bei  ihrem  unvollendeten  Zustand  doppelt  unwahrscheinlich. 

3)  Wir  kennen  von  Eudemus  folgende  Schriften  (die  Stellen,  worin  sie 
genannt  werden,  s.  m.  bei  Fritzsche  a.  a.  O.  XV  f.):  retojAftpixai  foroptat, 
'Apt6p.i)Tixj)  laxopia,  'AatpoXoytxat  latoptat,  die  hauptsächlichste  undfast 
die  einzige  Quelle  aller  späteren  Nachrichten  über  die  älteren  Mathematiker 
und  Astronomen.  Dazu  kommt  vielleicht  noch  eine  Geschichte  der  theolo- 
gischen Vorstellungen;  dass  er  diese  eingehend  besprochen,  und  dabei  nament- 
lich auch,  Aristotelisches  (s.  o.  S.  59.  Bd.  I,  68,  2)  weiter  verfolgend,  die  Kos* 
mogonieen  des  Orpheus,  Homer,  Hesiod,  Akusilaus,  Epimenides,  Pherecydes, 
die  babylonische,  zoroastrische ,  phönicische,  weniger  genau  die  ägyptische 
Lehre  von  den  Urgründen  und  der  Weltentstehung  besprochen  hatte,  sehen  vir 
aus  Damasc.  De  princ.  c.  124  f.  S.  382  ff.  vgl.  m.  Dioo.  L.  Procem.  9;  vgl.  anch 
oben  644,  3,  Schi.  Ferner  eine  Schrift  rtovf«?,  'AvaXuttxa  in  mindestens 
zwei  Büchern  (s.  o.  52,  1),  tc.  Algscoc  (s.  o.  51,  1  g.  E.),  schwerlich  aber  Kate- 
gorieen  und  rc.  'EpjATjvsi'a?  (s.  S.  49  unt.  f.);  die  Physik,  über  welche  sogleich 

weiter  zu  sprechen  sein  wird,  die  Ethik,  von  der  wir  die  drei  ersten  und  das 
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von  ihm  wissen,  bestätigt,  dass  es  in  philosophischer  Hinsicht  weit 
mehr  die  treue  Aneignung  und  Fortpflanzung  als  die  selbständige 
Fortbildung  der  aristotelischen  Lehre  ist,  in  der  sein  Verdienst 
liegt  O-  In  der  Logik  fand  er  zwar,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde, 
einzelne  Abweichungen  von  seinem  Lehrer,  und  einige  nicht  un- 
wesentliche Ergänzungen  der  aristotelischen  Theorie  nöthig*);  aber 
ihre  Grundzüge  hielt  er  mit  Recht  fest,  und  in  jenen  Aenderungen 
scheint  er  sich  fast  durchaus  an  Theophrast  angeschlossen  zu  haben, 
welcher  als  der  selbständigere  von  beiden  wohl  auch  hierin  voran- 
gieng  *).  In  seiner  Bearbeitung  der  aristotelischen  Physik  4)  folgte 
er  ihrer  Darstellung  Schritt  für  Schritt,  in  der  Regel  selbst  an 


letzte  Buch  noch  besitzen  (s.  o.  72,  2).  Dass  in  der  späteren  Zeit  auch  ein 
zoologisches  Werk  unter  seinem  Namen  im  Umlauf  war,  sehen  wir  aus  Apul 
Apol.  c.  36.  8.  522.  Hihi  Ablian  Hist.  an.  III,  20.  21.  IV,  8.  45.  53.  56.  V,  7; 
was  jedoch  Aelian  daraus  mittheilt,  dient  seiner  Aechtheit  nicht  eben  zur  Em- 
pfehlung. Unserem  Eudemus  schreibt  Rose  Arist.  libr.  ord.  174  auch  die  ana- 
tomischen Untersuchungen  zu,  wegen  deren  ein  Eudemus  von  Galek  (s.  d. 
Index,  Rose  a.  a.  O.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I,  539  f.),  Rurvs 
Ephes.  I,  9.  20  und  den  homerischen  Scholiasten  (s.  Fritzbchb  a.  a.  O.  8.  XX, 
49  f.)  rühmend  angeführt  wird.  Da  aber  dieser  Eudemus  in  keiner  von  diesen 
vielen  Stellen  als  der  Rbodier  bezeichnet  ist,  und  da  er  nach  Gai.ex  (De  ut. 
anat.  3.  Bd.  II,  890.  De  semine  II,  6.  Bd.  IV,  646.  Hippoer.  et  Plat.  plac. 
VIII,  1.  Bd.  V,  651.  loc.  affect.  III,  14.  Bd.  VIII,  212.  in  Aphor.  Bd.  XVIII,  a,  7. 
libr.  propr.  Bd.  XIX,  80)  keinenfalls  Riter  war,  als  Uerophilus,  und  wahrschein- 
lich auch  nicht  Älter  als  Erasistratus ,  der  Schuler  Theophrast's  (Dioo.  V,  57) 
und  jenes  Metrodor  (Sext.  Math.  I,  268),  welcher  als  der  dritte  Mann  von  Ari- 
stoteles' Tochter  bezeichnet  wird  (s.  o.  17,  2,  g.  E.),  so  glaube  ich,  dass  der- 
selbe von  unserem  Eudemus  zu  unterscheiden  ist.  Noch  weniger  wird  man  bei 
dem  Rhetor Eudemus  (über  den  Feitzsche  S.  XVII  z.  vgl.)  an  ihn  denken  dürfen. 

1)  Simpl.  Phys.  98,  b,  m:  (laptupet  oi  tu>  Xö"yu»  xak  Eufiijjxo;  6  Yv^awoTaTo; 
Twv  'ApKrrox&oo«  hafpwv. 

2)  8.  8.  648  ff. 

3)  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  neben  dem  Gemeinsamen,  worin 
Theophrast  und  Eudemus  übereinkommen,  von  diesem  nur  sehr  wenig,  von 
jenem  weit  mehr  Eigentümliches  berichtet  wird. 

4)  Diese  hatte  er  wohl  zunächst  zum  Gebrauch  seiner  Lehrvortrage  unter- 
nommen; vgl.  seine  Worte  bei  Simpl.  Phys.  173,  a,  m:  e?  hi  ti«  JCKmtfwu  xols 
IIu0aYOpe£oi?,  u>*  7c<tXiv  t£  aiha  apt6(iö  (dass  in  einer  künftigen  Welt  alles  Ein- 
zelne wiederkehren  werde),  xaryw  u.o0oXoYif<ito  to  fotßSfov  (den  Stab  des  Schul- 
vorstands) fym  6(xtv  xafor^vot«.  Verbinden  wir  diese  Stelle  mit  dem  8.  90,  2 
Angeführten,  so  wird  um  so  wahrscheinlicher,  dass  Eudemus  ausserhalb  Athens 
eine  eigene  Schule  errichtete,  und  für  diese  die  Physik  bearbeitete. 
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ihre  Worte  sich  anschliessend  1);  materielle  Abweichungen  von 
derselben  scheint  er  sich  in  der  eigentlichen  Physik  so  gut  wie  gar 
keine  erlaubt  zu  haben  *);  was  er  sonst  Eigenes  hinzufugte,  be- 
schränkt sich  auf  eine  Verminderung  der  Bücherzahl  *),  auf  einige 
wenige  Umstellungen  4),  auf  geschichtliche  und  dogmatische  Erläo- 


1)  Belege  sind  schon  S.  90,  1  in  ausreichender  Zahl  beigebracht;  weitere 
werden  uns  sogleich  begegnen.  Seitdem  hat  nun  Brahdis  in  seinem  dritten 
Bande  S.  218—240  durch  eine  ausführliche  Zussramenstellung  der  bei  ßimpli- 
cius  erhaltenen  Nachrichten  und  Bruchstücke  den  Gang  und  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  eudemischen  Physik  beleuchtet.  Um  so  mehr  glaube  ich  mich 
auf  eine  kürzere  Behandlung  dieses  Gegenstands  beschranken  zu  sollen. 

2)  SiMPML'ius ,  der  ihn  so  oft  nennt,  erwähnt  nur  einer  einzigen,  welche 
überdiess  unerheblich  geniig  ist,  dass  er  nämlich  (nach  Phys.  93,  b,  u.  94,  a,mi 
in  seinem  zweiten  Buch  den  vier  aristotelischen  Bewegungen  (s.  o.  290,  1)  die 
Veränderung  in  der  Zeit  (das  Aelterwerden )  beifügte;  dagegen  war  er  mit 
Theophrast's  Ausdehnung  der  Bewegung  auf  alle  Kategorieen  (s.  o.  662,  f.) 
nicht  einverstanden:  Arist.  Phys.  V,  2.  226,  a,  23  erläuternd  hatte  er  ausdrück- 
lich gezeigt,  dass  von  eine,r  Bewegung  der  Relation  nur  abgeleiteterweise  ge- 
sprochen werden  könne  (a.  a.  O.  201,  b,  u.).  Sonst  werden  uns  nur  noch  einige 
leise  Zweifel  an  unerheblichen  Einzelheiten  begegnen. 

3)  Simpl.  nennt  nur  drei  Bücher  derselben ,  nnd  da  die  Anführungen  au? 
diesen  über  die  sechs  ersten  aristotelischen  sich  erstrecken  (s.  folg.  Arnum.;, 
das  siebente  aber  von  Eudemus  übergangen  war  (s.  o.  S.  61),  so  können  es  im 
Ganzen  höchstens  vier  gewesen  sein. 

4)  Die  Erörterungen,  welche  sich  bei  Aristoteles  Phys.  VI,  1  f.  finden,  hatte 
Eud.  (nach  Simpl.  220,  a,  u.),  wohl  aus  Anlass  der  Frage  über  die  in's  Uneud- 
liche  gehende  Theilung  der  Raum-  und  Zeitgrössen  (Arist.  Phys.  III,  6,  Anf. 
s.  o.  296,  5),  ganz  oder  theil weise  schon  in  sein  zweites  Buch  aufgenommen, 
während  er  Raum  und  Zeit  (bei  Arist.  im  vierten  B.  der  Physik)  im  dritten  be 
sprach  (Simpl.  124,  a,  u.  155,  b,  o.  167,  b,  u.  169,  b,  m.  173,  a,  m.  Thkmist. 
Phys.  40,  a,  m);  ebenso  hatte  er  schon  im  zweiten  Buch,  vielleicht  bei  der  glei- 
chen Gelegenheit,  die  Frage  (bei  Arist.  Phys.  VI,  5,  £chl.)  berührt,  inwiefern 
von  der  qualitativen  Veränderung  gesagt  werden  könne ,  dass  sie  in  einer  un- 
theilbaren  Zeit  erfolge.  Sonst  aber  scheint  er  sieb  an  die  Reihenfolge  des  aristo- 
telischen Werks,  mit  Ausnahme  des  nicht  hergebörigen  siebenten  Buchs,  ge- 
halten zu  haben ,  denn  am  Anfang  seiner  Erläuterungen  zu  diesem  Buche, 
S.  242,  a,  o.  sagt  Simpl.:  xa\  8  yt  EoÖ7j(Ao;  (xe^pt  xoüBe  toi;  SXotc  oyeoov  Tifc  rcporf- 
uoratac  xt  ?aXouoi$  axoXouQrjaa; ,  toöto  ;:apeX6tov  o>?  xeptrrbv  iiii  ta  £v  tto  ttXfiursi»» 
ßißXuo  xEO&Xata  (xit^XOev.  Zum  sechsten  Buch  war  er  aber,  nach  S.  216,  a,  in, 
unmittelbar  vomSchluss  des  fünften  übergegangen.  Nach  diesen  Aeusserutigcn 
muss  der  Hauptinhalt  des  fünften  und  sechsten  Buchs  bei  Eudemus  an  der- 
selben Stelle,  wie  bei  Aristoteles,  zwischen  dem  des  vierten  und  achten  ge- 
standen haben. 
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terungen  und  auf  solche  Aenderungen  des  Ausdrucks,  welche  ihm 
um  der  Deutlichkeit  willen  nöthig  zu  sein  schienen         den  zahl- 

1)  Was  wir  darüber  aus  Simplicjus  erfahren,  ist  dieses:  2,  a,  u.:  Plato 
habe  zuerst  die  materiolleu  Ursachen  oroi/eta  genannt  (vgl.  Arist.  Metaph. 
XIV,  1.  1087,  b,  13.  Dioo.  L.  III,  24).  3,  a,  o.:  Eud.  zeigt  am  Anfang  seiner 
Physik,  dass  der  Physiolog  mit  der  Betrachtung  der  Principien  beginnen  müsse. 
Ebd.  m.  u.:  von  den  vier  Ursachen  nennt  er  die  stofflichen  oror^ciov.  5,  b,  u. 
9,  b,  m:  die  Urgründe  sind  entweder  bewegt  oder  unbewegt.«  10,  b,  u.  11,  a,  o. : 
Fragment  aus  dem  Anfang  der  Physik,  worin  Eud.  (Phys.  I,  2.  184,  b,  25  er- 
läuternd; vgl.  was  S. 199,  3  angeführt  ist)  die  Frage  aufwirft,  ihre  vollständige 
Lösung  aber  einer  andern  Untersuchung  zuWejst,  ob  jede  Wissenschaft  ihre 
Principien  selbst  zu  begründen,  oder  Von  einer  andern  zu  entlehnen  habe,  oder 
ob  es  eine  Wissenschaft  gebe,  welche  die  Principien  aller  andern  beweise. 
12,  b,  m:  über  Antiphon^  Quadratur  des  Kreises  (über  die  des  Hippokrates, 
aber  aus  der  YewjieTpixfj  foroptoc,  13,  b,  u.  f.  15,  a,  m).  16,  b,  o.:  gegen  die  Lehre 
von  der  Einheit  alles  Seins;  über  denselben  Gegenstand  18,  b,  o.  u.  19,  a,  o. 
S.  21,  a,  u.  (vgl.  53,  b,  o.):  längeres  Bruchstück  über  die  zenonische  Behaup- 
tung, dass  Eines  nicht  zugleich  Vieles  sein  könne,  zur  Erläuterung  von  Phys. 
I,  2.  185,  b,  25  ff.  (etwas  daraus  30,  a,  m  wiederholt;  vgl.  auch  unsern  1.  Bd. 
S.  426).  23,  a,  o.  b,  m.  24,  a,  o.  m:  Bemerkungen  über  einige  Sätze  des  Me- 
lissus.  25,  a,  m  (vgl.  b,  ra).  26,  a,  o.  u.  29,  a,  o :  Aeusaerungen  über  Parrae- 
nides.  37,  b,  u.:  gegen  die  Mischung  aller  Dinge  bei  Anaxagoras.  42,  b,  m  (zu 
Phys.  I,  6,  Anf.):  alle  Gegensätze  bilden  eine  Mehrheit,  zum  Mindesten  eine 
Zwoiheit,  und  setzen  die  Substanz  voraus,  welche  mit  keinem  von  ihnen  iden- 
tisch ist  Substanzen  entstehen  nur  aus  Substanzen,  Körper  nur  aus  Körpern. 
44,  a,  o.:  Eud.  nennt  die  Materie  aü>fictToei$ifc.  58,  a,  o.:  Fragment,  worin  der 
Begriff  der  Natur  als  *wii«*»S  *v  «^ro?«  [afa.]  xal  xaö'  aira  (vgl.  oben  287, 6) 
durch  Induktion  erläutert  wird.  Ueber  denselben  Begriff  63,  a,  m  die  Bemer- 
kung: die  <pfoic  könne  sowohl  in  den  Stoff  als  in  die  Form  gesetzt  werden. 
72,  a,  o.:  die  vier  Ursachen,  namentlich  die  Endursache.  73,  b,  o.:  Anaxagoras 
(s.  o.  Bd.  I,  686,  2,  Schi.).  74,  a,  u.:  die  Einwürfe  gegen  den  Zufall  (Phys.  11,4. 
195,  b,  36  ff.)  legt  Eud.  Demokrit  bei;  74,  b,  m:  er  vertheidigt  die,  welche  ihn 
nicht  unter  den  Ursachen  mitzählen;  75,  b,  u.:  der  Zufall  findet  sich  nach  ihm 
nur  im  Gebiete  der  Zweckthfttigkeit  (vgl.  oben  254,  1);  80,  b,  m:  die  Natur 
geht  der  Kunst,  die  Kunst  dem  Zufall  voran;  vgl.  81,  a,  u.  —  98,  b,  m  (vgl. 
99,  a,m,  unsern  1.  Bd.  255,  2.  Pi.ato  Tim.  57,  E):  Bruchstück  über  Plato's  und 
Archytas'  Lehre  von  der  Bewegung.  100,  b,  u.:  Erläuterung  des  Satzes  (s.  o. 
268,  3),  dass  die  Bewegung  im  Bewegten,  nicht  im  Bewegonden  sei.  106,  at  o: 
Bemerkung  über  das  Unbegrenzte  (zur  Rechtfertigung  von  Phys.  III,  4.  203,  a, 
19  f.).  108,  a,  m:  Eud.  fügt  den  fünf  von  Arist.  (Phys.  III,  4.  203,  b,  15)  ange- 
gebenen Gründen  für  die  Annahme  des  Unbegrenzten  einen  sechsten  hinzu,  den 
aber,  wie  Simpl.  bemerkt,  auch  Aristoteles  (Z.  23  f.)  nicht  übergangen  hatte; 
statt  U  xTfi  ev  tot?  (ASY^Öeci  Siatpfosws  sagte  er  (107,  b,  m):  „£v  to!$  ouvey^ot." 
108,  a,  o.:  Archytas  über  das  Leere  (s.  Bd.  I,  317,  1);  109,  b,  u.:  eine  weitere 


Digitized  by  Google 


702 


Ettdemua. 


reichen  Bruchstucken  seiner  Schrift  werden  wir  richtiges  Verstand- 
niss  der  aristotelischen  Lehre ,  sorg  fältige  Beachtung  der  verschie- 

Beraerkung  gegen  die  Annahme,  dass  das  Unbegrenzte  ein  Substrat  sei;  111,1, 
u.  folg.  Widerlegung  der  Unbegrenztheit  des  Körperlichen;  114,  b,  m:  bei  der 
Theiluug  der  Raumgrössen  entsteht  in  der  Wirklichkeit  (nach  Phya.  111,6. 
206,  a,  28)  immer  nur  Begrenztes.    114,  a,  o.:  das  r(,  rcoabv,  rcotdv ,  izo$  ist  das 
Allgemeine,  das  tdde,  8aov,  otov,  ou  die  nähere  Bestimmung.  120,  b,  o.  121,b,u. 
(s.  o.  90,  1).  122,  a,  o.  123,  b,  u.  124,  a,  u.  128,  a,  m.  b,  o.:  kleine  Zusätze 
zur  Erläuterung  und  Vertheidigung  der  aristo teliachen  Lehre  vom  Baam. 
131,  a,m:  Anführung  und  Widerlegung  eines  zenonischen  Argumenta  (s.  Bd.I, 
428,  1)  gegen  die  Realität  des  Räumlichen.  131,  b,  u.  136,  a,  o.  141,  b,  u.  (».  o. 
C64,  1):  Unbeweglichkeit  des  Raums.   138,  b,  u.  (Themist.  Phys.  40,  a,m): 
Fragment,  worin  das  Verhältnias  des  Himmels  zum  Räume  übereinstimmend 
mit  Arist.  (s.  o.  298,  6)  besprochen  wird.  155,  b,  o:  über  die  Erscheinung,  dass 
ein  mit  Asche  gefülltes  Gefäas  noch  ebensoviel  Wasser  fasse,  wie  ein  leeres 
(die  also  auch  Eud.  durch  keine  genaueren  Versuche  berichtigt  hat) :  man  könne 
sie  sich  auch  daraus  erklären,  dass  durch  die  Hitze  der  Asche  ein  Theil  des 
Wassers  verdunste.   165,  b,  m:  Widerlegung  der  (von  Arist.  Phys.  IV,  10. 
218,  a,  31  berührten,  nach  Simpl.  165,  a,  u.  von  Eud.  und  Theophrast,  wobl 
nach  Aristoteles'  Absicht,  und  nach  unserer  1.  Abth.  521,  1  nicht  ohne  Gründl 
Plato  zugeschriebenen)  Annahme,  dass  die  Zeit  nichts  anderes  sei,  als  der  Um- 
lauf des  Himmels.  167,  b,  u.:  die  Stetigkeit  der  Zeit  ist  von  der  der  Bewegung, 
diese  von  der  der  Raumgrösse  abzuleiten.   169,  b,  o. :  die  Zeit  ist  im  Allge- 
meinen die  Zahl  jeder  Bewegung,  zunächst  aber  der  des  Himmels.    171,  a,  m: 
über  das  vuv  (Erläuterung  von  Arist.  Phys.  IV,  1 1.  219,  b,  16  ff.).  173,  a,  m.  jl: 
2  Bruchstücke,  Paraphrase  von  Phys.  IV,  12.  220,  b,  12.  167,  a,  m:  statt  des 
Phys.  IV,  11,  Anf.  gebrauchten  Beispiels  hatte  Eud.  ein  anderes  angefahrt. 
178,  b,  m:  Phys.  IV,  13.  222,  b,  18  hatte  er  nicht  Ilapwv  6  lIoOotYÖpeto«,  sondern: 
als  Simonides  in  Olympia  die  Zeit  das  Weiseste  nannte,  xopovia  xtva  twv  aoyw 
etotfv.  187,  a,  m:  Eud.  und  Theophrast  stimmen  mit  Aristoteles'  Lehre  von  der 
Zeit  überein.    192,  b,  o.:  zu  Phys.  V,  1.  225,  a,  12  ff.  bemerkt  Eud.,  die  <mtfr 
<T6i(  seien  mit  den  GrcoxeijAeva  auf  Eine  Linie  zu  stellen,  wenn  sie  auch  nicht 
ganz  in  demselben  Sinn,  wie  die  xaTCKparei; ,  als  üjrox£t{X6va  zu  betrachten  seien 
(der  Uebergang  von  der  Blindheit  zum  Sehen  sei  demnach  ein  U ebergang  $ 
faoxstuivou  e?(  6koxe{u4vov,  der  vom  Nichtsehen  zum  Sehen  ein  Uebergang  ofc 
l£  facoxetplvoo  e?c  6noxe({xevov  —  m.  vgl.  hierüber  S.  290,  1).   201,  b,  u.  (s>  o. 
700,  2).  202,  a,  o.  (vgl.  Phys.  V,  1.  225,  a,  34).  202,  b,  o.  (zu  Phys.  V,  2.  226, 
a,  26  ff.).  203,  b,  u.  (zu  V,  3.  226,  b,  21).  207,  b,  o  (zu  V,  4.  228,  a,  5):  kleine 
Erläuterungen  und  Zusätze  zum  aristotelischen  Text.   206,  a,  o.:  das  auvr/lfc 
£/Ö[jlevov  und  fys^ifc  sei  begrifflich  aus  dem  auu>fu£c  abzuleiteu  (nach  Phys.  V,  3. 
227,  a,  14,  aber  doch  wohl  gegen  Aristoteles'1  Meinung).  216,  a,  o.  s.  S.  90,  2. 
216,  a,  m.  s.  S.  700,  4.  217,  a,  m  (zu  VI,  1.  231,  b,  6).  217,  b,  m  (zu  der  glei- 
chen Stelle).  220,  a,  u.  (zu  VI,  2.  282,  b,  20).  223,  a,  u.  (zu  VI,  3.  234,  a,  1). 
227,  a,  m  (zu  VI,  4.  234,  b,  21  —  235,  &,  10):  Erläuterungen,  zum  Theil  nur 
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denen  Fragen,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  geschickte  Erklärung 
mancher  Begriffe  und  Satze  nicht  verkennen;  aber  neue  wissen- 
schaftliche Gedanken  oder  Beobachtungen  dürfen  wir  nicht  darin 
suchen  *)• 

Eine  erheblichere  Abweichung  von  seinem  Lehrer  erlaubt  sich 
Eudemus  —  um  eine  immerhin  beachtenswerthe  Eigen  Ihü  ml  ich  keit 
seiner  Kategorieenlehre  *)  hier  nur  zu  berühren  —  an  dem  Punkte, 


Paraphrase,  aristotelischer  Worte.  231, a,m:  Frage,  die  gleichzeitig  erfolgende. 
aXXouofftc  betreffend.  231,  b,  m:  mit  Arist.  übereinstimmende  Erläuterung  des 
VI,  6  Ausgeführten  (s.  o.  304,  7).  238,  a,  u.:  Tadel  eines  zerionischen  Argu- 
ments (Bd.  I,  432  f.).  239,  a,  o. :  über  den  Zweck  der  Bemerkungen  Phys.  VI,  9. 
240,  a,  29.  Ebd.  med.:  was  Arist.  a.  a.  O.  b,  1  ff.  sagt,  wird  von  Eud.  als  zwei- 
felhaft bezeichnet.  272,  b,  m:  die  Annahme  eines  zeitweisen  Aufhörens  der 
Bewegung,  welche  Arist.  VIII,  1.  252,  a,  ö  ff.  Empedokles  zuschreibt,  bezieht 
Eud.  auf  den  Sphairos.  273,  a,  o. :  gegen  Anaxagoras  (zwei  Zusätze  zu  dem, 
was  Arist.  a.  a.  O.  Z.  10  bemerkt).  277,  a,  u.:  Erläuterung  von  Phys.  VIII,  3. 
253,  b,  30.  279,  a,  m:  Paraphrase  von  Phys.  VIII,  3,  Schi.  282,  b,  u.:  Erläu- 
terung von  Phys.  VIII,  4,  Sehl.  283,  a,  m:  wesshalb  Phys.  VIII,  5,  Anf.  zu- 
nächst vom  oötoxivjjtov  gesprochen  werde.  283,  b,  m:  Erläuterung  des  Satzes 
(a.  a.  O.  256,  a,  19),  dass  die  Selbstbewegung  jeder  Bewegung  durch  Anderes 
vorangehe.  Ebd.  u.:  Phys.  VI,  5.  256,  a,  23  sagt  Eud.  statt  „5i  «6tu>  xivet  xb 
xtvouv  }  aXXu>",  tb  ^  xtvouv  J)  oV  lautb  xtveT  5)  8t»  aXXo  x*\  laux$  5J  aXXu>." 

286,  b,u.:  zwei  unbedeutende  formelle  Aenderungen  bei  Phys.  VIII,  5.  257,  b,  2. 

287,  b,  m :  veränderte  Fassung  der  Beweisführung  a.  a.  O.  Z.  1 3  ff.,  mit  Bezug- 
nahme auf  Plato's  aÜTOxtvnrov.  294,  b,  o.  (s.  o.  90,  1  —  Brandis  S.  239  bezieht 
die  Worte  eo$  o  Eud.  rcposTiOnatv ,  wie  mir  scheint  weniger  richtig,  auf  das  Fol- 
gende). 319,  a,  u.  b,  m:  das  erste  Bewegende  hat  Beinen  Sitz  (nach  Phys. 
VIII,  10.  267,  b,  6)  in  dem  grössten  Kreis,  dem,  welcher  durch  die  Pole  der 
Himmelaachse  geht,  weil  dieser  sich  am  schnellsten  bewegt  (so  nach  der  Les- 
art, welche  Simpl.  bei  Alexander  fand,  und  welche  der  seines  Exemplars  offen- 
bar vorzuziehen  ist).  Dabei  wollte  aber  Eud.  mit  Aristoteles  (s.  o.  275,  7)  daran 
festhalten,  dass  das  erste  Bewegende  ohne  Theilc  sei,  wogegen  er,  wie  es 
scheint  (s.  u.  704,  3) ,  sein  Verhältniss  zum  Bewegten  etwas  anders  bestimmte, 

1)  „Eudemus,  sagt  Brandis  S.  240  ganz  richtig,  stellt  sich  in  seiner  Phy- 
sik als  ein  den  Gedanken  des  Meisters  mit  Sorgfalt  und  Verständniss  nach- 
sinnender, aber  nur  in  Nebenpunkten  und  zaghaft  von  ihnen  sich  entfernender 
Schüler  dar."  Wenn  sich  Fbitzschk  Eth.  Eud.  XVIII  gegen  unsere  erste  Aus- 
gabe II,  566  auf  Weisses  Versicherung  (Arist.  Phys.  S.  300)  beruft,  dass  Eu- 
demus in  der  Physik  vielfach  von  Aristoteles  abweiche,  so  beweist  diess 
nur,  dass  er  so  wenig,  wie  jener,  die  Angaben  des  Simplicius  genauer  unter- 
sucht hat 

2)  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  24  nennt  Arist.  6  Kategorieen:  tt,  «oibv,  «osbv, 
«po«  Tt,  xpövo;,  töäo«,  Eudemus  dagegen  sagt  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  26: 
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an  welchem  die  Physik  in  die  Metaphysik  übergeht,  in  der  Theo- 
logie. Ist  er  auch  im  Allgemeinen  mit  dem  aristotelischen  Gottes- 
begriff einverstanden  *)i  so  scheint  ihm  doch  mit  Recht  die  Behaup- 
tung, dass  sich  das  erste  Bewegende  mit  der  Welt  berühren  müsse, 
um  sie  zu  bewegen*),  seiner  Unkörperlichkeit  zu  widersprechen; 
dass  es  sich  aber  freilich  mit  der  von  ihm  selbst  getheilten  Annahme 
über  den  Sitz  desselben  ebenso  verhalt,  scheint  er  nicht  bemerkt, 
und  über  die  Art,  wie  die  Welt  von  der  Gottheit  bewegt  wird,  sich 
nicht  näher  erklärt  zu  haben  *)• 

Nach  der  gleichen  Seite  hin  liegt  auch  die  bemerkenswertheste 


das  Sein  und  das  Gute  komme  in  mehrerlei  7rcw«(s  vor,  dem  xL,  jrotbv,  jtooov, 
7tOTt,  „xoct  *pb$  TOüTOtc  To  fxkv  Iv  tö  xivetoöat  fo  8k  tv  Tw  xtvriv",  welche  letiteren 
«wei,  bei  Aristoteles  fehlend  (s.  o.  187,  3),  an  die  Stelle  des  aristotelischen 
Tcottfv  und  Jtaov^tv  zu  treten  scheinen. 

1)  8.  701,  1  g.  E.  Auch  den  Satz  wiederholt  Eudemus,  dass  Gott  nur 
sich  selbst  denke  (Eth.  Eud.  VII,  12.  1245,  b,  16:  oä  T«P  *  Geb*  e5  tyi 
[wie  der  Mensch] ,  oXXa  ß&Ttov  ?)  &<jts  aXXo  Tt  votfv  jcap'  anVrbc  afaöv.  arnov  8' 
3ti  Jjjuv  [xsv  to  tl  xa0'  frepov,  ixtbta  8k  enVrbc  aoroö  to  tZ  fork),  und  er  leitet 
daraus  den  weiteren  ab,  dass  die  Gottheit  keiner  Freunde  bedürfe,  und  dass 
sie  den  Menschen,  wegen  ihres  weiten  Abstandes  von  ihm,  nicht,  oder  doch 
nicht  so  liebe,  wie  der  Mensch  sie  (Eth.  VII,  8  f.  1238,  b,  27.  1289,  s,  17. 
c.  12.  1244,  b,  7.  1245,  b,  14;  s.  o.  278,  1). 

2)  8.  o.  8.  281. 

3)  Simpi,.  320,  a,  o:  6  8k  E58.  toüto  (jiv  oüx  aroptf  3*ep  b  'AptaroT&i]C,  d 
f\öfyeTOti  ti  xtvGÜ^vov  xtveTv  ouvevÄ?,  arop«  8k  avri  tootou,  tl  t\8fyeTai  to  axhq- 
tov  xivtfv  „Soxet  yap,  «pijok,  fo  xtvouv  xaTa  töjtov  ^  wöouv  ?)  &xov  xivtfv  (s.o. 
290,  1  g.  E.)-  tl  8k  (xij  u.6vov  oorw;,  aXX'  oov  airco*|i£v6v  ?)  «3fo  ^  8t'  aXXou,  1| 
8i'  Woifi  jcXeiovwv,  to  8k  a|«pks  ot*8evb$  cv8fycTat  StyacrOar  ou  f^p  t*artv  aÜTOutb 
ulv  apyj)  fo  8t  rc^pas,  täv  8k  ajrroiA&tov  Ta  ic^paTa  ap.a  (s.  o.  303,  3).  o3» 
xivrjo«  fo  a(i£p/?;  xa\  Xü*6i  -rijv  obroptav  Xg^wv,  ort  Ta  [ikv  xtvoujuva  xtvtf  Ta  & 
^pspiouvT«,  xa\  Ta  jxkv  xtvoii|x«va  xtvet  «cröjwva  aXXto;  [1.  ajrcöiava,  Ta  8«  ^pijioövT« 
aXXto?  —  Brandis  III,  240  verrauthet:  a*T.  aXXa  aXXw;,  allein  das  Folgende 
beweist,  dass  vor  dem  aXXw;  des  Ruhenden  erwähnt  sein  muss],  ofy  6{iot*K 
8k  «avTa-  oi  y«P  *j  Y5)  *V  <*?offp*v  f  t^öetaav  «V  auT^v  avto  cVvet,  o&tw{  x«i  tb 
7Cpb>To>(  xtvijoav  oO  yip  rcpoYivojjiv»);  xtvrjoeto;  ixiivo  xivit-  oG  Y«p  av  !rt  Jtp<uw{ 
xtvobj-  $)  8k  y>)  ou86cot«  ^pgjiouaa  TcpcoTw;  xivrjaet."  Eine  Lösung  der  Frage  kann 
man  hierin  um  so  weniger  sehen,  je  weniger  die  Zusammenstellung  des  ersten 
Bewegenden  mit  der  Erde  an  sich  und  nach  aristotelischen  Grundsätzen  an- 
geht: denn  theils  bewegt  die  Erde  in  dem  von  Eudemus  angefahrten  Fall  ja 
wirklich  durch  Berührung,  theils  kann  ein  seiner  Natur*  nach  Unbewegliches 
mit  einem  Ruhenden  überhaupt  nicht  verglichen  werden,  da  Ruhe  (a.  o.  287, 
6,  Sohl.)  nur  dem  Beweglichen  zukommt. 
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Eigentümlichkeit  der  eudemischen  Ethik  0*  Wenn  sich  Aristoteles 
in  seiner  Sittenlehre  ganz  auf  die  naturlichen  Aufgaben  und  Anlagen 
des  Menschen  als  solche  beschränkt  hatte,  so  setzt  Eudemus  das 
menschliche  Handeln  seinem  Ursprung  und  seinem  Zweck  nach  mit 
der  Goltesidee  in  eine  engere  Verbindung.  In  der  ersteren  Bezie- 
hung bemerkt  er  die  Erscheinung,  dass  manche  Leute,  ohne  aus 
Einsicht  zu  handeln,  doch  in  allem,  was  sie  thun,  Glück  haben, 
und  da  er  diese  Erscheinung,  wegen  ihres  regelmässigen  Eintreffens, 
nicht  für  zufällig  zu  halten  weiss  2),  so  glaubt  er  sie  auf  eine  den 
Betreffenden  eigenthümliche  glückliche  Naturanlage,  eine  natürliche 
Richtigkeit  des  Willens  und  der  Neigung,  zurückführen  zu  müssen. 
Diese  selbst  aber,  woher  soll  sie  stammen?  Da  sie  der  Mensch  sich 
nicht  selbst  gegeben  bat,  so  wird  sie  sich  nur  von  der  Gottheit  her- 
leiten lassen,  welche  alle  Bewegung  in  der  Welt  hervorbringt  *)• 


1)  Dass  diese  Schrift  wirklich  für  ein  Werk  des  Eudemus  zu  halten  ist, 

nur  ihre  drei  ersten  Bücher  und  das  siebente  erhalten  sind,  B.  V, 
15.  VI.  VII  der  Nikomachien  dagegen  von  Fischer  und  Fritzschb  mit  Un- 
recht ihr  zugewiesen  werden,  ist  schon  8.  72,  2  vgl.  501,  2  bemerkt  worden. 
Auch  von  Eth.  N.  VII,  12—15  ist  mir  der  aristotelische  Ursprung  überwie- 
gend wahrscheinlich.  Eud.  VII,  13  —  15  (von  Fritzschb  mit  der  Mehrzahl  der 
Handschriften  als  8tes  Buch  bezeichnet)  enthält  Bruchstücke  einer  umfas- 
senderen Abhandlung,  deren  Text  überdiess  ziemlich  verderbt  ist.  Diese  Ab- 
handlung stand  aber  ohne  Zweifel  (wie  diess  auch  Fritzschb  8.  244  annimmt, 
und  Brandis  IT,  b,  1564  f.  näher  begründet)  wirklich  am  Schluss  des  Ganzen, 
nicht  vor  dem  Anfang  von  B.  VII,  wie  Si»engbt,  (8.  501  f.  der  72,  1  angeführ- 
ten Abhandlung)  wegen  M.  Mor.  II,  7  (von  1206,  a,  36  an)  8.  9  vermuthet. 

2)  Nach  dem  8.  253,  2.  323  besprochenen  Grundsatz. 

3)  Schon  Eud.  I,  1.  1214,  a,  16  war  bemerkt:  glückselig  werde  man  ent- 
weder durch  (xaÖ7)at;  oder  durch  ocoxnwc,  oder  auf  einem  von  zwei  anderen 
Wegen:  tjtoi  xaO&rcep  ol  vujjL^tfXijTrrot  xocl  OeöXtjtctoi  t<ov  avöptoTCtov,  iizanola  Sat- 
(aoviou  Tivbj  &<rr.zp  Ev6ouai&£ovTEC,  7}  öia  viyrft.  Bestimmter  führt  End.  VII,  14 
aus:  manchen  Leuten  gelinge  fast  Alles,  so  wenig  sie  auch  Einsicht  haben 
(a<ppove;  ovTEg  xocTOpOouat  roXXa  e*v  oT$  t^X7)  xuP^a*  *Tl  &  xotl  ^v  loü>r 
7»oXu  uEvtot  xa\  lvu7capYet) ,  und  diess  lasse  sich  aus  dem  oben  bezeich- 
neten Grunde  nicht  vom  Zufall,  sondern  nur  von  der  eptiot;  herleiten,  solche 
Leute  seien  nicht  sowohl  eOtuyct;,  als  eü^ueo;.  xl  8e  Stjj  (wird  nun  1247,  b,  18 
fortgefahren)  ap1  oux  eveiaiv  6p(iat  ev  tjJ  4*UX?3  °^  F^v  XoYoajxou,  al  8'  axo 
opE^fw?  aXlfOu,  xai  Kporspat  auTai;  et  Y«p  (<rzt  o6<Jti  fj  St1  £TCi6uu.(av  fjSsoc  ope£t$, 
cpÜCTEt  Ys  Itü.  to  avaÖbv  ßa6t£oi  av  nav.  ü  8tJ  tive$  e?oiv  eu©ueT$,  tSvnsp  ol  <2>$txo\ 
oux  £7CiOTau£voi  a8etv,  ouT(0£  eu  rcE^püxaot  xa\  avEu  Xoyou  opjxtoatv,  aXX'  otc  Jj  <puat? 
t%  tceouxe,  xa\  e*7tt6uu.ouai  xa\  toutou  xai  töte  xai  ouru>c  tot  §tf  xa\  öS  8e1  xa\  8x£j 

PhUoa.  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  45 
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706  Eudemus. 

Auf  die  gleiche  Quelle  weist  aber  auch  die  Einsicht  und  die  aus 
Einsicht  entsprungene  Tugend,  so  verschieden  sie  auch  an  sieb 
selbst  von  jenem  unbewussten  Ergreifen  des  Richtigen  sein  mag 
denn  jeder  Vernunftthätigkeit  muss  die  Vernunft  selbst  vorangehen, 
in  der  wir  nur  eine  Gabe  der  Gottheit  sehen  können  2).  Und  wie 
so  die  Tugend  in  ihrem  Ursprung  auf  die  Gottheit  zurückgeführt 
wird,  so  soll  die  Gottheit  auch  das  letzte  Ziel  aller  geistigen  und 
sittlichen  Thätigkeit  sein.  Wenn  Aristoteles  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  als  die  höchste  Geistesthätigkeit  und  den  wesentlichsten 
Bestandteil  der  Gluckseligkeit  bezeichnet  hatte,  so  wird  diese  Er- 
kenntniss von  Eudemus  näher  als  Gotteserkenntniss  gefasst,  und 
demnach  der  aristotelische  Satz,  dass  die  Glückseligkeit  so  weit 
gehe,  äls  die  Theorie8),  dahin  umgebildet,  dass  gesagt  wird:  Alles 

ouxot  xaxop6u>oouat  x&v  TÜ^toaiv  a^ppove?  ovxe?  xai  aXoyoi  £xsivou;  jaev  toww 

euTu^Etv  8ea  ^ptfatv  evS^erat.  $j  Yocp  6pjj.f)  xat  rj  ope^t;  ouaa  ou  e&ei  xaxwpOwosv,  S 
öe  Xoywjaos  ^X(6(0(.  Man  könnte  nun  fragen,  fährt  End.  1248,  a,  15  fort, 
5p'  aOxou  xouxou  xu)(7)  afxfe,  xou  ErciÖuixijaai  o3  8ei  xat  oxe  Sit;  und  nachdem  er 
diess  in  der  sogleich  anzuführenden  Weise  abgelehnt  hat,  sagt  er  Z.  24:  to& 
Circotfptvov  xoüx'  e\jx\,  xt?  Tijs  xtvtjacw«  «px*)  ev  xij  +uxS'  85l*ov  w«ap  evtw 
öXuj,  6eo«  x«\  2v  [so  Fb.  für  *av]  £xe(voj  [—*)].  xcve?  Y&p  tccü?  rcavxa  xb  e\  i||«v 
öetov.  Xöyoo  8'  ap'/J)  oO  Xo^o?  «XXa  xt  xpetxxov.  xl  ouv  av  xpeTrxov  xa\  ImatijpK 
eTij  [xa\  vou,  wie  Sprnqel  und  Fritzsche  beifügen]  JcXijv  Ös6?j  yap  apfri)  w5 
vou  [besser  vielleicht:  Ixsfvou  oder  xou  6eou]  opYavov  —  fy0üai  Y«p  apyjjv  tou»- 
xijv,  jj  xpslxxciw  xou  vou  xat  ßooXeuaEuc,  sie  treffen  ohne  den  Xoyoc  das  Rechte, 
nicht  durch  Uebung  und  Erfahrung,  sondern  xw  öew.  Auf  dieselbe  Art,  fügtEa* 
demus  bei,  habe  man  sich  auch  die  weissagenden  Träume  zu  erklären:  ebcxE  yap 
h  "PX^l  (der  Nus,  als  Princip  eines  unmittelbaren  Wissens)  MtoXuojiEvou  xou  Xöyou 
lo^üstv  (jloXXov.  Vgl.  II,  8.  1225,  a,  27:  die  e'vÖoooiwvxes  und  KpoXEyovxEt  seien 
in  einem  unfreien  Zustand,  wiewohl  ihre  Thätigkeit  eine  vernünftige  (8iov«xo; 
epYOv)  sei.  —  Iu  Betreff  der  vfyr\  werden  wir  bei  Aristoxenus  Aehnliches  finden. 

1)  Denn  dieses  ist  ohne  den  Xöyoc,  s.  vor.  Anm.  und  Eud.  a.  a.  0.  1246, 
b,  37.  1247,  a,  13  ff. 

2)  Eud.  a.  a.  O.  1248,  a,  15:  liegt  bei  den  obenbesprochenen  glücklich 
organisirten  Naturen  der  Qrund  ihrer  glücklichen  Anlage  in  der  Tux*i?  ^ 

ye  tcixvxcov  sVcaij  xal  ydp  xou  voijaai  xa\  ßouXfittaaaOai*  ou  Yap  8^  E*ßouXEuo«xo  ßcv- 
Xsuaftpsvog  (die  Ueberlegung  ist  nicht  das  Erzeugniss  einer  andern  ihr  vorsa- 
gehenden  Ueberlegung),  aXX*  laxtv  apx»|  xt;,  oüT  IvÖ7joe  vo»jaa$  rcpoxepov  voijo« 
xa\  xoux'  e?{  ajCEtpov.  oüx  apa  xou  vo^oai  6  vou;  apx^  ouo*e  xou  ßooXsuoaoBat  (äoufy 
xt  ouv  aXXo  kX^jv  x^xi  >  ^aT'  ^Xl*  «**vxa  Eaxai,  e?  eoii  xt;  apx^J  5$  oux  e*J3» 
aXX>j  efro.  a5xt)  8e  8t*  x£  xotatfxij  xai  sTvat  (Saxs  xouxo  SüvaoOai  «oieIv}  xb  Se 
Plevov  u.  s.  w.  (s.  vorl.  Anm.). 

8)  Eth.  N.  X,  8;  s.  o.  474,  1.  Wie  entschieden  Eudemus  hiemit  überein- 
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sei  in  dem  Maasse  ein  Gut,  in  dem  es  zur  Betrachtung  der  Gottheit 
führe;  was  dagegen  durch  Uebermaass  oder  durch  Mangel  uns  hin- 
dere, die  Gottheit  zu  betrachten  und  zu  verehren,  das  sei  verwerf- 
lich; und  eben  hierin  wird  die  bei  Aristoteles  zu  vermissende  ge- 
nauere Bestimmung  darüber  gefunden,  was  für  Handlungen  der  Ver- 
nunft gemäss  sind:  je  mehr  wir  uns  an  jenes  Ziel  halten,  um  so 
weniger  werden  wir  von  dem  vernunftlosen  Theil  der  Seele  gestört 
werden  *)•    Wie  aber  das  Streben  nach  Gotteserkenntniss  nach 

stimmt,  spricht  er,  mit  Aristoteles,  auch  in  der  Behauptung  (Eth.  Eud.  VII, 
12.  1244,  b,  23  ff.  1245,  a,  9  vgl.  oben  519,  3)  aus,  dass  das  Leben  nichts 
anderes  sei,  als  das  afeQiveaOat  xat  Yvwpfl^tv,  ....  T0st0  xa\  ^v  £e\  ßou\. 

Xexai  (man  wünscht  immer  zu  leben),  oxi  ßotfXexat  aet  YVtop{£eiv. 

1)  Eth.  Eud.  VII,  15.  1248,  a,  21  (wahrscheinlich  am  Schluss  des  Gan- 
zen): Wie  der  Arzt  einen  bestimmten  Gesichtspunkt  (opo?)  hat,  nach  dem  er 
beurtheilt,  was  und  in  welchem  Maass  es  gesund  ist:  oöxto  xa\  xw  arcouSata 
7tep\  xas  jcpafct*  xat  atpeoEts  x&v  ^uast  jjIv  «Yaöwv  oCx  ercatvsxtov  8e  8e1  xiva  eTvai 
opov  xai  xijs  I^eco;  xai  xtj;  atpeaeto;  xa\  «ep\  ^uyi)«  xP1lx*twv  «^om?  xa\  3Xiyöxt)XO< 
xa\  xtuv  euxu'xTjjAaxwv  (l.xat  yuYfj$,xa\  jcsp\  xpinafcov  «XfjOo«  xa\  oXtYÖX7jxa  u.s.w.). 

Iv  psv  ouv  xöl$  TCpöxepov  iXfyfof)  xb      b  Xöyo?  xouxo  8'  aX^e^  jaev,  oü  aay£$  8e\ 

(S.  o.  491,  1.)  oYt  8i)  worap  xa\  2v  xot;  aXXoi;  rcpb;  "cb  ap/ov  Cyjv  xa\  rpo?  x$)v  ggtv 

xaxa  x^v  Ev£pYei«v  xfjv  xou  ap/ovxo?  eicek  8e  xa\  av0pto7cos  yuoEi  ouveVc7)xev  1% 

ap/ovxoc  xa\  ip/opEvou ,  xat  fxaaxov  8t  86*01  Tcpbs  x$)v  lauxtov  apx$)v  ^v.  auxi)  cl 
8ixxij-  aXXco;  Y«p  fj  faxptxf)  ap/i)  xa\  aXXw;  äyieta,  xaiix^s  8e  EVExa  exelvt]-  oöxw 
8'  exei  xata  t0  ÖEwpTjxixöv.  ou  y*P  ^«xaxxtxöi?  ap^tuv  6  8eo{,  aXX'  ou  EVExa  fj  <pp<5- 
vi)at$  ImxaxxEt  (Stxxbv  8s  xb  ou  Evsxa-  Suopiaxat  8'  ev  aXXot?),  etce^  exe?v6?  y*  ouÖevo? 
8e1xat.  Ich  setze  hier  nicht  blos  die  Worte  8t<*>pi<jxai  u.  s.  f.,  sondern  schon  die 
vorangehenden  in  Klammer,  und  fasse  den  Zusammenhang  so:  der  Mensch 
soll  sich  in  seinem  Leben  nach  dem  richten,  was  ihn  naturgeroUss  beherrscht. 
Dieses  ist  aber  ein  doppeltes:  die  wirkende  Kraft,  welche  sein  Handeln  be- 
stimmt, und  der  Zweck,  auf  den  diese  hinarbeitet.  Jene  ist  die  Vernunft 
oder  die  Einsicht,  dieser  liegt  in  der  Gottheit;  denn  eben  nur  als  der  höchste 
Zweck  unserer  Thätigkeit  regiert  uns  die  Gottheit,  nicht  wie  ein  Herrscher, 
der  um  seiner  selbst  willen  Befehle  giebt,  da  sie  ja  unserer  Leistungen  nicht 
bedarf;  und  der  Zweck  ist  sie  nicht  in  dem  Sinn,  in  welchem  es  der  Mensch 
ist,  sondern  in  dem  höheren,  nach  welchem  sie  es  auch  für  den  Menschen 
selbst  ist.  (Ueber  diese  doppelte  Bedeutung  des  öS  EVExa  hatte  sich  Aristoteles 
in  der  Schrift  von  der  Philosophie  erklärt;  die  erhaltenen  Werke  geben  dar- 
über nur  einige  kurze  Andeutungen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  zwischen 
dem  unterschieden  werden  .soll,  welchem  eine  Thätigkeit  zu  Gute  kommt, 
und  dem,  was  ihr  letztes  Ziel  ist;  in  jenem  Sinn  ist  der  Mensch,  in  diesem 
die  Gottheit  der  Zweck  unseres  Thuns.  Vgl.  Phys.  II,  3.  194,  a,  35:  Iqiev  y&? 

xa\  j)uü{  xAös*  81^(05  y«P  T0  °^  etpijxai  8'  e*v  xots  rapY  91X0009(05.  De 

an.  II,  4.  415,  b,  1 :  rcavxa  y*P  sxeivou  [xou  Oe(ou]  opE^Exat,  x«xe(vou  EVExa  ftpaxxEt 

45* 
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Eudemus  die  tiefste  Wurzel  aller  Sittlichkeit  ist,  so  ist  ihre  erste 
Erscheinung,  und  die  Einheit,  auf  welche  alle  einzelne  Tugenden 
zunächst  zurückzuführen  sind,  jene  Güte  der  Gesinnung,  welche  er 
die  RechtschafTenheit  Oa&ofcayaGioO  nennt,  und  welche  näher  darin 
besteht,  dass  man  das  unbedingt  Werthvolle,  das  Schöne  und  Lob- 
liche, um  seiner  selbst  willen  begehrt,  in  der  auf  Liebe  zum  Guten 
beruhenden  vollendeten  Tugend  *).  Aristoteles  hatte  diese  voll- 
kommene Tugend  unter  dem  Namen  der  Gerechtigkeit  zwar  berührt, 
aber  nur  beiläufig,  und  wiefern  sie  sich  in  der  Beziehung  des  Men- 
schen zu  Anderen  darstellt  *):  das  eigentliche  Band  aller  Tugen- 
den aber  ist  ihm  die  Einsicht 8).    Indem  Eudemus  die  ihnen  allen 


8aoc  Kpaxxei  xaxa  ^üatv.  xb  8'  öS  ?vexa  Bixxbv,  xb  jjiv  o5  xb  $k  &.  Die  letztere 
Stelle  scheint  Eademus  bei  der  unsrigen  im  Gedächtniss  zu  haben,  sollten 
auch  in  ihr  die  Worte  to  8'  o3  fv.  u.  s.  w.,  welche  sich  nachher,  Z.  20,  wieder- 
holen, mit  Tbendelenbukg  auszuwerfen  sein.)  Eudemus  fährt  nun  fort:  fa? 
oSv  afpEats  xa\  xxrjats  xwv  ^püaet  aY«8wv  Ttotrjaet  x9jv  xou  öeoo  poXtcrca  Oewpfav,  l 
acu^axo;  3)  xpi)|i&rcov  5)  ?£Xu>v  3)  xwv  aXXeov  ayttÖcSv,  aßnj  apurnj  xa\  o5xo;  o  looi 
xaXXtoxoc  ^xt«  8*  5)  oY  evBeiav  3)  oY  örcepßoXfjv  xwXusc  xbv  8ebv  öfiparcetfetv  xa\  (Uw- 
petv,  aßx»)  tik  f  aüXrj.  e^ti  8e  xouxo  (?)  xtj  t|/oxjj  xa\  o5xos  xifc  ta^s  6  opo$  aptorbc, 
xa  [1.  xb]  fjxiaxa  afcOaveoöai  xou  aXXou  [Fr.  richtig:  aXtf-pou]  (jipoo^  xtj;  ^"X.^  5 
xotouxov. 

1)  Eth.  Eud.  VII,  15,  Anf.:  Nachdem  von  den  einzelnen  Tugenden  ge- 
handelt ist,  muss  auch  das  Qanze  besprochen  werden,  was  aus  ihnen  besteht. 
Dieses  ist  die  xaXox<rfa6{a.  Denn  wie  zur  Gesundheit  Wohlbefinden  aller  Tbeile 
des  Leibes  gehört,  so  zu  ihr  Besitz  aller  Tugenden.  Sie  ist  aber  etwas  an- 
deres, als  das  blosse  ayaGbv  efvat.  KaXa  sind  nur  die  Güter,  Saa  oY  aöxJc  orw 
atpexa  (so  lese  ich  nämlich  mit  Spengel  statt  des  unpassenden  novxa  —  vgl* 
Rh  et.  I,  9  oben  605,  3)  &taivexa  eWv,  solcher  Art  sind  aber  (vgl.  auch  1248, 
b,  36)  eben  nur  die  Tugenden.  ayaOb?  jiiv  o3v  £axtv  5  xa  cpü«t  ayaBa  laxiv  crfaM 
(s.  0.  479,  3  und  Eth.  N.  V,  2.  1129,  b,  3),  was  eben  nur  da  der  Fall  ist,  wo 
von  diesen  Gütern  (Ehre,  Reich thum,  Gesundheit,  Glück  u.  s.  w.)  der  rechte 
Gebrauch  gemacht  wird;  xocXb;  8k  xoyaöbi;  x<o  xeov  a^aBcov  xa  xaXa  örcapx«* 
aäxto  oV  aöxa  xa\  xö  «paxttxb?  efvat  xtov  xaX&v  xa\  aäx&v  £vcxa.  Wer  tugendhaft 
sein  will,  aber  nur  um  jener  natürlichen  Güter  willen,  der  ist  zwar  ein  ayaöo; 
avijp,  aber  die  xoXoxaYaOfa  fehlt  ihm>  denn  er  begehrt  das  Schöne  nicht  um 
seiner  selbst  willen.  Bei  wem  diess  dagegen  der  Fall  ist  (vor  den  Worten  xak 
irpoectpouvxat  1249,  a,  3  scheint  mir  eine  kleine  Lücke  zu  sein),  für  den  ist 
nicht  allein  das  an  sich  Schöne,  sondern  auch  jedes  andere  Gut  ein  Schönes, 
weil  es  bei  ihm  jenem  dient.  6  81  oWfxsvos  xa;  apexis  exetv  8tfv  ftexa  xfiiv  Ixw 
«Y«0wv  xaxa  xb  au(Ajfeß7)xbs  xa  xaXa  «paxxet.  laxiv  oSv  xaXoxavaOta  aprri)  xöxtot 

2)  8.  0.  495,  3. 

3)  S.  492,  1.  491,  1.  2. 
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zu  Grunde  liegende  Willensbeschaflenheit  und  Gesinnung  ausdrück- 
lich hervorhebt,  ergänzt  er  eine  Lücke  der  aristotelischen  Darstel- 
lung; der  Sache  nach  hatte  allerdings  auch  schon  Aristoteles  in 
seinen  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Tugend-1)  die  gleichen 
Grundsatze  ausgesprochen. 

Im  Uebrigen  unterscheidet  sich  die  eudemische  Ethik,  so  weit 
sie  uns  erhalten  ist,  von  der  aristotelischen,  ähnlich  wie  die  Physik, 
nur  durch  einzelne  Umstellungen,  Erläuterungen,  Verkürzungen, 
durch  Aenderungen  des  Ausdrucks  und  der  Fassung  *)•  Eudemus 
löst  zwar  die  enge  Verbindung  der  Ethik  mit  der  Politik,  indem  er 
zwischen  beide  als  Drittes  die  Oekonomik  einschiebt8);  und  er  giebt 
in  der  Ethik  den  Thatigkeiten  des  Erkennens  und  den  auf  sie  bezüg- 
lichen diabetischen  Tugenden  eine  selbständigere  Bedeutung,  als 
Aristoteles  4);  flber  auf  seine  Behandlung  der  ethischen  Fragen  hat 
diese  Abweichung  keinen  bemerkbaren  Einfluss.  Noch  unwesent- 
licher ist  das- Weitere,  was  der  eudemischen Ethik  eigen  ist5).  Da- 


1)  Oben  483,  4.  484,  1.  479,  3. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Fritzsche  Eth.  Eud.  XXIX  ff.,  namentlich 
aber  Brandis,  welcher  II,  b,  1557  ff.  III,  240  ff.  die  Abweichungen  der  eude- 
mischen Ethik  ron  der  nikomachischen  zusammenstellt. 

3)  Dass  er  die  Oekonomik  vielleicht  auch  selbst  bearbeitet  hat,  und  uns 
diese  Bearbeitung  im  ersten  Buch  der  aristotelischen  Oekonomik  erhalten  ist, 
wird  später,  bei  der  Besprechung  dieser  Schrift,  gezeigt  werden. 

4)  S.  o.  126,  6.  502,  2.  Dass  Eudemus  I,  5.  1216,  b,  16  die  poetischen 
und  praktischen  Wissenschaften  in  ihrem  Unterschied  von  den  theoretischen 
als  TcotTprtxat  &itaT?j(i.at  zusammenfasst,  ist  unerheblich. 

5)  So  zieht  Eud. .die  Einleitung,  Eth.  N.  I,  1,  in  eine  fluch tigo  Andeutung 
zusammen,  und  beginnt  dafür  mit  Nik.  I,  9.  1099,  a,  24  ff.;  er  hebt  I,  2.  1214, 
b,  1 1  ff.  den  Unterschied  zwischen  den  Bestandtheilen  und  den  uuerlässlichen 
Bedingungen  der  Glückseligkeit  (vgl.  oben  479,  4.  250,  2)  ausdrücklich  her- 
vor, erweitert  I,  5  Nik.  I,  3  (zum  Theil  aus  N.  VI,  13;  s.  o.  487,  1)  schiebt 

I,  6  methodologische  Bemerkungen  ein,  welche  übrigens  mit  den  aristote- 
lischen Ansichten  ganz  übereinstimmen,  vermehrt  c.  8  die  Erörterung  über 
die  Idee  des  Guten  aus  Nik.  I,  4  mit  einigen  weiteren  Bemerkungen,  übergeht 
dagegen  die  Untersuchung  Nik.  I,  10 — 12  (oben  S.  475  ff.),  und  verarbeitot 
den  wesentlichen  Inhalt  von  Nik.  I,  8  f.  in  das  Vorhergehende.  In  den  Erör- 
terungen über  das  Wesen  der  Tugend  II,  1.  1218,  a,  31  —  1219,  b,  26  ist 
Aristotelisches  (Nik.  I,  6.  X,  6,  Anf.  I,  11,  Anf.  I,  13.  1102,  b,  2  ff.)  frei  be- 
arbeitet; enger  schlichst  sich  das  Folgende  an  Nik.  I,  13  an.   II,  2  folgt  Nik. 

II,  1;  II,  3  Nik.  II,  2.  1104,  a,  12  ff.  II,  5.  1106,  a,  26.  II,  8,  Anf.;  die  Ueber- 
sicht  der  Tugenden  und  Fehler  1220,  b,  36  ff.,  die  aber  spätero  Zusätze  er- 
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gegen  lässt  sich  in  der  oben  besprochenen  Verknüpfung  der 
mit  der  Theologie,  so  sichtbar  sie  auch  auf  aristotelische  Lehrbe- 
stimmungen zurückgeht,  doch  eine  gewisse  Abweichung  von  dem 
Geist  der  aristotelischen  Philosophie  und  eine  Annäherung  an  die 
platonische  nicht  verkennen 


halten  zu  haben  scheint  (s.  Fbitzschk  b.  d.  St.),  Nik.  II,  7;  1221,  b,  9  ff. 
stammt  aas  Nik.  IV,  11.  1126,  a,  8  ff.  Zu  Eud.  II,  4  vgl.  Nik.  II,  2.  1104,  b, 
13  ff.  c.  4,  Anf.  Nik.  II,  3  (Entstehung  der  Tugend  durch  tugendhafte  Thätig- 
keit)  ist  übergaogen,  Nik.  II,  4  (die  Tugenden  weder  ouv&jjLeis  noch  rcifo),  also 
ggetc)  a.  a.  0.  kaum  berührt;  dass  jedoch  die  Tugend  nicht  blos  ffc  (Eud.  II, 
5,  Anf.  Sehl.  c.  10.  1227,  b,  8  u.  ö.),  sondern  auch  8t«8wt;  genannt  wird  (II,  1. 
1218,  b,  38.  1220,  a,  29),  ist  unerheblich.  Eud.  II,  5  ist  im  Wesentlichen  aus 
Nik.  II,  8  genommen.  Die  Untersuchung  über  Freiwilligkeit  u.  s.  w.  eröffnet 
Eudemus  II,  6  mit  einer  ihm  eigentümlichen  Einleitung,  giebt  dann  c.  7—10 
in  freier  Auswahl  und  Anordnung  die  Grundgedanken  der  aristotelischen  Ans 
fübrung  Nik.  III,  1 — 7  wieder  (vgl.  Brandis  II,  b,  1388  ff.),  und  achliesst  c.  11 
mit  der  Frage,  welche  Aristoteles  nicht  hat,  für  deren  Beantwortung  aber 
Nik.  III,  ö.  1112,  b,  12  ff.  benützt  wird,  ob  die  Tugend  dem  Willen  (xpoaipew) 
oder  der  Einsicht  (Xöyoc)  die  rechte  Beschaffenheit  verleihe.  Eud.  entscheidet 
sich  für  das  Erstere,  denn  bei  der  Tugend  handle  es  sich  vor  Allem  um  den 
Zweck  unsers  Thuns  und  diesen  bestimme  der  Wille;  die  Einsicht  vor  Ver- 
derbniss  durch  die  Begierde  zu  schützen,  sei  Bache  der  ^xpateta,  welche  zwar 
löblich,  aber  von  der  apet^  zu  unterscheiden  sei.  In  der  Behandlung  der  ein- 
zelnen Tugenden  folgt  Eud.  mit  unerheblichen  Znsätzen  und  Aenderangen 
III,  1  (avopei'a)  Nik.  III,  8—12;  III,  2  (awcppoauvT))  Nik.  III,  13  —  15;  wendet 
sich  von  da  (c.  3)  zur  Jtpa<k>]s  (Nik.  IV,  11),  hierauf  c.  4  zur  &£u8spiöT7js  (N.IV, 
1 — 3),  c.  5  zur  (xeyaXo^uyja  (N.  IV,  7  —  9),  c.  6  zur  (igYOcXorcp&teta  (N.  IV,  4—6), 
meist  unter  bedeutender  Abkürzung  und  nur  mit  wenigen  Erweiterungen  der 
aristotelischen  Darstellung,  und  bespricht  schliesslich  c.  7  (vgl.  N.  IV,  12—15 
und  oben  Ö.  494  f.)  die  ve'jieais,  octöws,  cptXfa ,  aepdnjs  (Nik.  fehlend),  aX$£t* 
und  artXoTTjs,  euTpotTceXta ,  welche  er,  in  theilweiser  Abweichung  von  Aristo- 
teles, sämmtlich  zwar  für  löblich,  aber  nicht  für  Tugenden  im  strengen  Sinn, 
sondern  für  jae<j<5t7)tes  ^aOrjTtxol  oder  <pu<jtxa\  apetat  gehalten  wissen  wül  (1233, 
b,  18.  1234,  a,  23  ff.),  weil  sie  ohne  rcpoaipeai;  seien.  Die  ©tXoTtjjua  (Nik. IV, 
10)  übergeht  er,  und  für  einige  von  Arist.  anonym  gelassene  Tugenden  (di« 
<piX(a  und  aXrJOeta)  hat  er  hier,  wie  auch  sonBt  bisweilen  —  ein  Zeichen  für 
die  "spatere  Abfassung  seines  Werks  —  feste  Namen.  Die  folgenden  drei  Bn- 
cher  besitzen  wir  (s.  o.  72,  2)  nur  in  der  aristotelischen  Bearbeitung;  das  7te 
giebt  c.  1  — 12  den  Inhalt  der  Untersuchung  über  die  Freundschaft  (Nik.  VIII 
IX)  grossentheils  in  eigenthümlicher  Fassung,  aber  doch  so,  dass  nene  Ge- 
danken nur  au  untergeordneten  Punkten,  Abweichungen  von  der  aristote- 
lischen Lehre  nirgends  hervortreten.  Ueber  die  drei  Schlusskapitel  die«« 
Buchs  (richtiger  wohl:  B.  VIII)  ist  schon S.  705  ff.  berichtet. 

1)  Mit  Eudemus  ist  in  dieser  Beziehung  auch  sein  Neffe  Pasiklei(bei 
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Gegen  diese  religiöse  Denkweise  des  Eudemus  sticht  nun  der 
Naturalismus  nicht  wenig  ab,  durch  den  seine  Mitschüler  Aristo- 
xenus und  Dicäarch  sich  bekannt  gemacht  haben.  Der  Erste  von 
diesen  *)»  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  durch  die  pytba- 


Philop.  Pasikratcs),  welcher  gleichfalls  ein  aristotelischer  »Schüler  genannt 
wird,  zusammenzustellen,  falls  er  wirklich  (nach  der  Glosse  zu  Arist.  Metaph. 
II.  Var.  leett.  zu  993,  a,  29  und  Schol.  589,  a,  41.  Philof.  in  Metaph.  II  f.  7 
Patr.  angef.  von  Krische  Forsch.  268,  1;  vgl.  Abklet.  Schol.  in  Ar.  520,  a,  6, 
der  offenbar  aus  Verwechslung  A  statt  a  Pasikles  beigelegt  werden  lässt)  der 
Verfasser  von  Klein-alpha  der  aristotelischen  Metaphysik  ist.  M.  s.  c.  1.  993, 
a,  9:  &tj7:ep  Yap  xai  Ta  twv  vuxxeptowv  ofxjxata  7tpb<;  zo  Qiyyoz  eyet  to  [xeQ'  TjuipotVj 
oüxto  xal  ttj5  7)|X£T^pa5  Y"uX*fc  6  voÖ?  7ipb$  Ta  ttj  <pü<ra  ^avEptoTaia  rcovctov,  und  ver- 
gleiche damit  Plato  Rep.  VII,  Anf.  Im  Uebrigen  zeigt  der  Inhalt  dieses  Buchs 
keine  bemerkenswerte  Eigentümlichkeit 

1)  Ueber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Aristoxenus  handeln:  Mahne 
De  AriBtoxeno.  Amsterd.  1793.  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  269  ff.  Bei  den- 
selben findet  man  soino  Fragmente.  —  Aus  Tarent  gebürtig  (Suid.  'Aptoxö^. 
Stephakus  Byz.  De  urb.  Tapa?),  war  er  der  Sohn  des  Spintharus  (Diog.  II,  20. 
Sext.  Math.  VI,  1  —  über  seinen  angeblichen  zweiten  Namen  Mnesias  bei 
Suid.  s.  m.  Müller  S.  269),  eines  namhaften  Musikers  (Aelian  II.  anim.  II,  11. 
S.  34  Jac).  Ausser  ihm  hatte  er  nach  Suid.  den  Musiker  Lamprus  (über  den 
Mahne  S.  12,  vgl.  auch  Abth.  1,  41,  3),  den  Pythagoreer  Xeoopbilus  (s.  Bd.  I, 
242,  4),  und  schliesslich  den  Aristoteles  zu  Lehrern;  als  Schüler  des  Arist. 
•^bezeichnen  ihn  auch  Cic.  Tusc.  I,  18,  41.  Gell.  N.  A.  IV,  11,4.  Er  selbst 
bezieht  sich  Harm.  Elem.  S.  30  (s.  1.  Abth.  453,  1)  auf  eine  mündliche  Mit- 
theilung desselben,  und  ebd.  S.  31  erzHhlt  er,  dass  Arist.  in  seinen  Vorträgen 
den  Gegenstand  und  Gang  der  Untersuchung  vorher  angegeben  habe.  Nach 
Suid.  wäre  er  einer  der  angesehensten  unter  den  Schülern  des  Aristoteles  ge- 
wesen, und  hätte  sich  Hoffnung  gemacht,  sein  Nachfolger  zu  werden;  als 
dicss  nicht  geschah,  habe  er  seinen  verstorbenen  Lohrer  geschmäht.  Aristokles 
jedoch  ('s.  o.  8,  2.  9,  2)  läugnet  das  Letztere  entschieden,  und  vielleicht  gab 
nur  die  a.  a.  O.  mitgetheilte,  auf  einen  Andern  bezügliche,  Aeusserung  Anlass 
zu  jener  Behauptung.  'Sonst  erfahren  wir  noch,  dass  Aristoxenus,  zunächst, 
scheint  es,  in  seiner  Jugend,  in  Mantinea  lebte,  und  dass  er  mit  Dicäarch 
befreundet  war  (Cic.  nennt  ihn  Tusc.  I,  18,  41  seinen  aequalis  et  c&tidisci- 
pulus  und  ad  Att.  XIII,  32  erwähnt  er  eines  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen 
Briefe  von  Dicäarch  an  Aristox.).  Auf  was  Lucian's  Angabc  Paras.  35,  er  sei 
ein  Parasite  des  Neleus  (des  Skepsiers?  der  aber  hiefür  fast  zu  jung  ist;  s.  o. 
80  f.  82,  2)  gewesen,  sich  bezieht,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  ist  darauf 
nicht  zu  gehen.  Die  Lebenszeit  des  Aristox.,  deren  Grenzen  wir  nicht  ge- 
nauer bezeichnen  können,  ergiebt  sich  im  Allgemeinen  aus  seinem  Verhält- 

I 

niss  zu  Aristoteles  und  Dicäarch;  wenn  ihn  Cyrill  c.  Jul.  12,  C  Ol.  29  setzt, 
verwechselt  er  ihn  (Mahne  16)  mit  dem  viel  älteren  selinuntischen  Dichter; 


7  i2  Aristoxenus. 

goreische  Schule  gegangen,  hat  sich  durch  seine  Schriften  über 
Musik  1 )  unter  allen  Musikern  des  Alterthums  den  berühmtesten 
Namen  erworben  2);  und  was  uns  von  diesen  Schriften  erhallen  ist, 
lässt  uns  diesen  Ruhm  wohlbegründet  erscheinen;  denn  wie  er  durch 
die  Vollständigkeit  seiner  Untersuchungen  alle  seine  Vorgänger 
weit  hinter  sich  zurückliess  3),  so  zeichnet  er  sich  auch  durch  ein 
streng  methodisches  Verfahren  4),  durch  Genauigkeit  der  Begriffs- 
bestimmungen, durch  gründliche  Sachkenntniss  in  hohem  Grad  aus. 
Indessen  beschäftigte  er  sich  auch  mit  naturwissenschaftlichen,  psy- 
chologischen ,  moralischen  und  politischen  Fragen  5),  mit  Arith- 
methik6)  und  mit  geschichtlichen  Darstellungen  7)>  von  deren  Zu- 


richtiger nennt  er  ihn  208,  B  jünger,  als  Menedemus  derPyrrhfter  (oben  308,2. 
641,  1). 

1)  Das  Verzeichniss  der  uns  bekannten,  bei  Müller  6.  270,  enthält  11 
Werke,  zum  Theil  in  mehreren  Büchern,  nicht  blos  über  Musik,  Rhythmik 
u.  s.  w.,  sondern  auch  über  die  musikalischen  Instrumente.  Erhalten  sind 
die  drei  Bücher  n.  ap|iovtxu>v  otot)r£uov,  ein  grösseres  Fragment  der  Schrift  r.. 
£uQ(AtxcüV  atotxciwv  und  andere  Bruchstücke  (bei  Mahne  S.  130  ff.  Müller 
S.  283  ff.). 

2)  rO  Mouaixb;  ist  sein  stehender  Beiname.  Als  erste  musikalische  Auk- 
torität  stellt  ihn  Alex.  Top.  49,  u.  den  mediciiutchen  und  mathematischen 
Grössen,  Hippokrates  und  Archimedes,  zur  Seite.  Vgl.  auch  Flut.,  oben 
696,  5.  Cic.  Fin.  V,  19,  50.  De  orat.  III,  33,  132.  Simpl.  Phys.  193,  a,  m. 
Vitbuv.  I,  14.  V,  4. 

3)  Er  selbst  macht  gerne,  und  nicht  ohne  eino  gewisse  Selbstgefälligkeit, 
aufmerksam  darauf,  wie  viele  und  wichtige  Punkte  er  zuerst  untersuche;  TgL 
Harm.  El.  S.  2.  3.  4,  u.  5,  o.  6,  m.  7,  u.  35,  u.  36,  m.  37  u.  ö. 

4)  Jeder  Untersuchung  pflegt  er  Erörterungen  über  das  «inzuschlagende 
Verfahren  und  eine  Uebersicht  über  den  Gang  derselben  voranzuschickeiv  da- 
mit man  über  den  Weg,  den  man  vor  sich  habe,  und  die  Stelle  desselben, 
auf  der  man  sich  befinde,  im  Klaren  sei.  Harm.  El.  S.  30  f.  3— 8.  43  f. 

5)  Ethischen  Inhalte  scheinen  ausser  den  IMayopixai  a*oyaaeis  auch  die 
historischen  Schriften  Uber  die  Pytbagorcer  grossentheilay^wesen  zu  sein; 
ausserdem  kennen  wir  vöpoi  TratSeuTocot  und  vö|xot  koXitlxol  In  den  Schriften 
über  die  Pythagoreer  können  sich  auch  die  später  anzuführenden  Bestimmun- 
gen über  die  Seele  gefunden  haben,  da  sie  sich  zunächst  an  Pythagoreische? 
anschliessen.  Naturwissenschaftliches  wird  aus  den  crojAfuxTa  6no(xvr{{xaTix  an- 
geführt; s.  Müller  290  f. 

6)  M.  8.  das  Bruchstück  aus  der  Schrift  k.  aptQp.7)TtxTjc  Stob.  Ekl.  I,  16. 

7)  Ausser  einer  Geschichte  der  Harmonik  (Hann.  El.  S.  2  angeführt), 
einer  Schrift  über  Tragödiendichter  und  einer  über  Flötenspieler  hatte  er 
av6>cov  verfasst,  die,  wie  es  scheint,  von  allen  namhaften  Philosophen  bis 


* 
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verlassigkeit  uns  freilich  seine  fabelhaften  und  theilweise  offenbar 
aus  Verkleinerungssucht  entsprungenen  Angaben  über  Sokrates  und 
Plato  0  keinen  vortheilhaften  Begriff  geben  *). 

In  den  Ansichten  des  Aristoxenus  treten,  so  weit  wir  sie 
kennen,  zwei  Zuge  hervor:  einerseits  die  Sittenstrenge  des  Pytha- 
goreers,  andererseits  der  naturwissenschaftliche  Empirismus  der 
peripatetischen  Schule.  Ernsten  und  herben  Wesens 8)  wusste  er 
sich  auch  als  Peripatetiker  mit  der  pythagoreischen  Sittenlehre  so 
einverstanden,  dass  er  seine  eigene  Ethik  den  Männern  dieser  Schule 
in  den  Mund  legte  *)•  Was  er  die  Pythagoreer  zur  Empfehlung  der 
Frömmigkeit,  Massigkeit,  Dankbarkeit,  Freundestreue,  der  Ver- 
ehrung gegen  die  Eltern,  des  strengen  Gehorsams  gegen  die  Gesetze, 
einer  sorgfältigen  Jugenderziehung  sagen  liess 5),  druckt  unstreitig, 
während  es  mit  der  Grundrichtung  der  pythagoreischen  Ethik  über- 
einstimmt, zugleich  seine  eigene  Meinung  aus.  In  ähnlicher  Weise 
schliesst  er  sich  an  den  Pythagoreismus  an,  wenn  er  das  Glück, 


auf  Aristoteles  herab  handelten,  ferner  &*ou.vrJu.aTa  bropixa,  woraus  Angaben 
über  Plato  und  über  Alexander  den  Grossen  angeführt  werden.  Auch  in 
seinen  andern  Schriften  fanden  sich  wohl  manche  geschichtliche  Notizen. 

1)  8.  1.  Abth.  8.  43  f.  46,  3.  49,  5.  53  ff.  289,  2  g.  E.  313,  3.  315,  1  und 
die  Ton  Lucian  Paras.  35  aus  ihm  angeführte  Behauptung  über  Plato 's  sici- 
lische  Reisen. 

2)  Im  Uebrigen  kann  das  Lob  der  Gelehrsamkeit,  welches  ihm  Cif.  Tusc. 
I,  18,  41.  Gkll.  IV,  11,  4.  Hiehon.  Hist.  eccl.  Praef.  zollen,  ebenso  begründet 
sein,  als  das,  welches  Cic.  ad  Att.  VIII,  4  seiner  und  Dicäarch's  Darstellung 
ertheilt. 

3)  Diess  wird  ihm  wenigstens  nachgesagt:  Aelian  V.  H.  VIII,  13  nennt 
ihn  Tb>  y&coti  avot  xporroc  roX^aio^,  Adrast  b.  Prokl.  in  Tim.  192,  A  sagt  von 
ihm:  ou  jcavu  xb  e?8oc  av^p  ixllvoc  jiouatxb;,  aXV  87:105  av  §<$£t)  xi  xatvbv  X^yeiv 
nicppovTtxax;. 

4)  Dass  nämlich  die  pythagoreischen  Sprüche  und  Erörterungen,  wie  die 
sogleich  anzuführende  im  Leben  des  Archytas,  von  ihm  selbst  componirt, 
oder  soweit  er  sie  älterer  Ueberlieferung  entnommen  hatte,  wenigstens  durch- 
aus gebilligt  waren,  müssen  wir  annehmen. 

5)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  dem  Bd.  I,  336  f.  Angeführten, 
auch  das  Bruchstück  bei  Stob.  Floril.  X,  67  (bei  Müller  a.  a.  O.  Fr.  17)  über 
die  Begierde,  künstliche,  natürliche  und  verfehlte  Begierden,  und  den  von 
Athen.  XII,  545,  a  ff.  mitgetheilten  Abschnitt  aus  dem  Leben  des  Archytas 
(Fr.  16),  von  welchem  er  uns  leider  nur  die  erste  Hälfte,  die  Rede  des  Poly- 
arch  für  die  Lust,  gegeben,  ihre  Widerlegung  durch  Archytas,  welche  sicher 
nicht  fehlte,  verschwiegen  hat. 
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noch  einen  Schritt  über  Eudetnus  *)  hinausgehend,  theils  auf  natur- 
liche Begabung,  theils  auf  göttliche  Eingebung  zurückführt 8).  Auch 
in  seiner  Ansicht  über  die  Musik  machen  sich  diese  Gesichtspunkte 
geltend.  Er  schreibt  der  Musik,  wie  diess  nach  pythagoreischem 
Vorgang  auch  Aristoteles  gethan  hatte,  theils  eine  sittlich  erzie- 
hende s)i  theils  eine  reinigende  Wirkung  zu,  welche  sich  in  der 
Besänftigung  der  Gemütsbewegungen  und  der  Heilung  krankhafter 
Gemütszustände  äussert 4).  Muss  er  aber  schon  in  dieser  Hinsicht 
darauf  dringen,  dass  der  Musik  ihre  ursprüngliche  Würde  und 
Strenge  gewahrt  bleibe,  so  fordert  das  Gleiche,  seiner  Ansicht  nach, 
auch  die  Rücksicht  auf  ihren  künstlerischen  Charakter;  und  so 


1)  8.  o.  705  f. 

2)  Fr.  21  bei  Stob.  Ekl.  I,  216  (aus  don  tcuO.  «roy a<rct$) :  *ep\  81  xfyij«  x«tö' 
E?at9xov*  eTvat  jaeVtoi  (Wytt.  conj.  |iev  xt)  xa\  oV.u.<5vtov  uipoc  auxij;,  "(t^i^an  yap 
fotevoiav  xtva  rcapa  xoü  Satjioviou  xwv  av0pu>7uiov  evioi;  et:\  xb  ß&xiov  ^  eVt  xb  ya- 
pov,  xa\  tTvat  ^paveptos  xax*  aüxb  xouxo  xoü?  (aev  Euxu/tf;  xou;  8e  axu/€t$,  wie  man 
diess  daran  sehen  könne,  dass  die  Einen  ohne  Besinnung  einen  günstigen 
Erfolg  erreichen,  die  Andern  mit  aller  Ueberlegung  ihn  verfehlen.  sTvai  8e  x»t 
?x£pov  viyrii  «^os,  3  ot  jxev  cu<pu€l?  xot\  ewxoxot,  ot  8e  a^oel;  xe  xai  Ivavxtav 
e^ovxe*  ?tfatv  ßXaaxotEv  u.  s.  w. 

3)  Ötbabo  I,  2,  3.  S.  15  f.:  Nicht  am  der  tyr/aytoyi*,  sondern  um  des 
ow^poviajAO?  willen  wird  die  Dichtkunst  als  Erziehungsmittel  verwendet;  selbst 
die  Musiker  (lexajcoioövxat  xSfc  apex?js  xaüxij;'  natöeuxixot  yap  eTvat  ^aat  xai  «ca- 
vop6coxtxo\  xwv  ^Ouv,  wie  diess  mit  den  Pythagoreern  auch  Aristoxenus  sage. 
Vgl.  Fr.  17,  a  (Stou.  Floril,  V,  70  aus  den  JtuQ.  ano?.):  die  wahre  ^iXoxaXia 
besiehe  sich  nicht  auf  den  ausserlichen  Schmuck  des  Lebens,  sondern  sie 
bestehe  in  der  Liebe  zu  den  xaXa  Kb)  facrnSsüfiaxa  und  £jcioxij|xai.  Harm.  El. 
31,  u.:  i\  (1.6V  xoiaUxT)  [povaix^]  ßXarcxet  xa  ijfo],  lj  ok  xota^xvj  to^eXel  —  nur  dürfe 
man  desshalb  an  die  Harmonik,  welche  ja  nicht  das  Ganze  der  musikalischen 
Wissenschaft  sei,  nicht  den  Anspruch  machen,  dass  sie  moralisch  bessere. 
Auf  die  sittliche  Wirkung  der  Musik  bezieht  sich,  was  Arist.  bei  Pi.ut.  Mus. 
c.  17.  1136,  e  gegen  Plato's  Bevorzugung  der  dorische*  Tonart  bemerkt.  Auch 
was  Obiobsbs  b.  Proku  in  Tim.  27,  C  aus  Aristoxenus  anführt,  gehört  hieher. 

4)  Marc  Capblla  IX,  923  (Fr.  24):  Nach  Aristox.  und  den  Pythagoreern 
lässt  sid>  die  feroda  animi  durch  Musik  besänftigen.  Cbauer  Anecd.  Paris. 
I,  172:  die  Pythagoreer  bedienten  sich  nach  Aristox.  zur  Reinigung  des  Leibes 
der  fexptxf),  zur  Reinigung  der  Seele  der  puano}.  Pi.ut.  Mus.  c.43,5.  S.  1 146,£: 
Arist  sagte,  ekoYeaöat  (iouoixv>  (zu  Trinkgelagen)  *ap'  8<w>v  b  jtev  6Uot  <x<poXA«v 
nifuxt  xäv  a8»jv  auxö  xp)<japivwv  xa  xe  atofxaxa  xa\  xa?  fctavo-la«.  fj  &  u-ooatxii  Xfl 
mpi  avxfjv  xafct  xe  xai  oujijAtxpta  efe  xijv  evavxtav  xaxarxaaiv  ayet  xe  xat  iycdw. 
Aristox.  selbst  soll  nach  Apollo».  Mirab.  c  49,  welcher  sich  hiefür  auf  Theo- 
phrast  beruft,  einen  Geisteskranken  durch  Musik  geheilt  haben. 


* 
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hören  wir  ihn  denn  laut  über  die  Verweichlichung  und  die  Barbarei 
klagen,  welche  in  der  Musik  seiner  Zeit  die  frühere  klassische  Kunst 
verdrängt  habe  1).  Nichtsdestoweniger  tritt  Aristoxenus  seinen 
pythagoreischen  Vorgängern  als  Begründer  einer  Schule  gegenüber, 
deren  Gegensatz  gegen  die  ihrige  bis  in  die  letzten  Zeiten  des 
Alterthums  fortdauert  *)•  Was  er  ihnen  vorwirft,  ist  nicht  blos  die 
Unvollständigkeit,  mit  der  sie  ihren  Gegenstand  behandelt  haben  3), 
sondern  auch  die  Willkührlichkeit  ihres  Verfahrens:  denn  statt  den 
Erscheinungen  nachzugehen,  haben  sie,  wie  er  glaubt,  gewisse 
apriorische  Bestimmungen  den  Erscheinungen'  aufgedrungen.  Er 
seinerseits  verlangt  zwar,  im  Gegensatz  gegen  einen  unwissen- 
schaftlichen Empirismus,  gleichfalls  Beweise  und  Gründe;  aber  er 
will  von  dem  Gegebenen  ausgehen  und  nur  auf  dieser  Grundlage 
das  Wesen  und  die  Ursachen  dessen  aufsuchen,  worüber  uns  die 
Wahrnehmung  unterrichtet  hat  4) ;  und  um  seine  Wissenschaft  un- 


1)  Themist.  Or.  XXXIII,  Auf.  S.  364:  'Ap«rcö|-.  6  uouatxb*  ÖtjXuvo^vtjv  ^S*j 
xijv  (xouatx9)v  ^jcsipoxo  avafjftovtivat,  aOx<S«  xe  avcwtwv  xa  avSptxtoxepa  xwv  xpoofiaxuv, 
xat  tot«  (laOipatc  exxeXettav  xoO  |xaX8axou  a^efiivoiK  ftXepvetv  xb  afjj&svcojcbv  -cot; 
p.Ae<Jtv,  woran  sofort  als  Beleg  eine  Aeassernng  gegen  die  Theatermusik 
seiner  Zeit  geknüpft  wird.  Er  selbst  sagt  Fr.  90  (bei  Athen.  XIV,  632,  a): 
wie  die  Bewohner  des  italischen  Posidonia,  früher  Griechen,  jetzt  Tyrrhener 
oder  Kömer  geworden,  jedes  Jahr  noch  ein  hellenisches  Fest  der  Trauer  dar- 
über widmen,  dass  sie  Barbaren  geworden  seien:  oßxtb  8$)  o3v,  ötjcä,  xat  f)t«%> 
Imi&i  xotfc  ta  Oaaxpa  cxßapßaptoxai  xa\  eis  (xeYaXijv  8ta<p6opav  rcpoeXiJXuOev  fj  navöij- 
p$  aß-nj  (jlouoix^,  xa6'  aöxou$  ysv6|X€voi  oXfyot  ava(itfi.vr)ox6(X€0a  oTa  f)  (xowrtxvj. 
Vgl.  auch  Harm.  El.  23,  m.  und  die  Aeusserungen  bei  Plut.  qu.  conv.  VII,  8, 
1,4.  8.  711,  C,  wo  Aristox.  die  Gegner  avaväpot  xat  8taxe6pu|A[iivot  xa  wxa  oY 
atxouafatv  xa\  aJceipoxaXi'av  nennt,  De  Mus.  c.  31.  8.  1142,  wo  er  von  einem 
seiner  Zeitgenossen  erzählt,  wie  schlecht  ihm  die  Nachgiebigkeit  gegen  den 
Zeitgeschmack  bekam. 

2)  M.  vgl.  über  diesen  Gegensatz  der  Pythagoreer  oder  Harmoniker  und 
der  Aristoxenianer,  zwischen  denen  Ptolemäus  vermitteln  will:  Bojesen  De 
Harmon.  scientia  Graec.  (Hafn.  1833)  S.  19  ff.  und  die  von  ihm  Angeführten: 
Ptolemäus  Harm.  I  (c  2.  9.  13  u.  ö.)  Pobphtb.  in  Ptol.  Harm.  (Wallis.  Opp. 
III)  189.  207.  209  f.;  Cäsab  Grundz.  der  Rhythmik  22  f. 

3)  8.  o.  712,  3. 

4)  Harm.  EL  32 :  oo$tx$jv  y«P  3vf  xtva  ?a(ifev  ^fiits  tJ;v  fwvfjv  xtvrjaiv  xweloOai, 
xa\  ofy  w«  exu^e  Sia^rrtjr1«  xiöevat.  xa\  xotfxwv  anra&fgtcc  7retptujie8a  Xeyeiv  6{ioXo- 
You(jiva<  xote  9aivo[xevots ,  ou  xaOarcep  ot  ejiTcpoaöev,  ol  pev  aXXoxpioXoYOuvxes  xai 
xijv  uiv  aiafo)<Jtv  €*xxXtvovxe? ,  fo;  ouoav  oOx  axptßrj,  vo7)xac  8e  xaxacrxeua£ovxe;  arc{a$, 
xa\  «paoxovxe*  X6yoü$  xrf  xiva;  aptÖjtwv  eTvai  xat  xa/T)  icpbg  aXXqXa,  ev  0I5  x6  xe  o"£u 
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abhängig  auf  ihre  eigenen  Füsse  zu  stellen,  enthalt  er  sich  grund- 
sätzlich aller  der  Untersuchungen,  welche  von  einer  andern  entlehnt 
waren:  die  Theorie  der  Musik  soll  sich  auf  ihr  eigentümliches 
Gebiet  beschränken,  aber  dieses  vollständig  erschöpfen  O-  Genauer 
können  wir  auf  die  musikalischen  Lehren  des  Aristoxenus  hier  nicht 
eingehen,  und  nur  über  ihre  allgemeinsten  Grundlagen  zur  Be- 
zeichnung ihrer  Richtung  Einiges  beibringen  *). 


x«k  ßopu  ybteiai ,  7tavT»ov  aXXoTpttütxTOu;  Xöyous  Xs'fOVTss  xa\  EvarcuoTorous  to!$ 
^paivofiEVOts*  ot  8's  a7coÖ£a7;iCovTE$  sxaara  avEu  afrtas  xat  aTuoSe^tw?,  ou8e  auti  'h. 
cpatv6(xsva  xaXw$  ££7}pi8(xv)x4T£g.  fjfAEi;  8e  apyra;  te  7t£tp(6|XE6a  Xaßfitv  «patvo|iiva$  axa- 
aas  tot?  £*[i7C£i'pot£  |xoy<jix?j<;  xat  Ta  Ix  toütcov  avjxßatvovTa  aroSEtxvuvat  ....  ava"]f£I5C! 
8'  $j  7cpaY(jLat£i'a  s?;  8üo  •  e7;  te  xfjv  axo^jv  xat  £??  tjjv  Stotvotav.  ti)  jaev  yocp  axoij  xpt- 

VO(XEV  Tflt  TWV  8taTCI)(XaX(0V  p-EY^ÖTJ,  T7J  8fi  StaVOta  ÖE(OpOU[l£V  tot;  toütwv  $uvajx£t;. 

Mit  der  Musik  verhalte  es  sich  nicht,  wie  mit  der  Geometrie.  Diese  könne 
die  Beobachtung  enthehren ;  tu»  Se  [xouatxw  <ry  s8öv  eVctv  apx?)?  v^ove*  rat^iv  ij 
Tifc  afoOrfastos  axptßeta.  8.  38,  u. :  Ix  8üo  yap  xoüijwv  $)  rifc  [xoumx%  OTJvEat's  ctciv, 
a?a0ij(j£tü5  te  xa\  |xv^(at]C.  S.  43,  u.:  dreierlei  ist  nöthig:  richtige  Auffassung  der 
Erscheinungen,  richtige  Anordnung  derselben ,  richtige  Schlüsse  aus  densel- 
ben. Die  «um  Theil  unbilligen  Urtheile  Späterer,  eines  Ptolemaus  (Hann.  I, 
2,  18),  Porphyr  (in  Ptol.  Harm.,  Wallis.  Opp.  III,  211),  Boetbius  (De  Mus. 
1417.  1472.  1476)  über  dieses  Verfahren  des  Aristox.  s.  m.  bei  Mahne  S.  167  ff. 
Brandis  III,  380  f. 

1)  Harm.  £1.  44:  die  Harmonik  inuss  mit  solchem  anfangen,  was  durch 
die  Wahrnehmung  unmittelbar  bestätigt  wird.  xaOdXov  8e  e*v  tö  apxeaOat  xapa- 
TijprjTEov,  Swto?  pft*  £?;  tfjV  ö^Epopfav  ^ [A7Ct7rrto jxs v ,  an6  Ttvos  cpwvij;  5)  xtvijaEe^  «ep<K 
ap^jiEvot,  pfr'  au  xaprrovTEs  evtos  (nach  innen  von  den  Grenzen  unserer  Wis- 
senschaft abbiegend,  ihren  Umfang  verengernd)  rcoXXa  twv  ofccst'eov  a7coXtuxi- 
vü)(uv.  Wirklich  lässt  sich  Aristox.  auf  die  physikalische  Untersuchung  über 
die  Natur  des  Tons  nicht  ein.  S.  folg.  Anm.  Vgl.  auch  8.  1,  u.  8,  o. 

2)  Dasjenige,  wovon  Aristox.  für  seine  Harmonik  ausgeht,  ist  die  mensch- 
liche Stimme  (vgl.  hierüber  auch  Harra.  EU.  19,  u.  20,  u.  und  Censobin  c.  12: 
nach  Aristox.  bestehe  die  Musik  in  voce  et  corporis  motu  —  dass  sie  jedoch 
blos  bierin  bestehe  und  keinen  tieferen  Gehalt  habe,  darf  man  hieraus  nra 
so  weniger  schliessen,  da  es  dem  S.  714,  3  Angeführten  widersprechen  würde, 
und  da  Censorin  a.  a.  O.  auch  von  Sokrates  sagt:  die  Musik  sei  nach  ihm 
in  voce  tantummodo).  Diese  hat  zweierlei  Bewegung:  beim  Sprechen  und  beim 
Singen.  Beim  Sprechen  bewegt  sie  sich  stetig,  beim  Singen  in  Zwischen- 
räumen (x(vtjai5  <tuve)$$  und  8iacrr»](xaTixi)),  d.  h.  dort  findet  ein  fortwährender 
Wechsel  der  Tonhöhe  statt,  hier  wird  jeder  Ton  eine  Zeit  lang  auf  der  glei- 
chen Höhe  gehalten  (a.  a.  O.  S.  2.  8).  Ob  aber  der  Ton  an  sich  eine  Bewe- 
gung sei,  oder  nicht,  diess,  sagt  Arist.  (S.  9.  12),  wolle  er  nicht  untersuchen: 
er  nenne  einmal  einen  Ton  ruhend,  so  lange  er  seine  Höhe  nicht  ändere,  möge 
diess  nun  an  sich  ein  wirkliches  Ruhen  oder  nur  Gleichmässigkeit  der  Be- 
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Als  eine  Harmonie,  und  näher  als  die  Harmonie  des  Leibes, 
hatte  Aristoxenus  auch  die  Seele  bezeichnet:  die  Seelenthätigkeiten 
sollten  aus  den  zusammentreffenden  Bewegungen  der  körperlichen 
Organe  als  ihr  gemeinsames  Erzeugniss  hervorgehen,  eine  Störung 
in  einem  dieser  Theile,  welche  den  Einklang  ihrer  Bewegungen  auf- 
hebt, sollte  das  Erlöschen  des  Bewusstseins,  den  Tod,  herbeifüh- 
ren     Er  folgte  hierin  nur  einer  Ansicht,  welche  schon  vor  ihm, 

wegung  (ojAfltXÖTrji;  xcvyjasu);  5}  täjtottj^)  sein;  ebensowenig  wolle  er  auf  die 
Frage  eingehen,  ob  die  Stimme  wirklioh  genau  auf  der  gleichen  Höhe  ver- 
weilen könne:  genug,  dass  uns  diess  so  erscheine.   anX&t  yap,  ^Tav  *v 
xtvijTai  $j  otov^j,  w<yi£  (x^Sa{xoü  £ox£tv  ?<rcaa6ai  T?j  axoj),  ouvey?)  X^ojacv  tohJtt]v  t)jv 
xivrjatv,  8tav  8k  crfjvai  nou  Sö^aaa  eTra  itaXtv  Staßatveiv  tiva  töjcov  9av5j,  xa\  toöto 
rowjaaaa  tc&Xiv  fy1  Wpa$  t&oscüs  (Tonhöhe)  aTTjvai  Sö^i),  xa\  touto  £vaXXa£  tcocsiv 
<patvo|iev7]  auve^ui;  StaTeXf),  SiaTrrjjxaTu^v  t^jv  toiohJtijv  xtvnatv  Xfiyojiev.  Hiernach 
wird  nun,  in  einer  tadelnswerthen  Zirkeldefinition,  die  e*Jttta<jt;  cpwv^;  als  Be- 
wegung der  Stimme  von  der  Tiefe  zur  Höhe,  die  aveat;  cpiüvrj;  als  ihre  Be- 
wegung von  der  Höhe  zur  Tiefe,  die  ^unj;  umgekehrt  wird  durch  die  Worte: 
tö  y(vö(uvov  Sta  ttj;  tattaaEtDC ,  die  ßapütijs  durch :  to  Y«vd|i6Vov  Sia  Tifc  avfosu>( 
delinirt  (a  10).  Ks  wird  ferner  die  kleine  Skat;  (Vi  Ton)  als  der  kleinste  wahr- 
nehmbare und  darstellbare  Tonuntersohied  bezeichnet  (S.  13  f.),  wogegen  der 
grösste,  welcher  sich  durch  die  menschliche  Stimme  oder  durch  ein  einziges 
Instrument  darstellen  lässt,  das  8ta  rccvt«  xa\  Sit;  8ia  rcaaciv  (2  Oktaven  und  eine 
Quinte)  sein  soll  (S.  20);  es  werden  die  Begriffe  des  Tons  und  des  Intervalls 
bestimmt  (S.  16  f.),  die  Unterschiede  der  Tonsysteme  angegeben  (8.  17  f.), 
unter  denen  das  diatonische  das  ursprünglichste  sein  soll,  das  chromatische 
das  nächste,  das  enharmoniscbe  das  letzte,  an  welches  sich  das  Gehör  nur 
mit  Mühe  gewöhne  (8.  19)  u.  s.  w.   Wir  können  den  Gang  dieser  Untersu- 
chung hier  nicht  weiter  verfolgen.   Dass  Aristox.  (auch  Harm.  8.  24.  45  f.) 
den  Umfang  der  Quarte  auf  2</2,  der  Quinte  auf  373,  der  Oktave  auf  6  Töne 
bestimmte,  während  dieser  Umfang  etwas  kleiner  ist  (weil  nämlich  die  Halb- 
töne der  Quarte  und  Quinte  nicht  voll  sind),  wird  ihm  von  Ptolem.  Harm.  I, 
10.  Boeth.  De  Mus.  1417.  Censorin  Di.  nat.  10,  7  vorgerückt.   Vgl.  auch 
Pr.DT.  an.  proer.  c  17.  S.  1020  f.  (wo  aber  die  apjxovixo\  die  sonst  äpyavtxo\  oder 
uouatxot  genannten  Aristoxeneer  sind). 

1)  Cic.  Tusc.  1,  10,  20:  Aristox  ipsius  corporis  intentionem  (tdvof, 

Stimmung)  quandam  [  animam  dixitj ;  velut  in  cantu  et  fulibus  quae  harrnonia 
diciturt  sie  ex  corporis  totius  natura  et  figura  varios  motus  cieri,  tamquam  in 
cantu  sonos.  Vgl.  c.  18,  41,  wo  dagegen  eingewendet  wird:  membrorum  vero 
situs  et  figura  corporis  vacans  animo  quam  possit  harmoniam  eßcere,  non  video, 

c.  22,  51:  Dicaearchus  quidem  et  Aristox  nuttum  omnino  animum  esse  di- 

xerunt.  Lactant.  Instit  VII,  13  (wahrscheinlich  auch  nach  Cicero):  quid  ArU 
8toxenus,  qui  negavit  omnino  uüam  esse  animam,  etiam  cum  vivit  in  corpore? 
sondern  wie  aus  der  Spannung  der  Saiten  die  Harmonie  sich  erzeuge,  ita  in 
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wahrscheinlich  von  Mitgliedern  der  pythagoreischen  Schule,  vor- 
getragen wurde  Seinem  Empirismus  mochte  sie  sich  um  so  mehr 
empfehlen,  da  sich  ihm  in  ihr  eine  Erklärung  des  Seelenlebens  dar- 
bot, wie  sie  dem  Musiker  zunächst  lag:  wie  er  sich  als  Musiker  an 
die  Erscheinungen  halt,  so  halt  er  sich  auch  in  der  Betrachtung  des 
Seelenlebens  au  sefne  Erscheinung  im  körperlichen,  und  wie  er  dort 
aus  dem  Zusammentreffen  der  einzelnen  Töne  die  Harmonie  ent- 
stehen sieht,  so  soll  auch  die  Seele  aus  dem  Zusammentreffen  der 
körperlichen  Bewegungen  entspringen. 

Mit  Aristo.xenus  wird  sein  Freund  und  Mitschüler  *)  Dicaar- 
chus  aus  Messene8)  wegen  seiner  Ansichten  über  das  Wesen  der 


corporibus  ex  compagc  viscerum  ac  vigore  membrorum  vim  aeniiendi  exiliere. 
Der«.  Opif.  D.  c.  16:  Äristox.  dixit,  meutern  omnmo  nuüam  esse,  sed  quasi 
harmoniam  inßdihus  ex  construetione  corporis  et  compagibus  viscerum  vim  sen- 
tiendi  existere  ....  scüicet  ut  singularum  corporis  partium  firma  conjunetio  mem- 
hrorumque  omnium  consentiens  in  unum  rigor  motum  ittum  sensibilem  faciat 
animumque  concinnet ,  sicut  nervi  bene  intenti  conspiratvtein  sonum.  Et  sicüti 
in  fidibus,  cum  aliquid  out  interruptum  aut  relaxatum  est,  omni«  canendi  ratio 
turbatur  et  solvitur,  ita  in  corpore,  cum  pars  aliqua  viembrorum  duxerit  viHum, 
destrui  universa,  corruptisque  omnibus  et  turbatis  occidere  sensum  eamgue  mor- 
tem vocarx, 

1)  8.  Bd.  I,  323.  Vielleicht  hatte  auch  Aristo*,  diese  Ansicht  in  seinen 
Schriften  über  die  Pythagorecr  niedergelegt  Was  er  dagegen  bei  Jambl. 
Theol.  Arithm.  S.  41  über  die  Metempsychosen  des  Pythagoraa  sagt,  beireist 
nicht,  dass  er  selbst  eine  Seelenwanderung  annahm. 

2)  Hierüber  s.  m.  Cic.  Tusc.  I,  18  ad  Att  XIII,  82  (oben  711,  1). 

8)  Nach  Süid.  u.  d.  W.  Sohn  des  Phidias,  aus  dem  sieiiischen  Messene  ge- 
bürtig, Schüler  des  Aristoteles,  Philosoph,  Khetor  und  Geometer.  Als  Messe- 
nier  und  als  Schüler  des  Aristoteles  wird  er  öfters  bezeichnet  (Cic.  Legg.  III, 
b,  14.  Atmes.  XI,  460,  f.  XV,  666,  b  u.  A.);  wesshalb  ihn  Thbmistiüb  unter 
den  Verlaumdern  des  Aristoteles  aufführt  (s.  o.  36,  2),  lftsst  sich  schwer  sagen; 
denn  der  Umstand  (an  den  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  225  f.  erinnert),  dass  er 
dem  praktischen  Leben  grösseren  Werth  beilegte,  als  jener  (s.  u.),  hat  so  wenig, 
als  seine  (von  Osaxk  8.  46  hieher  gezogene)  Abweichung  Ton  der  aristote- 
lischen Seelenlehre,  mit  den  persönlichen  Vorwürfen,  um  die  es  sich  bei  The- 
mist, handelt,  etwas  zu  schaffen.  Vielleicht  hat  aber  Themist  oder  sein  Ab- 
schreiber einen  falschen  Namen:  man  könnte  an  Demochares  denken.  Sonst 
wissen  wir  von  ihm  nur  noch,  dass  er  im  Peloponnes  lebte  (Cic.  ad  Att.  VI,  2), 
und  dass  er  im  Auftrag  raacedonischer  Könige  Berghöhen  maoss  (Plik.  H.  nat. 
II,  65,  16*2),  wie  er  diess  auch  im  Peloponnes  that  (Suid.  nennt  von  ihm  xarra» 
{ircptloits  twv  Iv  n«AoKövvif«t}>  fyöv).  Seine  Gelehrsamkeit  rühmen  Pub.  a.  a.  O. 
Cic.  a.  a.  O.  ad  Att.  II,  2  u.  ö.  Vabro  De  ß.  R.  I,  1  (s.  Müller  a.  a.  O.  226). 
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Seele  zusammengestellt  O,  mit  dem  er  sich,  wie  es  scheint,  noch 
ausdrücklicher  und  eingehender  beschäftigt  hatte,  als  jener').  Auch 
seiner  Ansicht  nach  ist  nämlich  die  Seele  nicht  ein  für  sich  und 
unabhängig  vom  Körper  bestehendes  Wesen,  sondern  nur  das  Er- 
gebniss  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Stoffe,  nur  diese  be- 
stimmte harmonische  Verbindung  der  vier  Elemente  zu  einem  leben- 
digen Leibe;  sie  ist  daher  in  ihrem  Dasein  an  den  Körper  gebunden 
und  durch  alle  seine  Theile  verbreitet 3).  Dass  er  von  hier  aus  den 

i 

Sein  Geburts-  und  Todesjahr  lftsst  sich  nicht  genauer  bestimmen,  lieber  sein 
Leben  und  seine  Schriften  vgl.  m.  Osann  Beitr.  II,  1  — 119.  Führ  Dicaearchi 
Messen,  quae  supcrsunt.  Darmst.  1841.  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  226  ff. 
Ich  citire  die  Fragmente  zunächst  naoh  dem  Letzteren. 

1)  Cic.  Tusc.  I,  18,  41.  22,  öl. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  durch  Cjc.  ad  Att.  XIII,  32.  Tusc  1, 10,  21.  31,  77. 
Plut.  adv.  Col.  14,  2.  S.  1115  zwei  Werke  über  die  Seele,  Gespräche,  von 
welchen  das  eine  nach  Koiinth,  das  andere  nach  Lesbos  verlegt  war.  Ob  mit 
dem  einen  oder  dem  andern  von  diesen  (Osann  40  f.  vermuthet,  dem  Koptv8t«xb$) 
die  Schrift  De  interitu  hominum  (Cic.  Off.  II,  5,  16.  Consol.  IX,  361  Bip.)  iden- 
tisch war,  muas  dahingestellt  bleiben ;  mir  ist  es  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Cic.  Tusc.  I,  10,  21:  Die.  lässt  einen  gewissen  Pherekrates  auseinan- 
dersetzen ,  nihil  esse  omnino  animum  et  hoc  esse  nomen  totum  inane  . . .  neque  in 
homine  inesse  animum  vel  animam  nec  in  bestia;  vimque  omnem  eam,  qua  vel 
agamus  quid  vel  sentiamus  (die  xm)<rt;  und  atofojat«;  hatte  schon  Abist.  De  an. 
I,  2.  403,  b,  25  als  die  unterscheidenden  Merkmale  des  e(At|»u^ov  bezeichnet),  in 
omnibus  corporibus  vivis  aequabiliter  essefusam,  nec  separabüem  a  corpore  esse, 
quippe  quae  nuüa  sit  (vgl.  11,24:  nihil  omnino  animum  dicat  esse),  nec  sit  quid- 
quam  nisi  corpus  unum  et  simplex  (der  Leib  allein) ,  ita  ßguratum  ut  tempera- 
tione  nalurae  vigeat  et  sentiat.  Ebd.  18,41:  (Die,)  ne  condoluisse  quidem  unquam 
mdetur,  qui  animum  se  habere  non  sentiat.  22,  51  (s.  o.  717,  1).  Acad.  IV,  39, 
124.  Sbxt.:  er  lehre,  (xvj  eTvou  t*4v  +u^ijv  (Pyrrb.  II,  31),  pjolv  efvou  «Otfjv  jeapi  tb 
7cw$  e/ov  ocojta  (Math.  VII,  349).  Attikus  b.  Eus.  praep.  ev.  XV,  9,  5:  avtfpTjxe 
-rijv  8Xtjv  fatforaaiv  Ttfc  tyvyjfi.  ^AMBr"  h.  Stob.  Ekl.  I,  870:  die  Seele  sei  nach 
ihm  tb  t5J  yürat  <ju{j.|U|itYpivov,  5)  tb  too  au>|Aat©$  8v,  u>?xcp  tb  ^ux,wa6af  avtfj  8k 
|xi)  Tcapbv  x?5  +uxf)  &<JKtp  üKipxov (?)•  Simpl.  Kateg.  Schol.  in  Ar.  68,  a,  26:  Atx... 
tb  fikv  £u>ov  uuveytüpei  ehai\  ti)v  8k  afttav  aOtoö  «fuyjjv  avijpei.  Nkmbs.  Nat.  hom. 
S.  68:  Atxa(apxoc  8k  [t^v  4«X^V  A^T£t)  *P|*ovi*v  tdiv  tsoaopwv  otoi^eiwv  (so  auch 
Plut.  plac  IV,  2,  5.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Hebmias  Irris.  phil.  S.  402),  was  so 
viel  sei  als:  xpast;  xotfc  ou^umet  ttov  jtoi^euov.  Denn  nicht  die  musikalische 
Harmonie  sei  damit  gemeint,  sondern  die  harmonische  Mischung  des  Warmen, 
Kalten,  Feuchten  und  Trockenen  im  Körper.  Er  halte  somit  die  Seele  für  avou- 
9to(  (was  aber  nicht  stofflos,  wie  Osann  S.  48  übersetzt,  sondern  „nicht -sub- 
stantiell1* heisst).  Unklar  ist  Trrtull.  De  an.  c  15  (wir  kommen  bei  Strato 
auf  diese  Stelle  zurück). 
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Unsterblichkeitsglauben  lebhaft  bestreitet l)»  werden  wir  nur  folge- 
richtig finden  können;  auffallender  ist  die  Angabe,  er  habe  eine 
Weissagung  durch  Träume  und  im  Zustand  der  Entzückung  ange- 
nommen indessen  hat  er  dieselbe  ohne  Zweifel,  nach  aristote- 
lischem Vorgang  s),  durch  eine  natürliche  Erklärung  mit  seinen 
Annahmen  über  die  Seele  zu  vereinigen  gewusst  4).  Dass  er  kein 
Freund  der  Wahrsagerei  und  der  priesterlichen  Wahrsagerkünste 
war,  lässt  sich  auch  aus  den  Bruchstücken  seiner  Schrift  über  die 
Höhle  des  Trophonius  6)  vermuthen. 

Mit  Dicaarch's  Ansicht  über  die  Seele  steht  auch  die  Behaup- 
tung in  Verbindung,  dass  das  praktische  Leben  vor  dem  theoreti- 
schen den  Vorzug  verdiene 6):  wer  sich  die  Seele  durchaus  an  den 
Leib  gebunden  dachte,  der  konnte  der  Denkthätigkeit,  in  welcher 
sie  sich  von  allem  Aeusseren  zurückzieht,  um  sich  in  sich  selbst  zu 
vertiefen,  nicht  den  gleichen  Werth  beilegen,  wie  diess  Plato  und 
Aristoteles,  von  ihrem  Begriff  des  Geistes  aus,  gethan  hatten. 
Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  wer  die  höchste  Thätigkeit  der  Seele 
nur  in  der  praktischen  Gestaltung  der  Aussenwelt  zu  finden  wusste, 
der  musste  um  so  eher  geneigt  sein,  sie  auch  ihrer  Natur  nach  sich 
von  den  körperlichen  Organen  nicht  getrennt,  als  die  ihnen  inwoh- 
nende wirksame  Kraft  zu  denken.  Aber  wie  diese  Seelenkraft  den 
ganzen  Körper  durchdringen  soll,  so  verlangt  Dicaarch  auch,  dass 

1)  Cic.  Tusc.  I,  81,  77.  Lactant.  Instit.  VII,  13.  Vgl.  folg.  Anna. 

2)  Plut.  plac.  V,  1,  4:  'ApiaroT&T){  xo»  Aix.  To  xoV  &8ou<jtac|ibv  [y&<K  |*av- 
Ttxifc]  jiövov  Tcapusafouat  xa\  tou;  ovetpou«,  aOotvatov  jaiv  eTvat  od  vo(jl^ovte(  -rfjv  <J>u- 
Xk*y  ÖEtoü  oe  Ttvo;  {mfyctv  auti{v.  Dasselbe  Cic.  Divin.  I,  3, 6.  60, 113.  Vgl.  ebd. 
II,  61, 10:  viagnus  Dicaearchi  liber  est,  nescire  ea  [quae  Ventura  sint]  melius  esse, 

8)  Vgl.  S.  424,  3.  626,  3. 

4)  Dass  die  Seele  (Psendoplut.,  s.  vorl.  Anm.)  ein  Göttliches  in  sich  tragen 
Söll,  würde  dem  nicht  unbedingt  im  Wege  stehen,  ein  solches  erkennt  ja  selbst 
ein  Demokrit  an  (s.  1.  Abth.^21,  6.  7).  Indessen  fragt  es  sich,  oh  die  Placita 
ein  Recht  haben,  Dicüarch  in  dieser  Aussage  mit  Aristoteles  zusammenzufassen. 
Keinenfalls  wird  ihm  aber  zugeschrieben  werden*  können,  was  Cic.  Divin.  I, 
60,  113  Aber  die  Ablösung  der  Seele  vom  Körper  im  Schlaf  und  in  der  Ent- 
zückung sagt,  wie  denn  auch  Cicero  Die.  hiefür  nicht  nennt 

6)  Fr.  71  f.  b.  Athes.  XIV,  641,  e.  XIII,  594,  e  vgl.  Osaxn  S.  107  ff. 

6)  Cic.  ad.  Att.  II,  16:  quoniam  tania  controverria  est  Dicaeorcho,  famiUari 
tuo,  cum  Theophrasto,  amieo  meo,  ut  üle  tuus  tbv  jcpaxmbv  ßtov  longe  omniöus 
anteponat,  hie  autem  tov  6etüpi)Tixöv.  Vgl.  ebd.  VII,  3. 
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sich  die  sittliche  Kraft  in  dem  ganzen  Leben  des  Menschen  zur  Er- 
scheinung bringe:  nicht  die  Lehrvortrage  machen  den  Philosophen, 
nicht  die  Volksreden  und  die  Amtsgeschäfte  den  Staatsmann,  son- 
dern ein  Philosoph  ist,  wer  in  allen  Lagen  und  Thätigkeiten  Philo- 
sophie treibt,  ein  Staatsmann,  wer  sein  ganzes  Leben  dem  Dienst 
seines  Volks  widmet  *)• 

Bei  dieser  Richtung  aufs  Praktische  mussten  natürlich  politische 
Untersuchungen  für  Dicaarch  einen  besonderen  Reiz  haben;  und  so 
hören  wir  denn  nicht  blos  im  Allgemeinen,  dass  er  sich  mit  diesem 
Gegenstand  beschäftigt  habe2)»  sondern  es  werden  auch  Darstellungen 
hellenischer  Verfassungen  von  ihm  erwähnt  8);  namentlich  wissen 
wir  aber,  dass  er  in  seinem  »Tripolitikus«,  an  Aristotelisches  an- 
knüpfend 4J ,  eine  Mischung  der  drei  reinen  Verfassungsformen 
(Demokratie,  Aristokratie  und  Monarchie)  als  die  beste  Verfassung 
vorschlug,  und  eben  diese  Slaatsform  in  Sparta  aufzeigte 6).  Sonst 


1)  Diess  der  Grundgedanke  der  Erörterung  bei  Plot.  an.  seni  s.  ger.  reap. 
c.  26.  8.  796,  von  der  wir  freilich  nur  vermuthen  können,  dass  sie  sich  an  Di- 
cäarch  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  und  nicht  blos  in  dem  Satz  anschliesse:  xa\ 
Y«p  tous  Iv  tot;  atoouq  avaxafi^TovT«;  nepmaxüv  ^>aa\v,  <I>$  eXsye  Atxa(ap-/o<; ,  oüx&t 
&  ioy?  tk  aYP*0V  1  ?^ov  ßaS^ovta;.  Dieser  Satz  selbst  soll  dann  einen  Tadel  an 
einem  Beispiel  anschaulich  machen:  „wie  man  unter  Kspucaräv  nur  ein  solches 
Gehen  zu  verstehen  pflegt,  bei  welchem  die  Absicht,  sich  Bewegung  zu  machen, 
unmittelbar  vorliegt,  so  nennt  man  auch  ?iXoao<ptfv  und  ^oXixeÜEaÖat  gewöhnlich 
nur  die  Thätigkeiten,  welche  diesem  Zweck  ausdrücklich  und  unmittelbar  die- 
nen, das  Eine  ist  aber  so  unrichtig,  wie  das  Andere." 

2)  Cic.  Legg.  III,  5,  14. 

3)  Cic.  ad  Att.  II,  2  (wozu  Osann  S.  13  ff.  z.  vgl.)  nennt  von  ihm  Politieen 
der  Pellen&er,  Korinthier  und  Athener,  doch  wohl  Theile  einer  umfassenderen 
Geschichte  der  Staatsverfassungen,  wenn  nicht  des  Bio?  *EXX48os  (s.  u.),  Sdid. 
sagt,  seine  rcoXtTsi'ot  S7capriaxwv  (welche  aber  auch  im  Tripolitikus  stehen  konnte) 
sei  in  Sparta  jedes  Jahr  öffentlich  verlesen  worden. 

4)  S.  S.  548  f.,  namentlich  aber  587  ff. 

5)  Dass  dieses  der  wesentliche  Inhalt  des  TpircoXtttxbc  war,  und  dass  Cicero, 
der  Leser  und  Bewunderer  Dicäarch's  (s.  0.  720,  6.  Tusc.  I,  31,  77:  ddiciae 
meae  Dicaearchus;  ad  Att.  II,  2  u.  a.  St.),  seine  Theorie  von  der  Verschmelzung 
der  Verfassungsformen  und  den  Gedanken,  diese  Verschmelzung  an  einer  ge- 
gebenen Verfassung  nachzuweisen,  Dicaarch  verdankte,  dass  wahrscheinlich 
auch  Poltb.  VI,  2—10  Dicaarch  folgt,  hat  zuerst  Osann  a.  a.  O.  S.  8  ff.  (wel- 
cher nur  die  politischen  Fragmente  des  Archytas  und  Hippodamus  nicht  hätte 
als  acht  behandeln,  und  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  2,  2,  3.  S.  718,  wo  Dicäarch  blos 
von  der  Verbindung  des  Somatischen  und  Pythagoreischen  bei  Plato  redet, 

Philo»,  d.  Gr.  U.  Bd.  2.  Abtlu  46 
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ist  uns  von  Dicäarch's  praktischer  Philosophie  kaum  etwas  bekannt 1). 
Was  aus  seinen  zahlreichen  historischen,  geographischen,  literatur- 
und  kunstgeschichtlichen  Schriften  mitgetheilt  wird,  müssen  wir  hier 
um  so  mehr  übergehen,  da  er  darin  keine  eigenthümlichen  philo- 
sophischen Ansichten  ausspricht  *)• 

Von  einem  weiteren  namhaften  Peripatetiker ,  Theophrast's 
Freund  und  Mitbürger  Phanias  8}>  sind  uns  nur  geschichtliche  und 

nicht  hätte  für  sich  anführen  sollen)  dargethan,  und  diese  Annahme  hat  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  erwägen,  dass  Phot.  Bibl.  Cod.  37. 
S.  8,  a  (aas  einem  Gelehrten  des  6ten  Jahrhunderts)  ein  eT8o;  roXixetas  Stxaiap- 
/txbv  erwähnt,  das  in  einer  Mischung  der  drei  Verfassungen  bestehe,  und  die 
wahrhaft  beste  Verfassungsform  bilde,  dass  aber  (nach  Fr.  23  b.  Athen.  IV, 
141,  a)  im  Tripolitikus  auch  eine  genaue  Beschreibung  der  spartanischen  Phi- 
ditien  vorkam,  und  wenn  wir  mit  diesen  Nachrichten  die  Art  zusammenhalten, 
wie  Cicero  in  der  Republik  (z.  B.  I,  29.  45  f.  II,  28.  39)  und  Polybius  a.  a.  0. 
ihren  Gegenstand  behandeln.  Osann  vermuthet  auch  (S.  29  ff.),  die  Schrift,  für 
welche  Cic.  ad  Att.  XIII,  32  den  Tripolitikus  zu  benützen  wünscht,  seien  die 
Bücher  de  gloria. 

1)  Von  direkten  Nachrichten  gehört  hieher  nur  die  Sentenz  (Pldt.  qu. 
conv.  IV,  procßm.  8.  659),  man  solle  sich  das  Wohlwollen  Aller,  die  Freund- 
schaft der  Guten  verschaffen.  Weiter  ergiebt  sich  aus  Pobph.  De  abst  IV,  1,  2 
(s.  folg.  Anm.),  und  aus  der  Bemerkung  (Cic.  Off.  II,  5,  16.  Consol.  IX,  351 
Bip.),  es  seien  weit  mehr  Menschen  durch  Menschenhände  umgekommen,  als 
durch  Naturereignisse  und  wilde  Thiere,  eine  Missbilligting  des  Kriegs.  Nach 
Porph.  a.  a.  O.  scheint  Die.  schon  im  Schlachten  der  Thiere  den  Anfang  einer 
Verschlimmerung  gesehen  zu  haben. 

2)  Denn  dass  er  die  Kugelgestalt  der  Erde  (Fr.  53  aus  Plin.  H.  n.  IT,  65, 
162)  vertheidigte,  und  die  Ewigkeit  der  Welt,  der  Thier-  und  Menschen -Ge- 
schlechter voraussetzte  (Fr.  3.  4  aus  Cens.  di.  nat.  c.  4.  Varro  R.  rust.  II,  1), 
ist  rein  aristotelisch;  und  wenn  er  sich  bemüht,  unter  Benützung  der  Sagen 
von  der  Herrschaft  des  Kronos,  den  Urzustand  der  Menschheit  und  den  all- 
mähligen  Uebergang  von  dem  anfänglichen  Naturzustand  zum  Hirtenleben 
(mit  dem  erst  die  Fleischnahrung  und  der  Krieg  begonnen  habe)  und  weiter 
zum  Ackerbau,  recht  anziehend  und  verständig,  zu  schildern  (Fr.  1—5  b.  Porph. 
De  abstin.  IV,  1,  2.  S.  295  f.  Hieron.  adv.  Jovin.  II.  T.  IV,  b,  205  Mart. 
Cenbor.  c.  4.  Varro  R.  R.  II,  1.  I,  9),  so  muss  er  hiebei  mit  Aristoteles  (s. 
S.  627)  annehmen,  dass  die  Bildungsgeschichte  der  Menschheit  sich  in  einem 
beständigen  Kreislauf  bewege. 

3)  Was  uns  über  das  Leben  dieses  Mannes  von  Suid.  u.  d.  W.  Ätrabo 
XIII,  2, 4.  S.  618.  Plüt.  Themist.  c.  13.  Ammon.  in  Categ.,  Schol.  in  Ar.  28,a,40 
mitgetheilt  wird,  beschränkt  sich  auf  die  Nachricht,  dass  er  aus  Eresos  ge- 
bürtig und  Schüler  des  Aristoteles  war,  und  Ol.  111  folg.  (Ol.  111,  2  kehrt 
Arist.  aus  Macedonien  nach  Athen  zurück)  gelebt  habe.  Aus  einem  Brief,  den 
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naturgeschichtliche  Angaben  erhalten  *)•  Aehnlich  verhalt  es  sich 
mit  Klearchus  aus  Soli  2);  denn  wenn  auch  unter  den  Schriften 
dieses  Mannes,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind  3),  kein  einziges  Ge- 
schichtswerk ist  *) ,  so  werden  uns  doch  fast  nur  geschichtliche 
Nachrichten  daraus  mitgetheilt,  und  diese  sind  meist  so  kleinlich 
und  unbedeutend  5) ,  in  ihrer  Aufnahme  zeigt  sich  so  wenig  Kritik, 
und  in  Klearch's  eigenen  Vermuthungen  ein  so  schlechter  Ge- 
schmack 6),  dass  sie  uns  von  dem  Geist  dieses  Schriftstellers  keine 
hohe  Meinung  beibringen  können.  Ueberhaupt  ist,  was  uns  von 
ihm  mitgetheilt  wird,  nicht  geeignet,  die  Behauptung  zu  bestätigen, 


Theophrast  schon  in  höherem  Alter  an  ihn  schrieb,  führt  Dioo.  V,  37  Tgl. 
Schol.  in  Apoll.  Rhod.  I,  972  etwas  an. 

1)  Wir  kennen  von  Phanias  mehrere  historische  Schriften,  ein  Werk  rc. 
«owjTwv,  eines  über  die  Sokratiker  (vielleicht  auch  über  noch  andere  Philo- 
sophen), eine  Schrift  rcpb?  tov?  aoiptata? ,  von  welcher  die  rcpbs  Atööwpov  (Dio- 
dorus  Kronus)  vielleicht  nur  ein  Theil  war,  eine  r„  <putwv,  in  der  auch  gestan- 
den haben  kann,  was  Pun.  H.  nat.  XXII,  13,  35  aus  dem  „Physiker"  Phanias 
anführt.  Ausserdem  soll  er  auch  logische  Schriften  verfasst  haben  (Amuon. 
a.  a.  0.  s.  o.  49,  1  u.).  Die  Nachrichten  über  diese  Schriften  und  die  Bruch- 
stücke derselben  hat  nach  Voisin  (DePhania  Eres.  Gand.  1824)  Mülles  Fragm. 
Hist.  gr.  II,  293  ff.  zusammengestellt. 

2)  SoXeus  wird  er  oft  genannt;  dass  damit  das  cyprische,  nicht  das  cili- 
cische  Soli  geraeint  ist,  erhellt,  wie  diess  schon  Frühere  bemerkt  haben,  und 
Mülleh  a.  a.  0.  302  gegen  Verraert  De  Clearcho  Sol.  (Gand.  1828)  S.  3  f. 
mit  Recht  festhält,  aus  Athen.  VI,  256,  c.  e.  f.  Sonst  wissen  wir  über  sein 
Leben  nichts,  als  dass  er  ein  Schüler  des  Aristoteles  war;  s.  S.  724, 1.2  u.  a.  St. 

3)  Ihr  Verzeichniss  und  ihre  Ueberbleibsel  bei  Verraert  und  Müller 
a.  d.  a.  0. 

4)  Auch  die  Schrift  iz.  Bttov  nämlich,  wie  es  scheint  Klearch's  Hauptschrift, 
von  welcher  die  vier  ersten  und  das  achte  Buch  angeführt  werden,  kann,  nach 
den  Fragmenten  zu  urtheilun,  kein  biographisches  Werk,  sondern  nur  eine  Er- 
örterung über  den  Werth  der  verschiedenen  Lebensweisen  gewesen  sein;  vgl. 
Müller  S.  302. 

5)  Woran  denn  doch  nicht  blos  der  Umstand  schuld  sein  kann,  dass  sie 
uns  durch  einen  Athenäus  überliefert  sind. 

6)  Wenn  er  z.  B.  den  Mythus  vom  Ei  der  Leda  b.  Athen.  II,  57,  e  dahin 
erklärt:  man  habe  vor  Alters  statt  inspcSov  blos  tZ>bv  gesagt,  und  weil  nun  He- 
lena in  einem  inepöov  erzogen  worden  sei,  sei  die  Sage  entstanden,  dass  sie  aus 
einem  Ei  gekommen  sei;  oder  wenn  er  b.  Dioo.  I,  81,  offenbar  nur  wegen  des 
bekannten  Verses  (b.  Plüt.  VII  sap.  conv.  c.  14.  S.  157,  e),  von  Pittakus  erzählt: 
xouTio  YU(j.va?ia  *[v  avxov  aXeiv ,  oder  wenn  er  (Fr.  60  b.  Müller)  den  Mythus  von 
den  menschenfressenden  Stuten  des  Diomedes  auf  seine  Töchter  deutet. 

46* 
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dass  er  keinem  anderen  Peripatetiker  nachstehe  wenn  wir  auch 
andererseits  allerdings  nicht  wissen,  worin  die  Abweichungen  von 
der  ächten  peripatetischen  Lehre  bestehen,  die  ihm  Plutarch  schuld- 
giebt  *).  Neben  ein  paar  unerheblichen  naturwissenschaftlichen 
Annahmen  *)  und  einer  Erörterung  über  die  verschiedenen  Arten 
von  Rathsein  4)>  lässi  sich  aus  Klearch's  Bruchstücken  auch  über 
seine  sittlichen  Ansichten  Einiges  abnehmen;  was  aber  doch  nur 
darauf  hinauskommt,  dass  Ueppigkeit  und  Ausschweifungen  zwar 
höchst  verwerflich  6),  die  cynische  und  stoische  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Aeussere  aber  auch  nicht  zu  loben  6)i  dass  zwischen 
Freundschaft  und  Schmeichelei  scharf  zu  unterscheiden  7)>  leiden- 
schaftliche und  naturwidrige  Liebe  zu  meiden  sei  8)  u.  s.  w.  Im 
Ganzen  macht  Klearch  durchaus  mehr  den  Eindruck  eines  mit  man- 
cherlei Wissen  ausgerüsteten,  aber  ziemlich  oberflächlichen  Litera- 
ten 9),  als  den  eines  gründlichen  Gelehrten  und  Philosophen. 


1)  Joseph,  c.  Apion.  I,  22.  II,  454  Uaverc. :  KX.  h  'ApcOToxAou;  5>v  ptaOr^; 
xak  twv  ix  toü  7cepift&Tou  ©iXoaöcptov  oOßevb;  Setfcepog.  Athen.  XV,  701,  c:  KX.  h 
XoXcuc  o$8svb$  Seüteoo?  töjv  tou  90900  'Aptaro?Aouc  (*a(b]Tü>v. 

2)  De  fac.  lun.  2,  5.  S.  920:  £»|Aerspo$  yap  o  *v^Pj  'ApioroTiXous  xoü  jcoXouou 
ytyovu>i  auvij07)5,  tl  xak  ftoXXa  tou  TcepucaTou  7capfrpe^ev. 

3)  Fr.  70—74,  a.  76.  78  M.  vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aull. 

V.  BOSENBADM  I,  442  f. 

4)  Fr.  63  aus  Athen.  X,  448,  c  Tgl.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  399  f. 

5)  In  diesem  Sinn  hatte  Klearch  namentlich  in  der  Schrift  it.  Btcov  jene 
zahlreichen  Beispiele  von  ausschweifender  Ueppigkeit  und  ihren  Folgen  ange- 
führt, welche  Athenäus  aus  ihm  mittheilt  (Fragm.  3  — 14  vgl.  Fr.  16  — 18. 
21  —  23);  dagegen  hatte  er  (Fr.  15  h.  Athen.  XII,  548,  d)  Gorgias  als  Beweis 
für  die  heilsamen  Wirkungen  der  Massigkeit  genannt. 

6)  Bei  Athen.  XIII,  611,  b  unterscheidet  er,  wahrscheinlich  Cynikern  oder 
auch  8toikern  gegenüber,  den  ß(o?  xapreptxb;  von  dem  ß(os  xuvcxö?. 

7)  Vgl.  Fr.  30. 32  (Athen.  VI,  255,  b.  XII,  533,  e),  und  die  breite  Schilderung 
eines  verweichlichten,  durch  schmeichlerische  Höflinge  verdorbenen  jungen 
Fürsten  und  einiger  ähnlicher  Erscheinungen  Fr.  25  f.  (Athen.  VI,  255,  c  ff. 
258,  a). 

8)  Fr.  34  —  36  (Athen.  XIII,  573,  a.  589,  d.  605,  d.  e). 

9)  Nur  als  Erfindung  des  Literaten  werden  wir  auch  das  von  Klearch  be- 
richtete Gespräch  zwischen  Aristoteles  und  einem  Juden  (Fr.  69  b.  Joseph,  c 
Apion.  I,  22),  sammt  der  weiteren  Aufklärung,  dass  die  Juden, von  den  indi- 
schen Philosophen  stammen  u.  s.  w.,  anzusehen  haben.  Die  betreffende  Schrift 
(jc.  favou)  für  unterschoben  zu  halten,  ist  man  nach  dem,  was  wir  sonst  ron 
Klearch  wissen!  nicht  genöthigt. 
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Zu  den  aristotelischen  Schülern  wird  nicht  selten  auch  derPon- 
tiker  Heraklides  gerechnet.  Es  ist  indessen  schon  früher  be- 
merkt worden,  dass  weder  die  Zeitrechnung  noch  der  Charakter 
seiner  Lehren  dieser  Annahme  günstig  ist,  wenn  er  sich  auch  durch 
seine  gelehrten  Bestrebungen  allerdings  der  peripatetischen  Schule 
verwandt  zeigt.  Bedeutender  mag  Aristoteles"  Einfluss  auf  den 
Redner  und  Dichter  Theodektes  gewesen  sein,  der  aber  schon 
vor  Alexanders  Perserzug  starb  2>  Mehrere  andere  Aristoteliker, 
wie  Kallisthenes8),  Leo  von  Byzanz  4),  Klytus5),  sind  uns 
nur  als  Geschichtschreiber  bekannt  6);  um  solcher  nicht  zu  erwäh- 
nen, von  denen  uns  überhaupt  keine  schriftstellerische  oder  Lehr- 

thätigkeit  berichtet  wird  7> 

> 

19.  Theophrast's  Schule;  Strato. 

Auch  in  der  theophrastischen  Schule  scheint  bei  der  Mehrzahl 
die  literarisch-historische  Richtung  die  vorherrschende  gewesen  zu 
sein.  Die  meisten  von  den  Mannern,  welche  aus  derselben  genannt 
werden,  sind  uns  nur  durch  geschichtliche  und  literargeschichtliche, 


1)  1.  Abth.  647,  2  vgl!  685  ff. 

2)  Ueber  diesen  von  Aristoteles  häufig  angeführten  Schriftsteller,  von 
welchem  schon  S.  J9,  2  g.  E.  nach  Plut.  Alex.  c.  17  vermutbet  wurde,  dass  er 
mit  Aristoteles  in  Macedonien  war,  s.  m.  Westermann  Gesch.  d.  Beredsamk. 
bei  d.  Griech.  u.  Röm.  I,  84,  A.  6.  142,  A.  21  und  oben  36,  3.  39,  1.  55,  2. 

3)  Dieses  Verwandten  und  Schülers  von  Aristoteles  ist  schon  S.  19,  2  g.  E. 
(wozu  noch  Valer.  Max.  VII,  2,  ext.  8.  Süid.  u.  d.  W.  kommt),  seines  Todes 
S.  28  f.  erwähnt  worden.  Weiteres  über  ihn  und  seine  Schriften  b.  Geier  Alex. 
Hist.  Script.  191  ff.  Müller  Script,  rer.  Alex.  1  ff. 

4)  Das  Wenige,  was  wir  über  diesen  (bei  Süid.  Ae'cov  Bu£.  mit  einem  gleich- 
namigen, aber  älteren,  byzantinischen  Staatsmann  vermischten)  Geschicht- 
schreiber aus  Süid.  a.  a.  O.  Athen.  XII,  550,  f.  Pseudoplut.  De  fluv.  2,  2. 
24,  2  abnehmen  können,  erörtert  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  328  f. 

5)  Athen.  XIV,  655,  b.  XII,  540,  c.  Dioo.  I,  25.  Müller  a.  a.  O.  333. 

6)  Zu  diesen  kann  auch  Marsyas  (s.  o.  19,  2)  gerechnet  werden,  wenn  wir 
auch  nicht  wissen ,  ob  und  wie  weit  er  sich  an  die  peripatetische  Philosophie 
anschloss. 

7)  Dahin  gehört  Adrastus  aus  Philippi  (Steph.  Byz.  de  urb.  «WAuncot); 
Echekratides  aus  Methymna  (Steph.  Byz.  MrJOujxva);  König  Kasander 
(  Plut.  Alex.  c.  74);  Mnason  aus  Phocis  (Athen.  VI,  264,  d.  Aelian  V.  H. 
III,  19).  Antipater  war  Aristoteles'  Freund,  aber  nicht  sein  Schüler. 
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moralische,  politische  und  rhetorische  Schriften  bekannt.  So  De- 
metrius aus  Phalerus,  der  bekannte  Gelehrte  und  Staatsmann  *), 


1)  lieber  das  Leben  dieses  Mannes  handelt  am  Eingehendsten  Ostermass 
De  Demetrii  Phal.  vita  u.  s.  w.  part.  I.  Hersf.  1847.  p.  II.  Fulda  1857;  die 
Titel  und  Bruchstücke  seiner  Schriften  bei  demselben  p.  II  und  Herwig  Ueber 
Demetr.  Phal.  Schriften  u.  8.  w.  Rinteln  1860.  —  Um  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  geboren  (Ost.  I,  8  ff.),  hatte  Demetrius,  Allem  nach  noch  bei  Ari- 
Htoteles'  Lebzeiten,  Theophrast's  Unterricht  genossen  (Cic.  Brut.  9,  37.  Fin.  V, 
19,  54.  Legg.  III,  6,  14.  Off.  I,  1,  3.  Dioo.  V,  75),  und  war  als  Volksredner 
(nach  Demetr.  Magn.  b.  Dioo.  V,  75)  zuerst  um  die  Zeit,  als  Harpalas  nacb 
Athen  kam,  also  um  324  v.  Chr.,  aufgetreten.  Nach  der  Beendigung  des  lami- 
schen  Kriegs  scheint  er  unter  den  Männern  der  macedonisch  -  aristokratischen 
Parthei  neben  Phocion  eine  Rolle  gespielt  zu  haben,  denn  als  nach  Antipaters 
Tod  (318  v.  Chr.)  die  Gegenparthei  für  einige  Zeit  zur  Herrschaft  kam  und 
Phocion  hingerichtet  wurde,  ward  auch  Demetrius  zum  Tode  verurtheilt 
(Plüt.  Phoc.  35).  Er  entzog  sich  jedoch  diesem  Urtheil  durch  die  Flucht 
und  als  im  folgenden  Jahr  Kasander  Herr  Athen's  wurde,  übergab  ihm  die- 
ser die  Leitung  des  Staats  unter  oligarchisch- republikanischer  Verfassungs- 
forra.  Zehn  Jahre  bekleidete  er  diese  Stelle,  und  wenn  auch  seine  Verwaltung 
nicht  tadellos  gewesen  sein  mag  (von  Duris  und  Diyllus  wird  ihm  b.  Athen. 
XII,  542,  b  ff.  XIII,  593,  e  f .  —  Aklian  V.  H.  IX,  9  übertragt  die  Angabe  auf 
Demetr.  Poliorcetes  —  Eitelkeit,  Ueppigkeit  und  Sitteulosigkcit  vorgeworfen; 
indessen  lässt  die  Unzuverlässigkeit  des  Duris  und  der  Ton  seiner  Aussage 
starke  Uebertreibung  vermuthen),  so  sind  doch  seine  Verdienste  um  den  Wohl- 
stand und  die  Ordnung  Athen's  höchst  bedeutend.  Als  jedoch  Demetrius  Polior- 
cetes 307  v.  Chr.  den  Piräeus  nahm,  brach  ein  Aufstand  gegen  den  Phalereer 
und  die  Parthei  Kasander's  aus;  er  gieng,  von  Poliorcetes  geschützt,  nach 
Theben,  und  von  hier  in  der  Folge,  nach  Kasander's  Tod  (Ol.  120,  2.  299  8 
v.  Chr.) ,  nach  Aegypten.  Hier  gewährte  ihm  Ptolemäus  Lagi  eine  ehrenvolle 
und  einflussreiche  Stellung,  in  der  er  namentlich  für  die  Gründung  der  alexan- 
drinischen  Bibliothek  thätig  war.  (Ost.  I,  26 — 64,  der  nur  S.  64  eine  sehr  un- 
wahrscheinliche Vermuthung  macht,  II,  2  ff.;  vgl.  Gradert  Hist.  u.  phil.  Ana- 
lekten  I,  310  ff.  Droysen  Gesch.  d.  Hellenism.  I,  428  ff.)  Nach  dem  Tode  die- 
ses Fürsten  (und  zwar  nach  Hermipp.  b.  Dioo.  V,  78  ohne  Zweifel  unmittelbar 
nach  demselben,  also  283  v.  Chr.)  wurde  er  von  Ptolemäus  Philadelphia,  gegen 
dessen  Nachfolge  er  gewirkt  hatte,  an  einen  Ort  im  Lande  verwiesen,  wo  er 
noch  eine  Zeit  lang  als  Staatsgefangener  lebte,  dann  aber  (nach  Cio.  pro  Rabir. 
Post.  9,  23  scheint  es  freiwillig,  nach  Herhipp.  a.  a.  O.  zufällig)  an  einem  Nat- 
terbiss  starb.  Ueber  Demetr.  als  Redner  und  als  Gelehrten  spricht  sich  Cicero 
(Brut.  9,  37  f.  82,  285.  Orat.  27,  92.  De  orat.  II,  23,  95.  Offic.  I,  1,  3  vgl. 
Quiktil.  Inst.  X,  1,  33.  80.  Dioo.  V,  82)  sehr  günstig  aus,  wenn  er  auch  das 
Feuer  und  die  Kraft  der  grossen  Redner  des  freien  Athens  bei  ihm  vermisst. 
Dass  er  die  Uebersetzung  der  sog.  LXX  veranlasst  habe,  ist  eine  handgreifliche 
Fabel,  welche  Ostermahn  (II,  9  ff.  46  f.)  dem  Fälscher  Aristäus  nicht  hätte 
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so  Duris  O  und  sein  Bruder  Lynceus  *)>  Chamäleon  3)  und 
Praxiphanes4)«  Auch  aus  den  ethischen  Schriften  dieser  Männer 
ist  uns  aber  kein  eigentümlicher  philosophischer  Satz  über- 
liefert 6). 

glauben  sollen;  ebenso  ist  die  Schrift  über  die  Jaden,  an  welche  sowohl  Her- 
wjo  (8.  15  f.)  als  Ostermann  (II,  32  f.)  glauben,  offenbar  unterschoben. 

1)  Von  Duris  (m.  s.  über  ihn  Eckerts  De  Duride  Sam.  Bonn  1846.  Mül- 
ler Fragm.  Hist.  gr.  II,  466  ff.  —  Hollemann  Durid.  8.  quae  supers.  Utr.  1841 
steht  mir  nicht  zu  Gebot)  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Samier  uncl  ein  Schüler 
Theophrast's  war  (Athen.  IV,  128,  a);  alle  genaueren  Berechnungen  über  seine 
Lebenszeit  (wie  sie  Müller  a.  a.  O.  anstellt)  sind  unsicher.  Nach  Athen.  VIII, 
337,  d  hätte  er,  wann  können  wir  nicht  sagen,  seine  Vaterstadt  beherrscht 
Ueber  seine  Zuverlässigkeit  in  geschichtlichen  Dingen  urtheilt  Flut.  Perikl.  28 
sehr  ungünstig;  und  dass  dieses  Urtheil  begründet  ist,  zeigen  die  von  ihm  über- 
lieferten Angaben,  wie  diess  Eckertz  ausreichend  dargethan  hat. 

2)  M.  s.  über  ihn  Athen,  a.  d.  a.  0.  Seine  Schriften  verzeichnet  Müller 
a.  a.  0.  S.  466. 

8)  Köpke  De  Chamaeleonte  Peripatetico.  Berl.  1856.  Auch  von  ihm  wis- 
sen wir  nur  wenig.  Er  war  aus  dem  pontischen  Heraklea  gebürtig  (Athen.  IV, 
184,  d.  VIII,  338,  b.  IX,  374,  a.  u.  Ö.),  und  ist  wahrscheinlich  derselbe,  dessen 
muthige  Antwort  an  König  Seleukus  Memnon  b.  Phot.  Cod.  224.  8.  226,  a  be- 
richtet; als  Peripatetiker  bezeichnet  ihn  Tatian  c.  Gr.  31.  S.  269,  A  und  der 
Umstand,  dass  seine  Schrift  n.  fH8ov%  auch  Theophrast  beigelegt  wurde 
(Athen.  VI,  273,  c.  VIII,  347,  e).  Eben  daraus  schliesst  Köpke  S.  3  f.,  er  sei 
ein  Schüler  dieses  Philosophen  gewesen.  Vielleicht  war  er  aber  auch  sein  Mit- 
schüler; b.  Dioo.  V,  92  beschuldigt  er  seinen  Landsmann  Heraklides,  einen 
von  Plato's  älteren  Schülern  (1.  Abth.  646,  3),  eines  an  ihm  begangenen  Pla- 
giats. —  Neben  Cham,  nennt  Tatian  a.  a.  O.  Athen.  XII,  513,  b.  Eüstath.  in 
II.  ol  8.  84,  18.  8üid.  'Atojvofa«.  Hesych.  'AÖnva  einen  Peripatetiker  Mega- 
klides  (oder  Metakl.),  aus  dessen  Schrift  über  Homer  eine  sprachliche  Bemer- 
kung angeführt  wird. 

4)  Als  hotpo;  0eo<pp<iaTOD  von  Pro  kl.  in  Tim.5,C  bezeichnet.  Nach  dieser 
Stelle  tadelte  er  den  Anfang  des  Timäus;  nach  Tzetz.  in  Hesiod.  Opp.  et  di. 
V.  1  hielt  er  den  Eingang  dieser  Schrift  für  unächt.  Epiphan.  Expos,  fid.  1090,  A 
nennt  ihn  einen  Rhodier,  in  der  Lehre  mit  Theophrast  übereinstimmend.  Ob 
er  der  in  Bekker's  Anecd.  II,  729  (wo  freilich  unser  Text  rcap1  'E^&vou;  hat) 
als  Peripatetiker  und  zugleich  als  Grammatiker  bezeichnete  Prax.  ist,  wird 
(wie  Zompt  Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1842.  Hist.-phil.  Kl.  S.  91  bemerkt)  da- 
durch zweifelhaft,  dass  Klemens  Strom.  I,  309,  A  einen  Mitylenäer  Praxipbanes 
als  den  ersten  bezeichnet,  der  ypappazuoc,  genannt  worden  sei.  Wahrscheinlich 
ist  aber  doch  in  allen  diesen  Stellen  der  gleiche  gemeint. 

5)  Von  Praxiphanes  wissen  wir  überhaupt  nur  das  eben  Angeführte. 
Unter  den  acht  uns  bekannten  Werken  des  Duris  waren  ohne  Zweifel  die  drei 
historischen  (griechische  und  macedonische  Geschichte;  über  Agathokles;  sa- 
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Viel  bedeutender  ist  in  philosophischer  Beziehung  Theophrast's 
Nachfolger  Strato  l)  aus  Lampsakus,  der  einzige  unter  seinen 

mische  Jahrbücher)  die  bedeutendsten.   Vier  weitere  handeln  Ton  Festspielen, 
von  der  Tragödie,  von  Malern,  von  der  Bildschnitzerei.   Philosophischen  In- 
halts könnte  höchstens  die  Schrift  n.  Nöjxtov  gewesen  sein;  indessen  sind  dar- 
aus nur  zwei  mythologische  Notizen  erhalten.   Aus  Lynceus,  einem  Komö- 
diendichter und  zugleich  einem  Feinschmecker,  der  eine  Kochkunst  schrieb 
(Athen.  IV,  131,  f.  VI,  228,  c.  VII,  313  f.  vgl.  IV,  128,  a),  theilt  Athemaus  in 
seinen  vielen  Anführungen  (m.  s.  d.  Register  und  Müller  a.  a.  0.),  Plüt. 
Demetr.  c.  27,  Schol.  Theoer.  zu  IV,  20  (31)  nur  einzelne  Notizen  und  Ge- 
schiohtchen,  meist  aus  dem  Gebiete  der  Esskunst,  mit.  Unter  den  16  Schriften 
Chamäleon1 s,  welche  Röpke  8.  15  ff.  aufzählt,  handeln  zwölf  über  epische, 
lyrische,  komische  und  tragische  Diohter,  sie  sind  also  durchaus  literarge 
schichtlich;  aber  auch  aus  dem  IIpoTp£7rrtxbc  und  den  Abbandlungen  it.  M46i)(, 
ii.  'H8ov7}C,  tz.  Bewv  (ebd.  36  ff.)  sind  uns  (vor/  Athekacs  an  vielen  Stellen,  Kle- 
mens Alex.  Strom.  I,  300,  A.  Bekkeb  Anecd.  I,  233,  ohne  Angabe  einer  Schrift 
Dioo.  III,  46)  nur  unerhebliche  geschichtliche  Bemerkungen  Überliefert.  Deme- 
trius war  einer  der  fruchtbarsten  unter  den  Schriftstellern  der  peripatetischen 
Schule;  zu  den  45  Werken  von  ihm,  welche  Dioo.  V,  80  nennt,  kommen  noch 
einige  andere  uns  bekannte:  Ostermann  (a.  a.  O.  II,  21  ff.)  und  Herwig  (a.  a.0. 
10  ff.)  weisen  50  Schriften,  einige  davon  in  mehreren  Büchern,  nach,  wovon 
jedoch  die  über  die  Juden  jedenfalls  (s.  o.  726,  1  Schi.),  und  wahrscheinlich 
(••  Ostermahn  8.  34)  auch  die  über  Aegypten  abzuziehen  ist.   Unter  diesen 
Schriften  befinden  sich  ziemlich  viele  Abhandlungen  über  moralische  Gegen- 
stände (auch  die  8  Gespräche  scheinen  zu  diesen  zu  gehören),  2  Bücher  über 
die  Staatskunst,  eines  it.  vöuwv;  ausserdem  geschichtliche,  grammatische  und 
literargeschichtliche  Untersuchungen,  eine  Rhetorik,  eine  Sammlung  von  Reden, 
welche  Cicero  noch  gekannt  haben  muss,  und  von  Briefen.  Indessen  sind  uns 
aas  dieser  ganzen  Schriftenmasse  ausser  einer  Anzahl  geschichtlicher  und 
grammatischer  Bruchstücke  nur  wenige  unbedeutende  Bemerkungen  mora- 
lischen und  politischen  Inhalts  (Fr.  6 —  15.  38  —  40.  54  Osterm.  ans  Dioo.  V, 
82.  83.  Stob.  Floril.  8,  20.  12,  18.  Plüt.  cons.  ad  Apoll,  c.  6.  S.  104.  Diodob. 
Exc.  Vatio.  libr.  XXXI,  5  in  Mai's  Nova  Collect.  II,  81.  Polyb.  fixe.  I.  XXX, 3 
ebd.  434  f.  Exc.  1.  XXXIV- XXXVII,  2  ebd.  444.  Ders.  X,  **  [24].  Rutil. 
Lüpds  De  fig.  sent.  I,  1)  erhalten. 

1)  Strato  aus  Lampsakus  (Dioo.  V,  58  u.  A.  Aajx^axYjvb;  ist  eine  seiner 
stehenden  Bezeichnungen)  war  der  Schüler  Theophrast's  (ebd.  Cic.  Acad.  I, 
9,  34.  Fin.  V,  5,  13.  Simfl.  Phys.  225,  a,  u.  u.  A.),  folgte  demselben  nach 
Apollodob  b.  Droo.  V,  58  Ol.  123  (28%  v.  Chr.)  im  Scholarchat,  bekleidete 
dieses  18  Jahre  lang,  und  starb  (ebd.  68)  Ol.  127  zwischen  270  und  268  v.Chr. 
Wenn  er  wirklich,  wie  Dioo.  a.  a.  O.  sagt,  Lehrer  des  Ptolemäus  Philadelphia 
war  (der  285  v.  Chr.  Mitregent,  283  Nachfolger  seines  Vaters  wurde),  so  muss 
er  sich  eine  Zeit  lang  am  ägyptischen  Hof  aufgehalten  haben,  wohin  er  viel- 
leicht auf  Antrieb  des  Phalereers  Demetrius  berufen  war.  Darauf  weisen  auch 
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Schülern,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  die  naturwissenschaft- 
liche Richtung  des  Theophrast  und  Aristoteles  mit  Erfolg  fortsetzte  *)• 
Dieser  Mann  geniesst  nächst  Theophrast  unter  allen  Peripatetikern 
des  grössten  Ruhmes  2),  und  er  verdient  denselben  nicht  blos  durch 
den  Umfang  seines  Wissens  und  seiner  Arbeiten,  sondern  noch  weit 
mehr  durch  die  Selbständigkeit  und  Scharfe  seines  Geistes;  ja  an 
wissenschaftlicher  Unabhängigkeit  ist  er  auch  Theophrast  über- 
legen3)« Seine  zahlreichen  Schriften,  welche  aber  mehr  auf  ein- 


seine  Briefe  (oder  sein  Brief)  an  Arsinog,  Ptolemäus'  Schwester  and  Gemahlin 
(D.  60).  Dass  er  von  seinem  fürstlichen  Zögling  80  Talente  bekommen  habe, 
sagt  gelbst  Diog.  mit  einem  ©aa{;  einen  wohlhabenden  Mann  zeigt  aber  sein 
Testament  b.  Dioq.  61  ff.  Er  hinterlässt  in  demselben  die  Statptßi)  (den  Garten 
nnd  das  Gesellschaftshans  der  Schale)  mit  der  für  die  Syssitieen  erforderliohen 
Einrichtung  and  seine  Büchersammlung  mit  Ausnahme  seiner  eigenen  Hand- 
schriften Lyko;  für  sein  übriges  Vermögen  erscheint  Arcesilaus,  der  Strato's 
Vater  gleichnamig  wohl  sein  Sohn  war,  als  Erbe.  —  Zum  Folgenden  vgl.  m. 
Nacwerck  De  Stratone  Lampsaceno.  Berl.  1886.  Krischk  Forschungen  u.s.w. 
349  ff.  Brandis  III,  394  ff. 

1)  Für  Theophrast's  Schüler  wurde  zwar  auch  der  berühmte  Arzt  Erasi- 
stratus  von  Manchen  gehalten  (Dioo.  V,  57;  als  Behauptung  der  Erasistrateer 
auch  bei  Galen  nat  fac.  IL,  4.  Bd.  II,  88.  90  f.  E.  De  sangu.  in  arter.  c.  7. 
Bd.  IV,  729).  Ist  diess  aber  auch  nicht  unwahrscheinlich,  so  entfernte  er  sich 
doch  nach  Galen  nat.  faoult.  II,  4.  a.  a.  O.  in  Hippoer.  de  alim.  III,  14.  Bd.  XV, 
307  f.  vgl.  De  tremore  c.  6.  Bd.  VII,  614  vielfach  von  der  peripatetiseben  Lehre, 
ja  er  behauptete  oi&kv  opöws  lyviox^vat  izttti  ^Jasws  xob;  rc£pwcaxi)"Cixoi>s ;  nur  in  der 
Anerkennung  der  durchgängigen  Zwecktbätigkeit  der  Natur  (worüber  auch 
nat.  facult.  II,  2.  Bd.  II,  78.  81  z.  vgl.)  schloss  er  sich  an  sie  an;  auch  dieser 
blieb  er  aber  nicht  immer  treu.  Da  er  im  Uebrigen,  so  viel  wir  wissen,  keine 
selbständigen  philosophischen  Untersuchungen  angestellt  hat,  mag  hier  um  so 
mehr  auf  Sprenoel  Gesch.  d.  Arzueik.  4.  Aufl.  v.  Rosenbacm  I,  521  ff.  ver- 
wiesen werden. 

2)  Vgl.  folg.  Anm.  und  Dioo.  V,  58:  av9jp  &XoYt|Awx.aTo;  xok  ^uotxbs  &rixXrr 
0e\$  oro  xoü  7«p\  -rijv  öecuptav  xoulxrp  jrap'  ovxtvoüv  IjujieXAjxaxa  8iaxexpt®&oti.  Simpl. 
Phys.  225,  a,  u.:  xots  äptoxot«  IIepi7:ax»jxtxöis  api8po»f|«vos.  Selbst  Cicero,  wie- 
wohl er  dem  Physiker  nicht  besonders  hold  ist,  nennt  ihn  doch  Fin.  V,  5,  13 
(in  physida)  magnus,  und  lobt  Acad.  I,  9,  34  sein  acre  ingenium.  Doch  soll 
seine  Schule  weniger  besucht  gewesen  sein,  als  die  Menedem's  (des  Eretriers), 
worüber  er  sich  b.  Plut.  tranqu.  an.  13.  S.  472  mit  den  Worten  tröstet:  xi  oSv 
öaojwxoxbv ,  d  TcXetWc  efeiv  ot  Xotfeoöat  8&ovxe$  xtov  aXe{<pw8at  ßouXojiivwv  ; 

3)  Diese  Selbständigkeit,  deren  Beweise  wir  sogleich  finden  werden,  wird 
auch  von  den  Alten  anerkannt;  Plut.  adv.  Col.  14,  3.  S.  1115:  xwv  «XXtov  Ilept- 
TtanjTixöv  6  xopu^atoxaxos  Sxpixwv  o5x'  'ApiaxoxeAei  xaxa  7coXXa  auu^epsxat  u.  s.  w. 
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dringende  Untersuchung  einzelner  Fragen,  als  auf  systematisch 
zusammenfassende  Darstellung  ausgegangen  zu  sein  scheinen,  er- 
strecken sich  über  alle  Theile  der  Philosophie  *);  der  Lieblings- 

• 

Pflcudo-GALEN  hist.  pbil.  c.  2.  8.  228  K.:  ('ApiaTOTeXjji;)  tov  Sxporccova  Ttpo^ya^ev 
«?;  lötöv  Ttva  ^apaxTrjpa  «puaioXo^tos  (-ta;).  Cic.  (nach  Antiocbus)  Fin.  V,  5,  13: 
nova  pleraque;  Acad.  I,  9,  34:  in  ta  ipsa  (der  Physik)  plurimum  discedü  a  »uis. 
PoiiYB.  Exc.  libr.  XII,  25,  c.  Bd.  II,  750  Bekk.:  xok  yip  exewo;  [STparcov  6  9001- 
xb;]  otoiv  ^YVgtpiJai)  Ta$  to>v  aXXtov  8<>£a{  oia<rcVXXea8aci  xai  tLcuäojcotElv  8au(ia?t6c 
eotcv  ,  otocv  8'  s*5  äutou  Tt  Jcpo^pepijTai  xai  1».  Tuto  ?oüov  EJiivoquatiov  e£r)Y7jTat  >  ^«p* 
jcoXu  cpatvciat  1015  ^tanjjxojiv  EurjOsarepoc  aurou  xa\  vwöpötepo?  —  welches  Letz- 
tere übrigens  schwerlich  für  ein  unbefangenes  Urtheil  zn  halten  ist. 

1)  Dioo.  V,  59  f.  nennt  von  ihm  ausser  den  Briefen  und  den  u^ojivrjjxaxa, 
deren  Aechtheit  bezweifelt  wurde,  noch  44  Schriften,  zu  denen  wir  aus  Pbokl. 
in  Tim*  242,  E  f.  noch  das  Buch  jcsp\  tou  ovtoj  und  aus  Simpl.  Pbys.  214,  a,  m. 
225,  a,  u.  das  r.zfi  xtvijoEto;  hinzufügen  können.  An  die  einzelnen  Fächer  ver- 
tbeilen  sie  sich  wie  folgt:  l)  Logik:  jc.  tou  opou.  jc.  tou  «poTspou  yevous.  3^.  tou 
.  fötou.  tötccüv  ftpooipta.  2)  Metaphysik:  jc.  tou  ovto$.  jc.  tou  jcpoTgpou  xai  fax^sou 
(auch  bei  Simpl.  in  Categ.  106,  a.  107,  a.  Scbol.  in  Ar.  89,  a,  40.  90,  a,  12). 
jc.  tou  jiaXXov  xa\  ^ttov.  jc.  tou  auu.ßEß7)xÖTos.  jc.  tou  fx&XovTo;.  7c.  öeojv  y'- 
3)  Physik:  jc.  ap/cov  y '  (handelte  wohl  über  das  Wanne  und  Kalte  u.  s.  w.  als 
physikalische  Principien).  jc.5uvatt.scov.  jc.  tou  xevou.  jc.  }(pö\ou.  jc.  xivrjo£ti>;. 
jc.  ui&fog.  jc.  xoü^ou  xa\  ßop£o$.  jc.  tou  oupavou.  jc.  tou  jcvEuu-aTo;.  jc.  xpü>{j.orco>v. 
?t.  £ü>OYOv£a$.  jc.  Tpof ijs  xat  au^occu?.  7t.  öjcvou.  7c.  e'vujcviwv.  jc.  ataÖTjasws.  jc.  oiLecoc. 
7C.  Tiov  ajcopouuiviov  C<£>iovf  ^.  «wv  p.uÖoXoYouttivwv  £(owv.  jc.  cpu'oEb);  av6pü>retvTj{. 
7c.  EvOouaiaau-ou.  jc.  vdatov.  jc.  xptaeeov.  jc.  Xipou  xa\  9xoTa>aeo>v.  (Bei  diesen  drei 
Schriften  könnte  man  geneigt  sein,  eine  Verwechslung  mit  dem  sogleich  zu  er- 
wähnenden erasistrate'ischen  Arzt  anzunehmen;  indessen  hat  auch  Theophrast 
über  Schwindel  u.  dgl.  geschrieben.)  Physikalische  Probleme  scheinen  die 
Xüoeig  aJcopijjxaTwv  und  die  Schrift  jc.  afctato  enthalten  zu  haben.  Zum  mecha- 
nischen Theil  der  Physik  gehört  auch  das  Buch  jc.  twv  u.ETaXXixiov  |M)Xavq- 
U.&TWV.  4)  Ethik:  jc.  TayaOoii  y\  jc.  »jSovrjs.  7C.  Euöaitt-ov(as.  jc.  ßiwv  (wenn  diess 
nämlich  eine  ethische,  nicht  eine  historische  Schrift  war),  jc.  avSpsfat.  Sixato- 
O'u'vrji  y '.  jc.  aöixou.  jc.  ßaotXeia;  y  '•  ßasiXltoxj  ©iXooocpou  (diese  zwei  Werke, 
namentlich  das  zweite,  könnten  für  Ptolemäus  Philadelphia  bestimmt  gewesen 
sein;  den  Titel  je.  ßao.  ^ptX.  hat  übrigens  nur  Cobet,  die  Früheren  setzen  dafür 
jc.  ytXotfoyfocs).  Ausserdem  noch  Eupi)u.aT«ov  e^ey^oi  o*üo,  jedenfalls  die  gleiche 
Schrift,  welche  Klemens  Strom.  I,  300,  A.  308,  A  (aus  ihm  Euseb.  praep.  ev. 
X,  6,  6)  mit  der  Bezeichnung  e*v  tw  oder  h  toT;  jcep\  eupjjjxixiov  anführt.  Nach 
Plik.  H.  nat.  I,  Ind.  Iibri  VII  (Stratone  qui  contra  Ephori  euprjpuxTa  scripsit)  war 
sie  namentlich  gegeu  Ephorus  (wahrscheinlich  aber  auch  gegen  Andere)  ge- 
richtet, und  daher  der  Titel  bei  Diogenes:  Strato  wollte  die  Meinungen  seiner 
Vorgänger  über  die  Erfinder  der  verschiedenen  Künste  berichtigen.  —  Neben 
den  hier  genannten  Werken,  deren  Aechtheit  wir  freilich  nur  zum  kleinsten 
Theil  prüfen  können,  müssten  wir  Strato  auch  medicinische  Schriften  beilegen, 
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gegenständ  seiner  Forschung  war  aber  die  Natur,  und  auch  der 
Geist  und  die  Richtung  derselben  rechtfertigt  den  Namen  des 
Physikers,  welcher  unsern  Strato  vor  allen  Peripatetikern  aus- 
zeichnet 0- 

Was  uns  an  logischen  und  ontologischen  Bestimmungen  Eigen- 
thümliches  von  ihm  berichtet  wird  *)>  ist  nicht  sehr  erheblich.  Da- 


wenn  wir  bei  dem  von  Galkn  De  venae  sect.  adv.  Erasistratura  2.*Bd.  XI,  151. 
De  v.  s.  adv.  Erasistrateos  2.  Bd.  XI,  197  genannten  Strato  an  ihn  zu  denken 
hätten.  Indessen  unterscheidet  Dioo.  V,  61  (wohl  nach  Demetrius  Magnes) 
beide  ausdrücklich,  und  dieses  Zeugniss  (mit  Kose  De  Arist.  libr.  ord.  174)  zu 
bezweifeln  ist  um  so  unstatthafter,  da  der  Arzt  Strato  auch  von  Galen  (schon 
in  den  eben  angeführten  Stelleu  ganz  deutlich,  und  noch  bestimmter  De  puls, 
difter.  c.  17.  Bd.  VIII,  759),  und  ebenso  von  Oribas.  collect.  XLV,  23  (bei  Mai 
Class.  Auct.  IV,  60)  und  Erotian  (Lex.  Hippoer.  S.  86  Franz)  als  Erasistrateer 
bezeichnet  wird,  und  da  überdiess  auch  Tertitllian  De  an.  15  die  Ansicht  des 
„Strato  und  Erasistratus"  über  den  Sitz  der  Seele  der  des  Physikers  Strato  ent- 
gegenstellt. Nach  Droo.  a.  a.  O.  war  der  Arzt  ein  persönlicher  Schüler  des 
Erasist ratus;  wahrscheinlich  ist  es  der  gleiche,  weichen  Gai.en  De  comp, 
media  IV,  3.  Bd.  XII,  749  einen  Berytier  nennt.  M.  vgl.  über  ihn  Sprengel 
Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I,  559. 

1)  Beispiele  dieses  seines  gewöhnlichsten  Beinamens  (über  den  Kkische 
Forsch.  351  z.  vgl.)  sind  uns  schon  729,2.3  vorgekommen.  Weiter  vgl.  m.  Cjc. 
Fin.  V,  5,  13:  primum  Theophrasti  Strato  physicum  se  roluit  in  quo  etsi  est 
magnus,  tarnen  nova  plercujue  etperpauca  de  moribus.  Das  Letztere  sagt  Cic. 
noch  unbedingter  Acad.  I,  9,  34,  und  will  theils  desshalb,  theils  wegen  seiner 
abweichenden  physikalischen  Ansichten  Strato  nicht  für  einen  Peripatetiker 
gelten  lassen;  indessen  zeigt  das  Verzeichniss  seiner  Schriften ,  dass  er  auch 
die  Ethik  nicht  ausser  Acht  Hess.  Richtiger  Senkca  nat.  qu.  VI,  13,  2:  hone 
partem  phüosophiae  maxime  coluit  et  rerum  naturae  intptisitor fuit. 

2)  Er  soll  nicht,  wie  die  Stoiker,  Begriff,  Wort  und  Sache  (aijfiatvöjuvov, 
<njf*alvov,  tuyx*vov),  sondern  wie  Epikur  nur  das  <ji;u.cuvov  und  toyx*vov  unter- 
schieden ,  und  somit  Wahrheit  und  Irrthum  in  die  Stimme  (die  Worte)  verlegt 
haben  (Sekt.  Math.  VIII,  13)  —  eine  Angabe,  die  wahrscheinlich  in  ihrer  zwei- 
ten Hftlfte  nur  eine  Folgerung  des  Sextcs  enthält,  auch  in  der  ersten  aber 
weder  Strato's  Ausdrücke,  noch  seine  Meinung  genau  wiedergiebt.  Er  hatte 
ferner  von  dem  Seienden  die  Definition  gegeben:  to  ov  l<m  tb  Tijg  Bi<xp.ov7}{  outiov, 
d.h.  er  hatte  es  als  das  Beharrliche  in  den  Dingen  definirt  (Prokl.  in  Tim. 
242,  E).  Weiter  sehen  wir  aus  Simpl.  in  Categ.  106,  ct.  107,  et  ff.  (Schol.  in  Ar. 
89,  a,  37.  90,  a,  12  ff.),  dass  er  verschiedene  Bedeutungen  des  Ausdrucks  rcp<S- 
xepov  und  frrrepov  unterschied,  welche  Simpl.  a.  a.  O.  auf  die  fünf  in  den  aristo- 
telischen JEategorieen  c.  12  aufgezählten  zurückzuführen  bemüht  ist.  Endlich 
tadelt  Ar.Ex.  Top.  173,  i  Aid.  (Schol.  281,  b,  2)  eine  Bemerkung,  durch  welche 
er  eine  aristotelische  Regel  (Top.  IV,  4.  125,  a,  5)  zur  Auemittlung  des  Sub- 
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gegen  kommt  der  ganze  Unterschied  seines  Standpunkts  von  dem 
aristotelischen  sofort  zum  Vorschein,  wenn  wir  fragen,  wie  er  sich 
den  Grund  des  Daseins  und  der  Veränderungen  in  der  Welt  dachte. 
Aristoteles  hatte  diese  zunächst  zwar  auf  die  Natur  als  allgemein 
wirkende  Kraft,  weiterhin  aber  auf  das  erste  Bewegende  oder  die 
Gottheit  zurückgeführt,  ohne  doch  das  Verhältniss  dieser  beiden 
Begriffe  schärfer  zu  bestimmen  »)•  Unser  Physiker,  sei  es  weil  er 
die  Unklarheit  und  die  inneren  Widersprüche  der  aristotelischen 
Annahmen  erkannt  hat,  sei  es  weil  er  seiner  ganzen  Richtung  nach 
einer  über  die  Natur  hinausliegenden  Ursache  abgeneigt  ist,  giebt 
die  Gottheit  als  ein  vom  Weltganzen  verschiedenes  und  getrenntes 
Wesen  auf,  und  begnügt  sich  mit  der  Natur.  Diese  selbst  aber 
weiss  er  sich,  hierin  an  Aristoteles  sich  anschliessend  *),  nur  als 
eine  mit  innerer Nothwendigkeit,  ohne  Bewusstsein  und  Ueberlegung, 
wirkende  Kraft  zu  denken.  Er  wollte  die  Welt,  wie  Plutarch  sagt s), 
nicht  für  ein  lebendiges  Wesen,  und  alle  Naturerscheinungen  nur  für 
eine  Wirkung  der  Naturnothwendigkeit  gehalten  wissen ;  er  war  mit 
Demokrit,  trotz  alles  Widerspruchs  gegen  seine  Atomenlehre,  über- 
zeugt, dass  sich  Alles  aus  der  natürlichen  Schwere  und  Bewegung 
erklären  lassen  müsse,  und  er  behauptete  desshalb,  wie  ihm  Cicero 
und  Andere  vorwerfen,  der  Gottheit  für  die  Weltbildung  nicht  zu 
bedürfen4);  oder  wie  seine  Ansicht  richtiger  dargestellt  wird,  er 

ordinations- Verhältnisses  zweier  Begriffe  zu  ergänzen  versucht  hatte;  wir  kou- 
nen  hier  darauf  nicht  näher  eingehen. 

1)  S.  o.  8.  287  ff.  271  ff.  282  f. 

2)  8.  &  324,  3. 

3)  Adv.  Col.  14,  3.  S.  1115  (s.  o.  729,  3):  out1  'ApiaroTcXet  xorca  *oXXaav{«- 
yepeTat  xak  ITXaTwvi  ras  £vavTta?  e<r^7]xe  8d$a$  rapt  xiVTjaew;  rapi  vou  xa\  rap\ 

xa\  rcept  yeviatw  tsXeutwv  [8fc]  xbv  xö<i|iov  a&tbv  ou  £toov  eTvou  ?>i<Jt,  to  81  xatri 
<püatv  frceaOoct  tto  xati  tu/tjv  •  ap)r  V  yap  £v8t86vat  to  auTÖjxaTov ,  cTtcc  oßrw  rap*- 
veadat  ttov  ^puatxtov  raöwv  ?xaarov.  Nur  müssen  wir  uns  (ähnlich,  wie  bei  Demo- 
krit; s.  Bd.  I,  600  f.)  wohl  hüten,  Plutarch  zu  glauben,  dass  Strato  den  Zufall 
(tu/ij)  ftfr  ^en  Grund  der  Natur  gehalten  habe;  dafür  konnte  er  allein  die  Natur- 
nothwendigkeit (a0t6{xaTov)  halten ,  welche  nur  Plutarch  dem  Zufall  gleichstellt, 
weil  beide  gleichsehr  den  Gegensatz  zur  Zweckthätigkeifbilden  (vgl.  S.  250  ff.)- 

4)  Cic.  Acad.  IV,  38,  121:  negas  sine  Deo  posse  quidquam.  ecce  tibi  e  trän*- 
verso  Tjampsacenus  Strato,  gui  det  i$H  Deo  immunüatem  magni  quidem  muneru 
• . .  negat  opera  Deorum  se  uti  ad  fabricandum  mundum.  quaecunque  rint  doc* 
omnia  esse  effecta  natura:  nec  ut  iäe,  qui  asperis  et  laevibus  et  hamatU  uncinah* 
que  eorporibus  concreto  haec  esse  dicat,  interjecto  inani.  somnia  censet  haec  W 
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setzte  die  Gottheit  der  Natur  selbst  gleich,  er  sah  in  ihr  nicht  ein  per- 
sönliches, oder  gar  ein  menschenähnliches  Wesen,  sondern  die  all- 
gemeine Kraft,  von  der  alles  Werden  und  alle  Veränderung  in  der  Natur 
ausgeht  *);  wesshalb  ungenauere  Berichterstatter  auch  wohl  sagen, 
er  habe  der  Gottheit  die  Seele  abgesprochen 2),  und  er  habe  Himmel 
und  Erde,  oder  mit  anderen  Worten  das  Weltganze,  für  die  Gottheit 
gehalten  3). 

Sollen  nun  die  natürlichen  Gründe  der  Dinge  angegeben  wer- 
den, so  konnte  sich  Strato,  wie  bemerkt,  trotz  seines  Naturalismus, 
mit  der  mechanischen  Naturerklärung  eines  Demokrit  nicht  befreun- 
den4); theils  weil  er  eine  befriedigende  Erklärung  der  Erscheinun- 
gen an  ihr  vermisste  5),  theils  weil  er  sich  untheilbare  Körper  so 
wenig,  als  einen  unendlichen  leeren  Raum,  zu  denken  wusste  6)* 
Die  wesentlichen  Ursachen  liegen  vielmehr  seiner  Ansicht  nach  in 
den  Eigenschaften  der  Dinge  7)>  oder  genauer  in  den  diese  Eigen- 


Democrüi,  non  docentis,  sed  optantis.  ipse  autem  singulas  mundi  partes  perse- 
quens,  quidquid  sit  autfiat  naturalibus  fieri  aut  factum  esse  docet  ponderibus  et 
motibus. 

1)  Der  Epikureer  bei  Cic.  N.  De.  I,  13,  35:  nec  ejus  [Theo- 
phrastij  auditor  Strato,  is  qui physicus  appeüatur;  qui  omnem  vim  divinum  in 
natura  sitam  esse  censet,  quae  causas  gignendi  augendi  minuendi  habtat,  sed 
careat  omni  sensu  (Bewusstsein)  et  figura  (die  Menschengestalt  der  epikurei- 
schen Götter).  Dicss  wiederholt  ziemlich  wörtlich  Lactaht.  De  ira  D.  c.  10, 
Anf.,  kürzer  Minuc.  Felix  Octav.  19,  9:  Straton  quoque  et  ipse  naturam  [sc. 
Deum  loquitur).  Aehnlich  Max.  Tyr.  I,  17,  5:  auch  der  Atheist  hat  die  Idee 
Gottes  . . .  x8v  urcaXX<M;7]{  (an  die  Stelle  Gottes  setzet)  -rfjv  «puuiv,  o>?  ÜTpaxwv. 

2)  Sbneca  b.  Augustin  Civ.  D.  VII,  1:  hoc  loco  dicet  aliquis  ...  egoferam 
aut  Platonem  aut  Peripateticum  Stratonem,  quorum  alter  f eck  Deum  sive  corpore, 
alter  sine  animo  ? 

3)  Teetüll.  adv.  Marc.  1, 13:  Strato  coelum  et  terram  [Deos  pronuntiavitj, 

4)  8.  8.  732,  4. 

5)  Darauf  scheint  sich  wenigstens  Cicero's  somnia  non  docentis  sed  op- 
tantis  (8.  732, 4)  zunächst  zu  beziehen:  die  Atome  sind  eine  willkührlichc  Hypo- 
these, von  der  nur  behauptet  und  gehofft,  nicht  nachgewiesen  wird,  dass  sie 
erklärt,  was  sie  erklären  soll. 

6)  Ueber  beide  Punkto  sogleich  das  Nähere.  Die  Annahme  eines  leeren 
Raums  hatte  Strato  in  einer  eigenen  Abhandlung  besprochen  (s.  o.  730,  1), 
welche  vorzugsweise  gegen  Demokrit  gerichtet  gewesen  sein  wird.  Ob  er 
ausser  den  angeführten  weitere  Gründe  gegen  die  Atomistik  geltend  gemacht, 
oder  sich  mit  Aristoteles1  eingehender  Kritik  begnügt  hatte,  wissen  wir  nicht 

7)  Sbxt.  Pyrrh.  III,  33  (und  fast  wortgleich  Galen  hist.  phil.  c.  5.  S.  244): 
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Schäften  bewirkenden  Kräften  fär  die  Grandeigenschaften  hielt 
er  aber  die  Wärme  und  die  Kälte  *),  in  denen  schon  Aristoteles  die 
wirkenden  Elemente  erkannt  hatte  unter  ihnen  scheint  er,  gleich- 
falls mit  Aristoteles4),  der  Warme  die  höhere  Realität  beigelegt, 
sie  als  den  nächsten  und  positiven  Grund  des  Daseins  und  Lebens 
betrachtet  zu  haben  5).  Das  erste  Substrat  der  Kälte  sollte  das 
Wasser,  das  der  Wärme  das  Feuer  oder  die  warme  Ausdünstung 
sein  6).  Wärme  und  Kälte  liegen  beständig  im  Streit;  wo  die  eine 
eindringt,  wird  die  andere  weggedrängt;  aus  diesem  Hin-  und  Her- 
wogen beider  sind  z.  B.  die  Erscheinungen  des  Gewitters  und  des 
Erdbebens  zu  erklären  7>  Neben  diesen  körperlichen  Kräften  fand 
Strato  die  unkörperlichen  entbehrlich  8). 

£xpocxcov  8e  6  ^uoixb;  tat  «otÖTTjTO?  [acpxV  \iygi].  Ebenso  ist,  wie  schon  Fabbicjü» 
zu  dieser  Stelle  bemerkt,  in  den  Clementinischen  Recognitionen  VIII,  15  f„CW- 
listratus  qualkatesü  sc,  principia  mundi  dixüj  für  Callistr.  Strato  zu  setzen. 

1)  Strato  hatte  hierüber  in  den  3  Büchern  tz.  ip/wv,  vielleicht  auch  in 
dem  iz.  äuvafuwv  (S.  730,  1)  gehandelt. 

2)  Stob.  Ekl.  1, 298:  Sxpaxwv  crroiXETa  tb  Ospjibv  xott  xb  <J>uYj>öv.  Vgl.  Anm.7. 

3)  S.  S.  335,  3. 

4)  S.  S.  338,  2. 

5)  Emphan.  Exp.  fid.  1090,  A:  Sxpaxumwv  (1.  Sxpaxwv)  ix  Aau.ij'axou  xijv 
Öepjx^v  oua-av  eXe^sv  ahiav  7tavxwv  Orcap^ecv. 

6)  Plut.  prira.  frig.  9.  S.  948:  ot  |xkv  SxtoYxot  xw  a/pt  xb  7cptoxeos  ^uxpov 
ano8i8<5vxg5,  'EjakeooxXt);  8e  xat  Lxpaxwv  xw  S8axt.  Bei  der  Warme,  worüber  eine 
ausdrückliche  Angabe  fehlt,  versteht  sich  die  Sache  von  selbst.  Auch  diess  ist 
aber  aristotelisch;  s.  0.  338,  2. 

7)  Sknkca  nat.  qu.  VI,  13,  2  (über  die  Erdbeben):  hujus  [Strot,]  tole  dt- 
cretum  est:  Frigidum  et  calidum  semper  in  contraria  abeunt,  una  esse  non  pos- 
aunt, eo  frigidum  conßuit,  unde  vis  calida  discessit,  et  invicem  ibi  calidum  est, 
unde  frigus  expuhum  est.  Desshalb  seien  Brunnen  und  Höhlen  im  Winter  warm, 
quia  iüo  se  calor  conttdit  superiora  possidenti  frigori  cedens.  Wenn  nun  im  In* 
nern  der  Erde  Warme  angesammelt  sei,  und  noch  weitere  Wärme,  oder  auch 
umgekehrt  Kälte,  eben  dahin  gedrängt  werde,  suche  jene  sich  gewaltsam  einen 
Ausweg,  und  daher  die  Erdbeben,  vices  deinde  hujus  pugnae  sunt:  defit  calori 
eongregatio  ac  rursus  eruptio.  tunc  f rigor a  compescuntur  et  succedunt  moxßäura 
potentiora.  dum  alterna  vis  cursat  et  ultro  citroque  spiritus  commeat,  terra  con- 
cutitur.  Stob.  Ekl.  1,  598:  Sxpotxwv,  OspuoÜ  *apE.£avxos,  oxav  ^cßtaGÖh 
TÜyjrj,  xa  xoeauxa  Yt'YVsaöat,  ßpovxf,v  axo^vjlfet ,  ©äst  8k  aaxpaTüijv,  xa/a  8k  x£pa> 
vbv,  jcp7)<jxrjpa;  8e  xat  xu©o>va$  xw  ;;X£Ova<j|AÖ  xö  x?j;  uX*;;,  tjv  Ixaxepo?  auxöiv  hü- 
XExai,  ÖEpjioxepav  (jlev  6  7cpr)<rrf)p,  rca/uTSpav  8e  b  xu©a>v.  Vgl.  biezu  was  S.  365,  2. 
666,  1  über  die  avxt7CEp£axa<xis  bei  Aristoteles  und  Theophrast  bemerkt  ist 

8)  Plut.  a.  a.  0.:  xa  abÖrjxa  xaoxfc,  ev  0T5  'Eu.neSoxX^s  xe  xat  Sxpaxwv  xaä  of 
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Wie  Strato  mit  dem  Grundgegensatz  des  Warmen  und  Kalten 
die  weiteren  elementarischen  Gegensatze  verknüpfte,  und  wie  er 
die  Elemente  ableitete,  wird  nicht  berichtet;  er  wich  aber  wohl  in 
der  letzteren  Hinsicht  von  Aristoteles  nicht  ab.  Dagegen  wider- 
sprach er  seinen  Annahmen  über  die  Schwere.  Aristoteles  wies 
jedem  Element  seinen  Ort  im  Weltganzen  an,  dem  es  zustrebe,  und 
hielt  desshalb  nur  die  Erde  für  absolut  schwer,  das  Feuer  dagegen 
für  absolut  leicht,  Wasser  und  Luft  für  relativ  schwer  und  leicht  *); 
Strato  dagegen  behauptete,  auf  Grund  einer  freilich  noch  sehr  ein- 
fachen Beobachtung,  mit  Demokrit,  alle  Körper  seien  schwer  und 
streben  der  Mitte  zu,  und  wenn  ein  Theil  derselben  aufsteige,  so  sei 
diess  nur  eine  Folge  des  Druckes,  welchen  die  schwereren  auf  die 
minder  schweren  ausüben 2).  Wie  er  diesen  Unterschied  der  grös- 
seren und  geringeren  Schwere  näher  erklärte,  ob  er  annahm,  dass 
zwar  Alles  schwer ,  aber  wegen  der  qualitativen  Verschiedenheit 
der  Stoffe  nicht  Alles  gleich  schwer  sei,  oder  ob  er  mit  Demokrit 3) 
alle  Materie  für  gleich  schwer  hielt,  und  die  Verschiedenheit  des 
specifischen  Gewichts  der  Körper  von  den  leeren  Zwischenräumen 


ZtwVxoi  tos  ovova;  TtOevTat  twv  Suväjjlewv,  ot  {iev  Stükxoi  u.  6.  w.  Vgl.  auch  was 
S.  736,  3  über  Licht  und  Wärme  angeführt  ist,  und  Plüt.  plac.  phil.  V,  4,  3 
(Galen  h.  phil.  c.  31.  8.  322):  SrpaTtov  xat  ArjjAÖxptTo;  xat  "rijv  8uvaptv  [sc.  to5 
tttEppaTo;]  atotxa*  rcvEujiaTtx))  fap.  Ein  ato[xa  wird  aber  Strato  so  wenig,  wie 
Demokrit,  die  Suvaptt;  genannt  haben,  sondern  seine  Behauptung  war  nur,  dass 
die  Kräfte,  wie  der  ächte  Plutarch  sagt,  am  Körperlichen  als  ihrem  Substrat 
(ouat'ot)  haften. 

1)  S.  8.  311  f.  333. 

2)  Simpl.  De  coelo  62,  b.  Schol.  in  Ar.  486,  a,  5:  oti  8c  oute  Tij  Ojc1  aXXiJXwv 
Ex6X{<j»ei  ßta£o[x£va  xtvetxai  (die  Elemente,  bei  der  Bewegung  an  ihre  natürlichen 
Orte)  Scfxvuaiv  ['ApiaT.]  loefcrfc.  tauTTj;  8k  yzf6vaiai  t*fc  2tö£ri$  auTov  S-cpatcov  & 
Aap|>axTjv<5s  xe  xa\  'KTti'xoopo;,  rcav  atojxa  ßaptfTrjTa  eyav  vojmCovte;  xat  Jipbs  tb 
(lEaov  «pc'pcaOai ,  tto  8e  toi  ßapÜTspa  icpi^avEtv  Ta  2)ttov  ßapca  ojc'  Ixstvtov  s*x6X{ß£96at 
ß(a  rcpb;  tb  avw,  &rci  zt  Tt;  i^ElXs  "rfjv  y^v,  6*X8£lv  av  to  &8wp  ili  tb  xcvTpov,  xa\  ei  Tis 
tb  tfötop,  t)jv  cVpa,  xat  el  tov  agpa,  to  Ttup.  ...  ot  Öe  tou  JtavTa  icpb;  to  jxcaov  ^epEoöat 
xätoc  9tjatv  Tfixjxifptov  xou.(£ovt£s  to  Tij;  ut:o<j7:w{i€v>)?  to  S8u>p  cYt  to  x&tui  tpe*- 
pEo^at  xa\  tou  58aTo;  tov  aipa,  aYvoouat  u.  s.  w.  Igteov  8c  8ti  oO  STp&Twv  jxövo; 
oiok  'Ejti'xoupo;  rivTa  eXe^ov  s7vat  Ta  <j<i[iaTa  ßapea  xa\  900*1  \th  ziti  to  xfitTu»  ©spö- 
|uva  icapa  «puatv  8e  eYi  tö  avw ,  aXXa  xa\  IIXaTtov  oT3e  «pspopivijv  ttjv  86£av  xa\  8te- 
X^Et.  Stob.  Ekl.  I,  348:  STporrwv  jxcv  7cpo$£lvat  to1$  au>u,aat  ©uatxbv  ßapos,  Ta  8k 
xouflpÖTEpa  Toi;  ßapwTEpot;  EJWTCoXa^Etv  oTov  IxTCuprjvt^jieva. 

3)  Bd.  I,  591  f. 
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in  ihrem  Innern  herleitete,  wissen  wir  nicht.  Seine  sonstigen  An- 
sichten sprechen  aber  mehr  für  die  letztere  Vermuthung.  Wiewohl 
er  nämlich  die  Atomenlehre  mit  Aristoteles  bekämpfte,  und  die  un- 
begrenzte Theilbarkeit  der  Körper  behauptete  *)*  schloss  er  sich 
doch  durch  die  Annahme  eines  leeren  Raums  an  Demokrit  an.  Denn 
so  wenig  er  auch  die  Mehrzahl  der  für  diese  Annahme  angeführten 
Gründe  für  entscheidend  ansah  *)>  so  glaubte  er  doch  manche  Er- 
scheinungen, wie  namentlich  die  des  Lichts  und  der  Wärme,  nur 
durch  die  Voraussetzung  leerer  Zwischenräume  erklaren  zu  können, 
in  welche  das  Licht  und  der  Warmestoff  eindringen  8)-    Da  aber 


1)  S.  8.  732,  4  und  Sbxt.  Math.  X,  155:  xa\  8$)  oütü*  ^v^O^oav  ot  jrcp\  tot 
Ztpartüva  tov  tpuatxov*  tou$  (iev  yap  xpdvou?  e?;  atjupES  GjcÄaßov  xaToXiJY£tv,  t«  5t 
aa>{xata  xat  tqu;  törovc  e?5  anetpov  TEjmaöai ,  xtvEtaOai  te  to  xtvoojiEvov  ev  aiupi' 
/pövti)  2Xov  aOpouv  {A€ptT:bv  8iaat7][xa  xa\  oy  jiEpt  to  npötepov  np^TEpov. 

2)  Die  drei  Gründe  für  die  Annahme  eines  leeren  Raums,  welche  Ahmt. 
Phys.  IV,  6.  213,  a  aufzählt  (vgl.  oben  8.  300)  hatte  Strato  nach  Sihpl.  Phys. 
153,  a,  o.  auf  zwei  zurückgeführt,  et;  te  d)v  xaxa  tötcov  xtvrjaiv  xa\  dt  tt)v  töv 
atojxaxtov  7c{Xt]oiv  (es  wäre  ohne  ein  Leeres  keine  räumliche  Bewegung  und  keine 
Verdichtung  möglich);  xp(tov  8e  3rpo;i«0i)at  to  <x7rb  T7js  oXxijs'  t$)v  yap  ciSijpTTtv 
X(0ov  ^TEpoc  at§ijpia  St*  iTepcov  ?Xxetv  aufißatvEt  (wie  diess  Simpl.  noch  weiter  erläu- 
tert). Er  kann  jedoch  keinen  von  diesen  Gründen  stichhaltig  gefunden  haben, 
denn  über  den  ersten  bemerkt  Simpl.  154,  b,  u.,  nachdem  er  die  Beispiele  an- 
geführt hat,  mit  denen  ihn  Aristoteles  widerlegt  hatte:  noch  schlagender  sei 
das,  was  Strato  geltend  mache,  dass  sich  in  einem  mit  Wasser  gefüllten  ver- 
schlossenen Gefäss  ein  auf  dem  Grund  liegendes  Steinchen  gegen  die  Mündung 
bewege,  wenn  man  das  Gefäss  umkehre;  und  ebenso  155,  b,  m.  über  den  drit- 
ten: 6  8e  STpatTtov  xat  tov  obeb  tifc  e7.Sews  [sc.  Xö^ov]  avotXüwv  oüSe  tj  IXfo,  fijokv, 
avaYX«Cei  TtöeaOat  to  xevöv.  oute  yap  zl  eotiv  8Xw;  IXfo  f  avEpbv ,  ote  xak  IlXitTtn» 
auTo;  ttjv  £XxTtxf)v  8u'va|iiv  avottpelv  8oxe1,  oute,  tl  lartv  £X£t$,  d^Xov,  tl  8ta  to  xevov  J) 
XtOo$  fXxst  xat  (Ii)  8t1  aXXijv  a?Ttav.  oü8e  yap  a7Co8Etxvüooatv,  4XX*  urcoTtÖEVTat  to  xevov 
ot  otjTto  Xeyovte;.  Diese  sowohl  als  die  weiteren  Mittheilungen  des  Simpl.  über 
diesen  Gegenstand  werden  wir  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  Strato's  Schrift 
7t.  xevoÜ  zurückzuführen  haben. 

3)  Simpl.  Phys.  163,  b,  o. :  6  uivToi  Aa[A<|>ax7)vb;  STpoertov  Sstxvuvot  icEtpärot, 
8ti  Eort  to  xevov  8taXaußavov  to  7tav  aai(xa  äote  sTvat  guve^es  ,  Xsywv  8tt  oux  av 
8t*  CSaTo;  5J  aEpo;  5|  aXXou  atouato;  ISüvaTO  8tEX7ti7tT£tv  to  <p  <o$  oö8e  t)  6ep{xöt7)$  o&& 
oXXtj  8üva(Atc  ou8£[xta  awu-aTtxTj.  yap  at  tou  fjXtou  axtftvE;  8tE$E7tt«Tov  tU  to  to5 
orpYetou  l&a^pos ;  eI  Y«p  to  6ypbv  (jl)j  eT^e  7töpou? ,  aXXa  ßta  Sie'oteXXov  auYo  a!  aOya\ 
oWßatVEv  ÖTCEpEx^s^at  Tot  7rX>Jprj  Twv  aY^ettov ,  xa\  oOx  8v  at  jaev  täv  axTt'vwv  o\vex- 
Xwvto  Ttpbc  tov  avu>  tötiov  at  8«  xcitw  Sie^tcitttov.  Wir  sehen  aus  dieser  Stelle  zu- 
gleich auch,  dass  sich  Strabo  das  Licht  und  die  Wärme  materieller  dachte  ab 
Aristoteles. 
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dieser  Grund  nur  für  leere  Räume  im  Innern  der  Körper  weit  be- 
weist, und  da  seine  der  aristotelischen  verwandte  Bestimmung  über 
den  Begriff  des  Raums  *)  einen  Raum  ausser  der  Welt  ausschloss, 
so  beschrankte  Strato  das  Leere  auf  das  Weltganze;  dass  dagegen 
ausser  unserer  Welt  ein  grenzenloser  leerer  Raum  sei,  gab  er  De- 
mokrit nicht  zu  2).  Auch  über  die  Zeit 8)  hatte  Strato  seine  eigenen 
Ansichten.  Die  aristotelische  Begriffsbestimmung  der  Zeit  als  Zahl 
der  Bewegung  schien  ihm  nicht  richtig.  Die  Zahl,  bemerkte  er, 
sei  eine  diskrete,  Zeit  und  Bewegung  seien  stetige  Grössen,  welche 
man  desshalb  nicht  zählen  könne.  Die  Zeit  entstehe  und  vergehe 
unablässig,  bei  der  Zahl  sei  diess  nicht  der  Fall.  Die  Theile  der 
Zahl  seien  alle  zugleich,  die  der  Zeit  niemals.  Wenn  die  Zeit  eine 
Zahl  wäre,  müsste  das  Jetzt  und  die  Einheit  dasselbe  sein.  Warum 
sich  endlich  die  Zeit  als  Zahl  des  Früher  und  Später  nur  auf  die  Be- 
wegung beziehen  solle,  und  nicht  ebensogut  auch  auf  die  Ruhe,  in 


1)  Stob.  Ekl.  I,  380:  t6tcov  8e  efvcct  (nach  Strato)  To  {isiaifu  8ta(TT7jjia  tou 
7i£pie)(ovros  xa\  tou  7tepi£^ojxe'vou ,  was  sich  von  der  aristotelischen  Definition 
(oben  298,  4)  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  diese  die  innere  Grenze  des  um- 
schliessenden  Körpers  selbst,  Strato,  welcher  die  Körper  durch  ein  Leeres  ge- 
trennt sein  Hess,  das  zwischen  dem  umschliessendcn  und  dem  umschlossenen 
Körper  liegende  Leere  als  den  Raum  des  letzteren  ansah. 

2)  Stob.  a.  a.  O. :  EipaTtov  ^wte'pw  fikv  E<p7j  tou  xöjllou  u.^  eTvou  xevov,  ^v8oTE*pw 
8k  Suvaibv  Y^vEsOai.  Nach  derselben  Quelle,  wie  es  scheint,  Theodobet  cur.  gr. 
äff.  IV,  14.  S.  58:  6  8k  SrpaTiov  EjxjiaXiv  (sc.  5)  ol  Sxtoixot),  e^ioOev  jiev  jxtjSev  eTvcu 
xevov,  evSoOev  8k  SovaVov  eTvcu.  Iliemit  und  mit  S.  736, 3  verträgt  sich  auch  Simpl. 
Phys.  144,  b,  m:  die  Einen  halten  das  ^wprjTixbv  für  unbegrenzt,  wie  Demokrit; 
ol  81  foSjAETpov  auYo  Ttu  xofffjitxto  atojxaTi  rcoiouat,  xak  8ta  touto  ttj  [asv  lauTou  ^üaEt 
xevov  sTvai  Xsyouai,  7csj:X»]püSaQai  81  aixb  acofixTwv  ae\  xat  (lövi)  tt|  Ijuvoia  öeco- 
pEtaöat  J>;  xaö'  ayYo  u«pEaTws ,  oToi  tive;  ol  rcoXXot  twv  IIXotTcovixtuv  ^piXoaö^tov  YEyö- 
vaai,  xat  Srpatwva  8k  oTiiai  tov  Aa[A»}ax>jvbv  ttj;  TotaüT>]$  yvtiatioLi  SölllS«  Denn 
theils  schreibt  Simpl.  diese  Ansicht  Strato  nicht  ganz  bestimmt  zu,  theils  redet 
er  hier  nur  davon,  dass  der  Kaum  im  Ganzen  von  dem  Körper  der  Welt  ausge- 
füllt sei,  was  nur  ein  Leeres  ausserhalb,  nicht  kleinere  Zwischenräume  im  Iu- 
nem,ausschlie8st.  Ungenau  ist  dagegen,  was  Simpl.  vorher,  140,  b,  o.,  sagt:  die 
Einen  glauben,  der  Raum  komme  auch  ohne  Körper  vor,  wie  Demokrit  und 
Epikur;  ol  8s  8tiaTr,(xa  xat  &£i  <j£>[ia  e/ov  xat  E^iTifSEtov  Tzpot  ExaaTov,  <o$  ...  6  Aajx- 
<j*axijvb?  Stp«twv.  Die  leeren  Zwischenräume  innerhalb  der  Körper  sind 
hier  nicht  beachtet. 

3)  Welche  er  ebenso,  wie  das  Leere,  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt 
hatte;  s.  o. 

Philo*,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  47 
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der  ja  auch  ein  Früher  und  Spater  vorkomme?  0  Er  selbst  definirte 
die  Zeit  als  die  Grösse  der  Thätigkeiten  *)>  die  Grösse  oder  das 
Maass  der  Bewegung  und  Ruhe9);  von  der  Zeit  unterschied  er  das, 
was  in  der  Zeit  ist  4),  sehr  bestimmt 6),  und  wollte  desshalb  nicht 
zugeben,  dass  Tage,  Jahre  u.  s.  w.  Theile  der  Zeit  seien,  da  diese 
Begriffe  vielmehr  bestimmte  reale  Vorgänge  bezeichnen,  die  Zeit 
dagegen  nur  die  Dauer  dieser  Vorgänge  6).  Die  Angabe,  dass  die 

■ 

1)  M.  8.  die  ausführliche  Auseinandersetzung  dieser  Einwürfe  bei  Simpl. 
Phys.  187,  a,  m.  Weiter  hatte  Strato  (ebd.  unt.)  bemerkt:  wenn  das  Iv  "/.p&w 
eTvou  so  viel  sei,  als  ut:o  tou  )(pövou  7t£ptfyea0at,  sei  das  Ewige  nicht  in  der  Zeit. 
Noch  Anderes  tibergeht  Simpl.,  s.  folg.  Anm. 

2)  8impl.  187,  a,  u. :  xa\  aXXa  Sfe  noXXa  avTst7co>v  rcpb;  tijv  'ApiaroTlXou;  «c<J- 
8oatv  6  Etpattov  aikb;  tov  ^p<5vov  to  Iv  Tat;  npaSsai  rcooov  sTvat  T'IOcTat.  7ioXuv  yap, 
91)91,  ^pövov  <pajjiv  a^odijpitv  xa\  xXelv  xa\  OTpaTsÜEOÖat  xa\  7:oXe(«iv,  ojiottos  6k 
xaOjjoOai  xai  xaÖeüoetv  xai  (jt-jOev  rpaTTetv,  xa\  7toX'uv  y^pdvav  ^afiev  xai  oXiyov,  wv 
u.ev  Ioti  to  rcoabv  roXu,  rcoXüv  yjsövov,  JÜv  8k  oXiyov,  oXfyov  •  X,P^V°5  Y*P  T0  ^v  ^x*" 
atoi;  toutwv  rco9Öv.  Eine  ähnlich  gefasste  Definition  der  Zeit  ist  uns,  wenn 
die  Angabe  genau  ist,  schon  1.  Abth.  662,  1  bei  Speusippus  vorgekommen. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  250:  EtpaTwv  [tov  ^pövov]  tu>v  Iv  xtvrjoei  xai  ^pejxta  roaöv. 
öext.  Pyrrh.  III,  137  (Math.  X,  128):  STpaTwv  8e,  5J  tive?  'ApioTOTlXi;;,  [yj>6- 
vov  97ja\v  eTvat]  (icTpov  xtv^aeto;  xat  |Aovrj;.  Math.  X,  177:  STpxHov  6  cpuotxb;  .... 
eXeyev  /.pövov  u^ip^Eiv  (XETpov  rcocor,;  xtviJaEoj;  xa\  [aovtjs*  JiapijxEi  rap  rcast  to1{ 
xtvoujiivoi?  8te  xtveiTai  xaxt  radt  toi;  axtvrjTOt;  ote  axtvijTifct.  xat  8ta  touto  Kfltvta 
Ta  YivöfAcva  Iv  XP^VW  Y^gTat. 

4)  Oder  genauer:  das,  worin  die  Zeit  ist;  denn  bei  Simpl.  187,  b,  0.  sagt 
Str.  ausdrücklich:  81a  touto  8e  rcavToc  Iv  x.P^v<o  sTvai  ^pacjjLCv ,  8ti  rcaot  to  jcooov 
axoXouOfit  xai  Tot;  y'«70^01*  xa\  toi;  ooertv.  Es  sei  diess  xaTa  to  IvavTtov  gespro- 
chen, wie  wenn  man  sage,  die  Stadt  sei  in  Verwirrung  oder  der  Mensch  in 
Furcht,  8ti  TauTa  Iv  IxEtvot;. 

5)  A.  a.  O.  187,  a,  u.  erörtert  Strato  die  Begriffe  des  to^u  und  ßpaSit. 
Jenes  sei  Iv  t5  to  (xev  jcooov,  ou  7jp§aT0  xol  e?{  0  IjtaifoaTO,  3Xiyov,  to  8e  ye- 
yovb?  Iv  aurw  koXu,  dieses  das  Gegentheil,  OTav  tj  to  jaev  jcocov  Iv  aorw  jcoXu, 
to  8e  7CE7cpaY(xlvov  ö'Xiyov.  In  der  Ruhe  finden  sich  daher  diese  Bestimmungen 
nicht,  und  die  Zeit  sei  weder  schnell  noch  langsam,  sondern  nur  viel  oder 
wenig,  denn  nur  die  Handlung  und  Bewegung,  nicht  aber  das  7to9ov,  Iv  &  *) 
rcpafo,  sei  schneller  und  langsamer. 

6)  Simpl.  187,  b,  0:  f)(jipa  8k  xat  vü£,  ?qar\,  [add.  xa\  u.f)v]  xai  IviauTO*  oux 
wti  XP^V0«  oüo>e  xpovou  (ae^tj  ,  aXXa  Ta  ulv  6  owTtajib;  xa\  ^  axiaat?,  Ta  8«  ^  tij? 
oeX>Jv7j?  xat  too  ^Xtou  7C£p{ooo?,  aXXa  XP^v0?  ^l  T0  rcoabv  Iv  cS  TauTa.  (Das 
Nächstfolgende  ist  nicht  mehr  aus  Strato,  wie  Brandis  III,  403  annimmt,  son- 
dern eine  Gegenbemerkung  des  Simpl.)  Dagegen  darf  man  aus  Simpl.  a.  a.  0. 
189,  b,  u.  (ex  8s  toutwv  tcov  Xüoecov  xa\  Ta;  tou  STp&Ttovo;  awopia;  jetpi  tou  $ 
fiTvai  tov  xpövov  8iaXüeiv  Suvaxbv)  nicht  schliessen,  dass  Strato  der  Zeit  die 
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Zeit  nach  Strato  aus  tintheilbaren  kleinsten  Theilen  bestehe,  und 
dass  sich  die  Bewegung  in  diesen  einzelnen  Zeittheilen  nicht  suc- 
cessiv,  sondern  momentan  vollziehe  %  scheint  auf  einem  Missver- 
standniss  zu  beruhen  Dass  ebenso,  wie  der  Raum  und  die  Zeit, 
auch  die  Bewegung 3)  stetig  sei,  hatte  Strato  in  allgemeinerer  Weise, 
als  Aristoteles,  bewiesen  4).  Den  Sitz  der  Bewegung  suchte  er, 
zunächst  bei  der  qualitativen  Veränderung,  nichts blos  in  dem  be- 
wegten Stoffe,  sondern  zugleich  auch  in  dem,  was  durch  die  Bewe- 
gung aufgehoben,  und  dem,  was  durch  sie  hervorgebracht  wird  5). 
Die  zunehmende  Beschleunigung  der  natürlichen  Bewegungen  hatte 
er  mit  naheliegenden  Beobachtungen  über  den  Fall  der  Körper  er- 
härtet 6). 

Eine  sehr  eingreifende  Abweichung  von  der  aristotelischen 

Realität  abgesprochen  habe ,  sondern  er  wird  diese  Aporic  nur  in  demselben 
Sinn  vorgetragen  haben,  wie  Aristoteles  selbst  Phys.  IV,  10,  Anf. 

1)  Sextüs  s.  o.  736,  1. 

2)  Bei  8impl.  Phys.  187,  a,  m  sagt  ja  Strato  ausdrücklich,  die  Zeit  könne 
nicht  die  Zahl  der  Bewegung  sein,  Stör.  6  jüv  aptOp.05  8tu>pta(*€,vov  iroabv  fj  8k 
xivijais  xa\  0  XP<5vq«  ouveynfc*  xb  8k  auve^?  oux  apiöpixdv.  Ueber  die  Stetigkeit 
der  Bewegung  sogleich  noch  Weiteres.  Wahrscheinlich  hat  Strato  nur  gesagt, 
was  auch  Aristoteles  (s.  o.  304,  5.  7.  368,  3  und  Phys.  I,  3.  186,  a,  15)  über 
die  Unteilbarkeit  des  Jetzt  und  die  a8p6a  |iexaßoX$)  gelehrt  hatte. 

3)  Ueber  die  Strato  gleichfalls  ein  eigenes  Buch  geschrieben  hatte. 

4)  Simpl.  Phys.  168,  a,  o:  6  8e  Aa^axrjvb?  Expaxwv  oOx  otno  xou  |a€y$ou; 
ji<5vov  auvr/fj  tjjv  xivrjaiv  eTvai  «prjaiv,  aXXa  xa\  xatf  kauxr,v,  6?  Staxorefr)  (wenn 
sie  nicht  stetig  wäre),  oxaaet  StaXajxßavojjivi)  (1.  — vtjv),  xa\  xb  |isxai*u  800  8ta_ 
axaaeiov  (1.  oxaascov)  xivijaiv  ouaav  aStaxonov.  „xak  7coabv  Si  xt,  ©rjakv,  j)  x-VTjit; 
xat  Siaipexbv  tk  asi  Siatpexa."  Das  Weitere  stammt  nicht  mehr  aus  Strato,  son- 
dern ist,  wie  schon  die  Worte:  aXXa  tcG?  efoev  (Arist.  Phys.  IV,  11.  219,  a,  13). 
3(jtj  Y«p  f)  x(vr,ai?  u.  s.  w.  zeigen,  Erklärung  des  aristotelischen  Textes.  Erst 
am  Schlu88  dieses  Abschnitts,  168,  a,  m,  kommt  Simpl.  wieder  auf  Strato  mit 
den  Worten:  aXX'  6  pfcv  'AptaxoxAr,;  eotxev  h  xou  aa<peax£pou  7roujaaa0at  xijv  lizi- 
ßoXrJv  6  8k  Sxpäxiov  <ptXoxaXw?  xa\  auxijv  xa6'  aixijv  x$jv  xi'vijatv  eÖti^e  xb  auve/ks 
l/ouaav,  fotöi  xai  rcpb«  xouxo  ßX&wv,  Yva  u.dvov  in\  x5fc  xaxa  x6*ov  xivrjaew;, 
aXXa  xetl  in\  xäSv  aXXtov  rcaatov  ouvayTjxat  xa  Xsy^va. 

5)  Simpl.  191,  a,  m  (zu  Phys.  V,  1):  xat  xaXw;  yc,  oTjAat,  h  Sxpaxwv  xtjv 
xiv7)atv  o\j  (x6vov  fv  xö  xtvou|xevto  fijcfcv  cTvat,  aXXa  xa\  cv  xw  1%  öS  xat  iv  x#  e?$  0, 
aXXov  8k  xpÖTcov  ev  Ixaatw.  xo  jxkv  yap  urcoxei|«vov ,  <pi)cr\,  xtveixat  <I>?  jxcxaßaXXov, 
xb  8e  ej;  ou  xa\  xb  tk  0,  xd  (iev  «o;  ©Ostpöjxevov,  xb  8k  yivöfievov.  Ueber  die  ent- 
sprechenden aristotelischen  Bestimmungen  s.  m.  S.  268,  3. 

6)  M.  s.  die  Bruchstücke  der  Schrift  tc.  xtvrfaeo)«  bei  Simplicids  a.  a.  0. 
214,  a,  m. 
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Kosmologie  wird  Strato  von  Stobaus  beigelegt,  wenn  er  ihm  zufolge 
den  Himmel  für  feurig  und  das  Licht  der  sämmtlichen  Gestirne  für 
einen  Abglanz  des  Sonnenlichts  gehalten  haben  soll  *)•  Dass  die 
erste  von  diesen  Behauptungen  sonst  nirgends  erwähnt  wird,  kann 
auffallen,  da  sie  in  Wirklichkeit  nichts  Geringeres  enthalt,  als  ein 
Aufgeben  der  Lehre  vom  Aether  und  aller  auf  sie-  gebauten  Be- 
Stimmungen;  dooh  werden  wir  desshalb  die  Möglichkeit  nicht  be- 
streiten dürfen,  dass  die  Schwierigkeiten  der  aristotelischen  An- 
nahmen über  die  leuchtende  und  erwärmende  Kraft  der  Gestirne  *) 
unsern  Philosophen  veranlassten,  dem  Himmel  und  den  Himmels- 
körpern statt  der  ätherischen  eine  feurige  Natur  beizulegen.  Ebenso 
wird  uns  die  Angabe  über  das  Licht  der  Gestirne  nach  dem  da- 
maligen Stand  der  Astronomie  nicht  zu  sehr  befremden  dürfen. 
Eine  sichere  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  jener  Aussagen  ist  uns 
aber  freilich  in  dem  Zeugniss  des  Stobaus  nicht  gegeben  8).  Die 
Behauptung,  dass  Strato  die  Theile  der  Welt  unbegrenzt  gesetzt 
habe  4),  ist  offenbar  unrichtig,  wenn  damit,  wie  es  scheint,  eine 
unbegrenzte  Ausdehnung  des  Yf  eltganzen  behauptet  werden  soll 5). 
Anderes,  was  von  Strato  berichtet  wird,  über  die  Ruhe  der 
Erde  6),  über  die  Kometen  7)»  über  meteorologische  Erscheinun- 
gen und  Erdbeben  8)>  über  die  Bildung  der  Meere  9),  über  Far- 

1)  Ekl.  I,  500:  napjxevtSr;;,  'HpaxXeiTos ,  ETpariov',  Z>Jvwv  7rüptvov  tTvat  fov 
oäpavdv.  I,  518:  SxpaTtov  xai  auto;  xx  a<rcpa  tab  tou  $)X(ou  <pu>TKe<j8at. 

2)  S.  B.  360. 

3)  In  der  ersten  Stelle  könnte  das,  was  Strato  nur  von  der  Feuersphäre 
gesagt  hatte,  mit  Unrecht  auf  den  Himmel  übertragen,  in  der  zweiten  das, 
was  nur  von  den  Planeten  gelten  sollte,  auf  alle  Sterne  ausgedehnt  sein. 

4)  Epiphan.  Exp.  fid.  1090,  A:  arceipa  &  sXcYev  eTvat  Ta  jx(otj  toö  xöapoy. 

5)  Denn  eine  solche  nahm  Strato,  wie  S.  737,  2  gezeigt  ist,  nicht  an. 
Vielleicht  ist  aber  die  Angabe  nur  ans  seiner  Lehre  von  der  unbegrenzten 
Theilbarkeit  des  Körperlichen  (oben  736,  1.  732,  4)  entstanden. 

6)  Dass  Strato  diese  (mit  Aristoteles)  annahm,  und  einen  eigenen  Grund 
dafür  angab,  welcher  uns  leider  nicht  mitgetheilt  wird,  erhellt  aus  Cbamkb 
Anecd.  Oxon.  III,  413:  ttj  8k  zpojiiv7)  (1.  7cpox£t{xevT))  vuv  ockioXoYta  t?J 
axivrjai'a?  ttjs  ytj?  Stpaiiov  Soxei  rcpwTos  6  ^uatxb;  xp7faa<j8ai. 

7)  Stob.  Ekl.  I,  578  (Pmjt.  plac.  III,  2,  5.  Galen  h.  phil.  18.  S.  286):  der 
Komet  sei  nach  Str.  aorpou  y&t  rcepiXTjsO^v  v^pei  7tuxvw,  xaOarap  iiil  twv  Xa|iJrnj- 
pwv  Y^ve-rat. 

8)  S.  o.  734,  6. 

9)  Nach  Stbabo  I,  3,  4.  S.  49  (aus  Eratosthenes,  dessen  Auszug  aus 
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ben  O  and  Töne  2)i  kann  hier  nicht  eingehender  besprochen 
werden. 

Auch  von  Strato's  physiologischen  Annahmen  ist  uns  nur  Ver- 
einzeltes und  Unerhebliches  bekannt  3J.  Dagegen  nehmen  seine 
 — 

Strato  aber  ohne  Zweifel  nur  bis  zu  den  Worten  S.  50:  t^v  SxuOcov  !pn](uav  geht, 
das  Weitere  sind  seine  eigenen  Bemerkungen)  stellte  Strato  die  Verrauthung 
auf,  welche  er  dort  mit  verschiedenen  Beobachtungen  rechtfertigt,  dass  das 
schwarze  Meer  vom  mittelländischen  und  dieses  vom  atlantischen  ursprüng- 
lich durch  Landengen  getrennt  gewesen  seien,  welche  sie  erst  später  durch- 
brochen haben. 

1)  Hierüber  heisst  es  in  den  Excerpten  aus  Johann.  Damasc.  I,  17,  3 
(Stob.  Floril.  v.  Meineke  IV,  173)  ziemlich  unklar:  Stpirwv  ^piojiaiä  <p7]otv  a?cb 
TfiSv  oo){xaTcov  9^pea6at  aoYXpto^ovT'  autöt;  tov  acta^u  a^pa. 

2)  Nach  Alex.  Aphb.  De  sensu  117,  a,  o.  erklärte  Strato  die  Erscheinung, 
dass  man  die  Töne  aus  grösserer.  Entfernung  nicht  deutlich  vernimmt,  nicht 
mit  Aristoteles  (De  sensu  6.  446,  b,  6)  durch  die  Voraussetzung,  dass  sich  die 
Gestalt  der  bewegten  Luft  unterwegs  (£v  ttj  ?opa,  wie  statt  «ppoopa  zu  lesen 

ist)  ändere,  sondern  Tto  exXüeaöai  tov  tovgv  t%  7cXtj*pi^  °v  T*P  f1^lv  ^v  "V 

<r^»](iaTtCeaÖat  rw;  tov  aepa  toü;  ßca^öpou;  986^700;  Y*v6a^at>  ^  ^^Y^ 

avtaÖTTjxr  aXX'  o3v  orcÖTepov  5v  Y^wjTat,  Tai  jxf)  oötws  axouea6at  a>s  Y^v6tfltl  ^  *va" 
9opa,  aXXa  Tto  £v  Tto  [A6to£u  SiaaTrjjAati,  6V  ou  9^pETat,  Tto  [zu  streichen]  8iao*£- 
ywÖai  T?j$  «Xtjy^  [1.  tJjv  — i)v]  aXXov  2g  aXXou  «pa  touto  yfveoO«.  Diese  Worte 
stimmen  auffallend  mit  dem  überein,  was  am  Anfang  des  pseudoaristoteli- 
echen  Bruchstücks  7r.  axouortov  800,  a,  1  steht:  Tot;  8k  9tova$  au(xßaivei 
ytYveoÖai  xal  toü?  «jtöfouc  . . . .  ou  Tto  tov  aepa  cryjruAaTtCEaOat,  xaöarep  otovTat  Tive«, 
aXXa  Tto  xtvslaOat  Kapa^Xnauo;  aufov  (yuaTcXXöjAEvov  xa\  £*xt£ivo|aevov  u.  s.  w.  Doch 
geht  diese  Uebereinstimmung  nicht  so  weit,  um  die  Vermuthung  (Brandis  II, 
b,  1201)  zu  rechtfertigen,  dass  jene  gut  und  sorgfältig  ausgeführte  und  seiner 
nicht  unwürdige  Abhandlung  Strato  angehöre.  Um  so  weniger  können  wir 
auf  die  Art  eingehen,  wie  hier  die  Töne  der  menschlichen  Stimme  und  der 
musikalischen  Instrumente,  und  die  verschiedenen  Modifikationen  derselben 
erklärt  werden.  Die  allgemeine  Voraussetzung  dieser  Erklärung  ist  am  Be- 
stimmtesten 803,  b,  34  ff.  ausgesprochen.  Nach  dieser  Stelle,  welche  an  die 
Theorie  des  Heraklides  (1.  Abth.  686,  3)  erinnert,  ist  jeder  Ton  aus  einzelnen 
stossweisen  Bewegungen  (ftX7]Yat)  zusammengesetzt,  die  wir  aber  nicht  als 
solche  unterscheiden,  sondern  als  Eine  ununterbrochene  Bewegung  wahrneh- 
men, der  höhere,  dessen  Bewegung  schneller  ist,  aus  mehreren,  der  tiefere 
aus  wenigeren.  Zusammenklingende  Töne,  die  gleichzeitig  aufhören,  erschei- 
nen uns  als  Ein  Ton.  Die  Höhe  und  Tiefe,  Härte  und  Weichheit,  überhaupt 
die  Beschaffenheit  jedes  Tons  richtet  sich  (803,  b,  26)  nach  der  Beschaffenheit 
der  von  dem  tönenden  Körper  ursprünglich  erzeugten  Bewegung  der  Luft, 
welche  sich  so,  wie  sie  ist,  fortpflanzt,  indem  jeder  Lufttheil  den  nächsten 
in  derselben  Weise  bewegt,  wie  er  selbst  bewegt  ist. 

3)  Nach  Galen  De  sem,  II,  5.  Bd.  IV,  629  erklärte  er  eich  die  Entstehung 
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Ansichten  über  die  menschliche  Seele  0  durch  ihre  Abweichung  von 
der  aristotelischen  Lehre  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Dass 
er  hier  seinen  eigenen  Weg  gehen  musste,  ergiebt  sich  schon  aus 
seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  wirkenden  Kräfte.  Wenn 
diese  überhaupt  vom  Stoff  nicht  getrennt  sind,  so  wird  diess  auch 
von  den  Seelenkräften  gelten  müssen.  Folgt  daraus  auch  nicht,  dass 
Strato  die  Seele  mit  Aristoxenus  und  Dicäarch  für  die  Harmonie 
ihres  Körpers  erklären  musste  *)»  so  konnte  er  doch  Aristoteles 
nicht  zugeben,  dass  sie  unbewegt,  und  dass  ein  Theil  von  ihr  von 
den  übrigen  Theilen  und  vom  Leibe  geschieden  sei.  Alle  Seelen- 
thatigkeiten,  behauptet  er  noch  entschiedener,  als  Theophrast 8), 


des  Geschlechtsunterschieds,  die  aristotelische  Ansicht  (oben  413,  2)  wohl 
etwas  materialistischer  auffassend,  aber  darum  doch  nicht  zu  der  demokri- 
tisohen  (Bd.  I,  615,  1)  zurückkehrend,  daraus,  dass  entweder  der  männliche 
Samen  über  den  weiblichen  (welchen  Aristoteles  nicht  zugab;  s.  S.  409  ff.), 
oder  dieser  über  jenen  das  Uebergewicht  habe.  Nach  Plüt.  plac.  V,  8,  2 
(Galer  h.  phil.  32.  S.  325)  Hess  er  die  Missgeburten  7capot  npo^Oeatv,  5)  atpatpe- 
otv,  fi  (utaOeotv  (Versetzung  einzelner  Theile)  i)  7ty6U(xaTü>mv  (Verflüchtigung, 
oder  auch  Aufblähung  des  Samens  durch  die  in  ihm  enthaltene  Luft)  entstehen. 
Bei  Jamblich  Theol.  Arithm.  S.  47  endlich  (den  Macrob.  Somn.  Scip.  I,  6,  65 
wiederholt)  vgl.  Cbnsorix  di.  nat.  7,  5  giebt  er  die  ersten  Entwicklungsata- 
dien  des  Embryo  nach  Hebdomaden  an.  Die  gleiche  Ansicht  wird  hier  dem 
Arzte  Diokles  aus  Karystus  beigelegt,  welcher  nach  Ast  zu  Theol.  Arithm. 
um  Ol.  136  (232)  vor  Chr.  blühte,  und  von  Ideler  Arist.  Meteorol.  I,  157  für 
einen  Schüler  Strato's,  einen  der  bei  Dioo.  V,  62  mit  der  Vollziehung  seines 
Testaments  Beauftragten,  gehalten  wird.  Sprengel  jedoch  (Gesch.  d.Arzneik. 
4.  Aufl.  I,  463)  halt  ihn  für  älter,  und  mit  Recht;  denn  wenu  aioh  auch  schwer- 
lich beweisen  lässt,  dass  er  „kurze  Zeit  nach  dem  Hippokrates"  lebte,  so 
rechnet  ihn  doch  Galen  in  Aphorism.  Bd.  XVJII,  a,  7  ausdrücklich  zu  den 
Vorgängern  des  Erasistratus,  und  was  wir  von  seinen  Ansichten  wissen  (Spren- 
gel a.  a.  0.)  kann  dieser  Angabe  nur  zur  Bestätigung  dienen. 

1)  Die  er  wohl  zunächst  in  den  Schriften  tz.  ^üostos  avÖpwTctvijc  und  k. 
abOttcst»;  dargelegt  hatte. 

2)  Zwar  sagt  Olympiodor  Schol.  in  Phaedon.  S.  142:  8ti  J>$  appuma  apjio- 
v(a?  o^ux^pa  xa'l  ßapu-rfp«,  oötw  xat  J>u^  <|»uyjj;7  ^a\v  6  Sipfauv,  öfyrijpa  xat 
vwOsar^pa.  Ob  er  aber  damit  wirklich  beweisen  wollte,  dass  die  Seele  eine 
Harmonie  sei,  oder  ob  diese  Bemerkung  nur  zur  Widerlegung  der  platoni- 
schen Einwendung  Phädo  92,  E  ff.  dienen  sollte,  oder  ob  sie  endlich  zur  Dar- 
stellung einer  fremden  Ansicht  gehört,  erfahren  wir  nicht  Tertdll.  De  an. 
15  unterscheidet  seine  Ansicht,  wie  wir  sehen  werden  mit  Recht,  von  der 
Dicäarch's. 

3)  S.  o.  S.  676,  3. 
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seien  Bewegungen,  dast)enken  so  gut  wie  die  Wahrnehmung,  denn 
sie  alle  seien  eben  das  Wirken  einer  vorher  unwirksamen  Kraft; 
und  zum  Beweis  dafür,  dass  zwischen  der  sinnlichen  und  der  Ver- 
nunftthätigkeit  in  dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Unterschied 
sei,  berief  er  sich  auf  die  Thatsache,  welche  schon  Aristoteles  be- 
achtet hatte1)»  dass  wir  nichts  zu  denken  im  Stand  seien,  wovon  uns 
die  Anschauung  fehle  *)•  Ebenso  bemerkte  er  aber  andererseits,  dass 
die  Wahrnehmung  und  Empfindung  durch  ein  Denken  bedingt  sei : 
wenn  wir  an  Anderes  denken,  kommen  uns  ja  die  Eindrucke,  welche 
unsere  Sinne  erhalten  haben,  oft  nicht  zum  Bewusstsein  8);  über- 
haupt aber  sei  nicht  der  Leib ,  sondern  die  Seele,  der  Sitz  der  Em- 
pfindung: wenn  wir  einen  Schmerz  in  dem  leidenden  Theile  zu  füh- 
len glauben,  so  sei  diess  nur  die  gleiche  Tauschung,  wie  wenn  wir 
die  Töne  ausser  uns  zu  hören  meinen,  während  wir  sie  doch  nur 
im  Ohr  vernehmen.  Der  Schmerz  entstehe  nur  durch  die  rasche 
Fortpflanzung  des  äusseren  Eindrucks  vom  leidenden  Theil  zur  Seele; 
werde  diese  unterbrochen,  so  empfinden  wir  keinen  Schmerz  4). 


1)  8.  8.  133,  2.  138,  4. 

2)  Simpi..  Phys.  225,  a,  u.:  xa\  Stpotttov  8e  ...  t$)v  <]»uxV  V°^°T^  xtvlfoOat 
oö  (jlövov  -rijv  aXoyov ,  aXXa  xa\  *ri}v  Xoytx^v ,  xtvijreic  Xs^cdv  efvai  Ta;  evgpvefa?  t?,s 
tyvyrfi.  Xiyti  o5v  ev  tu>  rap\  KtV7i'aew5  rcpb;  aXXot«  jcoXXoI?  xat  T&oV  „aei  Yap  6  voöv 
xivstrai,  üSarep  xai  6  opwv  xat  Äxoüwv  xa\  ö\j<ppaivö|JLevos-  sve'pYeia  yap  $j  vöijat?  Tifc 
otavo(a?  xaöarap  xa\  7}  Spaai;  T?js  o«j»ec»>su  (beide  also,  ist  die  Meinung,  sind  8ovo- 
(let  ovto;  evepyeiat,  Bewegungen).  xa\  Tcpb  toütoü  81  toü  fijtou  y<TP«?6v*  „Sri  o3v 
e?otv  at  7tXet<rcai  ttov  xiv>jaEwv  aTrtat,  St?  <|»uy$)  xaO'  ajJx^v  xtvefrat  SiavooufA^wj  xat  8t? 
oVo  twv  afeÖifaEtov  Ixtvtj67j  rpötepov,  StjXöv  eoriv.  8aa  Yap  pf)  JcpÖTfpov  Iwpaxe  TaüTa 
od  SüvaTat  voslv,  oTov  tötcoüs  Xtpiva;  5)  ypapac  3)  av8piavra<  5)  avOpwÄOw;  5)  Ttov 
aXXtov  xt  twv  toioütwv."  Die  Worte:  ott  o3v  —  aTctat  sind  übrigens,  weil  wir  den 
Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  sie  standen,  ziemlich  unverständlich. 

3)  Plut.  solert.  an.  3,  6.  8.  961  (aus  ihm  Porphyr  De  abstin.  III,  21): 
xafcot  StpotrcDvö?  Y£  toü  «puatxou  X<5yo;  eVciv  <xjco8«ixv Jcüv  ,  o>4  ou8'  ato0avso0ai  toko- 
parcav  avsu  toü  voelv  ÖTrap^ct*  xat  yap  Ypau.|AaTa  7toXXaxt;  eÄWCopeoojxevoüs  Tij  ot|»et 
xai  X6yoi  7cpos7c(^Tovxe«  tt)  axo?}  SiaXavOävouotv  Jjfias  xat  Stafeü'voüoi  Jipb«  ircpoec  tov 
voöv  e^ovTa;,  eTt'  oüOt?  e*;cavijXÖE  xat  jircaOei  xat  ([ara)8ic&xet  twv  7cpoi£|iEvtDV  cxaarov 
txXfyö{«vo5.  (Das  Folgende  ist  vielleicht  nicht  mehr  aus  Strato  genommen.)  j 
xat  X&£xxar  vou;  opfj  u.  s.  w.  (s.  Bd.  I,  365,  1),  a>;  toü  jrept  toc  opi(iaTa  xat  &xa 
jra8oü$ ,  8v  p.ij  napfj  to  qipovoüv ,  atoÖrjaiv  ou  jcotoüvros. 

4)  Plut.  utr.  an.  an  corp.  sit  libido  (Fragm.  I,  4.  Bd.  V,  462  Wytt.):  ol  (itv 
Yap  oicavTa  aüXXiJßSTjV  Taüra  (sc.  Ta  waOrj)  Tfj  »|>üX»j  fe'povTe;  avtöeaav,  äajwp  STpa- 
tiov  6  «puatxb;,  oü  {xövov  Ta?  foiBü^a;,  aXXa  xa\  Ta;  Xü'na«,  oödi  toü;  yoßou«  xa\  toi* 
^8övoü;  xat  Ta;  feixatpexaxia; ,  aXXa  xa\  növou;  xa\  ^Sova;  xat  oXyijSövo;  xat  SXco; 
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Strato  bestritt  daher  die  aristotelische  Unterscheidung  zwischen  dem 
vernünftigen  und  dem  empfindenden  Theil  der  Seele :  die  Seele  ist 
seiner  Meinung  nach  eine  einheitliche  Kraft,  die  Vernunft  (welche  er 
mit  den  Stoikern,  aber  nicht  ohne  aristotelischen  Vorgang  *)9  das 
Ttyey-ovtxov  genannt  zu  haben  scheint  *))  ist  das  Ganze  der  Seele, 
und  nur  besondere  Aeusserungen  dieser  Kraft  sind  die  einzelnen 
Sinne  8)>  Den  Sitz  der  Seele  verlegte  Strato  in  die'Gegend  zwischen 

jtaoav  aTo6i)atv  Iv  tt;  ^uyjj  Gt>v(ora<iöai  ^apiEvo?  xa\  tt};  <J»u^%  Ta  Toiatfra  Tcavra  eTvar 
|A7j  tov  1:6ha  jtovoüvtu)v  ^fxtov  otav  ;rpo;xpoi>au)|isv ,  p.7)8k  "rijv  x£<paXf,v  örav  xa:a- 
q"wj«v ,  (xJj  tov  SaxryXov  oxav  £xT£(X(ojxev  •  avaioOijta  yap  Ta  Xotrca  to5  tj^0" 
vtxou,  Jtpb?  ö  T7j;  icXr^s  ofcws  avacpepopivr)?  tJjv  aTaÖTjatv  aXyrjÖtJva  xaXoCfisv  w?  tii 
■ri)v  ^wvfjv  tot;  a>a\v  auTol?  IvTj/ousav  e?"ö>  Soxoujxev  elvai  to  irco  ttj;  ap)$s  "o 
^Yi|iovtxbv  8iaaT7j(xa  ttj  aiaÖ^asi  Tcpo^Xoyt^ixevot,  ?:apa;tX7)OKi>?  tö*v  £x  toü  Tpauparo? 
jtövov  oty  8*oo  ti)v  ataöijatv  etXijpgv,  aXX'  oöev  eoye  tJjv  ap^ijv  etvat  8oxou(j&v,  SXxo- 
jiivij?  Ixetvo  Ti)5  ^u^Jj?  019'  ou  j:6:ovQe.  810  xai  ÄpocxMavTS?  auTi'xa  Ta?  ocppu? 
(hier  soll  ja  der  Sitz  der  Seele  sein;  s.  u.)  auvJflct'fQv  £v  tw  jcXtjy^vti  jxopiw  to3 
^Y£H-0VtxoS  *i<yÖTj<jtv  o?7w?  arcoSioövTO?.  xac  jrapeYxÖ7CT0[A£v  2<j6*  8ts  to  jrvgSfia 
xav  ta  p.e'pTj  Seajxol?  8iaXa|xßav7)Tai  xePa^  a<pöopa  «i^ojxfiv  [Wyttenb.  vermathet  av 
t.  (i.  8.  8iaX.  xat  Tal?  XEPat  u*  8*  w«>  besser  vielleicht:  av  Ta  pip7)  8eafi.  SiaXatji- 
ßavrj-cat  ?}  toi?  x.epat  o^öBpa  i«^eo[Asv]  l<rcot|X€vot  ttpb;  (ans  entgegenstellend)  ttJv 
8ta8oatv  toÖ  jraöou?  xa\  -rijv  jcXtjyV  toi?  avatcr(tojToi?  tcXt|ttovtc(  [Wytt.  conj. 
^uXoTTOvre;],  tva  p.^)  ouva^at  [-aaa  Wytt.]  rcpb?  to  ^povouv  aXYijötüv  Y&7jTai.  Taifra 
(iev  oov  6  STpaTtov  iiii  rcoXXot?  w?  e&o?  Totoikot?.  Plac.  phil.IV,  23,  3:  ZTpaTwv  xa\ 
Ta  7ca6»)  tt|?  «J>u/i}?  xa\  Ta?  afefofast?  £v  tw  j}Y*[JL0Vlx$  >  ^v  TOlfc  JcsjwvOo«  Torot? 
ouvi'araoBat.  £v  y*P  taÜTrj  [to^tiü?J  xeioBat  -rijv  6t:o(jlovt(v  ,  äarap  ^rft  twv  Seivwv  xa\ 
aXY«vÄv  xa\  w<jxep  jjct  avSpetuiv  xa\  SetXcov. 

1)  8.  o.  460,  5. 

2)  8.  die  vorletzte  und  die  folgende  Anm. 

3)  8.  8.  743,  4.  Sext.  Math.  VII,  350:  o\  |üv  8ca<p^petv  aOrijv  [Tijv  «luxM 
twv  a?o6iJaea>v,  tu?  ol  itXfiou?  •  o!  8c  auT^v  eTvat  Ta?  afoötjaei?  xaOancp  8ta  Ttvwv  3äwv 
twv  a?o6>]T7ipi'cav  ÄpoxÜTCTouaav ,  ^?  araaew?  ÜTpaTwv  ts  6  ^uotxo?  xa\  AJvijm- 
6t){aoc.  Tertüll.  De  an.  14:  twm  longe  hoc  exemplum  est  a  Stratone  et  Aenesidemo 
et  Heraclito;  nam  et  ipri  unüatem  animae  tuentur,  quae  in  totum  corpus  diffiuta 
et  ubique  ipaa,  velut  flatus  in  calamo  per  cavernae,  ita  per  semualia  variis  modU 
emicet ,  non  tarn  concisa  quam  dispensata.  Weil  Strato  somit  die  Seele  nicht, 
wie  Dicäarch,  als  Desondere  Substanz  aufhob,  sondern  sie  nur  als  eine  vom 
Körper  untrennbare  Kraft  beschrieb,  welche  aber  doch  in  diesem  ihren  be- 
stimmten Ort  haben,  und  innerhalb  deren  der  Einheitspunkt  des  Seelenlebens 
von  seinen  einzelnen  Ausläufern  sich  noch  unterscheiden  sollte  (s.  folg.  Anm.), 
kann  ihn  Tert.  De  an.  15,  gemeinschaftlich  mit  Plato,  Aristoteles  u.  A.,  denen 
gegenüberstellen,  welche,  wie  Dicäarch,  abstulerunt  principaU,  dum  inanimo 
ipso  volunt  esse  sensu»,  quorum  vindicatur  principaU.  Andererseite  kann  aber 
auch  Sextus  sagen,  die  Seele  sei  nach  Strato  mit  den  a^ott?  identisch,  sofern 
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den  Augenbraunen  0)  d*  h.  in  den  hier  liegenden  Theil  des  Gehirns; 
von  hier  aus  Hess  er  sie  in  die  verschiedenen  Theile  des  Körpers, 
und  namentlich  in  die  Sinneswerkzeuge,  ausströmen  2),  indem  er 
sie  sich  wohl  an  die  Lebensluft  geknüpft  dachte  3).  Auf  einer  Zu- 
rückziehung dieser  Lebensluft  sollte  der  Schlaf  beruhen  *).  Wie 
damit  die  Traume  in  Verbindung  gebracht  wurden,  ist  nicht  klar 5). 
Da  nun  bei  dieser  Ansicht  von  der  Seele  das  Unterscheidende 


er  nicht,  wie  Aristoteles,  Empfindung  and  Denken  verschiedenen  Seelentheilen 
zuwies. 

1)  Plut.  plac.  IV,  5,  2  (Galen  h.  phil.  c.  28.  S.  315.  Theodoret  cur.  gr. 
äff.  V,  23.  S.  73):  Sipittov  [to  t%  ^o^rjs  jjYepvixbv  eltai  Xiyzi]  ev  jxsaoippüa).  Pol- 
lux  Onomast.  IL,  226:  xat  6  piv  voü;  xa\  Xo^tapLo;  xat  IjYepovixbv  . . .  zXtb  xata  to 
(ieaÖ9püov,  eXeye  StpaTtov.  Tebtull.  De  an.  15:  nec  in  superciliorum  meditullio 
[principale  cubare  putes]  ut  Strato  physicus.  Vgl.  S.  743,  4.  ' 

2)  Diess  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  S.  743,  4.  744,  3  angeführten  Stellen 
mit  der  Angabe  über  den  Sitz  der  Seele  verbinden.  Nur  weisen  die  Ausdrücke: 
xpoxoKTEiv,  emicare,  namentlich  aber  das  S.  743, 4  Gesagte,  wornach  einestheils 
der  äussere  Eindruck  an  das  ^yepiovixbv  gelangen,  anderutheils  die  Seele  an  den 
von  ihm  berührten  Theil  gezogen  werden  soll,  darauf  hin,  dass  sie  nicht  immer 
durch  den  ganzen  Leib  verbreitet  gedacht  wurde,  sondern  nur  von  ihrem  Sitz 
im  Kopf  aus,  wenn  die  Eindrücke  dorthin  getragen  sind,  sich  in  die  Sinnes- 
werkzeuge u.  8.  w.  ergiessen  sollte.  Wie  sich  Strato  diesen  Hergang  näher  ver- 
mittelt dachte,  wird  nicht  angegeben ;  wir  werden  aber  entweder  an  die  Nerven 
denken  müssen,  welche  eben  damals  von  Herophilus  und  Erasistratus  entdeckt 
waren,  und  von  denen  wenigstens  die  Augennerven,  wie  es  scheint,  für  Röhren 
gehalten  wurden  (Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  1, 51 1  f.  524),  oder  noch 
wahrscheinlicher  an  die  Schlagadern ,  welche  nach  Erasistratus  das  Tcveüpa  £<o- 
Ttxbv,  nicht  das  Blut,  durch  den  Körper  führen  (ebd.  525  f.). 

3)  Diese  Vermuthung  liegt  theils  an  sich  am  Nächsten,  theils  spricht  da- 
für, was  S.  743,4  über  die  Unterbrechung  des  zum  ^efxovtxbv  fliessenden 
7cveu(Mt,  734,  8  über  die  guv<x|ai;  jrau|iaTix$)  des  Samens  und  folg.  Anm.  ange- 
führt ist. 

4)  Tebtull.  De  an.  43:  Strato  (womit  doch  wohl  der  Physiker,  nicht  der 
Arzt,  gemeint  ist)  segregationem  consati  spirUus  [somnum  aßrmatj. 

5)  Plut.  plac.  V*  2,  2  (Galen  bist  ph.  30.  S.  320)  giebt  an:  Stpaxwv  [to'ü; 
ovttpous  -f  (veaOat]  ak6ytü  add.  Gal.)  yfoti  T7)$  6tavo(ot?  e*v  tdi{  Ö7Cvoi$  afati^Ttxto- 
Tfpa;  [iiv  rctos  (ttj;  +u^5j{  add.  G.)  ytyvoLt^VTj^^  7C«p'  ocikb  8s  touto  Tai  y^cttixco  xivou- 

(Gal.  gewiss  falsch:  Yvawruujc  Y170^7!?)*  Die  Meinung  scheint  zu  sein, 
dass  durch  das  Uebergewicht  des  Vernunftlosen  die  Sinnesempfindung  ge- 
schärft, das  Denken  dagegen  gestört  werde,  und  dass  wir  desshalb  einerseits 
zwar  Manches,  was  uns  sonst  verborgen  wäre,  im  Schlaf  wahrnehmen  (vgl. 
S,  424,  8.  720,  2),  aber  doch  darin  nur  verworrener  Vorstellungen  fähig  seien. 
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der  menschlichen  Seele,  die  Vernunft  als  ein  eigener,  höherer  See- 
lentheil,  aufgegeben  war,  so  konnte  Strato  einerseits  behaupten, 
alle  lebenden  Wesen  seien  der  Vernunft,  welche  für  ihn  eben  mit 
dem  Bewusstsein  zusammenfiel,  und  ohne  die  er  sich  schon  die 
sinnliche  Wahrnehmung  nicht  zu  denken  wusste,  theilhaftig  0;  an- 
dererseits musste  er  das ,  was  Aristoteles  von  der  Endlichkeit  der 
niedem  Seelentheile  gelehrt  hatte ,  auf  die  ganze  Seele  ausdehnen. 
Wir  hören  ihn  daher  nicht  allein  die  platonische  Lehre  von  der 
Wiedererinnerung  bestreiten  2),  sondern  auch  den  Unsterblichkeits- 
beweisen des  Phädo  eine  Kritik  entgegensetzen  8)>  welche  uns  ver- 


1)  Epiphax.  Exp.  fid.  1090,  A:  STporcuvitov  [Stpattov]  ex  Aau4&xou  ...  *5v 
£äiov  fiXevev  ou  [1.  zXgys.  vou]  Sexxtxov  e?vat. 

2)  M.  s.  die  Aaszüge,  vielleicht  ans  der  Schrift  n.  <p*j<xeu>s  av0pct>j?{v7)s ,  in 
Olympiodob  Schol.  in  Phaed.  ed.  Finckh  S.  127  (diess  auch  im  Wyttenbach'- 
Bchen  Plutarch  V,  490).  S.  177  (hier,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht, 
nach  dem  in  diesen  Scholien  öfters  angeführten  Alexander  von  Aphrodisias). 
8.  188  a',  ß\ 

3)  Die  Einwendungen  gegen  die  Beweisführung  im  Phädo  102,  A  ff., 
welche  bei  Olympiodor  in  Phaed.  S.  150  f.  191  angeführt  werden,  sind  im 
Wesentlichen  diese:  Wenn  die  Seele  unsterblich  sein  soll,  weil  sie  als  das  Le- 
bende nicht  todt  sein  kann ,  so  müsste  diess  von  jedem  Lebenden ,  auch  von 
Thieren  und  Pflanzen  gelten,  denn  auch  sie  können,  so  lange  sie  leben,  nicht 
todt  sein;  ebenso  aber  von  jedem  Naturwesen,  denn  die  natürliche  Beschaffen- 
heit eines  jeden  schliesst  das  Naturwidrige  ans;  von  jedem  Zusammengesetzten 
und  Gewordenen,  denn  die  Zusammensetzung  ist  mit  der  Auflösung,  das  Dasein 
mit  dem  Untergang  unvereinbar.  Aber  der  Tod  ist  nicht  etwas  zum  Leben, 
während  es  fortdauert,  Hinzutretendes,  Bondern  Verlust  des  Lebens;  es  ist  auch 
nicht  'bewiesen ,  dass  das  Leben  eine  vom  Begriff  der  Seele  untrennbare  und 
sich  von  ihr  aus  Allem  mittheilende  (Ixiyipouaa) ,  nicht  eine  ihr  mitgetheilte 
(£*Kpeco|iEV7))  Eigenschaft  sei;  und  wenn  auch,  so  theilt  sie  das  Leben  nur  mit, 
so  lange  sie  existirt,  nur  so  lange  also  ist  sie  ohne  Tod.  Wollte  man  endlich 
auch  alles  Andere  zugeben,  so  bliebe  immer  noch  das  Bedenken,  dass  sie  als 
endliches  Wesen  nur  eine  endliche  und  begrenzte  Kraft  habe,  und  daher  an 
sich  selbst  am  Ende  schwächer  werden  und  erlöschen  müsse.  —  Noch  ein  leich- 
teres  Spiel  hat  Strato  der  Phädo  70,  C  ff.  entwickelten  Behauptung  gegenüber, 
dass  das  Lebende  aus  dem  Todten,  wie  das  Todte  aus  dem  Lebenden,  werden 
müsse.  Diese  Behauptung,  zeigt  er  (a.  a.  O.  186),  sei  unrichtig,  denn  das 
Seiende  entstehe  nicht  aus  dem  Untergegangenem;  wenn  ferner  der  Theil,  z.  B. 
ein  abgehauenes  Glied,  nicht  wieder  auflebe,  so  werde  diess  auch  beim  Ganzen 
nicht  der  Fall  sein;  auch  was  aus  einander  entstehe,  bleibe  aber  nur  der  Art, 
nicht 4er  Zahl  nach  dasselbe;  indessen  finde  nicht  bei  Allem  in  der  Entstehung 
Gegenseitigkeit  statt:  ans  der  Nahrung  werde  Fleisch,  aus  dem  Erz  Rost,  an« 
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muthen  lässt,  dass  er  mit  diesen  Beweisen  den  Unsterblichkeits- 
glauben  selbst  aufgegeben  hatte. 

Aus  Strato's  Ethik  ist  uns  nur  eine  der  Sache  nach  mit  Aristo- 
teles übereinstimmende  Definition  des  Guten  aufbewahrt  0- 

20.  Die  peripatetische  Schule  nach  Strato,  bis  gegen 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Auch  nach  Strato  fehlte  es  der  peripatetischen  Schule  nicht  an 
Männern,  welche  sich  durch  mannigfaches  Wissen,  Lehrgabe  und 
schöne  Darstellung  Ruhm  erwarben;  aber  nach  allem,  was  wir 
von  ihr  wissen,  brachte  sie  von  dieser  Zeit  an  keinen  Philosophen 
mehr  hervor,  welcher  den  Namen  eines  selbständigen  Denkers  ver- 
diente. Sie  blieb  fortwährend  ein  Hauptsitz  der  damaligen  Gelehr- 
samkeit, und  unter  den  gleichzeitigen  Philosophenschulen  konnte 
sich  ihr  nur  die  stoische  seit  Chrysippus  in  dieser  Beziehung  zur 
Seite  stellen;  sie  pflegte  namentlich  die  historischen,  literarge- 
schichtlichen  und  grammatischen  Studien ,  welche  vor  allen  andern 
das  alexandrinische  Zeitalter  bezeichnen;  sie  beschäftigte  sich  im  Zu- 
sammenhang damit  eifrig  mit  der  Rhetorik  und  der  Ethik;  aber  selbst 
aus  diesen  Fächern  wird  uns  kaum  irgend  etwas  Eigenthümliches 
von  ihr  überliefert,  die  naturwissenschaftlichen  und  metaphysischen 
Untersuchungen  vollends  scheinen,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  brach 
lagen,  doch  in  keiner  Beziehung  über  die  Fortpflanzung  der  ältern 
Lehren  hinausgekommen  zu  sein.  Auch  wird  man  nicht  etwa  nur 
die  Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  für  diesen  Schein  verantwort- 
lich machen  dürfen;  denn  theils  wird  ausdrücklich  über  die  Unfrucht- 
barkeit der  peripatetischen  Schule  in  dem  bezeichneten  Zeitraum  ge- 
klagt 2),  theils  müssen  wir  annehmen,  wenn  von  Strato's  Nach- 
■ 

dem  Holz  Kohlen,  ans  dem  Jüngling  ein  Greis,  nicht  umgekehrt.  Nur  danu 
könne  etwas  aus  dem  Entgegengesetzten  werden ,  wenn  das  Substrat  erhalten, 
nicht  wenn  es  untergegangen  sei.  Dass  aber  ohne  diese  Gegenseitigkeit  die 
fortwährende  Entstehung  von  Einzelwesen  aufhören  müsste,  sei  nicht  richtig: 
diese  verlange  nur,  dass  Gleichartiges,  nicht  dass  die  gleichen  Individuen 
immer  wieder  entstehen. 

1)  Stob.  Ekl.  II,  80:  Stparwv  (ayaObv  ^at]  xb  teXsioSv  tV  Sdvafxtv,  oY  tjv  t% 
evepYeia;  tuyx&vojasv.  Vgl.  hiezu  S.  472,  5. 

2)  Strabo  XIII,  1,  54.  S.  609:  Nach  Theophrast  widerfuhr  es  den  Peripa- 
tetikern,  weil  sie  von  Aristoteles  nur  wenige  und  meist  esoterische  Bücher  be- 
sasaen,  fii}8ev  Sxetv  t*&©o©t*tv  *paYfAaTtxw«  (im  Sinn  realer  Forschung),  oXXa 
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folgern  Bedeutendes  zu  berichten  gewesen  wäre,  so  würden  auch 
die  Quellen  über"  sie  reichlicher  fliessen,  und  es  würden  namentlich 
die  gelehrten  Ausleger  des  Aristoteles,  welche  über  die  Peripatetiker 
zwischen  Strato  und  Andronikus  ein  so  tiefes  und  bezeichnendes 
Schweigen  beobachten  *)?  mehr  Anlass  gefunden  haben,  ihrer  zu 
erwähnen. 

An  Strato's  Nachfolger  Lyko  aus  Troas,  welcher  der  peri- 
patetischen  Schule  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang  vorstand  2), 
und  auch  eine  Anzahl  Schriften  hinterliess  8),  wird  die  anmuthige 
und  glänzende  Darstellung  mehr,  als  ein  bedeutender  Inhalt,  ge- 
rühmt4).  Das  Wenige,  was  uns  aus  seinen  Werken  überliefert  isi, 

Öeoei?  (Gemeinplätze;  s.  o.  172,  2.  Bd.  I,  784,  1)  Xt)xu8£eiv  (schminken,  aas 
malen).   Plut.  Sulla  26:  o\  8fc  7:psaßi>T£pot  ITeptnanjTtxo^  (vor  Andronikus) 
vovxat  fiiv  xaO'  laoiou;  Yev^(jL6V01  XaP'£VT£5       9^X0X6-^0* ,  die  aristotelischen  und 
theophrastischen  Schriften  jedoch  haben  ihnen  sichtbar  gefehlt    Das  Letztere 
freilich  ist  ebenso  unrichtig,  als  dass  die  wissenschaftliche  Unfruchtbarkeit 
der  ßchule  schon  nach  Theophrast  anfieng;  s.  S.  83  ff. 

1)  Mir  ist  in  allen  mir  bekannten  Commentaren  unter  den  zahllosen  An- 
führungen älterer  Philosophen  keine  einzige  aufgestossen ,  welche  sich  auf 
einen  derselben  bezieht. 

2)  Lyko  aus  Troas  (Diog.  V,  65.  Plut.  De  exil.  14.  S.  605)  hatte  ausser 
Strato  auch  den  Dialektiker  Panthödes  gehört  (Dioo.  68).  Von  Strato  zum 
Erben  des  Schulvermögens  eingesetzt  (s.  0.  728,  1),  folgte  er  ihm  als  ein  noch 
junger  Mann  270/68  Chr.  auf  dem  Lehrstuhl ,  und  starb  74jährig,  nach  44jah- 
riger  Schulführung,  226/*  Chr.  (Dioo.  68  und  oben  728,  1).  Ein  bewunderter 
Redner  (s.  Anm.  4),  beschäftigte  er  sich  auch  mit  öffentlichen  Angelegenheiten, 
und  erwarb  sich  nach  Dioo.  66  bedeutende  Verdienste  um  Athen,  wo  er  dem- 
nach (wenn  das  auußouXEostv  hier  Reden  in  der  Volksversammlung  bedeutet) 
Bürger  geworden  sein  muss.  Von  den  ersten  pergamenischen  Königen  ge- 
schätzt und  beschenkt,  von  Antigonus  bewundert,  von  Antiochus  (wohl  Ant.II 
Theos)  vergeblich  an  seinen  Hof  eingeladen  (Dioo.  65.  67),  zeigt  er  sich  in 
seinem  Testament  (b.  Dioo.  69  ff.)  als  eiu  wohlhabender  Mann,  und  nach  Hes- 
mipp.  b.  Dioo.  67  lebte  er  auch  als  solcher;  was  jedoch  Antiüoküs  Karyst.  b. 
Athen.  XII,  547,  d  ff.  von  seiner  Ueppigkeit  erzählt,  ist  wohl  stark  über- 
trieben. Derselbe  ebd.  548,  b  und  bei  Dioo.  67  sagt  ihm  auch  übermässige  Be 
sebäftigung  mit  gymnastischen  Künsten  nach.  Ueber  sein  Begräbniss  ver- 
ordnet er  (Dioo.  70),  es  solle  anstund  ig,  aber  nicht  verschwenderisch  sein. 

3)  Einem  Sklaven ,  dessen  er  sich  wohl  bei  seinen  Arbeiten  bedient  hatte, 
vermacht  er  b.  Dioo.  73,  indem  er  ihn  freilässt,  t<x[xoc  ßtßXia  ?a  av£Yv<o<njiva,  <h'e 
nichtveröffentlichten  dagegen  seinem  Schüler  Kailinus  zur  Herausgabe. 

4)  Cic.  Fin.  V,  5,  13:  hujus  [Stratonia]  Lyco  est  oratione  locuple*,  rebut 
ipsis  jejunior.  Auch  Dioo.  65  f.  rühmt  an  ihm  das  Ix^paorixov  xat  ntfi^woib 
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beschränkt  sich  auf  eine  Bestimmung  über  das  höchste  Gut  ')>  und 
auf  einige  Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  der  Ethik  *). 

Ein  Zeitgenosse  Lyko's,  der  aber  von  der  aristotelischen  Lehre 
bedeutend  abwich,  ist  Hieronymus  der  Rhodicr  8).  Das  Meiste, 
was  uns  von  diesem,  nach  Cicrro's  Versicherung 4)  kenntnissrei- 
chen und  in  der  Darstellung  gewandten  Mann  mitgetheilt  wird,  be- 
steht in  geschichtlichen  Angaben  *),  Buchertiteln  6)  und  einzelnen 


TfJ  IppjvEta,  und  dio  euw&a  seiner  Reden,  wegen  deren  er  auch  wohl  rXuxcov 
(wie  er  bei  Plut.  a.  a.  O.  heisst)  genannt  worden  sein  soll,  doch  mit  dem  Bei- 
satz: ev  8k  tw  Ypoupciv  avöjxoio;  auxco.  Die  Beispiele,  welche  Diog.  anführt,  bestä- 
tigen sein  Urtheil.  Ueber  seine  Berühmtheit  in  seiner  Zeit  vgL  m.  Thbmist. 
orat.  XXI,  255,  B. 

1)  Klemens  Strom.  I,  416,  D:  Aüxo;  (es  muss  aber  Lykon  gemeint  sein)  o 
üsptraTTjmbs  aXijOtvyjv  /apav  -rijs  'iü^fj;  *csXo$  IXe^cv  cTvat,  tlj{  Aeüxtp.05  (?)  -cijv 
kizi  töc$  xaXot;.  Mit  der  aristotelischen  Fassung  der  Glückseligkeit  ist  diese  Be- 
stimmung nicht  im  Widerspruch,  wenn  sie  dieselbe  auch  allerdings  lange  nicht 
erschöpft.  Wir  wissen  aber  auch  nicht,  ob  Lyko  damit  wirklich  eine  erschöp- 
fende Definition  geben  wollte.  Ueber  den  geringen  Werth  der  äusseren  Güter 
s.  m.  folg.  Anm. 

2)  Bei  Cic.  Tusc.  III,  32,  78  sagt  er  über  die  aegritudo:  parvis  eam  rebus 
fortunae  et  corporis  incommodis,  non  animi  malis.  B.  Stob.  Floril.  Exc< 

e  Jo.  Damasc.  II,  13,  140  (IV,  226  Mein.)  nennt  er  die  7coct8eia  ein  tepbv  a<xuXov. 
Dioo.  65  f.  bezeichnet  ihn  als  ©pa<r:txbc  xvfjp  xott  izioi  Ka&av  ayw^v  axptos  auv- 
tetocyh^o?  »  indem  er  einige  Aussprüche  von  ihm  anfährt 

3)  Dieser  Philosoph,  welchen  Cic.  Fiu.  II,  3,  8.  Athen.  X,  424,  f.  Dioo. 
II,  26  u.  a.  St.  als  Rhodier  bezeichnen,  lebte  gleichzeitig  mit  Lyko,  Arcesilaus 
und  dem  Skeptiker  Tinion  in  Athen  (Dioo.  V,  68.  IV,  41  f.  IX,  112).  Wenn 
ihn  Athen.  X,  424,*.  einen  Schüler  des  Aristoteles  nennt,  so  ist  diess  ein  un- 
genauer Ausdruck  für  Peripatetiker.  Nicht  auf  ihn,  sondern  auf  den  Geschicht- 
schreiber Hieronymus  aus  Kardia,  den  Waffengefährten  des  Eumenes  und 
Antigonus,  bezieht  sich  die  Angabe  Lucian's  Macrob.  22.  S.  224  R,  er  sei 
104  Jahre  alt  geworden,  wie  diess  aas  dem  Anfang  des  Kapitels  deutlich  her- 
vorgeht. 

4)  Orator  57,  190  nennt  er  ihn  Peripateticus  inprimi*  nobilis,  Pin.  V,  5,  14 
sagt  er:  praetereo  multos,  in  his  doctum  hominem  et  mavem  Eieronymum.  Vgl. 

■ 

auch  Fin.  II,  6,  19.  Mancherlei  Wissen  erhellt  auch  aus  dem  sogleich  Anzu- 
führenden. 

5)  Wie  die  bei  Athen.  II,  48,  b.  V,  217,  e.  XIII,  556,  a.  557,  e.  602,  a. 
604,  d  (wohl  meist  aus  den  frroptxa  Greojxvijfiata,  welche  557,  e.  604,  d  genannt 
werden).  X,  424,  f.  XI,  499,  f  (aus  der  Schrift  n.  |x#7)s).  X,  434,  f  (aus  den 
Briefen);  bei  Dioo.  I,  26  f.  (im  2ten  Buch  der  anop&Sijv  faopvijpocTa,  welche 
wohl  mit  den  Ire.  öxo[iv.  identisch  sind).  II,  14  (ebd.).  26.  105  (Iv  t$  r..  fcox^t). 
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unbedeutenden  Bemerkungen  *)>  zugleich  hören  wir  aber,  dass  er 
die  Schmerzlosigkeit  für  das  höchste  Gut  und  den  letzten  Zweck 
unserer  Handlungen  erklärt  habe;  diese  Schmerzlosigkeit  wollteer 
jedoch  von  der  Lust  scharf  unterscheiden,  und  die  letztere,  hierin 
über  Aristoteles  hinausgehend,  nicht  einmal  für  ein  Gut  gelten 
lassen  2). 

Nach  Lyko's  Tod  übernahm  die  Führung  der  Schule,  durch 
die  Wahl  seiner  Genossen  dazu  berufen  8)>  Aristo  aus  Keos4). 

  * 

VIII,  21.  57.  IX,  IG.  Dass  dagegen  der  von  Damascils  und  Josephus  Lcufltite 
Hieronymus  nicht  der  unsrigo  ist,  wurde  schon  Bd.  I,  71  bemerkt. 

6)  Ausser  den  eben  genannten  und  sogleich  zu  nennenden  führt  Pi.ct.  qu. 
conv.  pro.  3.  S.  612  Xöyot  Ttotpa  tcgtov  Y£vöu.cvot,  möglicherweise  aas  der  Schrift 
7t.  (ii07)t  an,  und  derselbe  (n.  p.  suav.  vi  vi  13,  6.  S.  1096)  rechnet  ihn  zu  den 
Schriftstellern  über  Musik. 

1)  So  bei  Cic.  a.  a.  O.  (aus  einer  rhetorischen  oder  einer  metrischen 
Schrift)  der  Nachweis  von  etwa  30  Versen  bei  Isokrates,  bei  Plut.  qu.  conv.  I, 
8,  3,  1.  S.  626  eine  Bemerkung  über  die  Kurzsichtigkeit  der  Greise,  bei  Sekbca 
De  ira  I,  19,  3  ein  Wort  gegen  den  Zorn,  bei  StoIl  Floril.  Exc.  e  Jo.  Dam.  II, 
13,  121.  Bd.  IV,  209  Mein,  gegen  die  Erziehung  durch  Pädagogen. 

2)  Unsere  hauptsächliche  Quelle  hiefur  ist  Cicero,  der  diese  Behauptung 
des  Hieron.  sehr  oft  berührt.  Acad.  IV,  42,  131:  vacare  omni  molestia  Hiero- 
nymus fßnem  esse  voluitj.  Ebenso  Fin.  V,  11,  35.  25,  73.  Tusc.  V,  30,  87  f. 
Fin.  II,  3,  8:  Tenesne  igitur,  inquam,  Hieronymus  Rhodius  quod  dicat  rne  tum- 
intim  bonum,  quo  putet  omnia  referri  oporterel  Teneo,  inquit,  finem  Uli  wkri, 
nihil  dolere.  Quid*  idem  iste  de  voluptate  quid  sentit*  Negat  esse  eam,  inquit, 
propter  se  ipsam  expetendam.  6,  19:  nec  Aristippus,  qui  voluptatem  summum  bo- 
num dick,  in  voluptate  ponit  non  dolere,  neque  Hieronymus,  qui  summum  bwnm 
ttatuü  non  dolere,  voluptatis  nomine  unquam  utitur  pro  iüa  indolentia;  quippc 
qui  ne  in  expetendis  quidem  rebus  numerel  voluptatem.  V,  5,  14:  Hieronymus; 
quemjam  cur  Peripateticum  appellem,  nescio.  summum  enim  bonum  exposuit  t+ 
cuitatem  doloris.  Klemens  Strom.  II,  415,  C:  8  te  'kpiovu|xos  6  Il£pt7caT7)Ttxb?  te'Xo; 
|asv  Eivat  to  aoxXijrtos  Cflv  xeXtxbv  8'  avaöbv  (jlövov  ttjv  euo*ouu.oviav.  Kiemen» 
scheint  hier  derselben  Quelle  zu  folgen,  wie  Cicero  Acad.  IV,  42,  131,  wo  An- 
tiochus  als  sein  Gewährsmann  angedeutet  ist;  dass  Cicero  ausser  der  rheto- 
rischen auch  eine  ethische  Schrift  des  Peripatetikers  selbst  gekannt  hat,  folgt 
aus  Fin.  II,  6,  19  nicht  mit  Sicherheit. 

3)  Aristoteles  soll  Theophrast  wenigstens  andeutungsweise  als  seinen 
Nachfolger  bezeichnet  haben;  Thoophrast  vermachte  den  ftspfcortot  10  Freun- 
den, Strato  dem  Lyko  (s.  o.  35,  3.  642,  5.  728,  1);  Lyko  hinterlässt  ihn  in 
seinem  Testament  (b.  Dioo.  V,  70)  Ttov  Yvwpi'puov  to1$  ßooXouivoi<  und  namentlich 
zehen  dort  Genannten,  von  denen  uns  jedoch  keiner  ausser  Aristo  anderweitig 
bekannt  ist,  mit  dem  Beisatz:  JCpoorTjaaoÖcoaav  8'  auto\  $v  $v  örcoXotfißawot  &w* 
(isvtiv  iiii  toü  jcpaYpaxo«  xa\  ovvaüfctv  jxaXi<jxa  duvifaeaöat.  Wenn  aber  wahr  ist, 
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Auch  er  soll  sich  aber  mehr  durch  eine  abgerundete  und  gefällige 
Darstellung,  als  durch  gewichtige  Gedanken  ausgezeichnet  haben  *)• 
Von  seinen  zahlreichen  Schriften  sind  uns  nur  Titel  0  und  wenige 


was  Themist.  Or.  XXI,  255,  B  erzählt,  hätte  auch  er  dem  Aristo  sogar  vor  sich 
selbst  den  Vorrang  zuerkannt. 

4)  Küoi  wird  er  schon  in  Lyko's  Testament  (Dioa.  V,  74)  und  seitdem  zur 
Unterscheidung  von  dem  gleichnamigen  Stoiker,  'Apujxwv  6Xio;,  gewöhnlich 
genannt,  aber  wegen  der  Aehnlichkeit  beider  Bezeichnungen  auch  oft  mit  ihm 
verwechselt.  Eine  andere  Bezeichnung,  'IouXuJttjs  oder  'IXufa;  (Dioö.  VII,  164), 
drückt  aus,  dass  er  aus  Julis,  der  Hauptstadt  der  Insel  Keos,  herstammte,  wie 
diess  auch  Strabo  X,  5,  6.  S.  646.  Stephanus  De  urb.  'loutt;  bemerkt  Plüt. 
De  exil.  14.  S.  605  nennt  den  'Apfcrtuv  in  Kita  zwischen  Glyko  und  Krifolaus, 
Cic.  Fin.  V,  5,  13  und  Lyko  selbst  (s.  vor.  Anm.)  bezeichnet  ihn  als  Lyko's 
Schüler;  wenn  Aristo  statt  dessen  bei  Sext.  Math.  II,  61  der  Yvtoptfio;  des  Kri- 
tolaus  heisst,  so  ist  schwerlich  ein  gleichnamiger  jüngerer  Peripatetiker  (etwa 
der  von  Strabo  XIV,  2,  19.  S.  658  genannte  Ko£r,  der  Schüler  und  Erbe  des 
Aristo  aus  Keos)  gemeint,  sondern  yvwpHAo;,  welches  sonst  den  Schüler  be- 
zeichnet, steht  hier  in  weiterer  Bedeutung;  derselbe  Ausdruck  einer  griechi- 
schen Quelle  scheint  dann  Quintiman  II,  15,  19  zu  dein  Prädikat:  Crüolaiperi- 
l>aietid  diseipuius  veranlasst  zu  haben.  Sonst  hören  wir  noch,  dass  er  £t]Xu>?7)C 
des  Borystheniten  Bio  (s.  1.  Abth.  247,  1.  700  f.)  gewesen  sei  (Strabo  a.  a.  0.), 
womit  aber,  nach  dem  Zeitverhältniss  beider  Männer,  nicht  wohl  eine  persön- 
liche Schülerschaft  gemeint  sein  kann,  und  dass  er  noch  gleichzeitig  mit  Arce- 
silaus  (der  241  v.  Chr.  starb)  oder  nicht  lange  nachher  in  Athen  war  (diess 
scheint  wenigstens  aus  dem  Witz  über  ihn  bei  Sext.  Pyrrh.  I,  234.  Dioo.  IV,  33 
hervorzugehen  r  wenn  dieser  ihm  und  nicht  dem  Stoiker  angehört).  Ueber  ihn 
und  seine  Schriften  s.  m.  Hubmann  in  Jahns  Jahrbb.  8upplementb.  III.  1834. 
S.  102  ff.  Ritsuhl  Aristo  d.  Pcripat.  bei  Cic.  de  senect.  3  (Rhein.  Mus.  N.  F. 
1842.  I,  193  ff.).  Krische  Forsch.  405  f.  408. 

1)  Cic.  Fin.  V,  5,  13:  concinnu*  feinde  et  zlegans  hujus  [Lyconis,  sc.  disei- 
puius] Aristo;  sed  ea  quae  desideratur  a  magno  philosopko  gravitas  in  eo  non 
fuü.  scripta  sane  et  multa  et  polita;  sed  nescio  quo  paclo  auetoritatem  oratio  non 
habet.  Dasselbe  deutet  Strabo  (vor.  Anm.)  durch  die  Vergleichung  mit  Bio  an. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  aus  Plut.  aud.  po.  1,  Anf.  S.  14,  wo  doch  kein 
Anderer  gemeint  sein  wird,  vgl.  Cic.  senect.  1,  3  und  dazu  Ritscul  a.  a.  O., 
einen  Lykon,  der  dort  mit  den  äsopischen  Fabeln  und  dem  Abaris  des  Hera- 
klides  zusammengestellt  wird,  dor  also  eine  Sammlung  mährchenhafter  Erzäh- 
lungen, in  welcher  Form  diess  auch  war,  enthalten  haben  muss,  und  aus 
Athen.  X,  419,  c.  XIII,  563,  f.  XV,  674,  b  die  'Epumxa  "Opota.  Ausserdem 
wurden  aber  nach  Dioo.  VII,  163  die  sämmtlichen  dort  dem  Stoiker  Aristo  bei- 
gelegten Werke  ausser  den  Briefen  von  Panätiüs  und  Sosikratks  ihm  zuge- 
schrieben; was  aber  vielleicht  nur  in  Betreff  eines  Theils  derselben  der  Fall 
war,  nur  bei  einem  solchen  richtig  sein  könnte. 
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Bruchstücke,  meist  geschichtlichen  Inhalts,  erhalten  *).  Bedeuten- 
der scheint  sein  Nachfolger  *)  Kritolaus  aus  Phaseiis  in  Ly- 

1)  Geschichtlichen  Inhalts  sind  die  sämmtlichen  Brachstücke  bei  Athe- 
näcs  (s.  d.  Index)  ausser  II,  38,  f  (einer  Bemerkung  über  Getränke)  und  die 
Notizen  b.  Pi.lt.  Themist.  3.  Aristid.  2.  Sotion  De  Aut.  25.  Von  ihm  hat 
ferner  Diogenes  (nach  V,  G4  —  wo  Cobet  aus  dem  sinnlosen  \Ap.  6  olxelo; 
nicht  Xto;,  sondern  Ksto;  zu  machen  hatte  —  s.  o.  35,  2.)  ohne  Zweifel,  mit- 
telbar oder  unmittelbar,  die  1  estamente  der  peripatetischen  Philosophen,  und 
wohl  auch  noch  andere  Nachrichten  über  dieselben,  entlehnt,  und  daher 
mag  es  kommen,  dass  seine  Geschichte  des  Lyceums  nicht  über  Lyko  herab- 
reicht. Honst  wird  von  ihm  noch  mitgetheilt:  bei  Stob.  Ekl.  I,  828  (wo  doch 
unser  Aristo  gemeint  sein  muss)  eine  Eintheilung  der  «vTtXijJcrtx^  Suvotfit;  Trj( 
Y^X*)*  in  das  ottaöijTixbv  und  den  vo2$,  jenes  an  die  körperlichen  Organe  gebun- 
den, dieser  ohne  Organ  wirkend;  bei  Sext.  Math.  II,  61.  Quintil.  II,  15,  19 
(wozu  8.  751,  3  z.  vgl.)  eine  Definition  der  Rhetorik,  die  auf  eine  rhetorische 
Schrift  schliessen  lUsst.  Die  Bruchstücke  aus  Aristo  in  Stobäus  Floril.  (s.  d. 
Index)  gehören  dem  Stoiker,  wie  dicss  s.  B.  aus  4,  110.  80,  5.  82,  7.  11.  15.  16 
erhellt;  was  Sinn..  Categ.,  Schol.  in  Ar.  63,  b,  10.  66,  a,  38  aus  einem  Aristo 
mittheilt,  scheint  sich  auf  einen  jüngeren  Peripatetiker,  einen  von  den  Nach- 
folgern des  Andronikus,  zu  beziehen,  vielleicht  den  gleichen,  über  den  Seneca 
ep.  29,  6  sich  lustig  macht.  Welchem  Aristo  die  Aussprüche  bei  Plüt.  amator. 
21,  2.  S.  767.  praec.  ger.  reip.  10,  4.  S.  804  angehören,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men. Bei  Plüt.  Demosth.  10.30  haben  wenigstens  unsere  Ausgaben  Xtos.  Von 
der  Schrift  n.  xevc8o£iac  und  den  Mittheilungen  daraus  b.  Philodem.  De  vit.  X, 
10.  23  macht  Sauppe  (Philod.  de  vit.  lib.  dec.  S.  6  f.)  wahrscheinlich,  dass  sie 
unserem  Aristo  zuzutheilen  sind. 

2)  Dass  Kritolaus  Aristo's  unmittelbarer  Nachfolger  war,  wird  von  kei- 
nem unserer  Zeugen  ausdrücklich  gesagt,  denn  Klemens,  welcher  Strom.  I, 
801,  B  die  peripatetischen  Diadochen  aufzählt,  oder  doch  unser  Text  desselben, 
tibergebt  Aristo  (den  Aristoteles  Ötaöfyrcat  ÖeöcppaoTO?  •  ov  STpaieov  ov  Aüxtov 
tlxa  KpcctfXao;  •  zka.  Attföwpo;),  und  Plüt.  De  exil.  14.  S.  605  will  keine  vollstän- 
dige Diadochenliste  geben,  sondern  nur  diejenigen Peripatetiker  nennen,  welche 
aus  dem  Ausland  nach  Athen  kamen,  wenn  er  sagt:  'ApwroT&Tj;  ijv  ix  2t»- 
YEtptov  ...  rXüxojv  h  Tpwaöo;,  'ApiVcwv  ex  K&o,  Kptro'Xaos <Paa>jXtr7);.  Auch  Cicebo 
Fin.  V,  5,  13  f.  will  nicht  über  die  Reihenfolge  der  Schul  vorstände  berichten, 
sondern  nur  das  Verhttltniss  der  späteren  Peripatetiker  zu  Aristoteles  und 
Theophrast  angeben;  und  nachdem  er  hier  Strato,  Lyko  und  Aristo  genannt 
hat,  fährt  er  fort:  praetero  mulios,  in  Aw  ....  Hieronymum ,  und  nach  einigen 
Bemerkungen  über  diesen :  Critolaus  imiiari  antiquos  voluit  u.  s.  w.  Diese  Aus- 
sagen scheinen  für  weitere  Namen  zwischen  Aristo  und  Kritolaus  Raum  zu 
lassen,  und  die  Annahme,  dass  ein  solcher  einzufügen  wäre,  könnte  sich  um  so 
mehr  empfehlen,  da  die  Zeit  zwischen  Lyko's  und  Kritolaus'  Tod  für  blos  zwei 
Bchulvorstände  fast  zu  lang  scheint:  denn  da  Lyko  22%  Chr.  starb,  Krito- 
laus aber  (s.  folg.  Anm.)  156/s  v.  Chr.  noch  in  Rom  war,  so  erhielten  wir,  wenn 
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cien  O  gewesen  zu  sein  *).  Was  uns  von  seinen  Ansichten  bekannt 


diese  Reise  auch  in  seine  letzten  Lebensjahre  fallen  sollte,  für  seine  und 
Aristo's  Schulführnng  immer  noch  einen  Zeitraum  von  mehr  als  70  Jahren, 
und  wenn  wir  Lyko's  44  Jahre  hinzurechnen,  für  drei  Scholarchate  gegen 
12Ö  Jahre.  Zumpt  (üb.  d.  Bestand  d.  philos.  Schulen  in  Athen  u.  d.  Success.  d. 
Scholarchen,  Abh.  d.  Herl.  Akad.  hist.-phil.  Kl.  1842,  S.  90  ff.)  ist  daher  geneigt, 
zwischen  Aristo  und  Kritolaus  noch  Andere  einzuschieben,  indem  er  sich  auf 
den  Anonymus  des  Menage  beruft,  welcher  8.  13,  8  West  sagt:  BiaSo/ot  8' 
autoü  (Arist.)  Tijs  a^oXifc  xaxa  xa£iv  £y&ovto  oToV  Beö^paatos,  Stpixwv,  Ilpa^i- 
tAtj;,  Aüxwv,  'ApttJTiov,  Auxiaxog,  Ilpa^avijs,  'lepcüvujxo;,  Ilpüxavt;,  4>opp.uüV,  Kpc- 
ToXao;.  Allein  dieses  Zeugniss  ist  lediglich  nicht  zu  brauchen.  Denn  als  eine 
glaubwürdige  Diadochenliste,  und  vollends  eine  xccta  xa£tv  entworfene,  kann 
doch  ein  Bericht  nicht  gelten,  welcher  zwischen  Strato  und  Lyko,  deren  unmit- 
telbare Aufeinanderfolge  urkundlich  feststeht,  den  sonst  ganz  unbekannten, 
nicht  einmal  in  Strato's  Testament  genannten,  Praxiteles  (welcher  schon  dess- 
halb  nicht  mit  Zumpt  zu  Strato's  zeitweiligem  Stellvertreter  gemacht  werden 
kann,  aber  auch  dadurch  nicht  zu  seinem  8ia8o^o;  würde)  einschiebt,  Theo- 
ph  rast's  Schüler  Praxiphanes  (s.  o.  727,  4)  zum  zweiten,  Phormio,  den  wir  bei 
Cic.  De  orat.  II,  18,  75  f.  um  194  schon  betagt  in  Ephesus,  anscheinend  nicht  blos 
auf  einer  „Kunstreise",  treffen,  zum  fünften  Nachfolger  Aristo's  in  Athen  macht, 
und  zwischen  226  und  156  v.  Chr.  nicht  weniger  als  sieben  Diadochen  zählt. 
Cicero  aber  setzt  so  wenig  eine  Lücke  zwischen  Aristo  und  Kritolaus  voraus, 
dass  er  vielmehr  von  Schulvorständen  zwischen  den  von  ihm  genannten  allem 
Anschein  nach  nichts  gewusst  hat:  Hieronymus  und  die  andern  zu  den  multi 
Gehörigen,  welche  er  übergeht,  sind  eben  diejenigen,  welche  er  in  die  Dia- 
dochenliste nicht  einreihen  konnte,  weil  sie  keine  Schulvorsteher  waren. 
Warum  hätte  aber  die  Amtsführung  des  Aristo  und  Kritolaus,  von  welchen  der 
Letztere  (nicht:  Aristo,  wie  Zumpt  S.  90  sogt)  nach  Lucia»  Macrob.  20  über 
82  Jahre  alt  wurde,  nicht  ebensogut  70  —  80  Jahre  ausfüllen  können,  als  die 
Lyko's  44,  und  die  Theophrast's,  welcher  beim  Tod  seines  Vorgängers  selbst 
nicht  mehr  jung  war,  36?  Die  Stoiker  Chrysippus  und  Diogenes  waren  zu- 
sammen wohl  mindestens  80,  die  vier  ersten  stoischen  Diadochen  140  Jahre 
im  Amte. 

1)  Die  Vaterstadt  des  Kritolaus  ist  durch  Plut.  a.  a.  O.  und  andere  Zeug- 
nisse festgestellt.  Sonst  ist  die  einzige  sichere  Nachricht  aus  seinem  Leben 
seine  Theilnahme  an  der  berühmten  Gesandtschaft,  welche  aus  ihm,  Karneades 
und  Diogenes  bestehend,  nach  Cic.  Acad.  IV,  45,  137  unter  dem  Consulat  von 
P.  Scipio  und  M.  Marcellus  (598|g  a.  u.  c.  15%  v.  Chr.  s.  Clinton  Fast.  Hellen, 
zu  diesem  Jahr)  nach  Rom  kam,  um  einen  Brlass  der  den  Athenern  wegen  der 
Plünderung  von  Oropus  auferlegten  Strafe  von  500  Talenten  zu  erwirken.  M. 
s.  über  dieselbe  und  ihren  Anlass  Pausan.  VII,  11.  Cic.  a.  a.  O.  De  orat.  II, 
87,  155.  Tusc.  IV,  3,  5.  ad  Att.  £11,  23.  Gell.  N.  A.  VI,  14,  9.  XVII,  21,  48. 
Plin.  H.  n.  VII,  30,  112.  Plut.  Cato  maj.  22.  Ael.  V.  H.  III,  17  (über  ihre  ge- 
schichtliche Bedeutung  wird  später  zu  sprechen  sein).  Dass  auch  Kritolaus 
Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  48 


Digitized  by  Google 


754  Kritolans. 

ist,  lässt  ihn  im  Ganzen  als  einen  treuen  Anhänger  der  peripatetischen 
Lehre  erscheinen  l)i  der  aber  doch  bei  einigen  Punkten  von  Aristo- 
teles abwich.  So  dachte  er  sich  die  Seele,  mit  Einschluss  der  Ver- 
nunft, an  den  ätherischen  Stoff  gebunden  *),  und  in  der  Ethik  gieng 
er  durch  die  Behauptung,  die  Lust  sei  ein  Uebel 8)?  über  Aristoteles 
hinaus.  Dagegen  sind  seine  sonstigen  Bestimmungen  über  das 
höchste  Gut  acht  aristotelisch,  wenn  er  dasselbe  im  Allgemeinen 
als  die  Vollendung  eines  naturgemässen  Lebens  beschrieb,  und  hiezu 
näher  eine  Verbindung  der  dreierlei  Güter  verlangte4)»  unter  diesen 
jedoch  denen  der  Seele  so  unbedingt  den  Vorzug  gab,  dass  die 
andern  gegen  sie  gar  nicht  in  Betracht  kommen  5).  Ebenso  tritt  er 
in  der  Physik  als  Vertheidiger  einer  nicht  unwichtigen  aristotelischen 
Lehrbestimmung  auf,  indem  er  die  Ewigkeit  der  Welt  und  des  Men- 
schengeschlechts, zunächst,  wie  es  scheint,  gegen  die  Stoiker,  in 


damals,  mit  den  Andern,  Vorträge  in  Rom  hielt,  wird  ausdrücklich  berichtet 
(s.  folg.  Anm.).  Aus  dem  vor.  Anm.  Erörterten  und  aus  den  Angaben  über  das 
Zeitalter  seiner  Nachfolger  wird  wahrscheinlich,  dass  diese  Gesandtschaftsreise 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Kritolans  fallt.  Er  wurde  über  82  Jahre  alt 
(s.  vor.  Anm.).  Eine  genauere  Bestimmung  seines  Todesjahrs  ist  nicht  möglich. 

2)  Vgl.  auch  Cic.  Fin.  V,  5, 14:  Critolaus  imitari  antiquos  voluit,  et  quidem 
est  gravitate  proximus ,  et  redundat  oratio,  attamen  is  quidem  in  patriis  mstitutu 
manet.  Ueber  seine  Vorträge  in  Rom  sagt  Gell.  VI,  14,  10  nach  Rutilius  und 
Polybius:  violenta  et  rapida  Cameades  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta 
Diogenes  et  sobria. 

1)  So  Cicero;  s.  vor.  Anm. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  58:  KptxöXao«  xa\  AtdSwpo;  6  Ttfpto*  voöv  a«1  atöspo«  «totOoS*. 
Tbrtdll.  De  an.  6:  nec  Mos  dico  solos,  qui  tarn,  [animamj  de  manifestis  corpora- 
Uhus  eßngunt ...  ut  Critolaus  et  Pcripatetici  ejus  ex  quinta  nescio  qua  substantia 
(die  rc^TTTT)  ok'a,  der  Aether). 

3)  Gell.  N.  A.  IX,  5,  6:  Critolaus  Peripateticus  et  malum  esse  voluptatem 
ait  et  multa  alia  mala  parere  ex  sese,  injurias,  desidias,  obliviones,  ignavias. 

4)  Klemens  Strom.  II,  316,  D:  KpcxöXao;  8k,  6  xa\  auxb;  IfcpiTcaxiixixbs ,  x&» 
Xei4ttjt«  eXsyev  [sc.  xb  x&o$]  xara  ©tfatv  eäpoouvxos  ßfou-  xfjv  Ix  xwv  xpuov  yevwv 
(die  drei  Arten  der  Güter)  cru(i7cX7jpou(A^vijv  rcpoYovixfjv  (?  viell.  av6pw7«xijv)  xeXeiö- 
xrjta  (xtjvüwv.  Stob.  Ekl.  II,  58:  foeb  8fc  xwv  vetox^pwv  IlEpinaxTjXtxuv,  x£v  obeb  Kptxo- 
Xaou,  [sc.  xlXo;  Xfyexat]  xb  Ix  7c«vxü>v  xwv  ayaOtSv  aufATttrcXijpcojA&ov.  xouxo  h\  xb 

Ix  XÖV  XptÄV  Y6VÖV. 

5)  Cic.  Tusc.  V,  17,  51:  quo  loco  quaero,  quam  vim  habeat  libra  üla  Cri- 
tolai:  qui  cum  in  alteram  lancem  animi  bona  imponat,  in  alteram  corporis  et  ex- 
terna, tantum  propendere  iäam  bonorum  animi  lancem  putet,  ut  terram  et  maria 
deprimat. 
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Schutz  nimmt  *)•  Er  stützt  sich  hiebei  vor  Allem  auf  die  Unver- 
änderlichkeit  der  Naturordnung,  welche  die  Annahme  ausschliesse, 
dass  die  Menschen  jemals  auf  einem  anderen  Wege  entstanden  seien, 
als  diess  jetzt  der  Fall  ist;  er  begründet  denselben  Satz  mittelbar, 
indem  er  der  Vorstellung,  als  ob  die  ersten  Menschen  aus  der  Erde 
hervorgewachsen  seien,  mancherlei  Ungereimtheiten  nachweist;  und 
er  schliesst  daraus,  dass  die  Menschheit,  und  somit  auch  die  Welt, 
ewig  sein  müsse,  indem  die  Natur,  wie  schon  Plato  und  Aristoteles 
gesagt  hatten  *)>  die  Unsterblichkeit,  welche  sie  den  Einzelnen  nicht 
gewähren  konnte,  mittelst  der  Zeugung  dem  ganzen  Geschlecht  ver- 
liehen habe.  Er  bemerkt  weiter,  was  sich  selbst  Ursache  des  Da- 
seins sei,  wie  die  Welt,  das  müsse  ewig  sein;  wenn  die  Welt  einen 
Anfang  hätte,  müsste  ihr  auch  Wachsthum  und  Entwicklung,  nicht 
blos  ihrem  Leibe,  sondern  auch  der  in  ihr  waltenden  Vernunft  nach, 
zukommen,  welche  sich  doch  bei  diesem  vollkommensten  Wesen 
nicht  annehmen  lassen;  wenn  die  lebenden  Wesen  durch  Krankheit, 
Alter  oder  Mangel  untergehen,  so  könne  bei  der  Welt  keiner  dieser 
Fälle  eintreten;  wenn  die  Weltordnung  oder  das  Verhängniss  an- 
erkanntermassen  ewig  sei,  so  müsse  es  auch  die  Welt  selbst  sein, 
die  ja  nichts  anderes  sei,  als  die  Verwirklichung  dieser  Ordnung. 
Sind  auch  die  leitenden  Gedanken  dieser  Ausführung  nicht  neu,  so 
werden  wir  doch  immerhin  eine  tüchtige  Vertheidigung  der  peri- 
patetischen  Lehre  darin  anerkennen  müssen.  Was  sonst  noch  von 
Kritolaus  berichtet  wird  s),  ist  ziemlich  unerheblich. 

Der  Zeit  des  Aristo  und  Kritolaus  gehört  auch  der  Peripate- 
tiker  Phormio  an,  welchen  Hannibal  194/5  in  Ephesus  traf4). 


1)  Bei  Philo  incorruptib.  mundi  S.  943,  B  —  947,  B  Hösch.  Dasa  diese 
Erörterung  zunächst  gegen  die  Stoiker  gerichtet  ist,  sieht  man  aus  S.  946,  C.  D. 
947,  A.  B. 

2)  S.  o.  396,  4.  1.  Abth.  385,  1.  552,  6. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  252:  er  halte  die  Zeit  für  ein  vÖTjjxa  ?J  pitpov,  nicht  eine 
fa6«raat$.  Sext.  Math.  II,  12.  20.  Quintii,.  II,  17,  15:  er  richtete  gegen  die 
Rhetorik  scharfe  Angriffe  (wovon  Sext.  etwas  mittheilt),  indem  er  sie  nach 
Quint.  II,  15,  23  als  usus  dicendi  (nam  hoc  Tptßi)  signißcat,  fügt  Quint,  bei),  d.h. 
mit  Plato  (Gorg.  463,  B)  als  eine  kunstlose,  durch  blosse  Uebung  erworbene 
Redefertigkeit  definirte.  Im  Zusammenhang  dieser  Angriffe  gegen  die  Rede- 
kunst hatte  er  wohl  auch  erzählt ,  was  Gell.  XI,  9  aus  ihm  mittheilt. 

4)  Der  Vorfall  ist  aus  Cic.  De  orat.  II,  18  bekannt.  Da  Hannibal  damals 
bei  Antiochus  in  Ephesus  war,  muss  er  in  die  angegebene  Zeit  fallen,  und  da 
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über  den  uns  aber  ausser  der  übelangebrachten  Vorlesung  über  das 
Feldherrnamt,  welche  er  dem  punischen  Helden  hielt,  nichts  weiter 
bekannt  ist  *)•  Um  die  gleiche  Zeit  schrieb,  wie  es  scheint,  So- 
tion f)  sein  vielbenütztes  Werk  über  die  Philosophenschulen  *)» 


er  den  Philosophen  einen  delirua  senex  nennt,  muss  Phormio  damals  schon  hei 
Jahren  gewesen  sein. 

1)  Denn  mit  der  S.  753  berührten  Angabe  des  Anon.  Men.  ist,  wie  be- 
merkt, nichts  anzufangen. 

2)  Dass  auch  dieser  ein  Peripatetiker  war,  wird  nicht  ausdrücklich  be- 
richtet, aber  der  ganze  Charakter  seiner  schriftstellerischen  Thfitigkeit  macht 
es  wahrscheinlich.  Vgl.  auch  Sotion  De  fluv.  44  (Westerm.  IlapaSo^Ypaooi 
S.  191). 

3)  Vgl.  Westermann  IIapa$oS6Ypayoi  S.  XLIX,  namentlich  aber  Panzeb- 
bieteb,  Sotion.  Jahn's  Jahrbb.  Supplementb.  V  (1837),  211  ff.  P.  zeigt  hier 
aus  den  Angaben  des  Diogenes ,  dass  die  AioiSo^  to>v  ?tXoad?<ov  zwischen  200 
und  150  v.  Chr.  (wahrscheinlich  aber  200—170)  geschrieben  sei,  da  einerseits 
Chrysippus  (f  um  206)  darin  noch  besprochen  war  (Dioo.  VII,  183),  und  an- 
dererseits Heraklides  Lembus  (s.  u.)  einen  Auszug  daraus  machte.  Derselbe 
macht  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  13  Büchern  bestand,  deren  Inhalt  er  im 
Einzelnen  näher  zu  bestimmen  versucht.  Der  gleichen  Schrift  sind  die  Anfah- 
rungen b.  Athen.  IV,  162,  e.  VIII,  343,  c.  XI,  505,  c.  Sext.  Math.  VII,  15  ent- 
nommen. Weiter  kennen  wir  von  Sotion  aus  Athen.  VIII,  336,  d  eine  Schrift 
7iep\  Ttov  Ttjitovo?  (jtXXwv  und  aus  Dioo.  X,  4  (wozu  Panzerbieter  S.  218  f.  z.  vgl.) 
12  Bücher  AioxXeuov  IXi-ffu»,  von  denen  sich  muthmassen  lässt,  dass  sie  gegen 
den  Magnesier  Diokles  gerichtet  waren  und  Berichtigung  seiner  Angaben  und 
ürtheile  über  die  früheren  Philosophen  bezweckten.  —  Andere  Schriften,  das 
IWpas  'AfiaXOeia«  (Gell.  N.  A.  I,  8,  1),  das  Fragment  über  die  Flüsse  und  Quel- 
len (in  Westerm ann's  llapaSo^Ypaoot  S.  183  ff.  vgl.  Phot.  Bibl.  Cod.  189), 
welches  aber  vielleicht  in  eben  diesem  Werk  stand,  die  Schrift  n.  oppfc  (Stob. 
Floril.  14,  10.  20,  53.  108,  59.  113,  15)  und  diejenige,  aus  welcher  die  Bruch- 
stücke b.  Stob.  Floril.  84,  6  —  8.  17.  18  stammen,  gehören  einem  oder  zwei 
gleichnamigen  jüngeren  Männern :  jenes,  wenn  der  von  Gell,  als  Verfasser  des 
K^pocc  'Aja.  genannte  Peripatetiker  Sotion  mit  dem  Lehrer  Seneca's  (epist.  49,  2. 
108,  17—20)  aus  der  Schule  der  Sextier  (s.  Bd.  III,  1.  1.  Aufl.  S.  383,  2)  iden- 
tisch ist,  wie  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  m,  168  annimmt,  dieses,  wenn  beide, 
wie  mir  diess  doch  viel  wahrscheinlicher  ist,  verschieden  sind.  Dem  Peripate- 
tiker werden  wir  in  diesem  Fall  auch  das  beizulegen  haben ,  was  bei  Alex. 
Aphr.  Top.  213,  o.,  wie  es  scheint  aus  einem  Commcntar  zur  aristotelischen 
Topik,  und  was  in  Cramer's  Anecd.  Paris.  I,  391,  3  angeführt  ist,  und  derselbe 
ist  vielleicht  auch  b.  Pldt.  frat>  am.  c.  16.  S.  487,  und  Dems.  Alex.  c.  61  ge- 
meint; wogegen  die  Sittensprüche  bei  Stobäns  für  den  Lehrer  Seneca's  passen. 
Was  für  ein  Sotion  der  in  den  Geoponica  häufig  citirte  ist,  lässt  sich  nicht 
sagen;  der  Verfasser  der  Aia8o^  keinenfalls. 
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Hermippus  l)  und  Satyrus  2)  ihre  Geschichtswerke.  Etwas 
jünger  sind  Heraklides  Leinbus  3)  und  Agatharchi- 


1)  Hermippus  (über  welchen  Lozynski  Herrn ippi  fragm.  Bonn  1832.  Prel- 
ler  in  Jahn's  Jahrbb.  1836.  XVII,  159  ff.  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  in,  35  ff. 
z.  vgl.)  wird  von  Hieron.  De  Script,  eccl.  c.  1,  dessen  Zeugniss  freilich  kein 
grosses  Gewicht  hat,  ein  Peripatetiker,  von  Athek.  II,  58,  f.  V,  213,  f.  XV, 
696,  f  6  KaXXtjA&yeio?,  d.  h.  der  Schüler  des  Kallimachus,  genannt,  und  ist 
wahrscheinlich  derselbe,  welchen  Athen.  VH,  327,  c  als  Smyruäer  bezeichnet. 
Da  er  in  seinem  Hauptwerke  den  Tod  Chrysipp's  erwähnt  hatte  (Dioo.  VII,  184 

* 

—  noch  etwas  weiter,  bis  zu  203  v.  Chr.,  würde  die  Anführung  des  Etymol. 
M.  118,  11  herabführen,  wenn  die  dort  citirte  Schrift  ihm  angehörte;  s.  Mül- 
ler zu  Fr.  72),  spätere  Ereignisse  aber  nicht  mehr  aus  ihm  angeführt  werden, 
scheint  er  um  200  v.  Chr.  oder  bald  nachher  geschrieben  zu  haben.  Wir  ken- 
nen von  ihm  ein  grosses  biographisches  Werk,  Btot,  dessen  einzelne  Theile  mit 
verschiedenen  andern  Titeln  bezeichnet  zu  sein  scheinen.  Eine  zweite  Schrift 
7:.  tu>v  iv  7uat8£i'a  SiaXa^avccov  (Etym.  M.  a.  a.  O.),  wovon  die  iz.  twv  8ta^p£-]»av- 
xcov  ev  7cat8sta  8ouXcov  (Suid.  "I<rrpo$)  ohne  Zweifel  nur  ein  Thcil  ist,  wird  von 
Prbller,  Müller  u.  A.  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  einem  Späteren, 
dem  Berytier  Hermippus,  zugewiesen,  lieber  andere  dem  Kallimacheer  nicht 
zugehörige  Schriften  s.  m.  Preller  S.  174  ff. 

2)  Als  Peripatetiker  bezeichnet  ihn  Athen.  VI,  248,  d.  XII,  534,  b.  541,  c. 
XIII,  556,  a.  Sein  Hauptwerk  war  eine  Sammlung  von  Biographieen  u.  d.  T. 
Biot  (vgl.  Athen.  VI,  248,  d.  f.  250,  f.  XII,  541,  c.  XIII,  557,  c.  584,  a.  Dioa. 
II,  12.  VUI,  40.  53.  Hieron.  De  Script  eccl.  c.  1).  Ausserdem  theilt  Athen. 
IV,  168,  e  von  Satyrus,  ohne  Zweifel  demselben,  ein  Bruchstück  aus  einer 
Schrift  7C.  XapcucTrJpwv  mit.  Ein  Werk ,  worin  die  Demen  Alexandria's  aufge- 
zählt waren  (Theofhil.  ad  Autol.  II,  8.  94),  und  eine  Sagensammlung  (Dionys. 
Hai.  Antiquitt  I,  68)  haben  vielleicht  einen  jüngeren  Gelehrten,  von  dem  wir 
in  diesem  Fall  nicht  wissen,  ob  er  gleichfalls  Peripatetiker  war  (denn  bei 
Athen.  XIII,  556,  a  kann  nur  unser  Satyrus  gemeint  sein,  welcher  auch  sonst 
mit  der  gleichen  Bezeichnung  angeführt  wird),  zum  Verfasser;  doch  ist  diess 
keineswegs  sicher.  Entschiedener  können  wir  ein  Gedicht  über  die  Edelsteine, 
welches  Plin.  H.  nat.  XXXVII,  2,  31.  6,  91.  7,  94  anführt,  dem  Peripatetiker 
absprechen.  Vgl.  Müller  a.  a.  O.  159;  ebd.  die  Bruchstücke,  welche,  so  weit 
sio  ächt  sind,  mit  Ausnahme  des  angeführten  aus  den  Charakteren,  nur  ge- 
schichtliche Notizen  enthalten. 

3)  Müller  Hist.  gr.  III,  167  ff.  —  Heraklides,  mit  dem  Beinamen  Lembus 
(über  den  Müller  a.  a.  O.  z.  Tgl.),  stammte  nach  Dioo.  V,  94  aus  Kalatis  in 
Pontus  oder  aus  Alexandrien,  nach  Suid.  'HpaxX.  aus  Oxyrynchos  in  Aegypten, 
und  lebte  nach  Suidas  unter  Ptolemäus  Philometor  (181  —  147  v.  Chr.)  in  an- 
gesehener Stellung.  Suid.  nennt  ihn  ?tXÖ0o?o£,  und  sagt,  er  habe  philosophische 
und  andere  Werke  verfasst;  da  sein  Gehülfe  Agatharchides  (s.  folg.  Anm.)  zu 
den  Peripatetikern  gezählt  wird,  und  die  Richtung  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  für  diese  Schule  am  Besten  passt,  werden  wir  auch  ihn  dahin  zu 
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des  Indessen  ist  uns  von  keinem  dieser  Manner  ein  philoso- 
phischer Satz  überliefert.  Wichtiger  ist  für  uns  der  Nachfolger 
des  Kritolaus,  Diodor  von  Tyrus  *)•  In  seiner  Ansicht  von 
der  Seele  mit  seinem  Lehrer  einverstanden  *),  entfernte  sich 
dieser  von  ihm  und  von  Aristoteles  in  der  Ethik,  indem  er  mit 
ihren  Bestimmungen  über  das  höchste  Gut  die  des  Hieronymus, 
ebendamit  aber  gewissermassen  auch  das  stoische  und  das  epi- 
kureische Moralprincip  mit  einander  verband:  er  behauptete 
nämlich,  das  höchste  Gut  oder  die  Glückseligkeit  bestehe  im 
tugendhaften  und  schmerzlosen  Leben  4);  da  aber  auch  er  die 


stellen  haben.  Philosophischen  Inhalts  war  vielleicht  der  Aeu,ßeuTtxb$  Xlfog, 
tou  dem  sein  Beiname  herrühren  soll  (Dioo.  a.  a.  O.);  bedeutender  waren  aber 
wohl  jedenfalls  seine  historischen  Schriften.  Wir  kennen  ein  Geschichtswerk 
in  mindestens  37  Büchern;  einen  Auszug  aus  den  Biographieen  des  Satyrus 
(Dioo.  VIII,  40.  44.  53.  58),  und  eine  AcaSoy^j  in  6  Büchern,  welche  ein  Auszug 
aus  Sotion's  Werk  war  (Dioo.  V,  94.  79.  VIII,  7.  X,  1).  Die  Ueberbleibsel  die- 
ser Schriften  b.  Müller  a.  a.  O. 

1)  Agatharchides  aus  Knidos  b  h  tcov  TrcptTwrcwv  (Strabo  XIV,  2, 15.  S.  656) 
war  Secretär  des  ebengenannten  Heraklides  Lembus  (Phot.  Cod.  213,  Anf.), 
später,  wie  er  selbst  b.  Phot.  Cod.  250.  S.  445,  a,  33.  460,  b,  3  sagt,  Erzieher 
eines  Prinzen  (Müller  a.  a.  O.  191  vermuthet  nach  Wesseling,  des  Ptolem&us 
Pliyskon  II,  welcher  117—107  regierte).  Er  verfasste  mehrere  historische  und 
ethnographische  Werke;  aus  dem  über  das  rothe  Meer  hat  Phot.  Cod.  250. 
S.  441—460  einen  bedeutenden  Theil  erhalten;  die  Bruchstücke  der  übrigen 
b.  Müller  S.  190  tf. 

2)  Als  Tyrier  bezeichnet  ihn  Stob.  Ekl.  I,  58,  als  Schüler  und  Nachfolger 
des  Kritolaus  Cic.  De  orat.  I,  11,  45.  Fin.  V,  5,  14.  £lemehb  8trom.  I,  301,  B. 
Sonst  wissen  wir  nichts  von  ihm,  und  weder  sein  Todesjahr,  noch  die  Zeit  sei- 
nes Eintritts  in's  Scholarchat  lässt  sich  bestimmen,  wenn  aber  Cic.  De  orat  I, 
1 1, 45  zuverlässig  ist,  müsste  er  110  v.  Chr.  noch  gelebt  haben;  s.  Zdmpt  S.  93 
der  752,  2  angeführten  Abhandlung. 

3)  Stob.  a.  a.  O.  s.  o.  754,  2.  Doch  wollte  er  desshalb  den  Unterschied 
des  Vernünftigen  und  Vernunftlosen  in  der  Seele  nicht  aufgeben ;  denn  nach 
Plüt.  Fragm.  disput.  utr.  an.  an  corp.  c.  6.  T.  V,  464  Wytt.  (wenn  hier  statt 
A1680VT05  Attöwpos  zu  lesen  ist)  schrieb  er  dem  Xoytxbv  der  tyrtfi  eigene  TcaOi)  so, 
dem  aojA^ofcs  [sc.  tu>  <stl>[i.ctxi]  und  aXoyov  eigene;  was  mit  dem  arcotOls  des  8tob. 
sich  durch  die  Annahme  vereinigen  lftsst,  er  wolle  die  Veränderungen  des  ver- 
nünftigen Seelentheils,  die  Denkthätigkeit,  nur  in  uneigentlicher  Bedeutung 
7r£6oc  genannt  wissen. 

4)  Cic.  Fin.  V,  5,  14:  Diodorus,  ejus  [Critol.J  audüor,  adjungU  ad  hone 
»totem  vacuüatem  doloris.  hic  quoque  suus  est;  de  summoque  bono  dissentier 
dici  vere  Peripateticns  non  potesl.  Dasselbe  25,  73.  II,  6,  19.  Acad.  IV,  42,  131. 
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Tagend  für  seinen  wesentlichsten  und  unerlässlichsten  Bestandteil 
erklärte,  so  zeigt  sich  diese  Abweichung  im  Grunde  nicht  so  bedeu- 
tend, als  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte  Diodor's 
Nachfolger  Erymneus2),  und  Prytanis,  wie  es  scheint  einen 
Peripatetiker  des  zweiten  Jahrhunderts  s) ,  kennen  wir  nur  dem 
Namen  nach.  Von  K a  1 1  i p h 0  und  Dinomachus,  zwei  Philosophen, 
die  in  der  Ethik  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  epikurei- 
schen und  peripatetischen  Lehre  einnehmen,  wissen  wir  gar  nicht, 
welcher  Schule  sie  angehörten  *). 


Fin.  II,  11,  34:  Caüipho  ad  virtutem  nihil  adjunorit,  nisi  voluptatem:  Diodorus, 
nisi  vaeuitatem  doloris.  Tose.  V,  30,  85:  indolentiam  autem  konestati  Peripa- 
teticus  Diodorus  adjunxit.  Ebd.  87:  eadem  (wie  der  Stoiker)  CaUiphonHs  erit 
Diodorique  sententia;  quorum  uterque  honestalem  sie  complectitur,  ut  omnia,  quae 
sine  ea  sint,  fange  et  retro  ponenda  censeat.  Klemens  Strom.  II,  415,  C:  xa\  Atö- 
Scopo;  6[xoiü>;,  fazo  ttj;  autr,;  alp^JEto?  Yevdfievo;  (wie  Hieronymus),  xAo?  aTco^aJ- 
vetai  To  ao^XiJxtos  xa\  xaXto;  £rjv. 

1)  Ausser  dem  Angeführten  wird  von  einem  Diodor  auch  eine  Definition 
der  Rhetorik  erwähnt  (Nikol.  Progymn.  Rbet.  gr.  von  Spengel  III,  451,  7), 
welche  eine  rhetorische  Schrift  voraussetzt.  Wir  werden  sie  dem  Peripatetiker 
um  so  mehr  beilegen  dürfen,  da  uns  Aehnliches  auch  von  Aristo  und  Kritolaus 
vorkam;  s.  S.  752,  1.  —  755,  3. 

2)  In  dem  ausführlichen  Bruchstück  des  Posidonius,  welches  Athen.  V, 
211,  d  ff.  mittheilt,  wird  erzählt,  dass  Athenion,  ein  Peripatetiker,  welcher  erst 
in  Messen e  und  Larissa  gelehrt  hatte  (dass  er  Schulvorstand  in  Athen  gewesen 
sei,  ist  eine  offenbar  irrige,  aus  Posidonius  selbst  zu  widerlegende,  Angabe  des 
Athenäus),  und  dann  sich  bei  Mithridates  einzuschmeicheln  und  zum  Gewalt- 
haber in  Athen  aufzuschwingen  wussto  (der  gleiche  Mann,  der  sonst  Aristion 
genannt  wird,  und  nach  Appian  Mithr.  28  ein  Epikureer  gewesen  wäre),  ein 
natürlicher  Sohn  von  Erymneus'  Schüler  Athenion  gewesen  sei.  Da  nun  der 
Abfall  Athen's  von  den  Römern  88,  v.  Chr.  fällt,  so  muss  das  Lehramt  des 
Erymneus  um  110  —  120  gesetzt  werden. 

3)  Von  Pmjt.  qu.  conv.  prooem.  unter  den  Philosophen ,  welche  Tisch- 
reden aufzeichneten,  genannt,  nach  Anon.  Men.  (s.  0.  753)  Peripatetiker,  den 
wir  aber,  wie  bemerkt,  auf  dieses  Zeugniss  hin  nicht  unter  die  Diadochen  ein- 
reihen können. 

4)  Was  uns  über  diese  zwei  Philosophen  von  Cic.  Fin.  II,  6,  19.  11,  34 
(s.  o.  758,  4).  V,  8,  21.  25, 73.  Acad.  IV,  42, 131.  Tusc.  V,  30,  85.  87  (s.  758, 4). 
Offic.  III,  84,  119.  Klemens  Strom.  U,  415,  C  f.  mitgetheilt  wird,  beschränkt 
sich  darauf,  dass  sie  das  höchste  Qut  in  der  Vereinigung  von  Lust  und  Tugend, 
oder  wie  Klemens  sagt,  dass  sie  es  zunächst  zwar  in  der  Lust  gesucht,  weiter- 
hin aber  die  Tugend  für  gleich  werthvoll,  ja  nach  Tusc.  V,  30,  87  für  durchaus 
unerlässlich  erklärt  haben.  —  Nach  Cic.  Fin.  V,  25,  73  w«r  Kallipho  älter,  als 
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Zu  den  Urkunden,  welche  uns  über  den  Stand  der  peripateti- 
schen  Philosophie  wahrend  des  dritten  und  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderls  Aufschluss  geben,  werden  wir  wohl  auch  die  Mehr- 
zahl der  Schriften  zu  rechnen  haben,  die  unsere  frühere  Unter- 
suchung als  unächt  aus  der  aristotelischen  Sammlung  ausschloss. 
Ist  auch  die  Ausbeule,  welche  sie  uns  gewähren,  nicht  sehr  be- 
deutend, so  ist  sie  doch  andererseits  auch  nicht  so  werthlos,  dass 
es  sich  nicht  verlohnte,  zu  sehen,  was  sich  in  ihnen  finden  lässt. 
Unter  den  logischen  Schriften  würde  der  zweite  Theil  der  Katego- 
rieen,  deren  gegenwartige  Gestalt  doch  wohl  so  weit  hinaufreicht, 
hieher  gehören  0;  so  wichtig  aber  diese  sog.  Postprädicamente  der 
spateren  Logik  gewesen  sind,  so  unbedeutend  muss  uns  diese  Be- 
arbeitung einiger  Punkte  aus  der  aristotelischen  Logik  erscheinen, 
und  ähnlich  ist  von  dem  letzten  Kapitel  der  Schrift  xepl  'EpjAYjveCa? 
zu  urtheilen  *).  Die  unächten  Bestandtheile  der  Metaphysik  8)  ent- 
halten mit  Ausnahme  einer  bereits  berührten  Stelle  im  zweiten 
Buch4)  kaum  eine  Abweichung  von  den  aristotelischen  Lehrbestim- 
mungen. Die  Schrift  über  Melissus  Zeno  und  Gorgias,  von  der  wir 
übrigens  gar  nicht  wissen,  wann  sie  verfasst  wurde,  beweist  ihre 
Unachtheit  nicht  durch  positive  Abweichungen  von  der  aristoteli- 
schen Lehre,  sondern  nur  durch  die  Mängel  ihrer  geschichtlichen 
Angaben  und  ihrer  kritischen  Ausführungen,  und  durch  das  Unklare 
ihrer  ganzen  Abzweckung  6).  Unter  den  physikalischen  Werken 

Diodor;  zu  welcher  Schule  er  und  Dinomachus  gehörte,  wird  nicht  berichtet; 
dass  Harlesb  zu  Fabric.  Biblioth.  III,  491  Dinomachus  für  den  von  Lucias 
Philopseud.  6  ff.  aufgeführten  Stoiker  hält,  ist  ein  starker  Verstoss:  dieser  soll 
ein  Zeitgenosse  Lucian's  sein. 

1)  S.  S.  60  f. 

2)  Die  Postprädicamente  handeln  1)  c.  10  f.  über  die  vier  Arten  des  Gegen- 
satzes, welche  schon  S.  152  ff.  besprochen  sind;  2)  c.  12  über  die  verschie- 
denen Bedeutungen  des  xpÖTepov,  mit  theil  weiser,  aber  doch  nur  formeller,  Ab- 
weichung von  Metaph.  V,  11;  3)  c.  13  über  die  Bedeutungen  des  5|mc,  nur 
theilweise  an  die  übrigen  Schriften  sich  anlehnend,  theilweise  eigenthümlich 
(vgl.  Waitz  z.  d.  St.),  aber  nicht  gegen  den  Sinn  des  Aristoteles;  4)  c  14  über 
die  sechs  Arten  der  Bewegung,  mit  dem  S.  290,  1  Nachgewiesenen  überein- 
stimmend; 5)  c.  15  über  das  evav,  dessen  Bedeutungen  etwas  anders  aufgezählt 
werden ,  als  Metaph.  V,  23. 

3)  Ueber  welche  S.  57  f.  zu  vgl. 

4)  S.  o.  710,  1. 

5)  M.  vgl.  über  dieselbe  ausser  unserem  1.  Bd.  S.  366  ff.  nun  auch  Ver- 
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wird  uns  das  Buch  von  der  Welt  als  ein  Beispiel  von  eklektischer 
Verknüpfung  der  peripatetischen  und  der  stoischen  Lehre  spater 
noch  beschäftigen;  diese  Darstellung  ist  aber  wahrscheinlich  jünger, 
als  das  zweite  Jahrhundert.  Die  Schrift  von  den  untheilbaren  Linien, 
welche,  wenn  sie  auch  nicht  von  Theophrast  herrühren  sollte,  je- 
denfalls aus  seinem  Zeitalter  zu  stammen  scheint  *)>  bestreitet  mit 
tüchtiger  Dialektik  eine  auch  von  Aristoteles  verworfene  Annahme. 
Theophrast' s  und  Strato's  Schule  mögen  die  Abhandlungen  über  die 
Farben ,  über  die  Töne,  über  den  Lebensgeist  und  über  die  Bewe- 
gung der  Thiere  angehören;  Arbeiten,  welche  nicht  ohne  Selbstän- 
digkeit sind ,  und  immerhin  von  einem  achtungswerthen  naturwis- 
senschaftlichen Streben  Zeugniss  geben.  Die  erste  derselben  leitet 
die  Farben,  von  Aristoteles  vielfach  abweichend,  aus  den  Elementen 
her,  von  denen  das  Feuer  gelb,  die  übrigen  an  sich  selbst  weiss 
sein  sollen,  das  Schwarze  soll  beim  üebergang  der  Elemente  in 
einander,  bei  der  Verbrennung  der  Luft  und  des  Wassers  und  der 
Vertrocknung  des  Wassers  entstehen  2)*  Aus  diesen  drei  Ele- 
menten sind  die  sämmtlichen  Farben  gemischt  8).  Das  Licht  wird 
als  die  eigentümliche  Farbe  des  Feuers  bezeichnet  4);  dass  es 
körperlich  gedacht  ist 5),  sieht  man  ausser  dem  eben  Angeführten 
(die  Mischung  des  Lichts  mit  den  Farben}  auch  aus  der  Art,  wie 
einerseits  der  Glanz,  andererseits  die  dunkle  Färbung  dicker  durch- 


mehren,  die  Autorschaft  der  d.  Arist  zugeschr.  Schrift  w.  Eevcxpavou«  u.  s.  w. 
Jena  1861. 

1)  Vgl.  S.  64,  1  and  1.  Abth.  670,  2. 

2)  De  color.  c.  1.  Prantl  Arist.  v.  d.  Farben  108  bemerkt  hier  den  Wider- 
spruch, dass  die  Finsterniss  einerseits  als  Abwesenheit  oder  theilweise  Abwe- 
senheit des  Lichts  (letztere  in  Folge  des  Schattens  oder  einer  durch  die  Dich- 
tigkeit des  durchsichtigen  Körpers  gehemmten  Strahlenbrechung)  bezeichnet, 
andererseits  das  Schwarze  in  der  angegebenen  Weise  erklärt  wird.  Derselbe  ist 
jedoch  wohl  nur  scheinbar  vorhanden :  das  «moros,  welches  die  Erscheinung  des 
Schwarzen  zunächst  hervorbringt  (791,  a,  12),  ist  von  dem  fiiXav  XP^t**»  der 
das  axÖTot  bewirkenden,  das  Licht  hemmenden  Beschaffenheit  der  Körper 
(791,  b,  17),  zu  unterscheiden. 

3)  C.  1.  791,  a,  11.  c.  2.  792,  a,  10.  c.  3.  793,  b,  33.  Genaueres  über 
diese  Entstehung  der  verschiedenen  Farben  c.  2.  3. 

4)  C.  1.  791,  b,  6  ff.  vgl.  a,  3. 

5)  Wie  diess  Strato,  nicht  aber  Aristoteles  und  Theophrast,  annahm;  s.  o. 
368,  3.  667,  2.  736,  3. 
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sichtiger  Körper  erklärt  wird  Ueber  den  weiteren  Inhalt  dieser 
Abhandlung,  welche  in's  Einzelne  der  Farbenbereitung  and  der 
natürlichen  Färbung  von  Pflanzen  und  Thieren  eingeht,  können  wir 
uns  hier  nicht  verbreiten.  Ebenso  mag  es  in  Betreff  der  ihr  in  Ton 
und  Verfahren  verwandten  und  vielleicht  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser herrührenden  kleinen  Schrift  über  die  Töne  genügen,  auf 
unsere  frühere  Mittheilung  daraus  *)  zu  verweisen.  Einen  andern 
Verfasser  müssen  wir  für  die  Schrift  vom  Lebensgeist  s)  voraus- 
setzen, welche  die  Entstehung,  die  Ernährung,  die  Verbreitung 
und  Wirkung  der  von  Aristoteles  angenommenen  und  der  Seele 
zum  unmittelbarsten  Substrat  gegebenen  Lebensluft  4)  in  ziemlich 
skeptischer  Haltung  bespricht,  und  für  uns  theils  wegen  der  ab- 
gerissenen Darstellung,  theils  wegen  des  verdorbenen  Textes,  mit- 
unter fast  unverstandlich  wird.  Ihre  allgemeinen  Voraussetzungen 
sind  aristotelisch:  im  Weltganzen  die  zweckthatige  Naturkraft  *), 
im  Menschen  die  Seele  und  die  Lebensluft,  an  die  sie  geknüpft 
ist6);  eigenthümlich  ist  ihr  dagegen  die  Annahme,  in  der  sie  Erasi- 
stratus  folgt 7)»  dass  diese  Lebensluft  sich  vom  Herzen  aus  durch 
die  Schlagadern  in  den  ganzen  Körper  verbreite,  und  dass  sie  (nicht, 
wie  Aristoteles  wollte,  das  Fleisch)  das  nächste  Organ  der  Em- 
pfindung sei 8).  Eine  Wirkung  dieser  Lebensluft  ist  das  Athmen, 


1)  Das  Glänzende  (ottXßov)  ist  (c.  3.  793,  a,  12)  eine  auv^tia  «pwxb;  xat 
m*xvÖT3)(,  das  Durchsichtige  erscheint  dunkel,  wenn  es  zu  dick  ist,  um  von  deD 
Lichtstrahlen  durchdrungen  zu  werden ,  hell ,  wenn  es  dünn  ist ,  wie  die  Luft, 
welche,  in  nicht  zu  grosser  Masse  vorhanden,  von  den  Strahlen  bewältigt 
wird,  Xb)pt£ö|Atvoc  6jc'  «Otwv  iruxvoT^pwv  oOgwv  xak  SiapaivojA&tov  8t'  aCtoÖ  (c.  3. 
794,  a,  2  ff.). 

2)  8.  741,  2. 

3)  Ueber  welche  auch  8.  67,  1,  Sehl.  z.  vgl. 

4)  8.  o.  874,  2. 

5)  Vgl.  c.  7.  484,  b,  19.  27  ff.  c.  9.  485,  b,  2  ff. 

6)  C.  9.  485,  b,  11  vgl.  mit  c  1.  480,  a,  17.  c.  4.  482,  b,  22.  c  5.  483, 
a,  27  ff.  Ueber  den  Nus  sich  zu  äussern,  gab  der  Gegenstand  keine  Veran- 
lassung. 

7)  Ueber  diesen  Arzt,  wahrscheinlich  einen  Schüler  Theophrast's  (s.  o. 
729,  1),  und  seine  Lehre  von  der  Verbreitung  des  Pneuma  durch  die  Arterien 
s.  m.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I,  525  ff.,  aber  das  Verhältnis« 
unserer  Schrift  zu  seiner  Lehre  Boss  De  Arist  libr.  ord.  167  f. 

8)  C.  5.  483,  a,  23  ff.  b,  10  —  26.  c.  2.  481,  b,  12.  18. 
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der  Pnlsschlag,  die  Verarbeitung  und  Vertheilung  der  Nahrung  l); 
sie  selbst  soll  sich  vom  Blut  nähren,  und  der  Athem  soll  ihr,  wie 
schon  Aristoteles  annahm  *),  nur  zur  Abkühlung  dienen  3).  Nicht 
ganz  klar  ist,  wie  sich  hiezu  das  bewegende  Pneuma  verhält,  wel- 
ches in  den  Sehnen  und  Nerven  4)  seinen  Sitz  haben  soll 5).  Jun- 
ger, als  diese  Schrift 6),  und  weit  klarer  geschrieben  ist  die  von 
der  Bewegung  der  Thiere,  welche  sich  selbst  für  ein  Werk  des 
Aristoteles  ausgiebt  7)>  so  wenig  sie  diess  auch  sein  kann 8).  Diese 
Abhandlung  enthält  fast  durchaus  aristotelische  Sätze,  aber  sie  bringt 
dieselben  theilweise  in  eine  dem  Geist  ihres  Urhebers  widerstre- 
bende Verbindung.  Sie  geht  davon  aus,  dass  alle  Bewegung  auf 
ein  Sichselbstbewegendes,  und  weiterhin  auf  ein  Unbewegtes  zu- 
rückzufuhren sei 9),  leitet  dann  aber  hieraus  mit  einer  auffallenden 


1)  C.  4  f. 

2)  Vgl.  8.  374,  2.  403  f. 

3)  C.  1  f.  c.  5,  Schi.,  wo  aber  484,  a,  8  zu  lesen  ist:  otftAcpuTov  reo;  fj  $to- 
uovrj  u.  8.  w.  / 

4)  Diese  beiden  wurden  nämlich  von  dem  ersten  Entdecker  der  Nerven, 
Herophilus,  und  ebenso  von  seinem  Zeitgenossen  E  ras  ist  rat  us  und  noch  längere 
Zeit,  nicht  unterschieden,  sondern  mit  dem  gemeinsamen  Namen  veupa,  der 
ursprünglich  nur  den  Sehnen  gilt,  bezeichnet;  Sprengel  a.  a.  O.  511  f.  524  f. 

5)  C.  8,  Anf.  (wo  486,  a,  4  vielleicht  zu  lesen  ist:  rcivTtov  8'  Iot\  Xo*yov 
ßA-ctov  o»?  xot  vuv  Ctj-kIv):  oäx  ov  8<5£etE  xiviJotu>;  fvexa  t«  öVca,  aXXoc  jxaXXov  tx 
vsöpa  ?J  to  avaXoyov ,  h  J>  Tcpurrw  to  ^veu{xa  To  xtvrjiixöY 

6)  Wir  sehen  diess  daraus,  dass  dieselbe  De  motu  au.  c.  10.  703,  a,  10 
angeführt  wird.  Diess  würde  nun  die  Möglichkeit,  dass  beide  Abhandlungen 
den  gleichen  Verfasser  haben,  nicht  ausschliessen;  ihr  Sprachton  und  ihre  Dar- 
stellungsform ist  aber  doch  dafür  zu  verschieden.  ' 

7)  Gleich  in  ihren  Anfangsworten  bezeichnet  sie  sich  als  Ergänzung  einer 
früheren  Untersuchung,  mit  welcher  deutlich  auf  die  Schrift  it.  £(£><ov  ;:ope£a; 
hingewiesen  ist;  c.  1.  698,  a,  7  verweist  sie  auf  Pbys.  VIII,  c.  6.  700,  b,  4,  9 
auf  die  Bücher  von  der  Seele  und  it.  ttjc  Rpurrqc  ftXooo^ac,  c.  11,  Sohl,  auf  die 
it.  frotov  popteov,  7t.  'fu/rfc,  7t.  afoOtJoews  xa\  Ö7cou  xa\  [xvt|[j.tj;,  und  zwar  durchaus 
so,  wie  Aristoteles  selbst  seine  Werke  anzuführen»  pflegt.  Der  Verfasser  hat 
also  bereits  eine  Sammlung  aristotelischer  Schriften  vor  sich,  in  welcher  auch 
die  Metaphysik  stand  —  ob  schon  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  wissen  wir  nicht. 
Doch  fehlt  es  sowohl  im  Inhalt  als  in  der  Sprache  der  Schrift  zu  sehr  an  An- 
zeichen der  späteren  Zeit,  als  dass  wir  sie  in  die  Periode  nach  AndronikuB 
herabrücken  dürften. 

8)  S.  o.  68,  3. 

9)  .C.  1. 698,  a,  7  ff.  (wo  aber  Toif  too    to  <xxi'v>)tov  zu  lesen  ist),  c.  6.  700,  b,  7. 
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Wendung  den  mechanischen  Satz  ab,  dass  jede  Bewegung  zweierlei 
Unbewegtes  voraussetze:  in  dem  Bewegten  selbst  einen  ruhenden 
Punkt,  von  dem  die  Bewegung  ausgehe,  ausser  ihm  ein  Ruhendes, 
auf  das  es  sich  stütze  und  hieraus  folgert  sie  dann  wieder, 
dass  das  Unbewegte,  von  dem  die  Bewegung  des  Weltganzen 
ihren  Anstoss  erhalt,  nicht  in  ihm,  sondern  nur  ausser  ihm  sein 
könne  *).  Sie  zeigt  weiter  in  einer  Erörterung,  die  wir  schon 
früher  kennen  gelernt  haben,  wie  die  Vorstellung  des  Begehrens- 
werthen  die  Begierde,  und  diese  die  körperlichen  Bewegungen  er- 
zeuge 8),  welche  alle  von  der  Mitte  des  Leibes  als  dem  Sitz  des 
Empfindungsvermögens,  oder  eigentlich  von  der  Seele,  die  hier 
ihren  Sitz  hat,  ausgehen  4).  Diese  Wirkung  der  Seele  auf  den 
Leib  soll  durch  die  Ausdehnung  und  Zusammenziehung,  das  Auf- 
steigen und  Niedersinken  der  Lebensluft  (des  7rve0[/.a  cu^utov) 
vermittelt  sein;  die  Seele  selbst  aber  soll  dazu  nicht  nöthig  haben, 
ihren  Sitz  im  Herzen  zu  verlassen,  und  im  Körper  überall  unmit- 
telbar einzugreifen,  da  vermöge  der  Ordnung  des  Ganzen  ihre  Be- 
fehle von  selbst  vollzogen  werden  5).  Mit  Bemerkungen  über  die 
unwillkührlichen  Bewegungen  6)  schliesst  das  Schriftchen. 

Zu  den  besseren  unter  diesen  pseudoaristotelischen  Schriften 
gehören  auch  die  mechanischen  Probleme  7)>  welche  aber  zu  wenig 
Anklänge  an  philosophische  Sätze  enthalten,  um  hier  bei  ihnen  zu 

1)  C.  1.  698,  a,  11  —  c.  2,  Schi.  c.  4.  700,  a,  6  ff.  Dabei  gleich  698,  a,  11 
die  auffallende  Aeusserung:  Set  8g  touto  jjlovov  t$  Xö^w  xa86Xov  Xaßelv,  aXXi 
xa\  iizl  xtov  xa8&a<rca  xa\  twv  afa&rjTÖv,  &Y  aiztp  xae  tou;  xa86Xou  Crjxoupev  Xtfyou?  — 
eine  Uebertreibung  dessen,  was  8.  113  als  aristotelisch  nachgewiesen  ist. 

2)  C.  3  f.,  wo  dem  De  coelo  II,  1.  284,  a,  18  berührten  Mythus  vom  Atlas 
seine  mechanische  Unmöglichkeit  ausführlich  nachgewiesen  wird;  aus  699,  a,  31 
könnte  man  schliessen,  dass  der  Verfasser  die  aristotelische  Annahme  über  die 
Ruhe  der  Erde  nicht  theile,  was  aber  schwerlich  seine  Meinung  ist:  er  verhaut 
sich  nur  im  Eifer  der  Widerlegung,  indem  er  einen  Grund  bringt,  der  auch 
Aristoteles  treffen  würde. 

3)  C.  6  — 8;  s.  o.  S..447  f. 

4)  C.  9. 

5)  C.  10.  Diese  Ausführung  erinnert  theils  an  die  hier  angeführte  Schrift 
jc.  7CV£ii|j.aT0g ,  theils  an  das  Buch  it.  xoajxou,  welches  in  seiner  Erörterung  über 
die  Wirkung  Gottes  auf  die  Welt,  namentlich  c.  6.  398,  b,  12  ff.  400,  b,  11  ff-, 
unsere  Stelle  und  c.  7.  701,  b,  1  zu  berücksichtigen  scheint. 

6)  C.  11. 

7)  Oben  64,  1. 
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verweilen.  —  Selbst  die  Physiognomik,  so  verfehlt  dieser  ganze 
Versuch  ist,  lässt  doch  logische  Methode,  tleissige  und  theilweise 
scharfe  Beobachtung  nicht  vermissen.  Ihr  leitender  Gedanke  ist  der 
durchgangige  Zusammenhang  des  leiblichen  mit  dem  Seelenleben  O; 
aus  diesem  Zusammenhang  schliesst  sie,  dass  es  gewisse  körper- 
liche Anzeichen  der  sittlichen  und  geistigen  Eigenschaften  geben 
müsse,  für  deren  tief  in's  Einzelne  eingehende  Bestimmung  theils 
die  Analogie  gewisser  Thiergattungen,  theils  der  ästhetische  Ein- 
druck der  Körperbildung,  der  Gesichtszüge  und  der  Bewegung 
maassgebend  ist.  In  dieser  letzteren  Beziehung  sind  manche  ihrer 
Bemerkungen  nicht  ohne  Werth.  —  Das  zehente  Buch  der  Thier- 
geschichte 2)  entfernt  sich  durch  die  Annahme  eines  weiblichen 
Samens  von  einer  Grundbestimmung  der  aristotelischen  Physiolo- 
gie 8)>  wiewohl  es  im  Uebrigen  von  einer  für  jene  Zeit  sorgfäl- 
tigen Beobachtung  zeugt.  Es  dürfte  am  Ehesten  Strato's  Schule 
angehören  4).  —  Nicht  als  selbständige  Untersuchungen,  sondern 
nur  als  ein  Beweis  der  kritiklosen  Vorliebe,  mit  welcher  die  spä- 
teren Gelehrten  auch  die  unwahrscheinlichsten  Angaben,  wenn  sie 
nur  auffallend  waren,  zu  sammeln  pflegten,  können  die  pseudo- 
aristotelischen Wundergeschichten  angeführt  werden;  und  nicht  viel 
anders  verhält  es  sich  mit  unserer  jetzigen  Bearbeitung  der  Prob- 
leme. Wir  können  mit  diesen  Schriften  für  unsern  Zweck  schon 
desshalb  nichts  anfangen,  weil  wir  gar  nicht  wissen j  wie  viele 


1)  C.  1,  Anf.:  8tt  at  Stavocat  ftcovT«  tot;  atüjiaat,  xa\  oüx  eWtv  aikafc  xaQ'  iau- 
xa;  a^aOets  ofoat  twv  toü  atüjxaro?  xcvrfaswv  ...  xa\  Touvavti'ov  8$)  xfj?  ^u^ij; 
xaOrjfxaac  to  atojxa  au[X7caa^ov  ^avspdv  Y'VETat  u.  s.  w.   c.  4,  Anf.:  Boxet  8e  [xoi  fj 

xa\  to  aa>[xa  au(x7ca6e1v  aXX>|Xo^  u.  8.  w.  Diese  aujirc&Oeia  erinnert  an  den 
stoischen  Sprachgebrauch. 

2)  Wahrscheinlich  mit  dem  öjtep  tou  [xjj  yevvav  identisch;  s.  0.  65,  1. 

3)  C.  5.  636,  b,  15.  26.  37.  c.  6,  Schi.  c.  2,  634,  b,  29.  36.  c.  3.  636,  a,  11. 
c.  4,  Schi.  u.  ö.,  wozu  das  S.  409  ff.  Angeführte  z.  Tgl. 

4)  Auch  bei  Strato  haben  wir  ja  den  weiblichen  Samen  getroffen;  s.  o. 
741,  3.  Eine  weitere  Abweichung  unseres  Buchs  von  Aristoteles,  auf  welche 
Rose  Arist.  libr.  ord.  172  aufmerksam  macht,  besteht  darin,  dass  es  den  Samen 
durch  das  rcveu(xa,  nicht,  wie  Aristoteles  (gen.  an.  II,  4.  739,  b,  3.  9),  durch  die 
Wärme  des  Uterus  von  diesem  eingesaugt  werden  lässt  (c.  2.  634,  b,  34.  c.  3. 
636,  a,  4.  c.  5.  637,  a,  15  ff.).  Dass  das  Buch  nacharistotelisch  ist,  beweist 
auch  die  Stelle  über  die  [xtiXn.  c.  7.  638,  a,  10 — 18,  welche  wörtlich  aus  gen. 
an.  IV,  7.  775,  a,  27  ff.  abgeschrieben  ist. 
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Hände  sie  durchlaufen  und  wann  sie  ihre  gegenwärtige  Gestalt  er- 
halten haben  *)• 

Unter  den  ethischen  Werken  der  aristotelischen  Sammlung 
befinden  sich,  abgesehen  von  der  eudemischen  Ethik,  drei,  welche 
erst  der  peripatetischen  Schule  angehören:  der  Aufsatz  über  die 
Tugenden  und  Fehler,  die  sog.  grosse  Moral  und  die  Oekonomik. 
Das  erste  von  diesen  Stucken  wird  uns  nun  unter  den  Zeugnissen 
für  den  Eklekticismus  in  der  jüngeren  peripatetischen  Schule  spater 
noch  vorkommen.  —  Die  grosse  Moral  ist  eine  verkürzende  Bearbei- 
tung der  nikomachischen  und  eudemischen  Ethik,  welche  (abge- 
sehen von  den  gemeinsamen  Büchern)  meist  dieser,  in  einzelnen 
Abschnitten  aber  auch  jener  folgt 8).  Aus  dem  Inhalt  dieser  Schrif- 
ten wird  das  Wesentliche  in  der  Regel  mit  verständiger  Auswahl 
und  richtiger  Auffassung  herausgehoben,  mitunter  auch  weiter  aus- 
geführt und  erläutert;  die  Darstellung  ist  theilweise  etwas  unbe- 
hülflich  und  nicht  frei  von  Wiederholungen,  die  Beweisführung 
nicht  immer  bündig  die  Aporieen,  welche  der  Verfasser  aufzu- 
stellen liebt,  erhalten  öfters  keine  oder  eine  ungenügende  Lö- 
sung 4).  In  dem  Eigentümlichen,  was  die  Schrift  enthält,  findet 
sich  manches,  was  vom  Geist  der  aristotelischen  Ethik  mehr  oder 
weniger  abweicht 6).  Der  religiösen  Wendung  der  Ethik,  welche 


1)  M.  s.  darüber  S.  78,  l.  71;  über  den  Auszug  aus  der  unaristoteliscben 
Schrift  von  den  Wetterzeichen  8.  63  m.;  über  die  Bücher  von  den  Pflanzen, 
welche  uns  hier  gleichfalls  nicht  interessiren,  8.  69,  3. 

2)  Vgl.  Sprmokl  Abh.  d.  philos. - philol.  Kl.  d.  Bayr.  Akad.  III,  515 f. 
Brandis  II,  b,  1566. 

3)  Z.  B.  I,  1.  1183,  b,  8  ff. 

4)  So  II,  3.  1199,  a,  19  — b,  36.  II,  16.  1212,  b,  37  ff.  1,35.  1127,b,27fT. 
Seltsam  und  schulmassig  kleinlich  ist  die  ernsthaft  erörterte  Aporie  11,6. 
1201,  a,  16  ff. 

5)  Was  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  ist,  mag  dieses  sein.  I,  2  f.  fin- 
den wir  verschiedene  Eintheilungen  der  Güter,  von  welchen  nur  die  in  geistige, 
leibliche  und  äussere  (c.  3)  aristotelisch,  die  der  geistigen  in  ^p6v7]9t(,  iprri;, 
i)$ovr)  aus  End.  II,  1.  1218,  b,  34  genommen  ist,  wo  aber  diese  drei  Stücke  nicht 
eine  Eintheilung,  sondern  nur  Beispiele  der  geistigen  Güter  sein  sollen ;  eigen 
thümlich  ist  dem  Verfasser  die  Unterscheidung  der  Güter  in  Ttfxtot  (die  Gottheit, 
die  Seele,  der  Nus  u.  s.  w.),  taoctvsia  (die  Tugenden),  8uvot|i£t<  (ein  auffallender 
Ausdruck  für  die  8uvajiet  «y01^«,  die  Dinge,  welche  gut  oder  schlecht  gebraucht 
werden  können,  wie  Reichtbum,  Schönheit  u.  s.  w.),  wozu  als  Viertes  das  owo- 
xtxbv  x«t  JcottjTixbv  atYaOou  hinzukommt;  ferner  die  in  unbedingt  und  bedingt 
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er  bei  Eudemus  fand,  geht  der  Verfasser  aus  dem  Wege  *)•  Von 
der  späteren  Vermischung  der  peripatetischen  Lehre  mit  stoischen 

Werthvolles  (die  Tugend  und  die  äusseren  Güter),  in  tAtj  und  ov  tAtj  (wie  Ge- 
sundheit und  Mittel  zur  Gesundheit),  x&eioc  und  «teXt;.  Bei  diesen  Eintheilungen 
mag  der  Vorgang  der  Stoiker  mitgewirkt  haben ,  von  deren  vielfachen  Unter- 
scheidungen der  Bedeutungen  des  ayaöbv  Stob.  II,  92  —  102.  124  f.  130.  136  f. 
Dioo.  VII,  94—98.  Cic.  Fin.  III,  16,  6$.  Sext.  Pyrrh.  III,  18f.  Sekeca.  epist. 
66,  5.  36  f.  Nachricht  geben.  (Da  diese  stoischen  Eintheilungen  wohl  zunächst 
von  Cbrysippus  herstammen,  könnte  man  hieraus  auch  auf  die  Abfassungszeit 
der  M.  Mor.  schliessen.)  —  Wenn  es  ferner  qicht  richtig  ist,  dass  die  grosse  Moral 
die  diabetischen  Tugenden  übergehe  (denn  nur  dieser  Name  fehlt  ihr,  die 
Sache  hat  sie  I,  5.  1185,  b,  5.  I,  35  vollständig),  so  ist  es  dagegen  unaristo- 
telisch, dass  nur  die  Tugenden  des  oXoyov  (die  ethischen),  welche  desshalb 
wohl  auch  allein  ipexot  genannt  worden,  taatvETot  sein  sollen,  die  des  Xöyov  e^ov 
nicht  (I,  5.  1185,  b,  5  ff.  c.  35.  1197,  a,  16).  Unter  den  dianoetischen  Tugen- 
den nimmt  der  Verfasser,  von  Aristoteles  abweichend,  die  xi-/yr\  mit  der  (m- 
anf}(A7j,  welche  hier  stehend  für  t^vtj  gebraucht  wird  (I,  35.  1197,  a,  18  vgl. 
m.  Nik.  VI,  5.  1140,  b,  21.  Ebd.  11&8,  a,  32.  II,  7.  1205,  a,  31.  1206,  a,  25 
vgl.  m.  Nik.  VII,  12  f.  1152,  b,  18.  1153,  a,  23.  II,  12.  1211,  b,  25  vgl.  m. 
Nik.  X,  7.  1167,  b,  33;  nur  I,  35.  1197,  a,  12  ff.  steht  nach  Nik.  VI,  4.  1140,  a,  11 
tcjrvrjj  s.  Spenüel  a.  a.  O.  S.  447),  zusammen,  fügt  dagegen  den  vier  übrig- 
bleibenden Verstandestugenden  als  fünfte  seltsamer  Weise  die  6jc<5X7)'}t;  bei 
(I,  35.  1196,  b,  37).  Wenn  er  die  Gerechtigkeit  im  weiteren  Sinn  als  apetf,  TeXeta 
definirt,  mit  dem  Beisatz:  in  diesem  Sinn  könne  man  auch  für  sich  allein  ge- 
recht sein  (I,  94.  1193,  b,  2—15),  übersieht  er  die  nähere  Bestimmung  bei  Ari- 
stoteles, dass  sie  die  opeif)  xekda  Jtpb«  ftepov  sei  (s.  o.  495,  8).  Bei  der  Frage, 
ob  man  sich  selbst  Unrecht  thun  könne,  wird  das,  was  Aristoteles  Nik.  V,  15 
Schi,  als  blosse  Metapher  bezeichnet  hatte*  die  Ungerechtigkeit  eines  Seelen- 
theils  gegen  die  andern,  ernstlich  genommen  (1, 34. 1196,a,25.II,ll.  1211,a,27); 
die  entsprechende  Frage,  ob  man  sich  selbst  Freund  sein  könne,  hatte  schon 
Eudemus  VII,  6.  1240,  a,  13  ff.  b,  28  ff.  ähnlich  beantwortet,  wie  M.  Mor. 
H,  11.  1211,  a,  30  ff.  Dass  hier  II,  3.  1199,  b,  1  unter  die  Dinge,  welche  an 
sich  gut  seien,  wenn  auch  nicht  immer  für  den  Einzelnen,  auch  die  Tyrannis 
gezählt  wird,  ist  sehr  unaristoteliscb ;  und  wenn  der  Verf.  H,  7.  1204,  b,  25  ff. 
die  Lust  als  Bewegung  des  empfindenden  Seelentheils  bezeichnet,  stimmt  er 
gleichfalls  mehr  mit  Theophrast,  als  mit  Aristoteles  überein;  s.  o.  477, 3.  676, 3. 

1)  In  der  Erörterung  über  die  luxuria  II,  8  (nach  End.  VII,  14)  weist  der 
Verfasser  zunächst  1207,  a,  5  die  Annahme  zurück,  dass  sie  in  einer  lizytikua 
ösuSv  bestehe,  da  die  Gottheit  die  Güter  und  Uebel  nach  der  Würdigkeit  ver- 
theilen würde;  er  führt  dieselbe  sodann  mit  Eudemus  (s.  o.  705  f.)  theils  auf 
die  |MTa7rc(o<T({  xwv  7cpaY[i.a?cov ,  theils  und  hauptsächlich  auf  die  glückliche 
Naturanlage  (die  ytat$  0X070;)  zurück,  deren  Wirkung  er  gleichfalls  mit  der  des 
Enthusiasmus  vergleicht,  unterlässt  es  aber,  sie  mit  seinem  Vorgänger  von  der 
Gottheit  abzuleiten.  Wenn  er  sich  ferner  nicht  blos  in  der  Zusammenfassung 
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und  akademischen  Elementen  zeigt  sein  Werk  kaum  eine  Spur  *), 
und  es  wird  theils  desshalb,  theils  wegen  seiner  nüchternen,  von 
der  Fülle  eines  Kritolaus  entfernten  Sprache,  wohl  noch  dem  dritten, 
spätestens  dem  zweiten  Jahrhundert  zuzuweisen  sein;  aber  an  wis- 
senschaftlicher Selbständigkeit  steht  es  auch  hinter  der  eudemischen 
Ethik  entschieden  zurück.  —  Aelter,  als  die  grosse  Ethik,  ist  ohne 
Zweifel  das  erste  Buch  der  Oekonomik.  Den  Inhalt  dieser  kleinen, 
aber  gutgeschriebenen,  Abhandlung  bildet  theils  eine  wiederho- 
lende Zusammenfassung  theils  auch  eine  Ergänzung  dessen,  was 
Aristoteles  in  der  Politik  über  das  Hauswesen,  das  Verhältniss  von 
Mann  und  Weib  und  die  Sklaverei  gesagt  hatte  2)>  &uf  die  Recht- 
fertigung der  letzteren  lässt  sie  sich  nicht  ein  s>  Das  Eigentüm- 
lichste ist  bei  ihr  die  Lostrennung  der  Oekonomik,  als  einer  beson- 
deren Wissenschaft,  von  der  Politik;  eine  Aenderung  der  aristo- 
telischen Bestimmungen,  welche  wir  schon  früher  bei  Eudemus 
getroffen  haben  4)>  An  Eudemus  erinnert  unser  Buch  überhaupt: 
sein  Verhältniss  zu  den  ökonomischen  Abschnitten  der  Politik  ist 
dem  der  eudemischen  Ethik  zur  nikomachischen  sehr  ahnlich,  und 
die  ganze  Art  der  Behandlung,  auch  die  Sprache,  welche  klar  und 
schön,  aber  von  etwas  weicherem  Ton,  als  bei  Aristoteles,  ist  6)» 
würde  der  Vermuthung,  dass  er  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes 

aller  Tagenden  zur  xaXoxa^aOia  (II,  9),  sondern  auch  darin  an  Eudemus 
(s.  8.707, 1)  anschließet,  dass  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  ethischen  Tugend 
bezeichnet  wird ,  die  Vernuuftthätigkeit  vor  Störung  durch  die  Affekte  zu  be- 
wahren (II,  10.  1208,  a,  5  —  20.  I,  35.  1198,  b,  17),  so  fehlt  doch  auch  hier 
die  Beziehung  der  Vcrnunfttbätigkeit  auf  die  Gottheit,  die  Bestimmung,  dass 
die  Gotteserkenntniss  der  letzte  Lebenszweck  sei. 

1)  Die  einzige  Stelle,  worin  man  eine  positive  Beziehung  auf  die  stoische 
Lehre  finden  kann,  ist  die  eben  besprochene  I,  2;  eine  abwehrende  findet  sich 
vielleicht  II,  7.  1206,  b,  17:  arcXSis  8'  oty)  »'«  owvxai  ol  aXXot,  tt|s  aprrij«  apx*l 
xal  $)Y6[ia>v  &rriv  6  Xöyo«,  aXXa  jiSXXov  tat  «£07). 

2)  8.  S.  534  ff. 

3)  Diess  neben  Anderem  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  etwa  eine  der 
Politik  vorangehende  aristotelische  Darstellung,  sondern  eine  Bearbeitung  der 
betreffenden  Abschnitte  der  Politik  ist,  welche  wir  Aristoteles  selbst  freilich 
nicht  zutrauen  können. 

4)  S.  S.  126,  6. 

5)  Im  Einzelnen  findet  sieh,  wie  in  der  eudemischen  Ethik,  kaum  etwas, 
was  als  unaristotelisch  zu  bezeichnen  wäre;  nur  der  Ausdruck  tJ)v  twv  farpSW 
Wvajuv  c  5.  1244,  b,  9  ist  auffallend. 
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sein  möge,  einen  weiteren  Anhalt  gewähren.  Das  zweite  Buch  der 
Oekonomik,  welches  sich  selbst  mit  dem  ersten  in  keine  Verbin- 
dung setzt,  steht  diesem  unverkennbar  an  Alter,  wie  an  Werth, 
nach.  Seinem  Hauptinhalt  nach  ist  es  eine  anekdotenhafte  Samm- 
lung von  Beispielen  zur  Erläuterung  eines  aristotelischen  Satzes  *); 
zur  Einleitung  dient  derselben  eine  trockene  und  ziemlich  sonder- 
bare Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  von  Oekonomie  2).  Die- 
ses Buch,  wenn  auch  ohne  Zweifel  aus  der  peripatetischen  Schale 
hervorgegangen,  gehört  doch  nur  unter  die  vielen  Belege  der  klein- 
lichen Polymathie,  welche  nach  wenigen  Menschenaltern  in  dieser 
Schule  so  stark  überhandnahm. 

Die  Rhetorik  an  Alexander,  welche  wir,  wie  bemerkt  3),  nicht 
für  voraristotelisch  halten  können,  ist  die  Arbeit  eines  Rhetors,  dessen 
Zeitalter  sich  nicht  näher  bestimmen  lässt;  hier  brauchen  wir  um 
so  weniger  bei  ihr  zu  verweilen,  da  sich  keinerlei  philosophische 
Eigenthümlichkeit  in  ihr  ausspricht.  Unsere  Bearbeitung  der  Poetik 
ist,  nach  den  äusseren  Zeugnissen  4)  zu  schliessen,  vielleicht  erst 
in  der  christlichen  Zeit  an  die  Stelle  der  Urschrift  getreten. 

Auch  mit  Einschluss  dieser  pseudoaristotelischen  Bücher  ist 
unsere  Kenntniss  der  Schriftwerke,  welche  aus  der  peripatetischen 
Schule  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  hervorgiengen,  und 
ihres  Inhalts,  der  Masse  und  der  Reichhaltigkeit  dieser  Schriften 
gegenüber,  noch  immer  höchst  dürftig  zu  nennen.  Aber  doch  setzt 
uns  selbst  diese  unvollständige  Kenntniss  in  den  Stand,  über  die 
Entwicklung  dieser  Schule  im  Ganzen  uns  v  ein  richtiges  Unheil  zu 
bilden.  Wir  sehen  sie  bis  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts, 
unter  Theophrast  und  Strato,  ihre  Stellung  rühmlich  behaupten;  wir 
sehen  sie  namentlich  durch  ihre  naturwissenschaftlichen  Forschun- 
gen Bedeutendes  leisten,  und  unter  dem  Einfluss  dieses  naturwis- 
senschaftlichen Interesse's  das  aristotelische  System  an  wichtigen 
Punkten  in  einer  Richtung  umbilden,  welche  eine  einheitlichere  Ge- 
staltung desselben  anzubahnen  geeignet  schien,  deren  Durchführung 
aber  nur  unter  Aufgebung  wesentlicher  Bestimmungen  möglich  war. 

1)  S.  o.  541,  5. 

2)  Die  ßaatXtxJ),  aaiparcxT) ,  rcoXittx*),  ?8twTtxrj,  bei  jeder  dann  wieder  ein 
Verzeichniss  ihrer  verschiedenen  Einkommensquellen. 

3)  S.  56,  3. 

4)  Oben  76,  1. 

Külos.  <L  Gr.  H.  Bd.  2.  Abth.  49 
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Indessen  war  der  Geist  jener  Zeit  diesen  Bestrebungen  nicht  gün- 
stig, und  die  peripatetische  Schule  selbst  konnte,  sich  dem  Einfluss 
dieses  Geistes  nicht  auf  die  Dauer  entziehen.  Schon  bald  nach 
Strato  hören  ihre  selbständigen  naturwissenschaftlichen  Untersu- 
chungen, gleichzeitig  aber  auch  die  logischen  und  metaphysischen, 
auf,  und  sie  beginnt  sich  auf  die  Ethik  und  die  Rhetorik  und  auf 
jene  geschichtliche  und  philologische  Gelehrsamkeit  zurückzuzie- 
hen, die  uns  bei  aller  Ausbreitung  und  Vielseitigkeit  des  Wissens 
doch  weder  durch  eine  gesunde  Kritik  der  Ueberlieferung  noch 
durch  eine  grossartigere  Geschichtsbetrachtung  für  den  Mangel  an 
philosophischen  Gedanken  entschädigt.  Ebendamit  ist  aber  die  Schule 
in  eine  untergeordnete  Bedeutung  zurückgetreten :  es  bleibt  ihr  im- 
merhin das  Verdienst,  dieKenntniss  der  früheren  Wissenschaft  fort- 
zupflanzen und  durch  ihre  maasshaltende,  von  den  aristotelischen 
Bestimmungen  nur  ausnahmsweise  an  einzelnen  Punkten  sich  ent- 
fernende Sittenlehre  gegen  die  Einseitigkeit  anderer  Schulen  ein 
heilsames  Gegengewicht  zu  bilden;  aber  die  Leitung  der  wissen- 
schaftlichen Bewegung  ist  anderen  Händen  anvertraut,  die  eigent- 
lichen Wortführer  der  Zeitphilosophie  haben  wir  in  den  jüngeren 
Schulen  zu  suchen. 
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Zu  S.  25,  Anm.  1.  Auf  die  fortlaufenden  Vorträge  bezieht  sich  die  Angabe  des 
Aristoxenus.  Harra.  Elem.  S.  31  (S.  711,  1  dieser  Scbrift). 

Zu  8.  49,  Z.  19  v.  u.  Auch  Phys.  II,  2.  194,  a,  36,  wo  Philop.  Phys.  F,  15,  u. 
und  der  Ungenannte  Schol.  in  Ar.  349,  b,  22  verkehrter  Weise  an  die 
Ethik  denken,  bezieht  sich  auf  dieses  Werk.  Wenn  nicht  blos  Rose 
(Arist.  libr.  ord.  83  ff.),  sondern  nun  auch  Süsrmihl  (Genet.  Entw.  d. 
plat.  Philos.  II,  2,  534  ff.)  die  Aechtheit  der  Schrift  über  das  Gute  be- 
streitet, so  mu88  ich  eine  ausreichende  Begründung  dieses  Urtheils  ver- 
missen. Geht  auch  Aristox.  Harm.  El.  S.  31  auf  eine  mündliche  Erzäh- 
lung des  Aristoteles,  und  der  Ausdruck  Iv  tot?  rcept  <piXoao?(a;  Xefocxrvot; 
De  an.  I,  2.  404,  b,  18,  wie  hierait  zugegeben  sei,  zunächst  auf  die  pla- 
tonischen Vorträge  über  die  Philosophie,  nicht  auf  die  aristotelische 
Darstellung  dieser  Vorträge,  so  ist  doch  Phys.  a.  a.  0.  unläugbar  eine 
aristotelische  Schrift  gemeint ,  und  diese  in  einem  verlorenen  Abschnitt 
unserer  Metaphysik  zu  suchen,  bleibt  auch  dann  noch  bedenklich,  wenn 
man  dabei  nicht  an  unsere  ganze  Metaphysik,  sondern  nur  an  das  Buch 
7*.  toü  nooa/öS;  (s.  o.  6.  58),  unser  jetziges  5tes  Buch  der  Metaphysik, 
denkt;  denn  theils  passt  die  Verweisung  der  Physik  nicht  auf  dieses, 
und  so  muss  man  dann  erst  wieder  zu  der  Annahme  seine  Zuflucht  neh- 
men, dass  unser  5tes  Buch  der  Metaph.  nur  ein  Auszug  der  aristote- 
lischen Schrift  7t.  toü  Iloca/w?  sei,  theils  ist  es  sehr  auffallend,  dass 
diese  a.  a.  O.  mit  der  Bezeichnung:  2v  Tot;  r.tp\  <&tXooooia?  citirt  sein 
sollte.  Dass  aber  Alex,  zu  Metaph.  987,  b,  33.  990,  b,  17  in  seinem  aus 
der  Schrift  vom  Guten  genommenen  Bericht  über  die  platonische  Ablei- 
tung der  Zahlen  aus  dem  Eins  und  der  unbestimmten  Zweiheit  nicht 
ausdrücklich  zwischen  den  mathematischen  und  den  Idealzahlen  unter- 
scheidet, berechtigt  nicht  zu  der  Behauptung  (Sos.  S.  534),  nach  jener 
Schrift  müssen,  in  schroffem  Widerspruch  mit  der  aristotelischen  Meta- 
physik, die  mathematischen  Zahlen  bei  Plato  die  ersten  Elemente  der 
Dinge  nächst  jenen  beiden  Principien  gewesen  sein.  Auch  Aristoteles 
selbst  unterscheidet  Phys.  III,  6.  206,  b,  27  ff.,  indem  er  Plato  vorwirft, 
dass  er  die  Zahlen  nur  bis  zur  Zehnzahl  ableite,  nicht  zwischen  den 
mathematischen  und  den  Idealzahlen.  Aehnlich  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a, 
21  ff.  XIII,  9.  1085,  b,  4  ff.  Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die  Au- 
thentie  der  Schrift  vom  Guten  zu  bezweifeln,  selbst  wenn  wir,  mit  Rück- 
sicht auf  das  S.  59  Angeführte,  die  Schrift  7c.  <I>(Xoao?{a<  von  ihr  zu 
unterscheiden  geneigt  sein  sollten. 

49  * 


Digitized  by  Google 


772 


Zusätze. 


ß.  56,  Z.  17  ist  hinter:  nBhet.  1,  1359,a,  16  ff.u  beizufügen:  II,  18  f.  1391,b,31. 
1393,  a,  8. 

Zu  8.  67,  Z.  10:  Vgl.  jedoch  Brakdis  II,  b,  1200. 

8.  72,  22  ist  hinter  dem  Citat  aus  David  beizufügen:  und  das  Scholium  zu 
Porphyr,  ebd.  9,  b,  23. 

Zu  8.  75,  Anra.  3,  8chl.  Ob  der  von  Abmelusi  in  einem  arabischen  Codex  ge- 
fundene Brief  des  Aristoteles  an  Alexander  eine  Uebersetzuug  der  äch- 
ten Abhandlung  xsp\  BaotXeta;  ist,  wie  ausser  dem  Entdecker  desselben 
auch  Dressei,  (in  s.  Bericht  darüber,  Philologus  XIV,  353  f.)  annimmt, 
wird  sich  erst  dann  beurtheilen  lassen,  wenn  er  veröffentlicht  ist 

Zu  8.  95,  Anm.  1.  Weiter  s.  in.  Thürot  Etudes  sur  Aristote  209  ff.,  welcher 
££<üT£ptxb$  der  Bache  nach  für  gleichbedeutend  mit  StaXsx-rub;  halt,  and 
Thomas  De  Arist.  #wt.  Xöyot;  (Gütt.  1860)  S.  37  ff.,  welcher  (mit  den 
neueren  Untersuchungen  über  die  ethischen  Schriften  des  Arist.,  wie  es 
scheint,  ganz  unbekannt)  unter  den  e^toTsptxoi  Xoyoi  nichts  anderes  ver- 
standen wissen  will,  als  die  grosse  Moral,  oder  genauer,  das  Werk,  Ton 
dem  diese  ein  Bruchstück  sein  soll.  Dieser  letztere  Einfall  bedarf  nun 
keiner  Widerlegung;  auch  Thurot's  Ansicht  Hesse  sich  aber  nur  mit 
grosser  Gewaltsamkeit  an  den  sämmtlichen  8. 100  ff.  aus  Aristoteles  und 
Eudemus  beigebrachten  Stellen ,  denen  hier  noch  Eth.  Eud.  VII,  1. 
1235,  a,  5  vgl.  m.  Z.  29  f.  beigefügt  werden  mag,  durchfuhren. 

Zu  S.  110,  Z.  10,  v.  u.  Vgl.  auch  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  28. 

Zu  8.  113,  Anm.  1.  In  den  Worten:  i?>$  SX>)  toü  xotOöXoo  ouaa  dürfte  das  toüzu 
streichen  sein. 

Zu  8.  115,  Anm.  1.  Vgl.  ebd.  8.  396. 

Zu  8.  120,  Anm.  2.  Vgl.  Cic.  Ad  Att.  II,  1.  Acad.  IV,  38,  119.  De  Orat  I, 

11,  49.  Quintil.  Inst.  X,  1,  83. 
8.  123,  Anm.  2  ist  den  Citaten  aus  David,  Simit,.  Philop.  u.  s.  w.  beizufügen: 

Anatolius  in  Fabric.  Biblioth.  III,  462  Harl.  (nur  dass  dieser  die  prak 

tische  Philosophie  blos  in  Ethik  und  Politik  theilt). 
Zu  8.  124,  Anm.  4:  Vgl.  Anal.  post.  II,  19  (S.  140, 1).  Rhet.  I,  2.  1357,  a,  25. 
Zu  8.  131,  Anm.  4:  Vgl.  auch  Rhet.  I,  4.  1359,  b,  10:  ttjs  avaXuTixifc  ^tatr^;, 

wofür  c.  2.  1356,  a,  26  StaXexTixrj;  und  ebd.  Z.  22  xou  (juXXoyi'aaaOat 

piviou  stand. 

Zu  8.  164,  Anm.  1:  Vgl.  c.  32  und  die  eingehende  Erörterung  von  Uebeewlg 
Logik  8.  271  ff. 

Zu  8.  176,  Anm.  1.  In  der  Stelle  aus  Eth.  VI,  3  mit  Tbendelenbubg  Hist 
Beitr.  II,  366  ff.  Bbandis  II,  b,  1443  die  Worte:  In^u^  ap«  zu  strei- 
chen, scheint  nicht  nöthig. 

Zu  8.  177,  Anm.  2,  Schi.  Die  verschiedenen  Aeusserungen  des  Arist  über  den 
Zweck  der  Dialektik  stellt  Thubot  Etudes  sur  Aristote  201  ff.  zusam 
men,  welcher  aber  doch  ihre  theilweise  Ungenauigkeit  im  Ausdruck  tu 
stark  betont  hat. 

8.  178,  Z.  14  v.  u.  ist  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  15  beizufügen. 

Zu  S.  192,  Anm.  4:  Viel  eher  könnte  man  mit  Uebebweg  (Logik  94  f.)  sagen, 
der  Gegensatz  gegen  die  Ideenlehre  habe  die  aristotelische  Kategorieen- 
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lehre  veranlasst.  Indessen  beschrankt  er  seihst  diese  Bemerkung  mit 
Hecht  auf  das  Allgemeine,  dass  er  von  dieser  Seite  den  Anstoss  erhalten 
habe,  überhaupt  eine  geschlossene  Reihe  der  verschiedenen  Existenz- 
formen aufzustellen,  ohne  eine  wirkliche  Deduktion  der  Kategorieen 
aus  Einem  Princip  behaupten  zu  wollen. 
S.  278,  Anm.  1  ist  hinter:  „Eud.  VII,  3U  beizufügen:  vgl.  c.  12.  1244,  b,  7. 
1245,  b,  14. 

Zu  S.  280,  Anm.  3:  S.  auch  De  an.  II,  4.  415,  b,  1. 

S.  289,  Anm.  2  ist  Polit.  VII,  4.  1326,  a,  32  beizufügen. 

Zu  S.  359,  Z.  1  v.  u.  vgl.  Krische  Forschungen  347,  1. 

Zu  S.  453,  Z.  18  v.  u.:  oder  wie  es  Rhet.  I,  10.  1368,  b,  10  definirt  wird:  o<xa 
etöotes  xoit  pjj  av«YxaCö(i£vot  Ttotoüsiv.  Die  gleiche  Stelle  ist  über  den 
Unterschied  von  Ixotiatov  und  7ipoa{pe<Jt?  (ebd.  Anm.  2)  zu  vergleichen. 

S.  471,  Anm.  1  vgl.  m.  neben  Eth.  I,  5  auch  Eth.  X,  6.  1176,  b,  3.  30.  In  der 
Erklärung  der  Worte:  ouvaptOjioujjivTjv  &k  u.  s.  f.  stimmt  Münscher 
Quaest.  crit.  et  exeget.  in  Arist.  Eth.  N.  9  ff.  mit  Brandis  überein;  für 
ihre  Ausstossung  spricht  auch  der  Umstand,  dass  sie  M.  Mor.  I,  3. 
1184,  a,  14  ff.  nicht  berücksichtigt  werden. 

Zu  S.  472,  Anm.  3.  Vgl.  auch  Rhet.  I,  5.  1361,  a,  23. 

Zu  S.  495,  Anm.  5.  Vgl.  Rhet.  II,  9,  Anf. 
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